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SEGUNDA  SEGUNDj;. 


QUiESTlO  XGU. 

DE  VITIIS   RELlOIOrd  OPPOSITIS,   ET  PRIMO    DE   SUPERSTITIONE,    IN   DUOS 
ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  religionioppositis;  et  primo  de  illis  quae  cum 
religione  conveniunt  in  hoc  quod  exhibent  cultum  diviuum;  secundo  de  vitiis  mani- 
festam  contraiietatem  ad  religionem  habentibus,  per  contemptum  eorum  quae  perti- 
nent  ad  divinum  cuitum.  Primum  autem  horum  pertinet  ad  superstitionem ;  secun- 
dum  ad  irreligiositalem.  Unde  primo  considerandum  est  de  ipsa  superstitione  et  de 
partibus  ejus;  deinde  de  irreligiositate  et  partibus  ejus.  Circa  primum  quaeruntur 
duo  :  1°  Utrum  superslitio  sit  vitium  religioni  contrarium.  —  2"  Utrum  habeat  plu- 
res  partes,  seu  species. 

ARTICULUS  I.   —   DTRUM  SDPERSTITIO   SIT   VITIDM   RELIGIONI   CONTRARIDM  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XCIV,  art.  \  corp.  et  qusest.  XCV,  art.  i    cerp.  et  qusst.  cxxii,  art.  5  corp. 

etSent.  i,  dist.  2,  quaest.  U,  art.  -1,  quaest.  II  ad  2. 

Aa  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  superstitio  non  sit  vilium 
reiigioni  contrarium.  Unura  enim  contrariorum  non  ponitur  in  deflnitione 
alterius.  Sed  religio  ponitur  in  definitione  superstitionis :  dicitur  enim  su- 
perstitio  esse  «religio  supra  modum  servata,»  ut  patet  in  Glossa  (interl., 
ad  Coloss.  ii),  super  illud  :  Quae  sunt  rationem  habentia  sapientix  in  super- 
stitione.  Ergo  superstitio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  x,  ad  litt.  5):  «  Superstitiosos, 
alt  Cicero  (2),  appellatos,  qui  totos  dies  deprecabantur  et  immolabant,  ut 
sui  sibi  liberi  superstites  fierent  (3).  «  Sed  lioc  etiam  potestfieri  secundum 
verae  religionis  cultum.  Ergo  supersiitio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

3.  Praeterea,  superstitio  quemdam  excessum  importare  videtur.  Sed  re- 
ligio  non  potest  habere  excessum  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxxxi,  art.  5  ad  3),  secundum  eam  non  contingit  aequale  Deo  reddere  ejus 
quod  debemus.  Ergo  superstitio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  decem  chordis  (cap.  9, 
4  med.) :  «  Tangisprimamchordam,  quS  colitur  unus  Deus,  et  cecidit  bes- 

(1)  Jnita  mentem  D.  Thomae  snperstitio  dv'-  fo)  Vel  juxta  Servium  in  vni  .^neidos  snper- 
finlri  potest :  vilium  exhibens  culturn  divinum  stitio  dicitiir  ex  co  quod  homines  nimiriim  timc- 
tel  cui  non  debet,  vel  eo  modo  quo  non  debet.        rent  irain  deoruni  superne  impeudeutem  etquasi 

(2)  Ita  Cicero :  iJe  natur    deorumvlib.u,u*28).        superstantem. 
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tja  superstitionls. »  Sed  cultus  unius  Dei  pertinet  ad  religionem.  Ergo  super- 
stitio  religioni  opponitur. 

CONCLUSIO.  —  Supcrstilio  Titium  est  religioni  oppositum  secundimi  excessum, 
qao  quis  divinum  exhibet  cultum,  vel  cui  non  debet,  vel  non  eo  modo  quo  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supradictum  est  (quaest.  lwxi,  art.  Jf 
ad3),religio  est  virtus  moralis.  Omnis  autem  virtus  moralis  in  medio  con- 
sistit,  utsupra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxiv,  art.  1).  Etideo  duplexvitium 
virtuti  morali  opponitur :  unum  quidem  secundiim  excessum;  aliud  autem 
secundum  defectum.  Contingit  autem  excedere  medium  virtutis  non  solimi 
secundiim  circumstantiamqusediciturquantiim,  sedetiam  secundum alias 
circumslantias  :  unde  et  in  aliquibus  virtutibus,  sicut  in  magnanimitate 
et  magnificentia,  vitium  excedit  virtutis  medium  :  non  quia  ad  majus  ali- 
quidtendat  quam  virlns,  sed  fortd  ad  minus;  transcendit  tamen  virtutis 
i.iediuminquantumfav  Laliquidcuinondebet,  velquandonondebc  etsimi- 
liter  secundumaliahujusmodi,utpatet  per  Philosophum(Ethic.lib.iv,  cap. 
i  etb).  — Sicergosuperstitio  estvitiumreligionioppositumsecundumexces- 
sum,  non  quia  plus  exhibeat  in  cultum  divinum  quam  vera  religio,  sed  quia 
exhibet  cultum  divinum  vel  cui  non  debet,  vel  eo  modo  quo  non  debet  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  bonum  metaphorice  dicitur  in 
malis,  prout  dicimus  bonum  latronem,  ita  etiam  nomina  mtutum  quan- 
doque  transumptive  accipiuntur  in  malis;  sicut  prudentia  quandoque  po- 
nitur  pro  astulia,  secundiim  illud  (Luc.  xvi,  8j :  Filii  hiijus  sxculi  pniden- 
tiores  filiis  lucissunt;  et  per  hunc  modum  superstitio  dicitur  esse  religio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliud  est  etymologia  nominis,  et  aliud 
est  significatio  nominis  (2).  Etymologia  enim  attenditur  secundum  id  k 
quo  imponitur  nomen  ad  significandum ;  nominis  ver6  significatio  attenditUr 
secundiim  id  ad  quod  significandum  nomen  imponitur.  Quae  quandoque 
diversa  sunt :  nomen  enim  lapidis  imponitur  a  laesione  pedis,  non  tamen 
hoc  significat :  alioquin  ferrum,  cum  pedem  Isedat,  lapis  esset.  Similiter 
etiam  nomen  superstitionis  non  oportet  quod  significet  illud  a  quo  nomen 
est  impositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religio  non  potest  habere  excessum  secun- 
dijm  quantitatem  absolutam;  potest  tamen  habere  excessum  secundum 
quantitatem  proportionis,  prout  scilicet  in  cultu  divino  fit  aliquid  quod 
fieri  non  debet. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sint  divers^e  scperstitionis  species. 
De  his  ftiam  iufra,  quaest.  XCIT,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sint  diversae  supersti- 
tionis  species.  Quia,  secundum  Philosophum  (Topic.  hb.  i,  cap.  13,  ante 
med.),  «  si  unum  oppositorum  dicitur  multipliciter,  et  reliquum  (3).  »  Sed 
religio,  cui  opponitur  superstilio,  non  habet  diversas  species,  sed  omnes 
ejus  actus  ad  unam  speciem  referuntur.  Ergo  nec  superstitio  habet  diversas 
species. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem  (4).  Sed  religio,  cui  opponitur  su- 
perstitio,  est  circa  ea  quibus  ordinamur  in  Deum,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  lxxxi,  art.  1  et  5).  Non  ergr  species  superstilionis,  quae  opponitur 

{\)  Cnm   hac  descriptione  coincidit,  \x\  ani-        ad  2  et  3  qnsest.  w  Dc  potcnlia,  art.  3  a.l  \,  et 
madvrrtit  Sflvius,  ca  quani  affcrt  glossa  :  »u-        Sent.  I,  dist.  23,  art.  2  ad  I). 
perttitio  est  rcligio  supra  modum  scrvala.  (31  Ei  gra;co  xal  -A  Vontov  vel  etiam  alterum 

(2)Id  sspissinieobscrvat  S.  Doctor  (Cf.  part.  I,        tupple  mullipliciler  dicetur. 
qussst.  XIII.  art.  2  ad  2.  et  quest.  xxix,  art.  3  (i)    Spccie  aut  ;;  ncro  ;  ut  in  Catcporiis  vel 

PostDrsdicanieotis,  cap.  De  oppositis,  videre  e«t. 


QVJESl.  XCII,  ART.  II.  3 

religioni,  possuntattendi  secundlim  aliquas  divinationes  humanorum  even- 
tuum,  vel  secundum  aliquas  observationcs  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea  (ad  Coloss.  n),  super  illud  :  Quae  sunt  rationem  habentia  sa- 
pientix  in  superstitione,  dicit  Glossa  (ord.  Ambros.,  in  fin.  cap.) :  id  est, 
«  in  simulata  religione.  »  Ergo  etiam  simulatio  debet  poni  species  su- 
perstitionis. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  ii,  cap.  20,  21,  22, 
S3  et  2i)  diversas  species  superstilionis  assignat  (\). 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  superstitionis  species,  prima  est  iudebitus  veri  Dei 
eullus,  tres  alia  sunt  idololatria,  divinationes,  ac  varia  ob*irvationum  geuera. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  {art.  prffic),  vitium 
superstitionis  consistit  in  hoc  qu6d  transcendit  virtutis  medium  secundum 
aliquas  circumstantias,  ut  supra  dictum  est  (ibid.  et  1  2,  qua?st.  lxxii, 
art.  9).  Non  enim  quaelibet  circumstantiarum  corruptarum  diversitas  variat 
peccati  speciem,  sed  solum  quando  referuntur  ad  diversa  objecta  vel  di- 
versos  flnes  :  secundum  hoc  euim  morales  actus  specicm  sortiuntui",  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  quffist.  i,  art.  3,  et  qua^sl.  xviii,  art.  4,  6,  10  et  tl). 
Diversificantur  ergo  superstitionis  species  prim6  quidem  ex  parte  modi, 
secuiid6  ex  parte  objecti.  Potest  enim  divinus  cultus  exhiberi  vel  cui  exhi- 
bendus  est,  scilicet  Deo  vero,  modo  tamen  indebito  (2),  et  ha^c  est  prima 
supersti  tionis  species;  vel  cui  iion  debet  exliiberi,  scilicet  cuicumque  crea- 
tura',  ct  hoc  est  aliud  superstitionis  genus,  quod  in  multas  species  divi- 
ditur  secundiim  diversos  fincs  divini  cultCis.  Ordinalur  enim  piim6  divinus 
cultus  ad  reverentiam  Deo  exlubendam;  et  secundum  hoc  prima  species 
hujus  generis  est  idololatria,  quae  divinam  reverentiam  indebite  exhibet 
creaturae.  Secund6  ordinatur  ad  hoc  qu6d  homo  instruatur  a  Deo,  quem 
colit;  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  divinativa,  quai  dajmones  consulit  per 
aliqua  pacta  cum  eis  inita,  vcl  tacita,  vel  expressa  (3).  Terti6  ordinatur 
divinus  cultus  ad  quamdam  direclionem  humanorum  actuum  secundiim 
instituta  Dei,  qui  colitur;  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  quarumdam  obser- 
vationum  (4).  Et  haec  tria  tangit  Augustinus  (De  doct.  christ.  lib.  ii, 
cap,  20,  in  princ),  dicens,  u  superstitiosum  esse  quicquid  institutum  est 
ab  hominibus  ad  facienda  et  colenda  idola  pertinens ;  »  et  hoc  pertinet  ad 
primum.  Et  postea  subdit  (ibid.) :  «  Vel  ad  consullationes  et  pacta  quaedam 
signiflcationum  cum  daemonibus  placita  alque  foederata; »  quod  pertinet  ad 
secundum.  Et  post  pauca  subdit : «  Ad  hoc  genus  pertinent  omnes  ligaturaj, 
et  csetera  hujusmodi;  «  quod  pertinet  ad  tertium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nomin. 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  «  bonum  conlingit  ex  una  et  integra  causa,  malum 
autem  ex  singularibus  defectibus. «  Et  ideo  uni  virtuti  plura  vitia  opponun- 
tur,  ut  supra  habitum  est  (arU  praec.  et  quaest.  x,  art.  b).  Verbum  autem 
Philosophi  veritatem  habet  in  oppositis  in  quibus  est  eadem  ratio  multipli- 
cationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divinationes  et  observationes  aliquae  per- 
tinent  ad  superstltionem,  inquantum  dependent  ex  aliquibus  operationibus 
daemonum,  et  sic  pertinent  ad  quaedatn  pacta  cum  eis  inita. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  simulata  rehgio  ibi  dlcitur,  quando  tradi- . 

(I)  Puta  illab  imprimis  generales  qus  paulu  (2)  Debuc  illegitiaiu  Uei  cultu  agettir  (qacst. 

iDfia    in  articuli   textn    referuntnr  j    tuni   spe-  8eq.). 

ciaies  quasdain  inanissini.is  observaliuncs  (ut  ap-  (5i  Usc  supcrstitio  vocatur  «livinatio. 

pellal  qus  inferiiis  (quiest  f.^ivi.  art  ojsubjun-  (4    Ad  bauc  superstitioneni  reduci  potest  nia- 

Suulnr.  eia  qiiee  est  omniiini  obserratiouum  teteninia. 
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tioni  humanae  nomen  religionis  applicatur,  prout  in  Glossa  seqpiitur.  Unde 
ista  simulata  religio  niliil  est  aliud  quam  cultus  Deo  vero  exhibitus  modo 
indebito;  sicut  si  aliquis  tempore  gratiae  veTlet  colere  Deum  secundum 
veteris  legis  ritum;  et  de  hac  ad  litteram  loquitur  Glossa. 

QUtESTIO  xciii. 

DE  SPECIEBUS  SUPEP.STITIONIS,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandnm  est  de  speciebus  superstitionis,  et  primo  de  superstitione 
indebiti  cultiis  veri  Dei;  secundodesuperstilioneidololatriae;  tertio  de  superstitione 
divinationum ;  quarto  desuperstilione  obs.ervatio:mm.  Circa  primum quaeruntur  duo: 
!•  Utrum  in  cultu  veri  Dei  possit  esse  aliquid  perniciosum.  —  2"  Utrum  possit  ibi 
esse  aliquid  superfluum. 

ARTICULUSI.  —  Ul:..  .il  IN  CULTU  VERI  DEI  POSSIT  ESSE  ALIQUID  PERNICIOSUM  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in  cultu  veri  Dei  non  possit 
esse  aliquid  perniciosum.  Dicitur  enim  (Joel.  ii,  32) :  Omnis  quicumque  iru- 
vocaverit  nomen  Domini,  salvus  erit.  Sed  quicumque  colit  Deum  quocum- 
que  modo,  invocat  nomen  ejus.  Ergo  omnis  cultus  Dei  confert  ad  salutem. 
Nullus  ergo  est  perniciosus. 

2.  Prseterea,  idcm  Deus  estqui  colitura  justis  quacumque  mundi  aetate. 
Sed  ante  legem  datam  justi  absque  peccato  mortali  colebant  Deum,  quali- 
tercumque  eis  placebat  :  unde  et  Jacob  proprio  voto  se  obligavit  ad  spe- 
cialem  cultum  (2;,  ut  habetur  (Genes.  xxviii).  Ergo  etiam  modo  nuUusDei 
cultus  est  perniciosus. 

3.  Praeterea,  nihil  perniciosum  in  Ecclesia  sustinetur.  Sustinet  autem 
Ecclesia  diversos  ritus  colendi  Deum;  unde  Gregorius  scribit  Augustino 
episcopo  Anglorum  (lib.  xii  Regist.,  epist.  31,  ad  interrogat.  3),  proponenti 
qu6d  sunt  diversae  Ecclesiarum  consuetudines  in  Missarum  celebratione  : 
«  Mihi,  inquit,  placet,  ut  sive  in  Romanis  (3),  sive  in  Calliarum  partibus, 
seu  in  qualibet  Ecclesia  aliquid  invenisti  quod  plus  omnipotenti  Deo  possit 
placere,  sollicite  eligas. «  Ergo  nuUus  modus  colendi  Deum  est  perniciosus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Hieronymum,  82,  al. 
10,  ante  med.  et  habetur  in  Glossa  ad  Galat.  ii,  interl.  etord.  sup.  illud  : 
Ut  nos  in  servitutem,  etc),  quod  "  legalia  obscrvata  post  veritatem  Evan- 
gelii  divulgatam'sunt  mortifera; »  et  tamen  legalia  ad  cultum  Dei  pertinent. 
Ergo  in  cultu  Dei  potest  esse  aliquid  mortiferum. 

CONCLUSIO.  —  Potest  non  modo  ex  parte  rei  signiflcats,  sed  etiam  ex  parte  co- 
lentis,  perniciosus  aliquis  cultus  Deo  exhiberi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio, 
cap.  14,  in  princ.) :  «  mendacium  maxim^  perniciosum  est  quod  fit  in  his 
quae  ad  christianam  religionem  pertinent. »  Est  autem  mendacium,  ciim 
aliquis  exteritis  significat  contrarium  veritati.  Sicut  autem  significatur  ali- 
quid  verbo,  ita  etiam  significatur  aliquid  facto;  et  in  tali  significatione 
facti  consistit  exterior  religionis  cultns,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest. 
Lxxxi,  art.  7).  Et  ideo  si  per  cultum  extcriorem  aliquid  falsum  significetur, 
erit  cultus  perniciosus.  Hoc  autem  contingit  dupliciter  :  uno  quidem 
modo  ex  parte  rei  significatae,  h  qua  discordat  significatio  cultCis  :  et  hoc 
modo  tempore  novae  legis,  peractis  jam  Christi  mysteriis,  perniciosum  est 

(■I)  Ciiltns  habet  'aliquiJ  pcrDiciosum  scilicct  ct  qninl  ox  omnibnsilcriniasci  ofrerret  fTers.22). 
quod  animam  occidit.   crim  in  eo  aliquid  falsi  (o)  Vel  sic  :  sive  in  sancta   romana,  sive  ia 

rflperitiir.  Gallianim,  live  in  qualibet  Ercletia  (iib.   III, 

(2)  Nempe  quod  esset  ipsi  Dominus  ia  Deum  epist.  31). 
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uti  caeremoniis  vcteris  legis,  quibns  Chrisli  mysteria  figurabantur  fntura^ 
sicut  etiam  perniciosum  esset,  si  quis  verbo^conHteretur  Christum  esse 
passurum.  Alio  modo  potest  contingere  falsitas  in  exteriori  cultu  ex  p.-irte 
colcntis ;  et  hoc  prsecipu6  in  cultu  communi ,  qui  per  ministros  exhibetur 
in  persona  totius  Ecclesiae.  Sicut  enim  falsarius  esset  qui  aliqua  propone- 
ret  ex  parte  alicujus  quae  non  essent  ei  commissa.  ita  vitium  falsitatis  in- 
currit  qui  ex  parte  Ecclesiae  cultum  exhibet  Deo  contra  modum  divina 
auctoritate  ab  Ecclesia  constitutum,  et  in  Ecclesia  consuetum.  Unde  Am- 
brosius  dicit,  super  illud  (1.  Corinth.  xi):  Quicumque  edit  panem  :  «Indi- 
gnus  est  qui  aliter  celebrat  mysterium  quam  Christus  tradidit. »  Et  propter 
hoc  etiam  Glossa  (ord.  Ambros.  super  illud  :  Qux  sunt  rationem  habentia) 
dicit  (ad  Colos.  ii),  qu6d  «  superstilio  est  quando  traditioni  humanae  reli- 
gionis  nomen  applicatur. « 

Ad  primM?»  ergo  dicendum,  quod  ctim  Deus  sit  veritas,  illi  invocant 
Deum  qui  in  spiritu  et  veritate  eum  colunt  (1),  ut  dicitur  (Joan.  iv).  Et  ideo 
cultus  continens  falsitatem  non  pertinet  propne  ad  Dei  invocationem,  quae 
salvat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  tempus  legis,  justi  per  interiorem 
instinctura  instruebantur  de  modo  colendi  Deum,  qnos  alii  sequebantur; 
postmodum  vero  exterioribus  praeceptis  circa  hoc  homines  sunt  instructi, 
quae  praeterire  pestiferum  est  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversae  consuetudines  Ecclesiae  in  cultu 
divino.  in  nullo  veritati  repugnant;  etideo  sunt  servandse,  et  eas  praete- 
rire  illicitum  est. 

ARTICULUS  II.  —  i;trum  in  cultu  dei  possit  es.se  aliquid    suPERFLUnM. 

De  Lis  etiam  supra ,  qnsest.  LHXI,  art.  5  ad  -1  ,  ot  qiisDst.  XCII ,  art.  -i  corp.  et  ad  5,   el  infra, 

queest.  Civ,  a.-t.  2  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  cultu  Dei  non  possit 
esse  aliquid  superfluum.  Dicitur  enim  (Eccli.  xliii,  32) :  Glorificantes  Denm 
quantumcumque  poteritis,  supervalehit adhuc.  Sedcultus  divinus  ordinatur 
adDeum  glorificandum.  Ergo  nihil  superfluum  in  eo  potest  esse. 

2.  Praeterea,  exterior  cultus  est  professio  qusedam  cuItCis  interioris  «  quo 
Deus  colitur  fide,  spe  et  charitate,  »  ut  Augustinus  dicit:(Enchirid.  cap.  3). 
Sed  in  fide,  spe  et  charitate  non  potest  esse  aliquid  superfluum.  Ergo  ne- 
que  in  divino  cultu. 

3.  Praeterea,  ad  divinum  cultum  pertinet  ut  ea  Deo  exhibeamus  quae  a 
Deo  accepiraus.  Sed  omnia  bona  nostra  a  Deo  accepimus  (3J.  Ergo  si  totum 
quicquid  possumus,  facimus  ad  Dei  reverentiam,  nihil  superfluum  orit  in 
divino  cultu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(Dedoct.christ.  lib.u,  cap.  -18),  quod 
"  bonus  verusque  christianus  etiam  in  litteris  sacris  superstitiosa  ligmenta 
repudiat.  »  Sed  per  sacras  litteras  Deus  colendus  ostenditur.  Ergo  etiam 
in  cultu  divino  potest  esse  superstitio  ex  aliqua  superfluitale. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nou  possit  secundiim  absolutam  quantitatem  exhi- 
beri  quidpiam  Deo  in  cultu  divino  superfluum ,  potest  tamen  secundiim  aliquam 
proportionem  superflui  aliquid  adbiberi  non  ordinatum  ad  debitum  i]liu.s  iinem. 

(\)  Sive  panlo  aliter  Ters.    24   :  Spiritus  et  (o)  Sic   David  (Paral.   lib.   i,   cap.    19,  i4,  : 

Deut  et  eot  qui  adorant  eum,  in  tpiritu  et        Tua  sunt  omiiia,  et  quce  de  manu  tuu  aeee- 
terttate  oporlet  adorare.  pimut  dedimus  tibi. 

(2J  De  bac  responsioae  conferaatur  que  bab«t 
auctor  A  2,  qusst.  Ciii,  art.  2). 
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Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur  superfluum  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  absolutam  quantitatem,  et  secundum  lioc  non  potest  esse 
aliquid  superfluum  in  divino  cultu,  quia  nihil  potest  liomo  facere  quod 
non  sit  mious  eo  quod  Deo  debet;  alio  modo  potest  esse  aliquid  superfluum 
secundum  quantiotem  proportionis,  quia  scilicet  non  estfini  proportiona- 
tum.  Finis  autem  divini  cultus  est  ut  homo  Deo  det  gloriam,  et  ei  se  sub- 
jiciat  mente  et  corpore.  Et  ideo  quicquid  homo  faciat  quod  pertinet  ad  Dei 
gloriam,  et  ad  hoc  qu5d  mens  hominis  Deo  subjiciatur,  et  etiam  corpus 
per  moderatam  refrenationem  concupiscentiarum,  secundum  Dei  et  Eccle 
siae  ordinalionem,  et  consueiudinem  eorum  quibus  homo  convivit,  non  es 
superfluum  in  divino  cuitu.  Si  autem  aliquid  sit  quod,  quantum  est  de  se, 
non  pertinet  ad  Dei  gloriam,  neque  ad  hoc  quod  mens  hominis  feralur  in  Deum 
aut  qu6d  carnis  concupiscentise  inordinatae  refrenentur,  aut  etiam  si  sit 
pi^a^ter  Dei  et  Ecclesise  institutionem  (1),  vel  contra  consuetudinem  commu- 
nem,  quae  secundiim  Augustinum  (epist.  36,  al.  86,  ad  Casulanum,  parum 
a  princ.)  pro  lege  habenda  est,  totum  hoc  reputandum  est  superfluum  et 
superstitiosum,  quia  in  exterioribus  solum  consistens  ad  interiorem  Dei 
cultum  non  pertinet,  Unde  Augustinus  (lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  a 
med.)  inducit  quod  dicitur  (Luc.  xvn,  21)  :  Begnum  Dei  intra  vos  est,  con- 
tra  superstitiosos,  quiscilicet  exterioribus  principalem  curam  impenduni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ipsa  Dei  glorificatione  implicatur 
qu6d  id  quod  fit  pertineat  ad  Dei  gloriam ;  per  quod  excluditur  supersti- 
tionis  superfluitas. 

__  Ad  secundum  dicendum,  quod  per  fidem,  spem  et  charitatem  anima  sub- 
jicitur  Deo ;  unde  in  eis  non  potest  esse  aliquid  superfluum.  Aliud  autem 
est  de  exterioribus  actibus,  qui  quandoque  ad  haec  non  perlinent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  superfluo  quantum  ad 
quantitatem  absoiutam. 

QUiESTio  xcrv. 

DE  IDOLOLATRIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  idololatria ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
1"  Utriim  idololatria  sit  species  superstitionis.  —  2°  Utrum  sit  peccatum.  —  3"  Utriuxi 
sitgravissiraumpeccatorum. — 4»  De  causa  hujus  peccati. —  Utriimautemcumidolo- 
latris  slt  communicandum,  dictimi  est  supra,  ciun  de  infidelitate  ageretur  (quaest.  x, 
art.  7  et  10). 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  IDOLOLATRIA  REClfe  PONATUR  SPECIES  SUPERSTITIONIS  (2,  . 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  9,  quaest.  i,  art.  i,  quaest.  iii  aJ  5,  et  Cont.  geat.  lib.  ili,  cap.  '120. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  idololatria  non  ponatur  rect^ 
species  superstitionis.  Sicut  enim  haeretici  sunt  infideies,  ita  et  idololatrae. 
Sed  haeresis  est  species  infidelitatis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xi,  art.  1). 
Ergo  et  idololatria;  nuii  autem  superstitionis. 

2.  Praeterea,  latria  pi.Ttinet  ad  virtutem  religionis,  cui  opponitur  super- 
stitio.  Sed  idololatria  v  detur  univoc^  dici  iatria  cum  ea  quae  ad  veram  re- 

(I)  Ita   sc  habcrcnt  qui  absque   ordinatione  canonlcls,  slre  In  sacrlflcio  missx,  ita  nt,  t.  g. 

Ecclesix  in  offlciis  ulioquin  ad  ruligionem  perti-  diccrent  :   Gloria  ia  ExceUis  ac    Credo    aat 

nentibus  anxii:  obscrvarcat  qucmdam  iiumcriim  Alleluia,  ciim  h;ec  non  forent  diccnda. 

candelarura   aut  oratiouiim,    quemdam   situm  (2)  Afflrmativb  responJet  S.  Doctor,  quia  ido- 

aut  colorem,  aut  qui,  omissis  Ecclesix  rabricis,  loIi;tria  cxcedit  modum  dirini  cultus,  coleado  id 

quasdam  adhibcruut  cxrcmoniaj,  sivc  ln  lioris  quod  coleudura  non  est. 
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ligionem  pertinet :  sicut  enim  appetitus  iaisae  beatitudinis  cum  appetitu 
verae  beatitudinis  univoc6dicitur,  ita  cultus  falsorum  dcorum,  qui  dicitur 
idololalria,  univoce  videtur  dici  cum  cultu  veri  Dei,  qui  estlatria  verae  re- 
ligionis.  Ergo  idololatria  non  est  species  superstilionis. 

3.  Praeterea,  illud  quod  niliil  est  non  potcst  esse  alicujus  generis  spe- 
cies.  Sed  idolotatria  nihil esse  videtur ;  dicitenim  Apostolus  (I.  Corinth.  vm, 
4) :  Scimtts  quia  nihil  est  idolum in  mundo ;  ct  infra  (cap.  x,  19) :  Quid  ergo? 
Dico  quod  idulis  immolatum  sit  aliquid^  aut  quod  idolumsit  aliquid  ?  quasi 
dicat :  Non.  Immolare  autem  idolis  propriS  ad  idololatriam  pertinet.  Ergo 
idololatria,  quasi  nihil  exisfens,  non  potest  esse  superstitionis  species. 

4.  Pra3terea,  ad  superstitionem  pertinet  exhibere  cultum  divinum  cui 
non  debetur.  Sed  cultus  divinus  sicut  non  debetur  idolis,  ita  nec  aliis 
creaturis  :  unde  (Rom.  i,  25)  quidam  vituperantur  de  hoc  quod  coluerunt 
et  servierunt  potiiis  creaturx  quam  Creatori.  Ergo  inconvenienter  hujus- 
modi  superstitionis  species  idololatria  nominatur,  sed  deberet  potiiis  no- 
minari  latria  crraturx. 

Sed  contra  est  quod  (Act.  xvn,  16)  dicitur  quod  cum  Paulus  Silam  el 
Timotheum  Athenis  expectaret,  incifobafur  spiritvf^  ejns  in  ipso,  videns 
idoloJafrix  deditam  c?i7Yato?i ;  et  postea  (c.  22)  dixit:  Firi  Athenienses, 
pe.r  omnia  quasi  superstitiosos  (1)  vos  video.  Ergo  idololatria  ad  supersti- 
tionem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Universae  idoloIatrisB  varietales,  superstitioni,  ut  species  suo 
generi,  subjiciuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  flictum  est  (quaest.xcn,  art.  l),ad 
superstitionem  pertinet  excedere  debitum  modum  divini  cultCis.  Quodautem 
prascipue  fit  quando  divinus  cultus  exhibetur  cui  nondebetexhiberi.Debet 
autem  exhiberi  soli  summo  Deo  inereato,  sicut  supra  habitum  est  (quasst. 
Lxxxi,  art.  1),  ciimde  religione  ageretur.  Et  ideo  cuicumque  creaturcedi- 
vlnus  cultus  exhibeatur,  superstitiosum  est.  Hujusmodi  autem  divinus 
cultus  sicut  creaturae  a  sensibilibus  (2)  exhibebatur  per  aliqua  sensibilia 
signa,  puta  sacrificia,  ludos  (3)  et  alia  hujusmodi,  ita  etiam  exhibebatur 
creaturae  repraesentatae  per  aliquam  formam  sensibilem  vel  figuram,  quas 
idolum  nuncupatur.  Diversimode  tamen  cultus  divinus  idolis  exl:ibe- 
batur.  Quidam  enim  per  quamdam  nefariam.  artem  imagines  quasdam 
construebant,  quae  virtute  daemonum  aliquos  certos  eS^ectus  habebant; 
unde  putabant  in  ipsis  imaginibus  esse  aliqiad  divinitatis,  et  per  conse- 
quens  quod  divinus  cultus  eis  deberetur.  Et  haec  fuit  opinioHermetis  Tris- 
megisti,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  viii,  cap.  23).  Alii  vero  non 
exhibebant  cultum  divinitatis  ipsis  imaginibus,  sed  creaturis  quarum  erant 
imagines.  Et  utrumque  horum  tangil  Apostolus  (Rom.  i,  23).  Nam  q  lan- 
tum  adprimum,  djcit :  Mutaverunt  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  similitu- 
dinem  imaginis  corruptibilis  hominis.,  et  volucrum.,  et  quadrupedum,  et  ser- 
pentium ;  quanttun  autem  ad  secundum  subdit :  coluerunt  et  servierunt 

(l)Ira6  twperitt<iosiorcs  ad  maiorem  expres-  exhibebatur   cultus  diriuus,   puta   per  sacrifi- 

sionem;quod  propter  araaidicit  quam  crixerant  cia,  etc.  •  Edit.   Lugdun.  anni  1677  :   «  Sicut 

ignoto  Deo,  ut  ci  adjunclis  patot.  autem  per  aliqiia  sensibilia  sigoa  cullus  exhi- 

(2t  Hanc  lectionem  cx  cod.  A!can.  restituimus  :  betur  Deo,  piila  per  sacriiicia,  etc.  •  Edit.  Pat. 

quam  levi  cum  varietate   babent  nonnulii  alii  anui  1712  :  «  Sicut  autem  per  alijua  sensibilia 

codiccs,  et  cditiones  autiqua;  cum   I'atav     a;in.  signa  cultus  exbibetur  Deo,  pula  per  sacrificia, 

IC98,  videlicet  pro  creaturCB  d  tcnsibilibus ,  oblationes  et  alia  hujusmodi ,  ita  etiam  cihibe- 

id  est,  hominibus  carualibus,  legentes  creaturce  batur  c:eaturaB  n'pra;sontata! ,  etc.  » 

tniensiii/i.  Nirolai  exMss.  :  Sicut  »  autcm  pcr  (3    Scilicet  luJos    Apolliuis,  vel   Martis,   vcl 

aliqaa    sensibilia    signa    scnsibilibus    crcaturis  Uerculis,  vel  Olympii  Jovis. 
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potiiis  creaturse  quam  Creatori  (1).  Horum  tamen  fuit  triplex  opinio  : 
quidam  enim  sestimabant  quosdam  homines  deos  fuisse,  quos  per  eorum 
imagines  colebant,  sicut  Jovem,  Mercurium,  et  alios  hujusmodi.  Quidam 
ver6  aestimabant  tolum  mundum  esse  unum  Deum,  non  propter  corpora- 
lem  substantlam,  sed  propter  animam,  quam  Deum  esse  credebant,  dicen- 
tes  Deum  nihil  aliud  esse  quam  animam  motu  et  ratione  mundum  guber- 
nantem ;  sicut  et  homo  dicitur  sapiens  propter  animam,  non  propter  cor- 
pus.  Unde  putabant  toti  mundo  et  omnibus  partibus  ejus  esse  cultum  Divi- 
nitatis  exhibendum,  coelo,  aeri,  aquae  et  omnibus  liujusmodi  partibus,  et 
ad  hasc referebant  nomina  et  imagines  suorum  deorum,  sicut  Varro  diceba 
et  narrat  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  vii,  cap.  21  et  22).  Alii  ver6,  scilic^ 
Platonici;  posuerunt  unum  esse  summum  Deum  causam  omnium •,  post 
quem  ponebant  esse  substantias  quasdam  spirituales  a  summo  Deo  crea- 
tas,  quas  deos  nominabant,  participatione  scilicet  Divinitatis,  nos  autem 
eos  angelos  dicimus;  post  quos  ponebant  animas  coelestium  corporum,  et 
sub  his  dEemones  quos  dicebant  esse  aerea  quaedam  animalia ;  et  sub  his 
ponebant  animas  hominum,  quas  per  virtutis  meritum  ad  deorum  vei 
daemonum  societatem  assumi  credebant :  et  his  omnibus  cultum  divinita- 
tis  exhibebant,  ut  Augustinus  narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  vui,  cap.  14].  Has 
autem  duas  ultimas  opiniones  dicebant  pertinere  ad  physicam  theologiam, 
quam  philosophi  considerabant  in  mundo,  et  docebant  in  scholis  :  aliam 
ver6  de  cultu  hominum  dicebant  pertinere  ad  theologiam  fabularem,  quae 
secundiim  figmenta  poetarum  reprffisentabatur  in  Iheatris;  aliam  ver6 
opinionem  de  imaginibus  dicebant  pertinere  ad  civilem  theologiam,  qaae 
per  pontifices  celebrabatur  in  lemplis  (1).  Omnia  autem  haec  ad  supersti- 
tionem  idololatrise  pertinebant.  Unde  Augustinus  dicit  (De  doct.  clirist. 
lib.  n,  cap.  20,  in  princ.) :  «  Superstitiosum  estquicquid  institutum  abho 
minibus  est  ad  facienda  et  colenda  idola  pertinens,  vel  ad  colendam  sicut 
Deum  creaturam,  partemve  ullam  creaturae,  vel,  etc.  »> 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  rehgio  non  est  fides,  sed  fidci 
protestatio  per  alioua  exteriora  signa,  ita  superstitio  est  quaedam  infide- 
litatis  protestatio  per  exteriorem  cultum  :  quam  quidem  protestationem 
nomen  idololatriae  significat,  non  autem  nomen  haeresis  (3),  sed  soliim  fal- 
sam  opinionem.Et  ideo  haeresis  est  species  infidehtatis;  sedidololatriaesi 
species  superstitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nomen  latriae  dupliciter  potest  accipi :  uno 
enimmodopotestsignificarehumanum  actumad  cultum  Dei  pertinentem ; 
ct  secundum  hoc  non  variatur  significatio  hujus  nominis  latria,  cuicumque 
exhibeatur ;  quia  illud  cui  exhibetur,  non  cadit  secundum  hoc  in  ejus  defi- 
nitione ;  et  secundum  hoc  latria  uni  voce  dicitur  secundiim  quod  pertinet 
ad  veram  religionem,  et  secundum  quod  pertinet  sd  idololatriam ;  sicut 
solutio  tributi  univoce  dicitur,  sive  exhibeatur  vero  regi,  sive  falso.  Alio 
modo  accipitur  latria  prout  est  idem  religioni :  et  sic,  cum  sit  virtus ,  de 
ratione  ejus  est  quod  eultus  divinus  exhibeatur  ei  cui  debet  exhiberi ;  et 
secundum  hoc  latria  a'riuivoc6  dicitur  de  latria  verae  religionis  et  de  idolo- 
latria ;  sicut  prudentia  iequivoc^  (4)  dicitur  de  prudeulia  quae  est  virtus,  et 
de  prudentia  quae  est  carnis. 

(1)  Cf.  Sap.  Illl  et  XIT,  Ps.  CIIII  et  CIIT,  (3}  De  haeresi  confer  quod  dictum  est  inpra 
Is.  ILII  ct  XLTI.  qn.Tst.  II. 

(2)  Ex  his  .licils  deCoiri  polest  idololatria  ia  (V  Vores  unitoca  ct  aquitoea  jam  defiuits 
genere  :  Cullus  divinus  alleri  quam  Deo  ex-  sunt  loni.  i,  pag.  90. 

hibitut. 
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Ad  terUum  dlcendum ,  qii6d  Apostolus  inlelligit  idolum  mldl  esse  in 
mundo,  quia  imagines  illae  quae  idola  dicebantur,  non  erant  animatae,  aut 
aliquam  virtutem  divinitalis  habentes,sicut  Hermesponcbal.  quasi  essei 
aliquid  compositum  ex  spiritu  el  corpore.  Et  similiter  inteliigcndum  est 
quod  idolis  immolatum  non  est  aliquid^  quia  per  hujusmodi  immolationem 
carnes  immolatitiae  neque  aliquam  sanctificationem  consequebantur,  ut 
Genlilesputabant,  neque  aliquam  immundiliam,  ut  putabant  Juda^i. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  communi  consucludine,  qu;\  creaturas 
quascumque  colebani  Gentiles  sub  quibusdam  imaginibus,  impositum  est 
hoc  nomen  idololatria  ad  significandum  qiicmcumque  cultum  crealurae, 
ctiamsi  sine  imaginibus  fieret. 

ARTICULUS  II.    —  UTRDM   IDOLOLATRIA   SIT   PECCATUU. 
De  his  etiam  Cont.  gcnt.  lib.  Ili,  cap.  {20. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  idololatria  non  sit  pecca- 
tum.  Nihil  enim  est  peccatum  quod  vera  fides  iii  cultum  Dei  assumit.  Sed 
vera  fides  imagines  quasdam  assumit  ad  divinum  cultum  :  nam  et  in  la- 
bernaculo  erant  imagines  cherubim,  ut  legitur  (Exod.  \xv),  et  in  Ecclesia 
qusedam  imagines  ponuntur,  quas  fideles  adorant.  Ergo  idololatria,  secun- 
diim  quam  idoia  adorantur,  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  cuilibet  superiori  est  reverentia  e.\hibenda.  Sed  angeli  et 
animae  sanctorum  sunt  nobis  superiores.  Ergo  si  eis  exhibeatur  reverentia 
per  aliquem  cultum  vel  sacrifieiorum ,  vel  aliquorum  hujusmodi,  non  erit 
peccatum. 

3.  Praeterea,  summus  Deus  interiori  cultu  mentis  est  colendus,  secuu- 
dCim  illud  (Joan.  iv,  24):  Deum  oportet  adorare  in  spiritu  et  veritate  (Ij ;  et 
Augustinus  dicit  (Ench.  cap.  3),  quod  «  Deus  colitur  fide,  spe  et  charitate. » 
Potest  autem  contingere  quod  aliquis  exterius  idola  colat,  interius  tamen 
h  vera  fide  non  discedat.  Ergo  videtur  qu6d  sine  praejudicio  divini  cuItOs 
possit  aliquis  exteriiis  idola  colere. 

Sed  contra  est  quod  (Exod.  xx,  5)  dicitur  :  Non  adorabis  ea  (scilicet  ex- 
teriiis)  neque  coles  (scilicet  interius),  ut  Glossa  (ordin.)  exponit :  et  loquitur 
de  sculptihbus  et  imaginibus.  Ergo  peccatum  est  idolis  exteriorem  vel  in- 
teriorem  cultum  exhibere. 

CONCLUSIO.  —  Idololatria  est  ex  natura  sua  peccatum,  ac  mortale  peccatum, 
tam  interiori,  quam  exteriori  opere. 

Respondeo  dicendum  quod  circahoc  aliqui  dupliciter  erraveruni.  Qui- 
dam  enim  putaveruntquod  offerre  sacrificium  et  aiia  ad  latriam  pertinentia, 
non  soltim  summo  Deo,  sed  etiam  aliis  supra  dictis ,  esset  debilum  ct  per 
66  bonum  ,  eo  quod  cuilibet  superiori  naturae  divinam  reverentiam  cxhi- 
bendam  putabant,  quasi  Deo  propinquiori.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur. 
Nam  etsi  omnes  superiores  revereri  debeamus ,  non  tamen  eadem  reve- 
rentia  omnibus  debetur ;  sed  aliquid  speciale  summo  Deo  debetur,  qui 
gingulari  ratione  omnes  excellit;  et  hoc  est  latrise  cultus.  —  Nec  potest 
dici,  sicut  quidam  putaverunt,  haec  visibilia  sacrificia  diis  aliis  coiigruere; 
illi  ver6  summo  Deo,  tanquam  meliori ,  meliora,  scllicet  purae  mentis  ofQ- 
cia :  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  19,  circ.  princ.) 
«  exteriora  sacrificia  ita  sunt  signa  interiorum,  sicut  verba  sonantia  signa 
sunt  rerum.  Quocirca  sicut  orantes  atque  laudantes  ad  eum  dirigimus 
significantes  voces,  cui  res  ipsas  in  corde,  quas  significamus,  offerimns : 

(1)  Vel  sic  ciprcs^e  'vcrs.  24)  :  Spiritus  ett  Deus,  et  eos  qui  adorant  cam,  in  spiritu  st 
veritale  oporiet  adorare. 
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ita  sacrificantes  non  alteri  visibile  sacrificium  offerenduni  esse  noverimus, 
quam  ei  cujus  in  cordibus  nostris  invisibile  sacrificium  esse  nosipsi  debe- 
mus.  a  —  Alii  ver6  sestimaverunt  latriae  cuUum  exteriorem  non  esse  idolis 
exhibendum  tanquam  per  se  bonum  aut  optimum,  sed  tanquam  vulgari 
consuetudirii  consonum,  ut  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  vi,  cap.  10,  ad  fin.) 
Inlroducit  Senecam  dicentem  :  «  Sic,  inquit,  adorabimus,  ut  meminerimus 
hujusmodi  cultum  magis  ad  morem  quam  ad  rem  perlinere;  »  et  (lib.  De 
vera  religione,  cap.  5,  in  principio)  Auguslinus  dicit,  «  non  esso  religionem 
k  philosophis  quaerendam,  qui  eadem  sacra  recipiebant  cum  populis  ;  et  de 
sucrum  deorum  natura  ac  summo  bono  diversas  contrariasque  sententias 
in  scholis  personabant.  »  Et  hunc  etiam  errorem  secuti  sunt  quidam  hae- 
retici  (Ij,  asserentes  non  esse  periculosum,  si  quis  persecutionis  tempore 
deprehensus,  exteritis  idola  colat,  dum  tamen  fideminmente  servet.  Sed 
hoc  apparet  manifest6  falsum :  nam  cum  exterior  cultus  sit  signum  inte- 
rioris  cultCis,  sicut  est  perniciosum  mendacium,  si  quis  verbis  asserat  con- 
trarium  ejus  quod  per  veram  fidem  tenet  in  corde ;  ita  etiam  est  perniciosa 
falsitas,  si  quis  exteriorem  cultum  exhibeat  alicui  contra  id  quod  senlit  in 
mente.  Unde  Augustinus  dicit  contra  Senecam  (De  civit.Dei,  lib.  vi,  cap.  10, 
in  fin.),qu6d  «  eo  damnabilius  colebat  idola,  quo  illa  quse  mendaciter 
agebat,  sic  ageret,  ut  eum  populus  veraciter  agere  existimaret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  neque  in  veteris  legis  tabernaculo  seu 
templo,  neque  etiam  nunc  in  Ecclesia  imagines  instituuntur,  ut  eis  cultus 
iatrias  exhibeatur,  sed  ad  quamdam  significationem ;  ut  per  hujusmodi 
imagines  mentibus  hominum  imprimatur  et  confirmetur  fides  de  excellen- 
tia  angelorum  et  sanctorum  (2).  Seciis  autem  est  de  imagine  Christi,  cui 
ratione  divinitatis  latria  debetur,  ut  dicelur  (part.  III,  qugest.  xxv,  art.  3). 

Ad  secundum  et  tertium  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in 
corp.)  (3). 

ARTICULUS  III.  —  uTP.uu  idololatria  sit  gkavissimuu  peccatoruu  (4). 

De  hisetiam  \  2,  qaaest.  Cli,  art.  oad  2,  et  De  malo,qu{est.il ,  art.  lOcorp.  etl.Cor.  Xil,  lect. -1,  col.2. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  idololatria  non  sit  gravissi- 
mum  peccatorum.  Pessimum  enim  opponitur  oplimo ,  ut  dicitur  (Ethic. 

(4)  Sic  heereticos  Belcesaltas  existimasse  refert  idolum)  neque  omuem  similitudinem,  etc.  Diffe- 
ex  Origene  (in  Ps.  LXXX)  Eusicbius  (lib.  \i ,  reutia  eciiii  inter  iJoIum,  simulacrum  et  im^- 
cap.  28  vi'l  31),  sed  Origonis  comtnentarius  nuuc  ginem  i>roprie  dictam  hsc  est,  quod  nullam 
Don  exstat, ex  quo  ista  desumit  Eusebius.  rem   reprxi>^'utul  iJnluai.sed  Csnieaturn  djin- 

^2j  Nicolai  hxc  addit  cruculis  clausa  :  •  Quaoi  taxat ;  siniuiacrum  est  quidem  alicujus  rei  phy- 

▼is  faoc  ipso  quod  sanctorum  excellentiam  signi-  sicam  entitatcm  babcntis  cffigics,  vcl  repraesen- 

ficant,  inferiori  quddam  adoratiMne  ,  sen  dulia,  tatio,  sed  non  moralem  dignilatem  babentis,  qu» 

•icut  ipsimet  sancti,  quos  repraisentant,  non  ah-  sit  adorationis   fundamentum,    ut   simulacnun 

■oluta  quidt^m,  quie  prototypis  ipsis  exhibetur,  solis,  etc. ;  »  imago  u  autem  proprio  dicta  non 

sed  respectivi  tantiim  pnssunt  et  debeot  adorari.  entitatem  tantitm  ,  seu  pbrsicam  realitatem,  sed 

Sed  adorari  non  dicunlur  proprie,  nec  sic  dici  moralcm  etiaui  diguitatem.  ad   adorandum  rc- 

consacverunt  antiquo  usu,  quia  latria,  qus  pro-  prxsentat ,  puta  imago  Christi  vel  sanctumm. 

pria  aesimpliciter  adoratiodicitur,  illis  exbiberi  Yel   dicendum  qaod  non  queelibot  siniilitudo, 

nnn  potest,  ut  in  7  generali  synodo  ,  act.  2  el  loco  pixdicto  probibetur,  sed  siniilitudo  eoruni 

deiDceps,  ac  potissimiim  act.  7,  putet ;  ubi  hono-  tautiim  qua  in  ccelo  ,  in  tcrra  et  ia  aquis  Geii- 

rariam  tantum  adorationem  imagiuihus  exhibcri  tiles  adorubant,  sicut  ibidein  indicatur.  Et  prj^ 

deberedecernitnr.  Seciisest,  etc.  »  tcrca  non  simpliciler  ejusmodi  similitudoprolii- 

(5)  Uucutqaa  S.  Thomas.  Haec  insaper  Nic«-  bctur  lieri,  coli  vel  adorari,  sed  honore  vel  culia 
lai  :  •  Ad  argnmentum  in  oppositum  dicendum  qtii  soli  Dco  oxbibondus  est,  quasi  aliquam  in  s# 
qii'''d  ia  loco  Exodi  supr»  dicio  non  de  iniagi-  divinitateni  coulincret,  sicut  dictum  cst  in  ct  r- 
nibus  [>i'oprie  suniptis  iutelligilur  qiiod  adorari  pore  artiouli.  » 

non  dciKunt,  sed  solunimodo  de  siuiilitudinibus  (4i  Afhnnative  rospondet  S.  Doctor  quia  id(.:'.>- 

vel  simulacris,  ut  ex  verbis  ipsius  textAs  palet  :  lalria  perfecta  includit  partim  blasphemian>  ut 
ulii  dicitur :  iN'on /°acie«  (i6iicu2p(i<eisivcera;ce        ibi  dicitur  in  respous.  ad  2,  partim  odium  l>ei. 
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lib.  VIII,  cap.  10,  circa  princ).  Sed  cultus  interior,  qiii  consistitin  fide,  spe 
et  charitate,  est  melior  quam  cultus  exterior.  Ergo  infidelitas,  dcsperatlo 
et  odium  Dei,  quae  opponuntur  cultui  interiori,  suntgraviorapeccata  quam 
idololatria,  quffi  opponitur  cultui  exteriori. 

2.  Praeterea,  tant6  aliquod  peccatum  gravius  est,  quant6  magis  est  con- 
tra  Deum.  Sed  directitis  aliquis  videtur  contra  Deum  agere  blasphemando, 
vel  fidem  impugnando,  quam  cultum  Dei  alii  exhibendo,  quod  pertinet  ad 
idololatriam.  Ergo  blasphemia  vel  impugnatio  fidei  est  gravius  peccatum 
qu^m  idololairia. 

3.  Praeterea,  minora  mala  majoribus  malis  puniri  videntur.  Sed  pecca- 
tum  idololatria^  punitum  est  peccato  contra  naturam,  ut  dicitur  (Rom.  i). 
Ergo  peccatum  contra  naturam  est  gravius  peccato  idololatrise. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Contra  Fausl.  lib.  xx,  cap.  9,  circa  princ.): 
«  Neque  vos  ,  scilicet  ManichcEos,  dicimus  paganos,  tutschisma  pagano- 
rum,  sed  cum  eis  habere  quamdam  similitudinem  eo  qu6d  multos  colatis 
deos :  vertim  vos  in  hoc  esse  eis  longS  deteriores  qu6d  illi  ea  colunt  quae 
sunt,  sed  pro  diis  colenda  non  sunt ;  vos  autem  ea  colitis  quse  omnino 
non  sunt.  »  Ergo  vitium  haereticae  pravitatis  est  gravius  quam  idololatria. 

5.  Pragterea,  super  illud  (ad  Galat.  iv) :  Quomodo  convertimini  iterum  ad 
infirma  et  egena  elementa?  dicit  Glossa  Hieronymi  (et  Petri  Lomb.  in  hunc 
loc.) :  «  Legis  observanlia,  cui  dediti  tunc  erant,  erat  peccatum  pgen6  par 
sers'ituti  idolorum,  cui  ante  conversionem  vacaverant.  »  Non  ergo  pecca- 
tum  idololatriae  est  gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  (Levit.  xv),  super  illud  quod  dicitur  de  immun- 
ditia  mulieris  patientis  fluxum  sanguinis ,  dicit  Glossa  (ord.  Hesich.)  : 
"  Omne  peccatum  est  immunditia  animse,  sed  idololatria  maxlm^.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  idololatria,  secundum  se  gravissimum  peccatum  sit, 
potesl  tamen  ei  mala  peccantis  dispositione,  aliud  peccatum,idololatria  gravius  esse- 

Respondeo  dicendum  qu6d  gravitas  alicujus  peccati  potest  attendi  du- 
pliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  peccati ;  et  sic  peccatimi  idololatria^ 
gravissimum  est.  Sicut  enim  in  terrena  republica  gravissimima  esse  vide- 
tur  quod  aliquis  honorem  regium  alteri  impendat  quam  vero  regi,  quia 
quanttim  in  se  est ,  totum  reipublicse  perturbat  ordinem ;  ita  in  peccatis 
qnae  contra  Deum  committuntur,  quae  tamen  sunt  maxima,  gravissimum 
esse  videtur  quod  aliquis  honorem  divinum  creaturae  impendat;  quia, 
quantum  est  in  se,  facit  alium  Deum  in  mundo,  minuens  principatum  divi- 
nnm.  Alio  modo  potestattendi  gravitas  peccati  ex  parte  ipsius  peccantis; 
sicut  diciUir  gravius  esse  peccatum  ejus  qui  peccat  scienter  (1)  qu^m  ejus 
qui  peccat  ignoranter;  et  secundum  hoc  nihil  prohibet  graviiis  pec(  are 
haBreticos  qui  scienter  corrumpunt  fidem  quam  acceperunt,  quam  idolola- 
Iras  ignoranter  peccantes;et  similiter  etiam  aliqua  alia  peccata  possunt 
esse  majora  propter  majorem  contemptum  peccantis. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  idololatria  praesupponit  interiorem  in- 
fidelitatem,  et  adjicit  exteriiis  indebitum  cultum.  Si  verd  sit  exterior  tan- 
tiim  idololatria  absque  interiori  infidelitate ,  additur  culpa  falsitatis,  ut 
pritis  dictum  est  (art.  prasc). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  idololatria  includitmagnamblasphemiam, 
inquantum  Deo  subtrahitur  dominii  singularitas,  et  fidem  opere  impugnat 
idololatria. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quia  de  ratione  poenas  est  qu6d  sit  contra 

si  conferatur  qusest.  Xill.art.  3,  ct  quaest.  xxiiv,  (I)  Qnale  peccatiini  app-Uatur  ex  maU:'a ,\ii 

art.  2.  suo  loco  explicatum  est  (i  2,  quaest.  Lxxviii}. 
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voluntatem ;  peccatum  per  quod  aliud  punitur  oportet  esse  magismanifes- 
tum,  ut  ex  hoc  homo  sibi  ipsi  et  aliis  detestabilis  reddatur,  non  autem  opor- 
tet  quod  sit  gravius;  et  secundtim  hoc  peccatum  quod  est  contra  naturam 
minus  est  qii^m  peccatum  idololatriae,  Sed  quia  est  manifestius,  ponitur 
quasi  conveniens  poena  peccati  idololatriae,  ut  scilicet  sicut  homo  per  idolo- 
bitriam  pervertitordinem  divini  honoris,  ita  per  peccatum  contra  naturam 
propriae  naturse  confusibilem  (I)  perversitatem  patiatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  haeresis  Manichceorum  etiam  quantim  ad 
genus  pcccati  gravior  est  quam  peccalum  aliorum  idololatrarum,  quia 
magis  derogant  divino  honori,  ponentes  duos  deos  contrarios ,  et  multa 
vana,  et  fabulosa  de  Deo  fingentes.  Secus  autem  est  de  aliis  haereticis  (2), 
qui  unum  Deum  confitentur  et  eum  solum  colunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quodobservatio  legis  tempore  gratiae  non  est  om 
nino  asqualis  idololatriae  secundiim  genus  pcccati,  sed  paene  sequalis :  quia 
utrumque  est  species  pestiferae  superstitionis. 
ARTJCULUS  IV.  —  UTRusi  causa  idololatbi^  fuerit  ex  parte  hominis  (3). 

De  hisetiam  Sent.  ii,  dist.  -Id,  quEest.  I,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  120,  et  De  pot. 

quffist.  III,  art.4corp. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  causa  idololatria;  non  fuerit 
ex  parte  hominis.  In  homine  enim  nihll  est  nisi  vel  natura,  vel  virtus,  vel 
culpa.  Sed  causa  idololatriae  non  poluit  esse  ex  parte  naturae  hominis ; 
quia  potifis  naturalis  ratio  hominis  dictat  quod  situnus  Deus,  quod  non  sit 
mortuis  cultus  divinus  exhibendus ,  neque  rebus  inanimatis.  Similiter 
etiam  nec  idololatria  habet  causam  in  homine  ex  parte  virtutis ,  quia  non 
potest  arbor  bona  malos  fructus  facere,ut  dicitm  (Matth.  vii,  18).  Neque 
etiam  ex  parte  cuipae,  quia ,  ut  dicitur  (Sap.  xiv,  27),  infandorvm  idolo- 
rum  cullura  omnis  mali  causa  est,  et  initium,  et  finis.  Ergo  idololatria  non 
habet  causam  ex  parte  hominis. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  parte  hominis  causantur,  omni  tempore  in  ho- 
minibus  inveniuntur.  Non  autem  semper  fuit  idololatria,  sed  in  secunda 
aetate  (4.)  legitur  esse  adinventa  vel  a  Nembrote  (5),  qui,  ut  dicitur,  cogebat 
homincs  ignem  adorare ;  vel  a  Nino(6),  qui  imaginem  patris  sui  Beli  ado- 
rari  fecit ;  apud  Graecos  autem,  ut  Isidorus  refert  (Etj^^mol.  lib.  vni,  cap.  H, 
aliquant.  k  princ),  Prometheus  primus  simulacra  hominum  deluto  finxit: 
Judaei  ver6  dicunt  qu6d  Ismael  primus  simulacrum  de  luto  fecit :  cessavit 
etiam  in  sexta  aetate  idololatria  ex  magna  parte.  Ergo  idololatria  non  ha- 
buit  causam  ex  parte  hominis. 

3.  Prasterea,  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,Iib.  xxi,  cap.  6,  k  med.): 
«  Neque  potuit  primum  nisi  illis  (scilicet  daemonibus)  docentibus,  disci 
quid  quisque  illorum  appetat,  quid  exhorreat,  quo  invitetur  nomine  vel 
cogatur;  unde  magicae  artes  earumque  artifices  extiterunt.  »  Eadem  autem 
ratio  videtur  esse  de  idololatria.  Ergo  idololatriae  causa  non  est  ex  parle 
hominum. 

(1)  1(1  ost  orobescendara  vel  pudondam  qnS  a!iam  verb  consiiinmativam  ex  parte  dsemonnni. 
coram  liominibus  nimiriim  coorunJantur  :  binc  (4)  Scilioet  post  diluvium.  Irensns  ladveri. 
patsiones  ignominicB  Apostolus  appellat  ibi  hseres.  lib.  V,  cap.  29),  Tertull.  (De  idololatna. 
(vers.  2G.  etc).  cap.  4),   Cyrillus  Alexandrin.  (lib.  I  in  Juliaii. 

(2)  Non  ita  loquitur  S.  Thomas,   quasi    alii  ante  med.  et  llb.   iii  sub  line)  sentiunt  idolola- 
baretlri    idololatris   detcriores    non   sint;    scd  triam  antc  (liliivinm  non  extilisse. 
manirb.vc^s  tantiim  veluti  nutiores  eiempli  loco  (5)  Nembrotli  scu  Nemrod  qui  circa   annum 
posuit.  mundl  \i>(M)  floiebat. 

(5)   Duplicom   causara  idololatriis  assignat  S.  (C)  lia  S.  Hieronjrmus  ct  S.  Cyrilliu. 

Ooctor ;  unan.  dispositivam  ax  parte  hominum. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  xiv,  i4) :  Supervacuitas  hominum  hsec, 
scilicet  idola,  adinvenit  in  orbe  terrarum. 

GONCLUSIO.  —  Potuit  aliqua  ex  parte  hominum  causa  idololaliiae  esse,  vel 
inorrdinatus  alfeclus,  vel  reprajsealaliouis  dcleclalio,  vei  iguorantia  :  consummativa 
autem  ejus  causa  fucrunt,  d«mones,qui  se  hominibus  colcndos  in  idoiorum  ima- 
ginibus  exhibuerunt,  aliqua  in  illis  mirabilia  faciendo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  idololatriae  est  duplex  causa :  una  quidem 
dispositiva ;  et  haec  fuit  ex  parte  hominum ,  et  hoc  tripliciter:  prim6  qui- 
dem  ex  inordinatione  affectCis,  prout  scilicet  homines  aliquem  hominem 
vel  nimis  amantes ,  vel  nimis  venerantes,  honorem  divinum  ei  impende- 
runt.  Et  haec  causa  assignatur  (Sap.  xiv,  15)  :  Acerbo  luctu  dolens  patercito 
sibi  rapti  filii  fecit  imaginem,  et  illum  qui  tunc  quasi  homo  mortuus  fuerat^ 
nunc  tanquam  deum  colere  coepit :  et  ibidem  etiam  subdilur  qu6d  homi- 
nes,  aut  affectui,  aut  regibus  deservientes,  incommutabile  nomen,  scilicet  Di- 
vinitatis,  lignis  et  lapidibus  imposuerunt.  Secund6  proptcr  hoc  qu6d  liomo 
naturaliter  de  repraesentatione  delectatur,  ut  Philosophus  dicit(Poetica  sua, 
cap.  2,  in  princ),  et  ideo  homiues  rudes  a  principio  videntes  per  diligen- 
tiam  artificum  imagines  hominum  expressiv6  factas,  Divinitatis  cultum  eis 
impenderunt  :  unde  dicitur  (Sap.  xui,  2) :  Si  quis  artifex  faber  de  silva  li- 
gnum  rectwn  secuerit,  et  per  scientiam  sux  artis  figiiret  illud,  et  assimilet 
imagini  hominis^  de  substantia  sua,  et  filiis,  et  nuptiis  votum  faciens  inqui- 
rit.  Tertio  propter  ignorantiam  veri  Dei ,  cujus  excellentiam  homines  non 
considerantes,  quibusdamcreaturis,  propter  pulchritudinem,  seu  virtutem, 
Divinitatis  cultum  exhibuerunt ;  unde  dicitur  (Sap.  xiii,  1)  :  Neque  operir- 
bus  attendentes ,  agnoverunt  quis  artifex  esset ,  sed  aut  ignem ,  aut  spiri- 
tum^  aut  citatum  aerem,  aut  gyrum  stellarum ,  aut  nimiam  aquam.^  aut  so- 
lem,  autlunam,  rectores  orbis  terrarum,  deos  putaverunt.  Aliaautem  causa 
idololatriiE  consummativa  fuit  ex  parte  daemonum,  qui  se  colendos  homi- 
nibus  errantibus  exhibuerunt,  in  idolis  dando  responsa,  et  ahqua  quae  vi- 
debantur  hominibus  mirabiUa,  faciendo;  unde  et  (Psal.  xcv,  5)  dicitur : 
Omnes  dii  gentium  dxmonia{\). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  causa  dispositiva  idoloiatriae  fuit  ex 
parte  hominis,  naturae  defectus,  vel  per  ignorantiam  intellectQs ,  vel  per 
inordinationem  affectOs,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  hoc  etiam  ad  cul- 
pam  pertinet.  Dicitur  autem  idololatria  esse  causa,  initium  et  finis  omnis 
peccati,  quia  non  est  aliquod  genus  peccati  quod  interdum  idololatria  non 
producat,  vel  expresse  inducendo  per  modum  causae,  vel  occasionem  prae- 
bendo  per  modum  initii ,  vel  per  modum  finis,  inquantum  peccata  aliqua 
assumebantur  in  cullum  idolorum;  sicut  occisiones  hominum,  et  mutila- 
tiones  membrorum ,  et  aUa  hujusmodi ;  et  tamen  aliqua  peccata  possunt 
idololatriam  prsecedere,  quse  ad  ipsam  hominem  disponunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  prima  aetate  non  fuit  idololatria  prop- 
ter  recentem  memoriam  creationis  mundi,  ex  qua  adhuc  vigebat  cognitio 
unius  Dei  in  mente  hominum ;  in  sexta  autem  aetate  (2)  idololatria  est 
exclusa  per  virtutem  et  doctrinam  Christi,  qui  de  diabolo  triumphavit.    . 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  causa  consimamativa 
idololatriae. 

('l)Quis  verofaitordoillarumspecierum  idolo-  qusstioDis  solutio  difficultates  inextricabiles  in 

latris?  verisimilis  est,ait  Sy1vius,primam  fiiisse  se  implicat. 

cuttum  liominibus  defunctis  impensiira  ;  secun-  (2)  Scxta  xlas  a  Cbristo  nato  osque  ad  fineiD 

dam  cultum  staluarum  ;  tertiam  cultum  solis,  mundi  se  extendit. 
lunsB    et   aliarum    mundi  partium;   sed    bujus 
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QUiESTIO  XGV. 

DE   SUPERSTITIONE   DIVINATIVA,    IN   OCTO   ARTICUL    S  DIVISA. 

Poslea  considerandum  est  de  superstitione  divinativa;  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1"  Utriim  divinalio  sit  peccatum.  —  2°  Ulrum  sit  species  superslitionis. 
—  3°  De  specicbus  divinationis.  —  4°  De  divinalione  quae  Qt  per  daemones.  —  5"  De 
divinatione  quae  fit  per  aslra.  —  6°  De  divinalione  qute  fit  per  somnia.  —  7"  De  divi- 
natione  quae  fit  per  auguria  etalias  hujusmodi  observationes.  —  8°  De  divinatione 
quae  fit  per  sortes. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DiviNvno  sit  peccatuu  (1). 

De  Lis  etiam  Sent.  Ii,  dist.  15,  qneest.  i,  art.  3  aJ   i .  et  Cont.  gent.  lib.  iii ,  cap.  ^3-9,  et  ba.  iil, 

lect.   4,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  divinatio  non  sit  peccatum. 
Divinatio  enim  ab  aliquo  divino  nominatur.  Sed  ea  quae  sunt  divina  raagis 
ad  sanctitatem  pertinent  quam  ad  peccatum.  Ergo  videtur  qu6d  divinatio 
non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  i,  cap.  i  ,  ante  med.) : 
«  Quis  audeat  dicere  disciplinam  esse  malum  ?  u  et  iterum  :  «  Nullo  modo 
dixerim  aliquam  intelligentiam  malam  esse  posse.  «  Sed  aliquae  artes  sunt 
divinativse,  ut  patet  per  Philosophum  (lib.  De  memoria ,  cap.  1 ,  parum  a 
princ);  videtur  etiam  ipsa  divinatio  ad  aliquam  intelligentiam  veiitatis 
pertinere.  Ergo  videtur  qu6d  divinatio  non  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  naturalis  inclinatio  non  estad  aliquod  malum,  quia  natura 
noii  inclinat  nisi  ad  simile  sibi.  Sed  ex  naturali  inclinatione  homines  sol- 
licitantur  prgenoscere  futuros  eventus,  quod  pertinetaddivinationem.  Ergo 
divinatio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xvui,  2)  :  Non  sit  qui  pythones  consu- 
lat,  neque  divinos  :  et  (in  Dec.  26,  qu.  v,  cap.  2)  dicitur  :  «  Qui  divinationes 
expetunt,sub  regula  quinquennii  jaceant,  secundiim  gradus  pcenitenliGe 
definitos.  » 

CONCLUSIO.  —  Divinatio,  peccatum  est ,  quo  quis  sibi  usurpat  faturorum,  ut 
futurasunt,  notitiam,  et  praedictionem,  ad  Deum  proprie  pertinentem. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  nomine  divinationis  intelligitur  qusedam 
praenuntiatio  futurorum.  Futura  autem  dupliciter  praenosci  possunt:  uno 
quidem  modo  in  suis  causis;  alio  modo  in  seipsis.  Causaj  autem  futuro- 
rum  tripliciter  se  habent :  quaedam  enim  producunt  ex  necessitate  et  sem- 
per  suos  efFectus,  et  hujusmodi  effectus  futuri  per  certitudinem  praenosci 
et  praenuntiari  possunt  ex  consideratione  suarimi  causarum,  sicut  astro- 
logi  prsenuntiant  eclipses  futuras.  Quaedam  vero  causae  producunt  suos 
effectus,  non  ex  necessitate  et  semper,  sed  ut  in  pluribus,  raro  tamen  de- 
ficiunt;  et  per  hujusmodi  causas  possunt  praenosci  effectus  futuri,  non 
quidem  per  certitudinem,  sed  per  quamdam  conjecturam ;  sicut  astrologi 
per  considerationem  stcliarum  quaedam  praenoscere  et  praenuntiare  pos- 
sunt  de  pluviis  et  siccitatibus ,  et  medici  de  sanitate  vel  morte.  Quaedam 
vero  causae  sunt  quae  si  secundtim  se  considerentur,  se  habent  ad  utrum- 
libet  (2);  quod  pra3cipu6  videtur  de  potentiis  rationalibus ,  quae  se  habent 
ad  opposila,  secundtim  Philosophum  (Metaph.  lib.  i.k,  text.  3  et  18);  et  ta- 
les  effectus ,  vel  etiam  si  qui  effectus  ut  in  paucioribus  casu  accidunt  ex 

(I)  Divinatio  de  qua  iricagifur  est  pranttnlia-  (2)  Id  cst  ab  onini  coaclioue  sunt  imniuues  ac 

lio  seu  prcpdirtio  futurorum  modo  indehilo,  id        proiode  oniDinu  liLcrs. 
est,  per  meiiia  k  Deo  nou  inslituta. 
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naturalibiis  causis,  per  considerationem  causarum  praenosci  non  possunt, 
quia  eorum  causa^  non  Iiabent  Inclinalionem  determinatam  ad  hujusmodi 
efTeclus.  Et  ideo  effectus  hujusmodi  prafnosci  non  possunt,  nisi  in  se- 
ipsis  considerenlur.  Ilomines  autem  in  seipsis  hujusmodi  effectus  consi- 
derare  possunl,  soliim  dum  sunt  pra?sentcs ,  sicut  cum  homo  videt  So-; 
cratem  currere  vel  ambulare;  sed  considerare  hujusmodi  in  seipsis, 
antcquam  fiant,  est  Dei  proprium,  qui  solus  in  sua  aiternitate  videt  ea 
quBe  futura  sunt,  quasi  praesentia,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaist.  xiv, 
art.  13,  et  qua?st.  lvii,  art.  3,  et  qusest.  lxxxvi  ,  art.  4).  Unde  dicitur 
(Isa.  XLi ,  23) :  Jnmintiate  qux  ventura  sunt  in  futurum ,  et  sciemus  quia 
dii  estis  vos  (1).  Si  quis  crgo  hujusmodi  futura  praenuntiare  aut  prai- 
nosccre  q«ocumque  modo  pncsumpserit,  nisi  Deo  revelautc,  manifestC' 
usurpal  sibi  quod  Dei  est;  et  ex  hoc  aliqui  divini  dicunlur.  Unde  dicit  Isi- 
dorus  (Etymolog.  lib.  viit,  cap.  9,  circa  med.  et  hab^tur  cap.  Igitur^  2G, 
qusest.  4) :  «  Divini  dicti,  quasi  Deo  pleni :  Divinitate  eiiim  se  plenos  simu- 
lant,  ct  astuUa  quadam  fraudulenliai,  hominibus  futura  conjectant.  » 
Divinatio  ergo  non  dicitur  si  quis  prffiuunliet  ea  quae  ex  necessitate  eve- 
niunt,  vel  ut  in  pluribus ,  qua*  human^  ratione  praenosci  possunt :  neque 
etiam  si  quis  futura  alia  conlingenlia,  Deo  revelante,  cognoscat :  lunc 
enim  non  ipse  divinat,  id  est,  quod  divinum  esl,  facil,  sed  magis  quod 
divinum  estsuscipit  (2).  Tunc  autem  solum  dicitur  divinare,  quando  sibi 
indebito  modo  usurpat  praenuntiationem  futurcrum  eventuum.  IIoc  autem 
constat  esse  peccalum.  Unde  divinalio  semper  est  peccalum.  Et  propter 
hoc  Ilieronymus  dicit  super  Michaeam  (a  med.  comment.  in  cap.  3),  quod 
«  divinatio  semper  in  malam  partem  accipitur  (3).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divinatio  non  dicitur  ab  ordinata  par- 
ticipatione  alicujus  divini,  sed  ab  indebita  usurpatione,  ut  dictum  est  (in 
corp.  artic). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  artes  quaedam  sunt  ad  praenoscendum 
futuros  eventus  qui  ex  necessitate  vel  frequenter  proveniunt,  quae  ad  di- 
vinationem  non  pertinent.  Sed  ad  alios  futuros  evenlus  cognoscendos  non 
sunt  aliquae  verae  artes  seu  disciplinae;  sed  fallaces  et  vanae  (4)  ex  decep- 
tione  daemonum  introductse,  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi, 
cap.  6  et  7). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  habet  naturalem  inclinationem  ad 
cognoscendum  futura  secundiim  moduin  humanum,  non  autem  secuu- 
diim  divinationis  modum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  divinatio  sit  species  supeustitionis. 

De  his  etiam  infra.art.  3  corp.  princ.  ct  Sent.  ii,  tlist.  45,  qujest.  I,  art.  5  ad  4,  et  Cont.  gent.  lib.  lii, 

cap.  154. 

Ad  secQudum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  divinatio  non  sit  species 
superstitionis.Idemenimnon  potestessespeciesdiversorumgenerum.Sed 
divinatiovideturessespecies  curiositalis,  ul  Augustinus  dicit  (hb.  De  vera 
religione,  cap.  38).  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  species  superstitionis. 

2.  Praeterea ,  sicut  religio  est  cultus  debitus ,  ita  superstitio  est  cultus 
indebitus.  Sed  divinatio  non  videtur  ad  aliquem  cultum  indebitum  perti- 
nere.  Ergo  divinatio  non  pertinet  ad  superslitionem. 

(\)  Aut  etiam  (il.  l'iov.  Yi)  :   Ta  tolus  nosU  nani,  ut  ait  S;lvius,  posl  Cajetanum  et  alics,  s> 

eorda /iliorum  hominum.  quis  divinationoin  tentet  ex  joco    et   le\iiate. 

(2)  Ita  sunt  propbetee,  et  boc  donum  hisrerbis  non  credens  eam  ntilem,  sed  potius  vanam  c! 

designat  Apostolus  (1.  Cor.  xii)  :  Alii  per  Spi-  inutileni,  non  peccat  plusquam  venialiter. 

rilum  datur  prophetia.  (4)  Artes  illae  vulgo  dicuntur  scienlioB  occuU^. 

(3,   Peccatum   illud  non  est  semper  mortale: 
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3.  Praeterea,  superstitio  religioni  opponitur.  Sed  in  vera  religione  non 
invenitur  aliquid  divinationi  per  contrarium  respondens.  Ergo  divinatio 
non  est  species  superstitionis. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicitin  Periarchon  (1)  (ubi  non  occurrit; 
sed  habetur  expresse  hom.  xvi  in  Num.  k  med.) :  «  Est  qusedam  operatio 
daemonum  in  ministerio  praescientiae,  quae  artibus  quibusdam  ab  hisqui 
se  daemonibus  mancipaverunt,  nunc  per  sortes,  nunc  per  auguria,  nunc 
ex  conlemplatione  umbrarum  comprehendi  videtur.  Haec  autem  omnia 
operatione  daemonum  fieri  non  dubito.  »  Sed,  ut  Augustinus  dicit  (De  doct. 
christ.  lib.  n,  cap.  23,  a  med.),  «  quicquid  procedit  ex  societate  daemonum 
et  hominum,  superstitiosum  est.  »  Ergo  divinatio  est  species  superstitionis. 

CONCLUSIO.  —  Divinatio,  quantum  quidem  atlinet  ad  operationi»  modum,  ad 
Kuperstitionem ;  quantum  vero  attinet  ad  finem  quem  divinator  intendit,  ad  cario- 
eitatem,  ut  ad  suum  genus,  refertur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1,  quaest.  xcn  et 
xciv),  superstitio  importat  indebitum  cultum  Divinitatis.  Ad  cultum  autem 
Dei  pertinet  aliquid  dupliciter :  uno  modo,  cum  aliquid  Deo  offertur,  vel 
sacrificium,  vel  oblatio,  vel  aliquid  hujusmodi :  alio  modo,  ciim  aliquid  di- 
vinum  assumitur,  sicut  supra  dictum  est  de  Juramento  (quaest.  lxxxix,  in 
praefat.,  et  art.  5  ad  2).  Et  ideo  ad  superstitionem  peitinet,  non  soltmi  cum 
sacrificium  daemonibus  offertur  per  idololatriam,  sed  etiam  cum  aliquis 
assumit  auxilium  daemonum  ad  aliquid  faciendum  vel  cognoscendura. 
Omnis  autem  divinatio  ex  operatione  dsemonumprovenit,  vel  quia  express6 
daemones  invocantur  ad  futura  manifestanda,  vel  quia  deemones  ingerunt 
se  vanis  inquisitionibus  futurorum ,  ut  mentes  hominum  impUcent  vani- 
tate :  de  qua  vanitate  dicitur  (Psal.  xxxix ,  5)  :  Non  respexit  in  vanitates 
et  insanias  falsas.  Vana  autem  inquisitio  futurorum  est,  quando  aUquisfu- 
turum  praenoscere  tentat,  unde  praenosci  non  potest.  Manifestum  est  ergo 
qu6d  divinatio  species  est  superstitionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  divinatio  pertinet  ad  curiositatem 
quantum  ad  finem  intentum,  qui  est  praecognitio  futurorum  :  sed  pertinet 
ad  superstitionem  quantum  ad  modum  operationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  divinatio  pertinet  ad  cultum 
daemonum,  inquantum  aliquis  utitur  quodam  pacto  tacito  vel  expresso 
cum  daemonibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nova  lege  mens  hominis  arcetur  k  tem- 
poraUum  soUicitudine.  Et  ideo  non  est  in  nova  lege  aliquid  institutum  ad 
praecognitionem  futurorum  eventuum  de  temporalibusrebus.  In  veteriau- 
tem  lege,  quae  promittebat  terrena,  erant  consultationes  de  futuris  ad  re- 
Ugionem  pertinentibus.  Unde  dicilur  (Isa.  vni,  19)  :  Et  ciim  dixerint  ad 
vos :  Quxrite  dpythonibus  et  d  divinis,  qui  strident  in  incantationibus  suis^ 
subdit  quasi  responsionem  :  Numquid  non  populus  d  Deo  suo  requiret  visio- 
nem  pro  vivis  et  mortuis  ?  Fuerunt  tamen  in  novo  Testamento  eUam  aliqui 
prophetiae  spiritumhabentes,  quimultade  futuris  eventibuspraedixerunt(2}. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sit  determinare  plures  divimationis  species  (3). 

De  liis  etiam  Opnsc.  XXT,  cap.  4. 

AdterUum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  non  sit  determinare  plures 

(•I)  Nicolai  omittit  171  Periarc/ion.  quosdam  aulem  prophelas,  etc.  QaoJ  etiam 

(2)  Sieut  Act.  xxi,  9  :  1'hilippi  Evangelistw  pa'.ct  e\  Iiisloria  ecclesiastira  quo!  in  multis  locis 

qui  eral  unut  de  septem  diaconis  quatuor  refcrt   saiicios  fuisso  spiritu  proplietix   insi)i- 

filioBvirginis  prophetanles-  Ut  et  ud   Kphes.  radis. 

IV.  ii  :  Dcdil  quosdam   Quidem  apostolot,  ;o]  r.oncluilit  S.  Doctor  triplex  geoas  «sie  di- 


QU.EST.  XCV,  ART.  III.  17 

divinationis  species.  Ubi  enim  est  una  ratio  peccandi,  non  videntur  plures 
esse  peccati  species.  Sed  in  omni  divinatione  est  una  ratio  peccandi,  quia 
scilicet  utitur  aliquis  pacto  daemonum  ad  cognoscendum  fulura.  Ergo  di- 
vinationis  non  sunt  plures  species. 

2.  Praeterea,  actus  humanus  speciem  sortitur  ex  fine,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  n,  art.  3,  et  qusest.  xvni,  art.  6).  Sed  omnis  divinatio  or- 
dinatur  ad  unum  finem,  scilicet  ad  praenuntiationem  futiirorum.  Ergo  om- 
nis  divinatio  est  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  signa  non  diversificant  speciem  peccati :,  sive  enim  aliquis 
detrahat  verbis,  vel  scripto,  vel  nutu,  est  eadem  species  peccati.  Sed  divi- 
nationes  non  videntur  diftorre  nisi  secundCim  diversa  signa  (1),  ex  quibus 
accipitur  praecognitio  futurorum.  Ergo  non  sunt  diversae  divinationis 
species. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  (Etymol.  lib.  viii,  cap.  9)  enumerat  diver- 
sas  species  divinationis. 

CX3NCLUSI0.  —  Tria  genera  divinationis  esse  certum  est,  sub  quibus  variae  extant 
divinationis  species  :  quorum  unum  est  per  manifestam  daemonum  invocationem, 
quod  allinet  ad  necromaniicos  :  secundum  vero  sumptum  penes  dispositionem  et 
motum  alterius  rei,  quod  spectat  ad  augures  :  tertium  vero  ad  sortes  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  omnis  divina- 
tio  utitur  ad  praecognitionem  fuluri  eventtis  aliquo  dsemonum  consilio  v3l 
auxilio;  quod  quidem  vel  expresse  imploratur,  vel  praeter  intentionem 
hominis  se  occult^  daemon  ingerit  ad  praenuntiandum  futura  quaedam  quae 
hominibus  sunt  ignota,  ei  autem  cognita  per  modos  de  quibus  in  primo 
dictum  est  (quaest.  lvii,  art.  3).  Daemones  autem  expresse  invocati  solent 
futura  praenuntiare  multipliciter.  Quandoque  quidem  praestigiosis  quibus- 
dam  apparitionibus  se  aspectui  etauditui  hominum  ingerentes  ad  praenun- 
liandum  futura  :  et  haec  species  vocatur  praestigivm  ex  eo  quod  oculi 
hominum  perstringantur.  Quandoque  autem  per  somnia;  et  haec  vocatur 
divinatio  somniorum.  Quandoque  vero  per  mortuorum  aliquorum  appari- 
tionem  vel  locutionem,  et  haec  species  vocatur  necromantia,  quia,  ut  dicit 
Isidorus  (Etymol.  lib.  viii,  cap.  9,  ante  med.),  vsxpbv  graece  mortunm,  (x.avTia 
ver6  rfjwna^io  nuncupatur,  quia  «<  quibusdam  praecantationibus ,  adliibito 
sanguine  (2),  videntur  resuscitati  mortui  divinare,  etadinterrogata  respon- 
dere. »  Quandoque  vero  futura  praenuntiat  per  homines  vivos,  sicut  in 
arreptitiis  patet;  ethaec  est  divinatio  per  pythones;  et,  ut  Isidorus  dicit 
(loc.  cit.),  n  pythones  a  Pythio  Apolline  sunt  dicti,  qui  dicebatur  esse  auc- 
tor  divinandi.  »  Quandoque  ver6  futura  praenuntiat  per  aliquas  figuras  vel 
signa,  quae  in  rebus  inanimatis  apparent  :  quae  quidem  si  appareant  in 
aliquo  corpore  terrestri,  put^  in  ligno,  vel  ferro,  vel  lapide  poUto,  vocatur 
geomantia ;  si  autem  in  aqua,  hydromantia;  si  autem  in  aere,  aeromantia; 
si  autemin  igne,  pyromantia;  si  autem  in  visceribus  animalium  immola- 
torum  in  aris  dsemonum,  vocatur  arusplcium  (3j.  —  Divinatio  autem  quae 
fit  absque  expressa  daemonum  invocatione,  in  duo  genera  dividitur.  Quo- 
nini-primum  est,  quando  ad  praenoscendum  futura  ahquid  consideramus 
in  dispositionibus  aliquarum  rerum  (4).  Et  si  quidem  aliquis  conetur  fu- 

vioationis,  sed  sub  singalis  innuinerabilos  spe-  (5)  His  addi    potest  ea  species  quani  ethnici 

eies  contincntur.  dicebant  oraculum ,  quando  da;mon  consaltus 

{{)  NicolaT  genera.  per  aliriuoJ  idolum  respondebaf. 

(2)  Ut  colore  sangiiinis  facilius  da;mones  pro-  (-5)  Qiise  pcr  se  ad  eam  cnguitionem  nibil  vt- 

vocentnr,  quia  sanguinem  amant,  inquit.  leat. 


48  QU.^ST.  XCV,  ART.  III. 

tura  prsenoscere  ex  consideralione  sitOs  et  motus  siderum,  hoc  pertineret 
ad  astrologos,  qui  elgenethliaci  dicuntur,  propter  natalium  conslderationes 
dierum.  Si  vero  per  motus  vel  voces  avium,  seu  quorumcumque  anima- 
lium,  sive  per  sternutationes  hominum  vel  membrorum  saltus,  hoc  pertinet 
generaliter  ad  augurium;  quod  dicitur  a  garritu  avium,  sicut  auspicium  ab 
inspectione avium ; quorum  primum  pertin8tadaures,secundumad  oculos; 
in  avibusenim  hujusmodi  praecipue  considerari  solent.  Si  ver6  hujusmodi 
consideratio  fiat  circa  verba  hominum  absque  intentionedicta^quaequisre- 
torquet  ad  futurum,quodvultpra3noscere,hoc  vocatur  owe/i ,-etsicutVaIe- 
riusMaximus dicit (lib.  i,  cap.  5,  in princ), « ominum observatio  aliquo con- 
tactu religionis  (1)  innexa  est,  quoniam  non  fortuito  motu,  sed  divina  provi- 
dentiaconstarecreditur;qu3efecitutRomanisdeliberantibusutrumadalium 
locum  migrarent,  fort6  eo  tempore  centurio  quidam  exclamaret  :  Signifer, 
statue  signum,  hic  optime  manebimus ; quB.m\ocem  auditam  pro  omine  ac- 
ceperunt,  transeundi  consilium  omittentes.  >'  Siautem  considerentur  aliquae 
dispositiones  figurarum  in  aliquibus  corporibus  visui  occurrentes,  erit  alia 
divinationis  species  :  nam  ex  lineamehtis  maniis  consideratis  divinatio 
sumpta,  chiromantia  vocatur,  quasi  divinatio  manCis  (y.Et?  enim  graece  di- 
citur  manus) :  divinatio  ver6  ex  quibusdam  signis  in  spatula  alicujus  ani- 
malis  apparentibus  spatulamantia  vocatur.  —  .\d  secundum  autem  divi- 
nationis  genus,  quod  est  sine  expressa  daemoi.um  invocatione,  pertinet 
divinatio  quas  fit  ex  consideratione  eorum  quas  veniuntex  quibusdam  quae 
ab  hominibus  serio  fiunt  ad  aliquid  occultum  inquirendum;  sive  per  pro- 
tractionem  punctorum,  quod  pertinet  ad  artem  geomantise;  sive  per  con- 
siderationem  figurarum,  quae  proveniunt  ex  plumbo  liquefacto  in  aqua 
projecto ;  sive  ex  quibusdam  scheduUs,  scriptis  vel  non  scriptis,  in  occulto 
repositis,  dum  eonsideratur  quam  quis  accipiat ;  vel  etiam  ex  festucis 
inaequalibus  propositis,  quis  majorem  vel  minorem  accipiat;  vel  taxillo- 
rum  projectione,  quis  plura  puncta  projiciat;  vel  etiam  ctim  consideratur 
quid  aperienti  librum  occurrat;  quae  omnia  sortium  nomen  habent.  Sic 
ergo  patet  triplex  esse  divinationis  genus  :  quorura  primum  esl  per  mani- 
festam  daemonum  invocationem,  quod  pertinet  ad  iiecromanticos  (2) ; 
secundum  autem  est  per  solam  considerationem  dispositionis  vel  motiis 
alterius  rei,  quod  pertinet  ad  augures;  tertium  est,  dum  facimus  aliquid, 
ut  nobis  manifestetur  aliquid  occultum,  quod  pertinet  ad  sortes.  Sub  quo- 
libet  autem  horum  multa  continentur  (3),  ut  patet  ex  dictis  (in  corp.  art.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  omnibus  praedictis  est  eadem  gene- 
ralls  ratio  peccandi,  sed  non  eadem  specialis ;  mult6  enim  gravius  est 
daemones  invocare  qucim  aliqua  facere  quibus  dignum  sit  ut  se  daemones 
ingerant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cognitio  futurorum  vel  occultorum  est 
ultimus  finis  ex  quo  sumitur  generalis  ratio  divinationis.  Distinguuntur 
autem  diversae  species  secundtim  propria  objecta  sive  materias,  prout  sci- 
licet  in  diversis  rebus  occultorum  cognitio  consideratur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  res  quas  divinantes  attendunt,  consideran- 
tur  ab  eis  non  sicut  signa  quibus  exprimant  quod  jam  sciunt,  sicut  accidit 

(1)  Ita  cnm  Nicolai  edit.  recentiores.  Anliqui  (3)  Commaniter  docent  theologi  has  divina- 
cum  Coii.  Alcaii.  aliisque,  conJracturr/ijioni».  tionis   varias  spccies  non  iu  confcssione  esse  ex- 

(2)  Non  adsolos  uecroinanticos,  scd  adcospcr-  priniendas,  iiuia  nou  iiabent  specialem  Jeformi- 
tincre  ita  diclt  S.  Doctor  qnasi  pcr  quamdain  talem  roalra  rcctam  raiioucm. 
excellcntiam  ;  quod  siiniliter  diccudum  est  circa 

auguret  ac  sorlei. 
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in  detractione  (1) ;  sed  sicut  principia  cognoscendi.  Manifestum  est  aultui 
quod  diversitas  principiorum  diversificat  speciem,  etiam  in  scientiis  de- 
monstrativis. 

A.RTICULUS   IV.  —   UTRUM   DIVINATIO  QVJE  FIT  PEU  INVOCATIONES  D/ESIONUM,  8IT 

LICITA  (2). 
De  bis  etiam  infra,  qusBst.  XCVI,  art.  i    corp.  et  Cont.  gent.  lib.  ill,  cap.  VJA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  divinafio  quae  fit  per  invo- 
cationes  dtemonum,  non  sitillicita.Christusenim  nihil  illiciLum  commisil, 
secundiim  illud  (I.  Petri  n,  22) :  Qiii  peccatum  non  fecit.  Scd  Dominus  a 
daemone  interrogavit  :  Quod  tibi  nomen  est?  qui  rcspondit  :  LegiOj  niuUi 
enim  sumus,  ut  habetur  (Marc.  v,  9).  Ergo  videtur  qu6d  liceat  adasmonibus 
aliquid  occultum  interrogare. 

2.  Praeterea,  sanctorum  animae  non  favent  illicitd  interrogantibus.  Sed 
Sauli  interroganti  de  eventu  futuri  belliamulierehabentespiritumpytho- 
nis  apparuit  Samuel,  et  ei  futurum  eventum  praedixit,  ui  legilur  (1.  Reg. 
xxviii).  Ergo  divinatio  quae  fit  per  interrogationem  a  daemonibus,  non  est 
illicita, 

3.  Pra;teiea,  licitum  essc  videtur  veritatem  ab  aliquo  sciente  inquirere, 
quam  utile  est  scire.  Sed  quandoque  utile  est  scire  aliqua  occulta,  qu» 
per  daemones  sciri  possunt,  sicut  apparet  in  inventione  furtorum.  Ergo 
divinatio  quae  fit  per  invocationem  da^monum  non  est  illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xviii,  10) :  Non  inveniatur  /n  te  qui 
ariolos  scisciletur,  nec  qui  pythones  consulat. 

CONCLUSIO,  —  Divioatio,  quae  fit  per  daemonum  expressam  invocalionem ,  om- 
oino  illicita  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  divinatio  quae  fit  per  invocatlones 
daemonum,  est  illicita,  duplici  ratione.  Quarum  prima  sumitur  ex  parte 
principii  divinationis,  quod  scilicet  est  pactum  express6  cum  daemone  ini- 
tum  per  ipsam  dcemonis  invocationem  (3),  et  hoc  est  omnino  illicitum  : 
unde  conlra  quosdam  dicitur  (Isai.  xxviii,  15) :  Dixistis :  Percussimus  foedus 
cum  7norte^  et  cum  inferno  fecimus  pactum ;  et  adhuc  gravius  esset,  si  sa- 
crificium  vel  reverentia  daemoni  invocato  exhiberetur. —  Secunda  vero  ratio 
sumitur  ex  parte  futuri  eventOs.  Daemon  enim,  qui  intendit  perditionem 
hominum,  ex  hujusmodi  suis  responsis  etiamsi  aliquando  vera  dicat,  in- 
tendit  homines  assuefacere  ad  hoc  qu6d  ei  credatur ;  et  sic  intcndit  per- 
ducere  in  aliquid  quod  sit  saluti  humanae  noclvum.  Unde  Athanasius 
exponens  illud  quod  habetur  (Lucae  iv) :  Increpavit  illum,  dicens :  Obmu- 
tesce,6icit  (habetur  imphc.  orat.  1  cont.  Arian.,  aliquant.  a  princ,  et  in 
Cat.  aur.  D.  ThomaB) :  «  Quamvis  vera  fateretur  deemon,  compescebat  ta- 
menChristusejus  sermonem,  ne  simul  cum  veritate  etiam  suam  iniquila- 
tem  promulget :  ut  nos  etiam  assuefaciat,  ne  curemus  de  taUbus,  etsi  vera 
loqui  videatur.  Nefas  enim  est,  ut  ciim  adsit  nobis  Scriptura  divina,  a 
diabolo  instruamur. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicutReda  dicit  (Lucffi  vm),  sup.  illud: 
Quod  tibi  nomen  est  ?  (lib.  iii  Comment.,  cap.  8),  «  non  velut  inscius  Do- 
minus  inquirit;  sed  ut  confessa  peste,  quam  tolerabat,  virtus  curantis 

(1)  Ila  co<l.  Alcan.  aliique.  Editi  passim,  et  (Ijemone  initum  pcr  ipsam  JiEir.onis  invocalio 
Nicolai  devionstralione.  ncm. 

(2)  Hic  vijelur  B.  Tbomas  spccialltcr  loqui  (3;  Ciini  aJsit  ciprcssa  invocalio,  semper  cst 
de  invocalioiie  expressa,  priniam  cnim  ratio-  peccatum  mortale;  si  vero  csset  tantum  tacita, 
aem,  iit  ait  Sylvius,  siimi  Jicit  cx  parlo  prin-  pcccatur.i  possct  csse  (anti:ai  ^cuiale;  ij!.oqae 
cipii  divinationis,  quoJ  est  pactuin  exprcs. e  cura  bsec  ciicunistautia  ia  coufti-iione  est  dcclaianiia. 
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gratior  emicaret.  »  Aliud  autem  est  inquirere  aliquid  a  daemone  sponte 
occurrente;  quod  quandoque  licet  propter  utilitatem  aliorum,  maxime 
quando  divina  virtute  potest  compelli  ad  vera  dicenda  :  et  aliud  est  dae- 
monem  invocare  ad  cognitionem  occultorum  acquirendam  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Simplicianum 
(lib.  II,  quaest.  iii,  ante  med.),  «  non  est  absurdum  credere  aliqui  dispen- 
satione  permissum  fuisse,  utnon  dominante  arte  magica  vel  potentia,  sed 
dispensatione  occulta,  quae  pytlionissam  et  Saulem  latebat,  se  ostenderet 
spiritus  justi  aspectibus  regis,  divin^  eum  sententia  percussurus.  »  —  Vel 
non  vere  spiritus  Samuelis  k  requie  sua  excitatus  est,  sed  aliquod  phan- 
tasma  (i),  vel  illusioimaginaria  diaboli  macliinationibus  facta,  quam  Scrip- 
tura  Samuelem  appellat,  sicut  solent  imagines  rerum  suarum  nominibus 
appellari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nulla  utilitas  temporalis  potest  comparari 
detrimento  spiritualis  salutis,  quod  imminet  ex  inquisitione  occulloruin 
per  daemonum  invocationem. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  divinatio  qu^  fit  per  astra,  sit  illicita  (2). 

Oe  his  etiam  Sent.  I,  dist.  -15,  qusest.  I,  art.  3  ad  4,  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  454,  et  Gal.  IV,  lect.  A. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  divinatio  quse  fit  per  astra, 
non  sit  illicita.  Licitum  est  enim  ex  consideratione  causarum  praenuntiare 
efifectus,  sicut  medici  ex  dispositione  aegritudinis  prasnuniiant  mortem. 
Sed  corpora  coelestia  sunt  causa  eorum  quae  fiunt  in  hoc  mundo,  ut  etiam 
Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  2et  3).  Ergo  divinatio 
quae  fit  per  astra,  non  est  illicita. 

2.  Prffiterea,  scientia  humana  ex  experimentis  originem  sumit,  ut  patet 
per  Philosophum  (Metaph.  lib.  i,  cap.  4,  non  longe  aprinc).  Sed  per  multa 
experimenta  aiiqui  compererunt  ex  consideratione  siderum  aliqua  futura 
posse  praenosci.  Ergo  non  videtur  esse  illicitum  tali  divinatione  uti. 

3.  Praeterea,  divinatio  dicitur  esse  illicita,inquantum  innititurpaclo  cum 
daemonibus  inito.  Sed  hoc  non  fit  in  divinatione  quoe  fit  per  astra,  sed  so- 
liim  consideratur  dispositio  creaturarum  Dei.  Ergo  videtur  qu6d  hujus- 
modi  divinatio  non  sit  illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  iv,  cap.  3,  in  princ.): 
«<  Illos  planetarios,  quos  mathematicos  vocant,  consulere  non  desistebam, 
qu6d  quasi  nullum  eis  esset  sacrificium  et  nullae  preces  ad  aUquem  spiri- 
tum ,  ob  divinationem  du"igerentur :  quod  tamen  christiana  et  vera  pietas 
repellit  et  damnat.  » 

CONCLUSIO.  —  Conlingenlium  et  casualium  per  certitudinem  divinatio,  su- 
perstitiosa  et  illicita  est;  divinalio  vero  naturalium  futurorum,  quae  ex  coBlestium 
dispositione  necessario  eveniunt,  nou  illicila,  sed  honesta  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.),  di- 
vinationi,  quae  ex  opinione  falsa  vel  vana  procedit,  ingerit  se  operatio  dae- 
monis,  ut  hominum  animos  implicet  vanitati  aut  falsitati.  Vand  autem  aut 
falsa  opinione  utitur,  si  quis  ex  consideratione  siderum  futura  velit  prae- 
cognoscere,  quae  per  ea  praecognosci  non  possunt.  Est  ergo  considerandum 

(\)  S.  Thomas  vidctur  dubilasse  de  vera  Sa-  errorem  invehnnt,  et  in  indice  libroruni  prohi- 

ninelis  opparitioce,  quia  Ecclesiastici  autlienti-  bitorum  ox  pricscripto  cuncil.  Trident.  confecto, 

citas  in  sao  tempore  jam  non  ab  Ecclesia  fuerat  praicipilur  reguU  9  :  Episcopi  diligenler  pro- 

promulKata(Cf.  part.  1,  quscst.  XLI,  art.  3,  arg.  4,  videant  ne  astrologia  judiciaria  libri,  trae- 

etinfra,  qusest.  CLXXIV,  art.  5  ad4).  talus,  indices  leganlur  vel  habeantur  :  et  ad- 

(2<  Socpissime   cauones  Ecclesia  cdidit  contra  huc  slricliiiscnntra  eosstatuit  Stxlus  V  in  buila 

•strologiam  judiciuriiim;  S.  Basilius,  S.  Ambro-  ann.  Domiui  II>8o  data. 
■ius,  S.  Leo  et  omnes  S   l^stres  (trdviter  in  liiinc 
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quid  per  coelestium  corporuni  inspectionem  de  futuris  possit  praecognosci. 
— Etde  his  quaedam  quse  exnecessitate  eveniunt,  manifestum  esl  qu6d  per 
considerationem  stellarum  possunt  praecognosci ,  sicut  aslrologi  praenun- 
tiant  eclipses  futuras.  Circa  praecognitioiiem  ver6  futurorum  eventuum 
ex  consideratione  stellarum ,  diversi  diversa  dixerunt :  fucrunt  enim  qui 
dicercnt  qu6d  stellffi  polius  significant  quam  faciant  ea  quae  ex  earum  con- 
sideratione  praenuntiantur.  Sed  lioc  irrationabiliter  dicitur;  omne  enim 
corporale  signum  vel  est  effectus  ejus,  cujus  est  signum  (sicut  fumus 
sigaifu-at  ignem,  ^  quo  causatur),  vel  est  ejus  causa,  vel  proccdit  ab  eadem 
ca;;sa;  et  sic  dum  designat  causam,  per  consequens  significat  effectum; 
sicut  iris  quandoque  significat  serenitatem ,  inquantum  causa  ejus  esl 
caiisa  serenitatis.  Non  potest  autem  dici  quod  dispositiones  coelestiuni 
corporum  et  motus  sint  effectus  futurorum  eventuum :  nec  iteriim  possuni 
reduci  in  aliquam  superiorem  causam  communem,  quae  sil  corporalis; 
possunt  autem  reduci  in  unam  causam  communem,  quae  est  providentia 
divina.  Sed  alia  ratione  disponuntur  a  divina  providentia  motus  et  situs 
coelestium  corporum,  et  alia  ratione  eventus  contingentium  futurorum; 
quia  illa  disponuntur  secundum  rationem  necessitatis,  ut  semperet  eodcnj 
modo  proveniant;  haec  autem  secundiim  rationem  contingentiae,  ut  varia- 
bililer  contingant.  Unde  non  potest  esse  qu6d  ex  inspectione  siderum 
accipiatur  praecognitio  futurorum,  nisi  sicut  ex  causis  prsecognoscuniur 
effectus. — Duplices  autem  effectus  subtrahuntur  causahtati  coelestiumcor- 
porum :  primo  quidem  omnes  effectus  per  accidens  contingentes  sive  in 
rebus  humanis,  sive  in  rebus  naturalibus  :  quia,  ut  probatur  (Metaph. 
lib.  VI,  text.  4,  b  et  6),  ens  per  accidens  non  habet  causam,  et  praecipue 
naturalem,  cujusmodi  est  virtus  coelestium  corporum;  quia  quod  per  acci- 
dens  fit,  neque  est  ens  proprie,  neque  unum;  sicut  quod  lapide  cadente 
fiat  terrae  motus,  vel  qu6d  homine  fodiente  sepulcrum,  inveniatur  thesau- 
rus;  haec  enim  et  hujusmodi  non  sunt  simpUciter  unum,  sed  simplicitor 
multa  (1).  Operatio  autem  naturae  semper  terminatur  ad  aliquid  ununi, 
sicut  et  procedit  ab  uno  priiicipio,  quod  est  forma  rei  naturalis.  Secund6 
autem  subtrahuntur  causalitati  coelestium  corporum  actus  liberi  arbitrii, 
quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis.  Intellectus  enim  sive  ratio  non  eai 
corpus,  nec  actus  organi  corporei,  et  per  consequens  nec  voluntas,  quae 
est  in  ratione,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  in,  text.  42).  Nullum 
autem  corpus  potest  imprimere  in  rem  incorpoream.  Unde  impossii.ile  est 
qu6d  corpora  coelestia  direct6  imprimant  in  intellectum  et  voluntatcm :  hoc 
enim  esset  ponere  intellectum  non  differre  a  sensu  :  quod  Aristoteles  (De 
anima,  lib.  n,  text.  4S0  et  451)  imponit  his  qui  dicebant  qu6d  «  talis 
voluntas  est  in  hominibus,  qualem  in  diem  inducit  pater  virorum  deo- 
rumque,  »  scilicet  sol  vel  coelum.  Unde  corpora  coelestia  non  possunt  esse 
per  se  causa  operationum  liberi  arbitrii;  possunt  tamen  ad  hoc  dispositivc 
inclinare,  inquantum  imprimunt  in  corpus  humanum,  et  per  consequens 
in  vires  sensitivas,  quae  sunt  actus  corporalium  organorum,  quae  inclinant 
ad  humanos  actus.  Quia  tamen  vires  sensitivae  obediunt  rationi ,  ut  patet 
per  Philosophum  (De  anhna,  lib.  ui,  text.  42  et  47,  et  Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  a 
med.),  nulla  necessilas  ex  hoc  libero  arbitrio  imponitur;  sed  contra  incli- 
uationem  coelestium  corporum  homo  potest  per  rationem  operari.  Sl 
quis  ergo  consideratione  astrorum  utatur  ad  praecognoscendos  futuros  ca- 
suales  vel  fortuiios  eventus,  aut  etiam  ad  cognoscendum  per  certitudinem 

i)  Id  est,  DOD  habent  uDam  causam  determiDatam  maiime  Daturalem  ,  qnalis  est  virtus  cceiestium 
•orporum,  iieJ.plures. 
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futura  opera  hominura,  procedit  hoc  ex  falsa  et  vana  opinione;  et  sic  ope- 
ratio  daemonis  se  immiscet,  unde  erit  divinatio  superstitiosa  et  iliicita.  Si 
ver6  aliquis  utatur  consideratione  astrorum  ad  praecognoscendum  futura 
quae  ex  coelestibus  causantur  corporibus,  puta  siccitates  et  pluvias,  et  alia 
hujusmodi,  non  erit  illicita  divinalio  nec  superstitiosa. 

Et  secundiim  lioc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundnm  dicendum ,  quod  lioc  qu6d  astrologi  ex  consideratione 
astrorum  frequenter  vera  prsenuntiant  (1),  contingit  dupliciler :  uno  qui- 
dem  modo.  qnia  plures  hominum  passiones  corporales  sequuntur;  et  ideo 
actus  eorum  disponuntur,  ut  in  pluribus,  secundum  inclinationem  coeles- 
tium  corporum  :  pauci  autem  sunt,  id  est,  soli  sapientes,  qui  ratione 
hujusmodi  inclinationes  moderentur;  et  ideo  astrologi  in  multis  vera  prae- 
nuntiant,  et  pra;cipue  in  communibus  eventibus,  qui  dependent  ex  multi- 
tudine.  Alio  modo  propter  dasmones  se  immiscentes  (2).  Unde  Augustinus 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ii,  cap.  47,  ad  fin.)  dicit :  «  Fatendum  est,  quando  k 
mathematicis  vera  dicuntur,  instinctu  quodam  occultissimo  dici,  quem 
nescientes  humanae  mentes  patiunlur;  quod  tamen  ad  decipiendos  ho- 
mines  fit  spirituum  immundorum  et  seductorum  operatione,  qui  qusedam 
vera  de  temporalibus  rebus  nosse  permittuntur.  »  Unde  concludit:  «  Qua- 
propter  bono  christiano,  sive  mathematici,  sive  quilibet  impie  divinantium, 
et  maxime  dicentes  vera,cavendi  sunt;  ne  consorlio  daemoniorum  animam 
deceptam  pacto  quodam  societatis  irretiant.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  DIVINATIO  QU-E  FIT  PER  SOMNIA,  SIT  ILLICITA  (3). 
De  his  etiam  Cont.  geat.  lib.  iii,  cap.  Ib4,  et  Opusc.  ixt,  cap.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  divinatio  quae  fit  per  somnia, 
non  sit  illicita.  Uti  enim  instructione  divina  non  est  illicitum;  sed  in  som- 
niis  homines  instruuntur  a  Deo  :  dicitur  enim  (Job,  xxxiu,  15) :  Per  sor,mium 
in  visione  nocturna,  quando  irruit  sopor  super  hoinines^  et  dormiunt  ia  lec- 
tuloj  tunc  aperity  sciiicet  Deus,  aures  virorum,  et  erudiens  eos  instruit  disci- 
p/znd.  Ergo  uti  divinatione  quae  est  per  somnia,  non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  illi  qui  interpretantur  somnia,  propri^  utuntur  divinatione 
somniorum.  Sed  sancti  viri  leguntur  somnia  interpretati ,  sicut  Joseph  est 
interpretatus  somnia  pincernae  Pharaonis  et  magistri  pistorum,  ut  legitur 
(Gen.  xl),  et  Daniel  interpretatus  est  somnium  regis  Babylonis,  ut  habetur 
(Dan.  II  et  iv).  Ergo  divinatio  somniorum  non  est  illicita. 

3.  Prseterea,  illud  quod  communiter  homines  experiuntur,  irrationabile 
est  negare.  Sed  omnes  experiuntur  somnia  habere  aliquam  significationem 
luturorum.  Ergo  vanum  est  negare  somnia  habere  vim  divinationis.  Ergo 
licitum  est  eis  intendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xviu,  10) :  Non  inveniatur  in  tequi  olh- 
servet  somnia. 

CONCLUSIO.  —  Divinatio  ex  somniis,  quae  ei  divina  sunt  revelatione,  aut  qnavis 
nalurali  causa,  interna  vel  externa,  illicita  iion  est :  at  ea,  qus  ex  daemonum  reve- 
latione  proccdit,  superslitiosa  et  omnino  illicita  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  et  6  huj.  quaest.),  di- 

H)  Seepius,  iit  annnlat  Billuart,  falsa  piipniiri-  uuiiliai^tiir ,  exiitatnr    ad    oninia  tentanda   ut 

tiant  (|uum  vera ,  sfii  illa  non  aniniaJvcrluatur  assequatur;  cui  autcra  niala  in  despcrationem 

sicut  et  vera,  el  inde  oritur  talsa  ofinio  qufl  ad  dojiciturct  niliil  trutat. 

nubcs  corum  scientia  iiniiicrilo  cxtollitur.  (5)  S.  Tliomas  rospondet  hanc  diTinationrm 

(2)  Possuut  quoquc  aliquaudo  vera  praedicere ;  non  esse  illicllam,   nisi  Gat  per  somnia  a  da- 

Tel  quia  ita  res  casu  accidit,  Te!  quia  is  cui  bona  mone  excitata. 
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vinatio  quae  innititur  falsyu  opinioni,  est  supcrstiliosa  et  illicita.  Ideo  con- 
siderare  oportet  quid  sit  veruni  circa  prMcognitionem  futuiorum  de  som- 
niis.  Sunt  autem  somnia  futurorum  eventuum  quandoque  quidem  causa, 
puta  cum  mens  alicujus  sollicita  ex  his  quiii  videt  in  somniis,  inducitur 
ad  aliquid  faciendum  vel  vitandum :  quandoque  ver6  somnia  sunt  sign:» 
aliquorum  futurorum  eventuum,  inquantum  reducunturad  aliquam  cau- 
saiii  commuuem  somniis  et  fuluris  cvcnlibus;  et  secundum  lioc  plurimoe 
prtecogniliones  futurorum  in  somniis  fiunt.  Est  ergo  considerandum  quas 
sit  cuusa  somniorum,  et  an  possii  csse  causa  fulurorum  eventuum,  vel  ea 
ponsiL  cognoscere.  Sciendum  est  ergo  quod  somniorum  causa  quandoque 
quidem  cst  interius,  quandoque  autem  exteriiis.  Interior  autem  somniorum 
causa  est  duplex  :  una  quidem  animalis,  inquantum  scilicet  ea  occurrunl 
hrminis  phantasiaj  in  dormiendo,  circa  quie  ejus  cogilatio  et  affcctatio  fuii 
immorata  in  vigilando;  et  talis  causa  somniorum  non  est  causa  futurorum 
evcntuum  :  unde  hujusmodi  somnia  per  accidens  se  liabent  ad  futuros 
eventus;  et  si  quandoque  simul  concurrant,  erit  casuale.  Quandoque  ve;"6 
causa  intrinseca  somniorum  est  corporalis  :  nam  ex  interiori  dispositiou'' 
corporis  formatur  aliquis  motus  in  phanlasia  conveniens  tali  dispositioni : 
sicut  homiui  in  quo  abundant  frigidi  humores,  occurrnnt  insomnia  quoJ 
sit  iu  aqua  vel  nive;  et  propter  hoc  medici  dicunt  esse  intendendum  soin- 
niis  ad  cognoscendum  interiores  dispositiones. — Causa  auLem  somniorum 
exterior  similiter  est  duplex,  scilicet  corporalis  et  spiritualis.  Corporalis 
quidem  inquantum  imaginatio  dormientis  immutatur  vel  ab  aere  conti- 
nenti,  vel  ex  impressioite  coelestiscorporis;  ut  sic  dormienti  aUquae  phan- 
tasiai  appareant  conformes  coelestium  dispositioni.  Spiritualis  autem  causa 
est  quandoque  quidem  a  Deo,  qui  ministerio  angelorum  aliqua  hominibus 
revelat  in  somniis,  secundum  illud  (Num.  xn,  6) :  Si  quis  fuerit  inter  vos 
propheta  Domini,  in  visione  apparebo  ei,  vel  per  somnium  loquar  ad  illwni. 
Quandoque  ver6  operatione  da^monum  [\)  aliquK  phantasiae  dormientibus 
apparent,  ex  quibus  quandoque  aliqua  futura  revelant  his  qui  cum  eis  ha- 
bent  pacta  illicita.  Sic  ergo  dicendum  qu6d  si  quis  utatur  somniis  ad 
proscognoscendum  futura,  secundum  qu6d  somnia  procedunt  ex  revela- 
tione  divina,  vel  ex  causa  naturah  intrinseca  sive  extrinseca,  quantiiJi. 
potest  se  virtus  talis  causae  extendere,  non  erit  illicita  divinatio.  Si  autcm 
hujusmodi  divinatio  causetur  ex  revelatione  daemonum,  cum  quibus  pacta 
babentur  expressa,  quia  ad  hoc  invocantur,  vel  tacita,  quia  hujuimodi 
divinatio  extenditur  ad  quod  se  non  potest  extendere,  erit  divinatio  illicita 
et  superstitiosa. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRVH  divinatio  qu^  fit  per  auguria,  et  ouina  et 

ALIAS   HUJUSMODI   OBSERVATIONES   EXTERIORUM   RERUM,    SIT   ILLICITA  (2j. 
De  bis  etiam  Cout.  gent.  lib.  iii,  cap.  \^'t,  et  Opusc.  xxv,  cap.  »  et  5,  et  Isa.  ii,  lect.  2  princ. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  divinatio  quae  fit  per  augu- 
riaetominaet  ahas  hujusmodi  observationes  exteriorum  rerum,  non  sit 
iUicita;  sienim  esset  ilUcita,  sancti  viri  ea  non  uterentur.  Sed  de  Joseph  le- 
gitur  quod  auguriis  intendebat;  legitur  enim  (Gen.  xliv),  quod  dispensator 
Joseph  dixit :  Scyphus  quem  furati  estis,  ipse  est  in  quo  bibit  dominus  meuy, 

H)  Difficile  est,  ut  auimatlvertunt  tbeologi,  vationcs  Jamuarunt  concil.  Carlhag   iv,  an.  59", 

scire  an  suuinia  siut  a  nialo  vcl  bono  spiritu,  et  concil.   Vannense,  4GI ,  coucil.  AgJcnse,  bori. 

()u6  usque  causa  naturaiis,  uuJe  oriuntur ,  se  Autissiodureuse  ,  578,  Remeose,  030,  et  pluij 

eitendat.  alia. 

(2i  A(i!;ii-ia  el  omnes  alius  bujusmodi  obser- 
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et  in  quo  augurari  solet;  et  ipse  postea  dixit  fratribus  suis  :  ^n  ignoratis 
Quod  non  sit  similis  mei  in  augurandi  scietiiia?  Ergo  uti  tali  divinatione 
non  est  illicitum. 

2.  Prseterea,  aves  aliqua  circa  futuros  eventus  temporura  naturaliter 
cognoscunt,  secundum  illud  (Jerem.  vin,  7} :  MUvus  in  coelo  cognovU  tem- 
pus  suum  ;  turtur,  et  hinindo,  et  ciconia  custodierunt  tempus  adventHs  sui  (1 ). 
Sed  naturalis  cognilio  est  infallibilis  et  a  Deo.  Ergo  uti  cognitione  avium 
ad  prsecognoscendum  futura ,  quod  est  augurari ,  non  videtur  esse  illi- 
citum. 

3.  Praeterea,  Gedeon  in  numero  sanctorum  ponitur,  ut  patet  (Hebr.  xi). 
Sed  Gedeon  ususfuit  omine,  ex  hocquod  audivit  recitationem  et  interpre- 
tationem  cujusdam  somnii,  ut  (Judic.  vii)  dicitur;  similiter  Ellezer  servus 
Abrahae,  ut  legitur  (Gen.  xxiv).  Ergo  videtur  qu6d  talis  divinatio  non  sit 
illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuteron.  xviii,  iO) :  Non  inveniatur  in  te 
qui  observet  auguria. 

CONCLUSIO.  —  Divinare  per  auguria,  vel  omina,  praeter  naturae,  aut  provi- 
dentiae  divinae  ordinem,  superstiliosum  et  illicitum  est, 

Respondeo  dicendum  quod  motus  vel  garritus  avium,  vel  quaecumque 
disposiliones  in  hujusmodi  rebus  consideratae,  manifestum  est  quod  non 
sunt  causa  futurorum  eventuum.  Unde  ex  eis  futura  cognosci  non  possunt 
sicut  ex  causis.  Relinquitur  ergo  quod  si  ex  eis  aliqua  futura  cognoscan- 
tur,  hoc  erit,  inquantum  sunt  efiectus  aliquarum  causarum,  quae  etiam 
sunt  causantes  vel  prsecognoscentes  futuros  eventus.  Causa  autem  opera- 
tionum  brutorum  animaiium  est  instinclus  quidam  quo  moventur  motu 
naturali  (2) :  non  enim  habent  dominium  sui  actCis,  — Hic  autem  instinctus 
potest  ex  duplici  causa  procedere  :  uno  quidem  modo  ex  causa  corporali ; 
ciim  enim  bruta  animalia  non  habeant  nisi  animam  sensitivam,cujus  om- 
nes  potentiae  sunt  actus  corporalium  organorum ,  subjacet  eorum  anima 
dispositioni  continentium  corporum ,  et  primordialiter  coelestiura.  Et  ideo 
nihil  prohibet  aliquas  eorum  operationes  esse  futurorum  signa ,  inquan- 
lumconformanturdispositionibus  corporum  coelestium  et  aeriscontinentis, 
ex  quibus  proveniunt  aliqui  futuri  eventus.  In  hoc  taraen  duo  considerari 
oportet :  priraura  quidera  ut  operationes  hujusmodi  non  extendantur  nisi 
ad  praecognoscenda  futura  quae  causantur  per  motus  coelestiura  corpo- 
rura,  ut  supra  dictura  est  (art.  5  et  6  prgec).  Secund6,  ul  non  extendantur 
nisi  ad  ea  quse  aliqualiter  possunt  ad  hujusraodi  animalia  pertinere ;  con- 
sequuntur  enira  per  ccelestia  corpora  cognitionera  quaradara  naturalem  el 
instinctum  ad  ea  quse  eorum  vitffi  sunt  necessaria;  sicut  sunt  immutatio- 
nes  quae  fiunt  per  pluvias  et  ventos,  et  alia  hujusmodi.  Alio  modo  ins- 
tinctus  hujusmodi  causantur  ex  causa  spirituali;  scilicet  vel  ex  Deo,  ut 
patet  in  columba  super  Christum  descendente,  et  in  corvo  qui  pavit  Eiiam, 
et  in  cete  qui  absorbuit  et  ejecit  Jonam ;  vel  etiam  ex  daemonibus,  qui 
utuntur  hujusmodi  operationibus  brutorura  animaliura  ad  implicandos 
animoshominum  vanis  opinionibus.  Et  eadera  ratio  videtur  esse  de  omni- 
bus  aliis  hujusmodi,  praelerquara  de  ominibus  :  quia  verba  humana,  quae 
accipiuntur  pro  omine,  non  subduntur  disposilicni  stellarum;  disponun- 
tur  taraen  secundum  divinam  providentiam,  et  quandoque  secundum  dae- 
monum  operationem.  Sic  ergo  dicendum  qu6c[  omnis  hujusmodi  divi- 

/riQiuiJ  inculcaturibi  ail  populi  licbctudincm  {2,  Nicolai  :  in  modum  nalura. 

coiiruiiilinJaui    qui    non    cngnoiit  judicium 
Domini. 
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natio,  si  extendatur  ultra  illud  ad  quod  potest  pertingere  secundum  ordi- 
nem  naturae  vel  divinae  providentiae,  est  superstiliosa  et  illicita. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  hoc  quod  Joseph  dixit  non  esse  ali- 
quem  sibi  similem  in  scientia  augurandi ,  secundum  Augustinum,  joco 
dixit,  non  serio,  referens  forte  hoc  ad  illud  quod  vulgus  de  eo  opinaba- 
tur  (1);  et  sic  etiam  dispensator  ejus  locutus  est. 

kAsecundum  dicendum,  qu6d  illa  auctoritas  loquitur  de  cognitione  avium 
respectu  eorum  quse  ad  eas  pertinent;  et  ad  haec  praecognoscenda ,  con- 
siderare  earum  voces  et  motus  non  est  illicitum ;  puli,  si  quis  ex  hoc  quod 
cornicula  frequenter  crocitat,  prsedicat  pluviam  cit6  esse  futuram. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Gedeon  observavit  recitationem  et  exposi- 
tionem  somnii,  accipiens  ea  pro  omine,  quasi  ordinata  ad  sui  instructio- 
nem  a  divina  providentia  :  et  similitei  Eliezer  attendit  verba  puellse,  ora- 
tione  praemissa  ad  Deum  (2). 

ARTICULUS  VIII.  —  iiTRUM  divinatio  sortium  sit  illicita. 

De  his  etiani  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  ^54,  et  Opusc.  xxv,  cap,  4  et  5,  et  Epb.  i,  lect.  4  fin. 

Ad  octavum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  divinatio  sortium  non  sit 
illicita ;  quia  super  illud  (Psal.  xxx)  :  In  manibus  tuis  sortes  mex ,  dicit 
Glossa  Augustini  ord. :  «  Sors  non  est  aliquid  mali,  sed  res  in  humana  du- 
bitatione  divinam  indicans  voluntatem.  » 

2.  Praeterea,  ea  quse  a  sanctis  in  Scripturis  observata  leguntur,  non  vi- 
dentur  esse  illicita.  Sed  sancti  viri  tam  in  veteri  quam  in  novo  Testamento 
inveniuntur  sorlibus  usi  esse;  legitur  enim  (Jos.  vii),  qu6d  Josue  ex  prae- 
cepto  Domini ,  judicio  sortium  punivit  Acham ,  qui  de  anathemate  surri- 
puerat :  Saul  etiam  sorte  deprehendit  filium  suum  Jonatham  mel  come- 
disse,  ut  habetur  (I.  Reg.  xiv).  Jonas  etiam  a  facie  Domini  fugiens,  sorte 
deprehensus  est,  et  in  mare  dejectus,  ut  legitur  (Jonse  i).  Zacharias  etiam 
sorte  exiit  ut  incensum  poneret ,  ut  legitur  (Lucae  i).  Matthias  etiam  est 
sorte  ab  apostohs  ad  apostolatum  electus,  ut  legitur  (Act.  i).  Ergo  videtur 
quod  divinatio  sortium  non  sit  iUicita. 

3.  Preeterea,  pugna  pugilum,  quse  monomachia  dicitur  (id  est,  singula- 
ris  concerlatio)  et  judicia  ignis  et  aquae  quae  dicuntur  vulgaria,  videntur 
ad  sortes  pertinere ;  quia  per  hujusmodi  aliqua  exquiruntur  occulta.  Sed 
hujusmodi  non  videntur  esse  illicita,  quia  et  David  cum  Philisthaeo  singu- 
lare  iniisse  certamen  legitur,  ut  habetur(I.  Reg.  xvn).  Ergo  videtur  quod 
divinatlo  sortium  non  sit  illicita. 

Sed  contra  est  quod  (Decr.  26 ,  quaest.  5 ,  cap.  7)  dicitur  :  «  Sortes,  qui- 
bus  cuncta  vos  in  vestris  discriminatis  provinciis  (3)  quas  Patres  damna- 
verunt,  nihil  aliud  quam  divinationes  et  maleficia  esse  decernimus.  Quam- 
obrem  volumus  illas  omnino  damnari ;  et  ultra  inter  christianos  nolumus 
nominari,  et  ne  exerceantur,  sub  anathematis  interdicto  prohibemus.  » 

CONCLUSIO.  —  Diviaalio  per  sortes  ccBlestium  dispositioni,  seu  daemonum  im 
perio  commissas,  illicita  est :  ut  vero  in  Deum  sortes  referuntur,  recte  fieri  potest  e< 
qatR  per  sortes  est  divinatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.)^ 
sortes  propri^  dicuntur,  cum  aliquid  fit,  ut  ejus  eventu  considerato  aliquid 
occultum  innotescat.  Et  quidem  si  quaeratur  judicio  sortium  quid  cui  sit 

(I)  Quasi  dixisset  •  Descitis  (ex  fama  nimiriira  (2)   Sic  enim  ibi  :  Domine   Deui  ,   occurre 

et    opinione  publica)   quod   sim    in  augurando  obsecro  mihi  hodit  et  fac  misericordiam  cum 

pcritissimus  ac  felicissimus?  Alii  verbura  augu-  domino  meo  Abraham. 

rundi  b'ic    generaliler  accipiunt   pro  dirinare,  (5)  Ita    rura  rodd.  Alran.,  et   Rom.    veteres 

quiicumque  modo  res  fiat.  edit.  et  Nirolai.  Al..  inducti5. 
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exhibendum,  sive  illud  sit  res  possessa,  sive  sit  honor,  sive  dignitas ,  seu 
pcena,  aut  actio  aliqua,  vocatur  sors  divisoria;  si  autem  inquiratur  quid 
agere  oporteat,  vocatur  sors  consultoria;  si  vero  quseratur  quid  sit  futu- 
rum,  vocatur  sors  divinatoria.  Actus  autem  hominum,  qui  requiruntur  ad 
sortes,  non  subduntur  dispositioni  stellarum,  nec  etiam  eventus  ipsorum. 
Unde  si  quis  ek  intentione  sortibus  utatur,  quasi  hujusmodi  actus  humani 
qui  requiruntur  ad  sortes  ,  secundiim  dispositionem  stellarum  sortiantur 
effectum ,  vana  et  falsa  est  opinio ,  et  per  consequens  non  carens  daemo- 
num  ingestione  ;  ex  quo  talis  divinatio  erit  superstitiosa  et  illicita.  Hac 
autem  caus^  remota,  necesse  est  qu6d  sortialium  actuum  expectetur  even- 
tus  vel  ex  fortuna,  vel  ex  ahqua  spirituali  causa  dirigente.  Et  si  quidem  ex 
foi  Luna,quodlocumhabere  potest  solum  in  divisoria  sorte,  non  videtur  ha- 
bere  nisi  fort6  vitium  vanitatis(l)-,  sicut  sialiqui  non  valentes  aliquid  con- 
ccrditer  dividere,  velint  sortibus  ad  divisionem  uti ,  quasi  fortunse  cxpo- 
nentes  quam  quis  partem  accipiat.  Si  ver6  ex  spirituali  causa  expectetur 
sortium  judicium,  quandoque quidem  expectatur  exdaemonibus;  sicut  legi- 
tur  (Ezech.  xxi,  21),  quodrea:  Babylonis  (^j  stetit  in  bivio,  in  capite  duarnm 
viarum,  divinationem  quxrens^  commiscens  sagittas.,  interrogavit  idola,  et 
exta  consuluit;  et  tales  sortes  sunt  illicitae,  et  secundiim  canones  (3)  pro- 
hibentur.  Quandoque  vero  expectatur  aDeo,  secundum  illud  (Proverb.  xvi, 
33) :  Sortes  mittuntur  in  sinum^  sed  d  Domino  temperantur ;  et  talis  sors  se- 
cundum  se  non  est  malum,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  \).  —  Po- 
test  tamen  in  hoc  quadrupliciter  peccatum  incidere  :  prim6  quidem ,  si 
absque  ulla  necessitate  ad  sortes  recurratur  :  hoc  enim  videtur  ad  Dei 
tenlationem  pertinere.  Unde  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  1,  sup.  il- 
lud :  Factum  est  autem)  :  «  Qui  sorte  eligitur,  humano  judicio  non  com- 
prehenditur.  «  Secund6,  si  quis  etiam  in  necessitate  absque  reverentia  Dei 
sortibus  utatur.  Unde  super  Actus  Apost.  dicit  Beda  (in  fin.  comment., 
cap.  1) :  0  Sed  si  qui  necessitate  aliqua  compulsi,  Deum  putant  sortibus, 
exemplo  apostolorum,  esse  consulendum,  videanthocipsos  apostolos  non- 
nisi  collecto  fratrum  ccetu,  et  precibus  ad  Deum  fusis,  egisse.  »  Tertio ,  si 
divina  oracula  ad  terrena  negotia  convertantur.  Unde  Augustinus  dicit  ad 
inquisitiones  Januarii  (epist.  35,  al.  119,  cap.  20,  circa  med.)  :  «  Qui  de 
paginis  evangelicis  sortes  legunt,  etsi  optandum  sit  ut  id  potius  faciant 
quam  ad  daemonia  consulenda  concurrant;  tamen  eiiam  ista  mihi  displi- 
cet  consuetudo,  ad  negotia  saecularia,  et  ad  vitae  hujus  vanitatem  divina 
or&cula  velle  convertere.  »  Quarto,  si  in  electionibus  ecclesiasticis  (4), 
qua3  ex  Spiritils  sancti  inspiratione  fieri  debent,  aliqui  sortibus  utantur. 
Unde ,  sicut  Beda  dicit  (super  Act.  Apost.  loc.  sup.  cit.) :  «  Matthias  ante 
Pentecostem  ordinatus  sorte  quaeritur,  quia  scilicot  nondum  erat  pleni- 
tudo  SpiritCis  sancti  in  Ecclesia  effusa;  septem  autem  diaconi  postea  non 
sorte,  sed  electione  discipulorum  sunt  ordinati.  »  Secus  autem  est  in  tem- 
poralibus  dignitatibus,  quae  ad  terrena  disponenda  ordinantur,  in  quarum 
elcctione  plerumque  homines  sortibus  utuntur,  sicut  et  in  temporalium 
rerum  divisione,  Si  ver6  necessitas  immineat,  licitum  est  cum  debita 
reverentia  sortibus  divinum  judicium  implorare.  Unde  Augustinus  dicit 

{i)  In  eo  sensa  quod  sit  actus  otiosus,  ant  Sorles,  ibid.  qumst.  V,  et  cap.  De  (alibus ,  tit. 

futilis,  si  fiat  absiiuc  ncccssitate  tcI  utilitate.  Dc  sorlilcgiis. 

(2)  Nabucliodonosor    qui    Jorhoniam    regom  (4)  Cf.  tit.  Do  sortilogiis,  cap.  Eccletta ,  ubi 
Judoc  caplivuin  duiil  in  Eabyloueni.  Honorius  III  sn;  lis  usum  in  elerlionibus  ecde- 

(3)  Ninipc   capitulo  Sortilcgi,  26,   quae^t.  i,        tiasticis  pcrpcluA  prohibitionc  daninavit. 
cap.  Si  quit  epitcopi:s,  csp.  Aliquando ,  cap. 
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(episl.  ad  Honor.  qua;  est  228,  al.  480,  vers.  fin.)  :  «  Si  inter  Dei  minislros 
sit  disceptatio,  qui  eorum  persecutionis  tempore  maneant,  ne  fuga  fiat 
omnium ,  et  qui  eorum  fugiant,  ne  morte  omnium  deseratur  Ecclesia;  si 
haic  disceptatio  aliter  non  potuerit  terminari,  quantum  milii  videtur,  qui 
maneant,  et  qui  fugiant,  sorte  legendi  sunt.  »  Et  (Dc  doct.  christ.  lib.  i, 
cap.  28)  dicit :  «  Si  tibi  abundaret  aliquid  quod  oporteret  dari  ei  qui  non 
liaberet,  nec  duobus  dari  posset;  si  tibi  occurrerent  duo,  quorum  neuter 
alium  vel  indigentia,  vel  erga  te  aliqui  necessitudine  superaret;  nihil  jus- 
tius  faceres  quam  ut  sorte  eligeres,  cui  dandum  esset  quod  dari  utrique 
non  posset.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  judicium  ferri  candentis  vel  aquae  ferventis 
ordinatur  quidem  ad  alicujus  peccati  occulti  inquisitionem  per  aliquid 
quod  ab  homine  fit ;  et  in  hoc  convenit  cum  sortibusj  i.iquantum  tamen 
expectatur  aliquis  miraculosus  effectus  a  Deo,  excedit  communem  sortium 
rationem.  Unde  hujusmodi  judicium  illicitum  redditur,  tum  quia  ordina- 
tur  adjudicanda  occuita,  quae  divino  judicioreservantur  :  tum  etiam  quia 
hujusmodi  judicium  non  est  aucloritate  diviuci  sancitum.  Unde  (2,  quasst. 
n,  decretoStepliani  papa3  V,  cap.  Consuluisti)  dicitur  :  «  Ferri  candentis  vel 
aquaj  ferventis  examinatione  confessionem  extorqueri  a  quoUbet ,  sacri 
non  censenl  canones :  et  quod  sanctorum  Patrum  documento  sancitum  non 
est,  superstitiosaadinventionenon  est  praesumendum.  Spontaneaenim  con- 
fessione  vel  testiuni  approbatione  publicata  delicta,  habito  prie  oculis  Dei 
timore,  concessa  sunt  nostro  regimini  judicare;  occulta  ver6  et  incognita 
illisunt  relinquenda  qui  solus  novitcorda  fiUorum  hominum  (1).  »  Et  eadom 
ratio  videtur  esse  de  lege  duellorum ;  nisi  quod  plus  accedit  ad  commu- 
nemrationem  sortium,inquantum  non  expectatur  ibi  miraculosus  eflectus, 
nisi  forte  quando  pugiles  sunt  valde  impares  virtute  vel  arte. 

QUiESTIO  XGVI. 

DE    SUPERSTITIONIBUS    OBSERVANTIARUM ,    IN    QU.VTUOR    ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  superstitionibus  obseivautiarum ;  et  circa  hoc  quae 
runtur  quatuor  :  i-  De  observantiis  ad  scienliam  acquirendam,  quse  traduntur  in 
arte  notoria.  —  T  De  observantiis  quae  ordinantur  ad  aUqua  corpora  immutanda. 
—  3'  De  obseiTantiis  quae  ordinantur  ad  conjecturas  sumendas  forluniorum  vel 
infortuuiorum.  —  4°  Dc  suspensionibus  sacrorum  verborumad  i-oUum. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  uxi  observanths  artis  ngtori^  sit  illicitum  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  uti  observantiis  artis  notoriae 
non  sit  illicitum.  Dupliciter  enim  aliquid  dicitur  illicitum  :  uno  modo 
secundiim  genus  operis,  sicut  hcmicidium  vel  furtum  ;  alio  modo  ex  eo 
qu6d  ordinatur  ad  malum  finem,  sicut  ciim  aliquis  dat  eleemosynam 
propter  inanem  gloriam.  Sed  ea  quae  observantur  in  arte  notoria,  secun- 
diim  genus  operis  non  sunt  illicita,  sunt  enim  quaidam  jejunia  et  orationes 
ad  Deum  ;  ordinantur  etiam  ad  bonum  finem,  scilicet  ad  scientiam  acqui- 
rendam.  Ergo  uti  hujusmodi  observationibus  non  est  illicitum. 

2.  Praeterea  (Dan.  i,  17),  legitur  quod  pueris  abstinentibus  dedit  Deus 

(1)  Eaindem  rem  improbat  B.  Tliomas  (part.  scientiam  siDe  Lumaoo  labore  per  inspectionom 
IIT ,  quaest.  LXIX  ,  art.  6  ad  3)  iunixus  iisdem  quanimdara  ligurarum  aut  prolationcm  iiuorun- 
atictoritatil>us,  quiLus  adJi  potest,  c-ip.  Dileeti,  daui  Tcrborum  iguotorum,  adhibitis  iulitrduiu 
tit.  De  purgatioue  vulgari.  aliquibus  jcjuuiis  et  oratiouibus. 

(2)  Ari  Dotoria  cst  quxJam  ratio  adipiscendi 
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scientlam  et  disclplinam  in  omni  libro  et  sapientia.  Sed  observanliBB  arlis 
notoriee  sunt  secundtim  aliquajejunia  et  abslinentias  quasdam.  Ergo  \ade- 
tur  qu6d  diviniltis  sorliatur  ars  illa  effeclum.  Non  ergo  illicitum  esteauti. 

3.  Praeterea,  ideo  videtur  esse  inordinatum  k  daemonibus  inquirere  de  fu- 
turis,  quia  ea  non  cognoscunt,  sed  hoc  est  proprium  Dei,  ut  dictum  est 
(qusest.  praec.  art.l).  Sed  veritates  scientiarum  daemones  sciunt,  quia  scien- 
tiaesunt  de  his  quae  sunt  ex  necessitate,  et  semper;  quae  subjacent  hu- 
manae  cognitioni,  et  multo  magis  daemonum,  qui  sunt  perspicaciores,  ut 
Augustinus  dicit  (lib.  De  divinat.  doem.  cap.  3  et  4,  et  Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  II,  cap.  17,  sub  fin.).  Ergo  non  videtur  esse  peccatum  uti  arte  notoria, 
etiamsi  per  daemones  sortiatur  efFectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xvm,  10) :  Non  inveniatur  in  te  qui 
quxrat  h  mortuis  veritatem  :  quae  quidem  inquisltio  innititur  auxilio  dae- 
monum.  Sedperobservantias  arlis  nolorise  inqniritur  cognitio  veritatisper 
quaedam  pacta  significationum  cum  daemonibus  inita  (1).  Ergo  uti  arte  no- 
torift  non  est  licitum. 

CONCLUSIO.  —  Arte  notoria  uti  nullo  modo  licet,  cum  falsa  et  superstiliosa  sit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ars  notoria  est  et  illicita  et  inefficax.  Illicita 
quidem  est,  quia  utitur  quibusdam  ad  scientiam  acquirendam  quae  non 
iiabent  secundiim  se  virtutem  causandi  scientiam,  sicut  inspectione  qua- 
rumdam  figurarum,  et  prolalione  quorumdam  ignotorum  verborum,  et 
aliis  hujusmodi  (2).  Et  ideohujusmodi  ars  non  utitur  his  utcausis,  sed  ut 
signis ;  non  autem  ut  signis  divinitus  institutis,  sicut  sunt  sacramentalia 
signa.  Unde  relinquitur  quod  sint  supervacua  signa,  et  per  consequens 
pertinentia  «  ad  pacta  quaedam  &ignificationum  cum  dsemonibus  placita 
atque  fcederata.  »  Et  ideo  ars  notoria  penittis  est  repudianda  et  fugienda 
a  christiano,  sicut  et  aliae  artes  nugatoriae,  vel  noxiae  superstitionis,  ul 
Augustinus  dicit(De  doct.  christ.  lib.  ii,  cap.  23,  circa  med.).  — Est  etiam 
liujusmodi  ars  inefficax  ad  scientiam  acquirendam,  Cum  enim  per  hujus- 
rr;odiartem  non  intendaturacqnisitioscientiaepermodumhomini  coniiatu- 
ralem,  scilicetadinveniendo  vel  addiscendo,  consequens  est  quodiste  effec- 
tus  vel  expecletur  a  Deo,  vcl  a  daemonibus.  Certum  est  autem  aliquos  k 
Dco  sapientiam  et  scientiani  per  infusionem  habuisse.  sicut  de  Salomone 
legitur(IIl.  Reg.  iii,  etll.  Paral.  i).  Dominus  etiam  discipulis  suis  dixit(Luc. 
XXI,  lo) :  Ego  dabo  vobis  os-  et  sapientiam,  cui  non  pcterunt  resistere  et  con- 
tradicere  omnes  adversarii  vestri.  Sed  hoc  donum  non  datur  quibuscum- 
quo,  autcum  certa  observatione,  sed  secundum  arbitrium  SpiritDs  sat  cti, 
secundum  illud  (1.  Corinth.  xii,  8) :  Alii  quidem  datur  per  Spiritum  strmo 
sapienfiss,  alii  sermo  sctentix  secundum  eumdem  Spiritum;  el  postea  sub- 
dilur  :  Hxc  omnia  operatur  unus  atque  idem  Spiritus,  dividens  singulis 
prout  vult.  Ad  daemones  autem  non  pertinet  illuminare  intellectum,  ut 
habitum  est  in  prima  hujus  operis  parte  (qutest.  cix,  art.  3).  Acquisitio 
autem  scientiae  et  sapienliae  fit  per  illuminationem  intellectOs ;  et  ideo 
nullus  unquam  per  daemones  scientiam  acquisivit.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  9,  circa  med.) :  «  Porphyrium  (3)  fateri  tlieurgicis 
thelefis,  id  est,  operationibus  daemonum,  animae  intellectuali  nihil  purga- 
tionis  accedere,  quod  eam  faciat  idoneam  ad  videndum  Deum  suum,  et 

(\)  Hinc  porro   notoria   dicitur  quia  cogni-  intermiscct,  nt  "ccepisse  divinilus  viHeri  possit 

tionem  vcritalis   i)cr  illiiita  modia  qiiaerit.  vcl  quo<l  nnnnisi  opc  daemonum  asscquilur. 

ignotorum  noliliam  sibi  arrogal,  ambjt  ct  affec-  (3)  r.onferri  poiesl  quod  diclum  cst  a  Porphy- 

tat,  ul  ait  Nici>1.-ii.  rio  do  spiritilms  malis  in  opere  cui  titaliis  est 

i?)  Quibus  etiam  qunsilam  crationes  et  jojunia  De  <ilitlinenlia. 
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perspicienda  ea  quae  vera  sunt,  »  qualia  sunl  omnia  scientlanim  iheore- 
mata.  Possent  tamen  da-mones  iiominibus  colloquentes  verbis  exprimere 
aliqua  scientiarum  docunienia ;  sed  hoc  iion  quaeritur  per  artem  noloriam. 

Adprimum  ergo dicendum,  qu6d  acquirere  scientiam  bonum  est ;  sed  ac- 
quirere  eam  modo  indebito  non  est  bonum :  et  ad  hunc  finem  intendit 
ars  notoria  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pueri  illi  non  abstinebant  secundum  va- 
nam  observantiam  artis  notoriae,  sed  secundum  auctoritatem  legis  divinae, 
nolentes  inquinari  cibis  gentilium  :  et  ideo  merito  obedientia)  consecuti 
sunt^Deo  scientiam,  secundum  illud  (Psal.  cxvin,  400) :  Super  senes  intel- 
lexiy  quia  mandata  tua  qtixsivi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  exquirere  cognitionem  futurorum  a  daemo- 
nibus,  non  solum  est  peccatum  propter  hoc  qu6d  ipsi  futura  non  cognos- 
cunt,  sed  propter  societatem  cum  eis  initam,  quae  etiam  in  proposilo  non  (2) 
habet  locum. 

ARTICULUS  II.  — UTROM  OBSERVA^ilONES  AD  CORPORDM  IMMUTATIONEM  ORDINAT/E, 

PUTA  AD   SANITATEM   VEL   AD   ALIQUID   HUJUSMODI,    SINT   ILLICITiE  (3). 

De  hisctiam  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  5,  et  Opnsc.  xxTi.  et  Gal.  IV,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  observationes  ordinatae  ad 
corporum  immutationem,  puta  ad  sanitatem  vel  ad  aliquid  hujusmodi,  non 
sint  illicitae.  Licitum  enlm  est  uti  naturalibus  virtutibus  corporum  ad  pro- 
prios  effectus  inducendos.  Res  autem  naturales  habent  quasdam  virtutes 
occultas ,  quarum  ratio  ab  homine  assignari  non  potest;  sicut  qu6d  ada- 
mas  trahit  ferrum,  et  multa  alia,  quae  Augustinus  enumerat  (De  civ.  Dei, 
lib.  XXI,  cap.  5  et  7).  Ergo  videtur  quod  uti  hujusmodi  rebus  ad  corpora 
Immutanda  non  sit  illicitum. 

2.  Praeterea,  sicut  corpora  naturalia  subduntur  corporibus  coelestibus, 
ita  etiam  corpora  artificialia.  Sed  corpora  naturalia  sortiuntur  quasdam 
virtutes  occultas  spc^iem  consequentes  ex  impressione  coelestium  corpo- 
rum.  Ergo  ei  corpora  artificialia,  puta  imagines,  sortiuntur  aliquam  virtutem 
occultam  k  corporibus  coeiestibus  ad  aliquos  effectuscausandos.  Ergo  uti 
«is  etaliis  hujusmodi  non  est  illicitum. 

3.  Praeterea.  daemones  etiam  possunt  multipliciter  corpora  transmutare, 
ut  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lii».  ni,  cap.  8  et  9).  Sed  eorum  virtus  aDeo 
est.  Ergo  licet  uli  eorum  virtute  ad  aliquas  hujusmodi  immutationes  fa- 
ciendas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  ii,  cap.  20), 
qu6d  n  ad  superstitionem  pertinent  molimina  magicarum  artium,  et  liga- 
turae,  et  remedia,  quae  medicorum  quoque  disciplina  condemnat,  sive  in 
praecantationibus,  sive  in  quibusdam  notis,  quas  characteres  vocant,  sive 
in  quibuscumque  rebus  suspendendis  atque  illigandis  (4). 

CONCLUSIO.  —  Observationes  causarum  ad  suos  effectus  adhibitarum  non  sunt 
illicifae,  quanquam  vanae,  si  causae  eos  ad  quos  referuntur  effectus  producendi  vim 
non  babeant. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae  fiunt  ad  aliquos  effectus  particu- 

(1)  Hunc  actnm  damnavit  faciiltas  Parisiensis  Cnitiir  (tom.  ii  tract.  De  leg.  in  part.  disp.  v, 
an.  1320;  Cajetanns  animadverlil  lianc  obser-  quaest.  iii,  punct.  4,  num.)  :  Swpersliiio  quA 
rantiam  non  posse  exerceri  siae  peccalo  mor-  adhibentur  aliqua  inania  et  inutilia  ad  «a- 
tali.  nandot  morbos  hominumtel  animalium. 

(2)  Ita  cum  codicibns  cdit.  vetores  omnes,  et  (4)  Varias  omncs  illas  supcrstitiones  cnarravit 
Nicolai;  theologi  particalam  non  intrnsam  pu-  Thiers  in  opcre  cui  titulus  cst  :  Traiti  dei 
tant  :  quos  cdit.  Patavinse  sequuntnr.  superstiliont,  iib.  ill,  cap.  i. 

{o)  Observantia  sanitatuni  sic  a  Bonacina  de- 
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lares  inducendos,  considerandum  est  utriim  naturaliter  videantur  posse 
tales  efifectus  causare  :  sic  enim  non  erit  illicitum,  licet  enim  causas  natu- 
rales  adhibere  ad  proprios  effectus.  Unde  si  naturaliter  non  videantur 
posse  tales  effectus  causare,  consequens  est  qu6d  nec  adhibeantur  ad  hos 
effectus  causandos  tanquam  causae,  sed  solum  quasi  signa  :  et  sic  perti- 
nent  ad  pacta  significationum  cum  daimonibus  inita.  Unde  Auguslinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  6,  circa  med.) :  «  Uliciuntur  dsemones  per 
creaturas,  quas  non  ipsi,  sed  Deus  condidit;  delectabilibus  pro  sua  diver- 
Eitate  dlversis,  non  ut  animalia  cibis,  sed  ut  spiritus  signis  quae  cujus- 
que  delectationi  congruunt,  per  varia  genera  lapidum,  herbarum,  ligno- 
rum,  animalium,  carminum,  rituum.  » 

Ad  prbnum  ergo  dicendum ,  quod  si  simpliciter  adhibeantur  res  natn- 
rales  ad  aliquos  effectus  producendos,  ad  quos  putantur  naturalem  ha- 
bere  virtutem,  non  est  superstitiosum  vel  iliicitum.  Si  vero  adjungantur 
vel  churacteres  aliqui,  vel  aliqua  nomina,  vel  aliae  qusecumque  vanae  obser- 
vationes,  quae  manifestum  est  naturaliter  efiBcaciam  non  habere,  erit  su- 
perstitiosum  et  illicitum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtutes  naturales  corporum  naturalium 
consequuntur  eorum  formas  substantiales,  quas  sortiuntur  ex  impressione 
coelestium  corporum ;  et  ideo  exeorumdem  impressione  sortiuntur  quasdam 
virtutes  activas.  Sed  corporum  artificialium  formse  procedunt  ex  concep- 
tione  arlificis ;  et  cum  niliil  aliud  sint  quam  compositio,  ordo  et  figura,  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  46),  non  possunt  habere  naturalem  virtutem 
ad  agendum ;  et  inde  est  quod  ex  impressione  coelestium  corporum  nullam 
virtutem  sortiuntur,  inquantum  sunt  artificialia,  sed  soliim  secundiim  ma- 
teriam  naturalem.  Falsum  est  ergo,  quod  Porphyrio  videbatur,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  11,  a  med.  et  lib.  xxi,  cap.  6),  «  herbiset 
iapidibus,  et  animantibus,  et  sonis  certis  quibusdam,  ac  vocibus,  et  figu- 
rationibus,atquefigmentis,quibusdametiam  observatis  in  coeli  conversione 
motibus  siderum,  fabricari  in  terra  ab  hominlbus  polestates  idoneas  va- 
riis  siderum  effectibus  exequendis, «  quasi  efiectus  magicarum  artium  ex 
virtute  coelestium  corporum  provenirent.  Sed,  sicut  Augustinus  Ibidem 
subdit  (cap.  11,  a  med.),  «  totum  hoc  ad  dsemones  pertinet,  ludificatores 
animarum  sibi  subditarum. «  Unde  etiam  imagines  quas  astronomicas  vo- 
cant,  ex  operatione  dsemonum  habent  effectum  :  cujus  signum  est  quod 
necesse  est  eis  inscribi  quosdam  characteres,  qui  naturaliter  ad  nihil  ope- 
rantur;  non  enim  est  figura(2)  actlonis  naturalis  principium.  Sed  in  hoe 
distant  asironomicse  imagines  a  necromanticis ,  qu6d  in  necromanlicis 
fiunt  express^  invocationes  et  praestigia  qusedam,  unde  pertinent  ad  ex- 
pressa  pacta  cum  dsemonibus  inita;  sed  in  aliis  imaginibus  sunt  qusedam 
tacita  pacta  per  qusedam  figurarum,  seu  characterum  signa. 

k^tertium  dicendum,  qu6d  ad  dominium  divinae  majestatis,  cui  daemo- 
nes  subsunt,  pertinet  ut  eis  utatur  Deus  ad  quodcumque  voluerit.  Sed 
homini  non  est  potestas  super  dsemones  comrnissa,  ut  eis  Iicit6  possit 
uti  ad  quodcumque  voluerit,  sed  est  ei  contra  tkL-mones  bellum  indictum. 
Unde  nullo  modo  licet  homini  daemonam  auxilio  uti  per  pacta  tacita  vel 
expressa  (3). 

(1)  Peccatum  est'tanttim  veniale,  juxti  Tolc-  latine  :  uuilo  uiagici  cbaracteres  propter  figurA- 

tannm,  si  observationcs  ill£e  ex  Ignorantia  jclhi-  ruin  efGcacis  ub   liujusmoJi  sacrilegis  putantur 

beantur  ;  scd  mortalc  est,  si  qais  scienter  eas  prout  isto  vel  illo  mddu  (iispnsila  fueri!. 

sdhibcndo  dxmuii^m  invocat  (Instructionej  sa-  (3)    Omucs    LujusmuJi    observautix   fuemnt 

cerdotalcs,  lib.  iv,  cap.  16,  n'  1).  ilauinato!  a  stjtutis  syuujjlibus  Ecclcsis  Pari- 

(9)  Idera  qaip;)c   charactcr  grsecb  quod  figura  sieusis,  au.  \'Jlo,  a  priuio  concilio  Mciliohnensi. 
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ARTICULUS  111.  —  DTRUM  0T;>ERVATI0XES  QU/E  Or.DINANTUK  AD  PRiECOGNOSCENDUM 

ALIQUA   FORTU.MA    VEL    INFORTUNIA,    SINT   ILLICIT^E  (1). 

De  Lis  rtiam  Opnsc.  xx?i,  ctGal.  iv,  lect.  4. 

Ad  tertinm  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  observationes  qusB  ordinantur 
ad  praecognoscendum  aliqua  forlunia  vel  infortunia,  non  sint  illicitse.  Inlor 
alia  enim  infortunia  hominum  sunt  etiam  infiimitates.  Sed  infirmit;ites  in 
hominibus  quaedam  signa  prsecedunt,  quae  etiam  k  medicis  observantur. 
Ergo  observare  hujusmodi  significationes  non  videtur  esse  illicitum. 

2.  Praiterea,  irrationabile  est  negare  illud  quod  quasi  communiteromnes 
experiuntur.  Sed  quasi  omnes  experiuntur  qu6d  aliqua  tempora,  vel  loca, 
vel  verba  audita,  vel  occursus  hominum  sive  animalium,  sive  distorti  aut 
inordinati  actus,  aliquod  praesagium  habent  boni  velmali  futuri.  Ergoob- 
servare  ista  non  videtur  esse  illicitum. 

3.  Praeterea.  actus  hominum  et  eventus  ex  divina  providentia  disponun- 
tur  secundum  ordinem  quemdam;  ad  quem  pertinere  v.-detur  quod  prae- 
cedentia  sint  subsequentium  signa  :  unde  ea  quse  antiquis  patribns 
contigerunt,  signa  sunt  eorum  quae  in  nobis  complentur,  ut  patet  per 
Apostolum  (2)  (I.  Corinth.  x).  Observare  autem  ordinem  ex  divlna  provi- 
denlia  procedentem,  non  est  illicitum.  Ergo  observare  hujusmodi  prassagia 
non  videtur  esse  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  ii,  cap.  20}, 
qu6d  «  ad  pacta  cum  deemonibus  inita  pertinent  millia  inanium  observa- 
tionum  :  puta  si  membrum  aliquod  salierit;  si  junctim  ambulantibus  ami- 
cis,  lapis,  aut  canis,  aut  puer  medius  intervenerit;  limen  calcare,  cum  ante 
domum  suam  aliquis  transit;  redire  ad  lectum,  si  quis  ciim  se  calceat, 
sternutaverit;  redire  domum,  si  procedens  offenderlt :  cum  vestis  a  sori- 
cibus  roditur,  plus  timere  suspicionem  mali  futuri  quam  praesens  damnum 
dolere. « 

CONCLUSIO.  —  Observationes,  quibus  quidam  homines  utuntur  ad  futurorum 
eventuura,  sive  bonorum  sive  malorum,  notitiam,  superslitiosae  et  illicitae  sunt,  cum 
iis  observationibus,  non  ut  causis  sed  ut  signis,  nuUa  auctoritate  divind  introductis, 
homines  utantur. 

Respondeo  dicendnm  quod  homines  hujusmodi  observationes  attendunt, 
non  ut  quasdam  causas,  sed  ut  signa  quaedam  futurorum  eventuum  bo- 
norum,  vel  malorum.  Non  observantur  autem  sicut  signa  a  Deo  tradita, 
ciim  non  sint  introducta  ex  auctoritate  divina,  sed  magis  ex  vanitate  hu- 
mana,  cooperante  daemonum  malilia,  qui  nituntur  animos  hominum  hu- 
jusmodi  vanitatibus  implicare  (3).  Et  ideo  manifestum  est  omnes  hujns- 
modi  observationes  esse  superstitiosas  et  illicitas;  et  videntur  esse  quaedam 
r^liquiaeidololatriag,  secundumquam  observabanturauguria,  etquidemdies 
fausti  vel  infausti ;  quod  quodammodo  pertinet  ad  divinationem  quae  fit 
per  astra,  secundtim  quae  diversificantur  dies :  nisi  qu6d  (4)  hujusmodi 
observationes  sint  sine  ratione  et  arte;  unde  sunt  magis  vanae  et  su- 
perstitiosae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infirmitatum  causae  praecednnt  in  no- 
bis :  ex  quibus  aliqua  signa  procedunt  futuromm  morborum  quae  licito  a 

an.  1565,  a  coDcilio  provine.  Tolosat.  «n.  ^bOO,  (2)  Dbi  deillis  quse  in  cxitn  ei  iEgyptoTeiin 

et  s«pe    sspiiis    ab  Ecclesia  sive   congrcgatd  ,  deserfo  contigiTiint  hoc  dicit. 

sive  dispersS  fuerunt  aaaihemalizalae.  (5/  Sic  Augustiuus  nempe  (De  dortrina  chris- 

(I)  Illae  superslitioncs  qu»  tlif-UQtnr  obier-  tiana,  lib.  ii,  cap.  22)  prope  finem  de  liujusmodi 

vanticB  erentuum  frociuentissimc  popalum    in  olscrvationibus  loqnens. 

errorem  inducunt.  (i)  Ita  cum   cod.   Alcan.  cdit.  passim.    Al.  , 

Videtur  ergo  quod  hujusmodi,  etc. 
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medicisobservantur.  Undeet  si  quis  praesagium  futurorum  eventuum  con- 
sideret  ex  sua  causa,  non  erit  illicitum;  ut  si  ser\TJs  timeat  flagella  videns 
iram  domini  sui :  et  simile  etiam  esse  posset,  si  quis  timeret  nocumentum 
alicui  puero  ex  oculo  fascinante,  de  quo  dictum  est  (part.  I,  quaest.  cxvii , 
art.  3  ad  "2).  Sic  autem  non  est  in  hujusmodi  observationibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  iioc  quod  a  principio  in  istis  observatio- 
nibus  aliquid  veri  homines  experti  sunt ,  accidit  casu ;  sed  postmodum 
cCmi  homines  incipiunt  suum  animum  hujusmodi  observantiis  implicare, 
ciulta  secundum  hujusmodi  observationes  eveniunt  per  deceptionem  dae- 
monum,  «  ut  in  his  observationibus  homines  implicati  curiosiores  fiant,et 
semagis  inserantmultiplicibus  iaqueis  perniciosi  erroris,  »  ut  Augusiinus 
dicit  (De  doct.  christ.  Iil3.  ii,  cap.  23,  paulo  a  princ). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  populo  Judieorum,  ex  quo  Christus  erat 
nasciturus,  non  solum  dicta,  sed  etiam  facta  fuerunt  prophelica,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (Cont.  Faust.  lib.  iv,  cap.  2,  et  lib.  xxii,  cap.  24).  Et  ideo  li- 
citum  est  illa  facta  assumere  ad  nostram  instructionem,  sicut  signa  divi- 
niliis  data.  Non  autem  omnia  quaeaguntur  per  divinam  providentiam,  sic 
ordinantur,  ut  sint  futurorum  signa.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  suspendep.e  divi.na  verba  ao  colluu  sit 

ILLICITUJI  (1). 
De  his  etiain  quoiU.  XII,  cap.  14. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  suspendere  divinaverba  adcol- 
lum  nonsit  illiciium.  Non  enim  divina  verba  minoris  sunt  efficaciae,  ciim 
scribuntur,  quam  ctim  proferuntur.  Sed  licet  aliqua  sacra  verba  dicere  ad  ali- 
quos  effectus  (puta  ad  sanandum  infirmos;;  sicut  Pater  noster^  vel  Ave 
Maria;  vel  qualitercumque  nomen  Domini  invocetur,  secundiim  illud 
(Marci  ult.  17) :  In  nomine  meo  ejicient  dxmonia,  linguis  loquentur  novis, 
serpentes  tollent.  Ergo  videtur  qu6d  licitum  sit  aliqua  sacra  scripta  collo 
suspendere  in  remedium  infirmilatis,  vel  cujuscumque  nocumenti. 

2.  Praeterea,  verba  sacra  non  minus  operantur  in  corporibus  hominum 
v^uam  in  corporibus  serpentum  et  aliorum  animalium.  Sed  incantationes 
quamdam  efficaciam  habent  ad  reprimendum  serpentes,  vel  ad  sanandum 
quaedam  alia  animalia;  unde  dicitur,(PsaI.  lvii,  S)  :  Sicut  aspidis  surdx  et 
nbturantis  aures  suas,  qux  non  exaudiet  vocem  incantantium,  et  venefici 
incantantis  sapienter.  Ergo  licet  suspendere  sacra  verba  ad  remedium 
hominum. 

3.  Praeterea,  verbum  Dei  non  est  minoris  sanctitatis  quam  reliquiae 
sanctorum :  unde  Augustinus  dicit(Iibro  l,  hom.  26,  ante  med.),qu6d  «  non 
minus  est  verbum  Dei  quam  corpus  Christi.  »  Sed  reliquias  sanctorum  licet 
homini  collo  suspendere,  vel  qualitercumque  portare  ad  suam  protectio- 
nem.  Ergo  pari  ratione  licet  homini  verbo  vel  scripto  verba  sacrae  Scri- 
pturae  ad  suam  tutelam  assumere. 

4.  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  (2)  dicit  super  Matth. 
(hom.  xLiii,  in  Op.  imp.,  a  med.) :  «<  Quidam  aliquam  partem  E.angelii 
scriptam  circa  coUum  portant.  Sed  nonne  quotidie  Evangelium  in  Ecclesia 
legitur  et  auditur  ab  omnibus?  Cui  ergo  in  auribus  posita  Evangelia  nihil 
prosunt,  quomodo  possunt  eum  circa  collum  suspensa  salvare?  Deinde 
ubi  est  virtus  Evangelii?  In  figuris  litterarum,  an  in  intellectu  sensuum? 

(i)  Hjbc  snpcrstJtio  h  thpologis  vocatur  :  ob-  lem,  divinam  aut  ecclesiasticam  (Theolog.  p.  2* 

nervuniia  tacrorurn.  Poliiianus  sic  cani  (lefinit :  2",  no  981). 

Adliibitio  rei  sacrae  ad  consequeiiduni  effectuni,  (2)   Quod    patet   ex    Beilarmino    in   lib.   De 

cujus  produceudi  nou  babct  efbcaciam  uatura-  scriptor.  ccclcsiast.  in  sancto  Cbrvsnstomo. 
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Si  in  figiiris,  bene  circa  coUuin  susf)endis;  si  in  intHlectu,  ergo  melitis  in 
corde  posita  prosunt  quam  circa  collum  suspensa.  » 

CONCLUSIO.  —  Veiba  divina  ad  coMura  suspendere,  nisi  aliquid  falsitatis  vel 
dubii  coDtineaut,  non  illicitum  omnino  est,  quanquam  laudabilius  esset  ab  his  abs- 
lincie. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus  incantationibus  vo!  scripturis 
suspensis  duo  cavenda  videntur  :  primo  quidem  quid  sit  quod  profertur 
vel  scribitur:  quia  si  est  aliquid  ad  invocationes  da^monum  pertinens, 
manifest^  est  superstitiosum  et  illicitum.  Simililer  ctiam  videtur  esse  ca- 
vendum,  si  contineat  ignota  nomina  '1),  ne  sub  illis  aliquid  illicitum  lateat, 
Unde  Chrysostomus  dicit  (super  Matlh.,  ioc.  sup.  cit.),  quod  «  Pliai  isiBorum 
magiiificantium  fimbriassuasexemplo,  nunc  multi  aliqua  nomina  Hebraica 
angeloriim  confingunt,  et  scribunt,  et  alligaut;  quic  non  inteiligentibus 
metuenda  videnlur.  »  Est  cliam  cavendum  ne  aliquid  falsilalis  conti- 
neat  (2),  quia  sic  etiam  effectus  non  posset  expectari  a  Deo,  qui  non  est 
testis  falsitalls.  Deinde  cavendum  est  secundo,  ne  cum  verbis  sacris 
contineantur  aliqua  vana,  puti  aliqui  characteres  inscripti,  praeler  signum 
crucis  (3) ;  aut  si  speshabeatur  in  modo  scribendi  aut  ligandi,  aut  in  qua- 
cumque  hujusmodi  vanitate,  quse  ad  divinam  reverentiam  non  pertineat; 
quia  hoc  judicaretur  superstitiosum,  alias  autem  est  licitum.  Unde  in  De- 
cretis  dicitur  (26,  qusest.  v,  cap.  Non  liceat  ChrhUanis,  etc.) :  «  Nec  in  col- 
leclionibus  herbarum,  quse  medicinales  sunt,  aliquas  observationes,  aut 
incantationes  licet  attendere,  nisi  tantum  cum  symbolo  divino,  aut  Domi- 
nic^  oralione;  ut  tantum  crealor  et  Deus  omnium  honoretur.  » 

Ad  pi-imum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  proferre  divina  verba,  aut  invo- 
care  divinum  nomen,  si  respectus  habeatur  solum  ad  reverentiam  Dei,  k 
quoexpeetatur  effectus,  licitum  erit;  si  verohabeatur  respectus  adaliquid 
aliud  vano  observatum,illicitum  erit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  incantationibus  serpentum  vel 
quorumcumque  animalium,  si  respectus  habeatur  solum  ad  verba  sacra  et 
advirlutemdivinam,  non  eritillicitum.  Sed  plerumque  tales  incantationes 
habent  illicitas  observantias,  et  per  dsmones  sortiuntur  effectum ;  et  pra?- 
cipu^in  serpenlibus,  quia  serpens  fuitprimum  daemonis  instrumentum  ad 
hominem  decipiendum.  Unde  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  ibidem  :  «Notandum 
quia  non  laudatur  res  (4)  a  Scriptura,  undecumque  datur  in  Scriplara  si- 
militudo  :  utpatetde  iniquojudice,  qui  rogantem  viduam  vix  audivit.» 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  eadem  etiam  ralio  est  de  portatione  reli- 
quiarum  :  quia  si  portentur  ex  fiducia  Dei  et  sanctorum,  quorum  sunt  re- 
fiquise,  non  erit  illicitum;  si  autem  circa  hoc  attenderetur  aliquid  aliud 
vanum,  puta  qu6d  vas  esset  triangulare,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi, 
quod  non  pertineretad  reverentiam  Dei  et  sanctorum,  essetsupersiitiosum 
et  illicitum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Chiysoslomus  loquitur  quando  respectus 
babetuf  magis  ad  figuras  scriptas  quam  ad  verborum  intellectum  (5). 

(I)   Qiialia    snnt   illa    :   Authos  ,    Anostro ,  (4)  Ita  post  Garciani  eaiti  onincs  IILii.  In  Mss. 

JS'oxio,  Bay.  Gloy,  Apen.  et  editis  vetustioribns  doest  res.  Bxc  parabola 

(2  Ut,  v.g.  lisEcformnla,  quee  hisverbisincipit :  legitnr  Lucffi  cap.   XVIU.  Glossa  autcm  sumpta 

Beata   Virgo  Jordanem   transivit ,  et  tune  est  ei  Augustino. 

sanclut  Stcphanus  ei  obviavil  et  eam  inler-  (5)  Talo  aliiiniil  insinnat  obiter  et  vcrus  CLry- 

rogavit.  «ostomus  (bomil.  75  in  Matth.  ct  An^.  in  epist. 

(3)  Qnod  pcr  se  qnidem  perniissnm  et  salnbre,  €iii  ad  Quiutiaiinm). 
*ii  scperstitinse  tameD  'et  s.^^crilege  a  sortilcgis 
usurpatum. 

V.  a 
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QUiESTIO  XCVII. 

DE  TENTATIONE  DEI^  IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIYISA. 

Deiiideconsiderandum  est  de  vitiis  religioni  oppositis  per  religionisiJefectum,  quaa 
manifestam  halient  contrarietatem  ad  religionem  :  unde  sub  irreligiositatecontinen- 
tur.  Hujusmodi  autem  sunt  ea  quae  perlinent  ad  contemptum,  sive  ad  irreverentiam 
Deiet  rerum  sacrarum.  Primo  ergo  considerandum  est  de  vitiis  quac  pertineul  di- 
recte  ad  irreverentiam  Dei ;  secundo  de  his  quae  perlinenl  ad  irreverentiam  sacrarum. 
rerum.  —  Circa  primum  considerandum  occurrit  de  tenlatione  qua  Deus  tentatur  . 
et  de  perjurio,  in  quo  nomen  Dei  irreverenter  assumitur.  —  Circa  primum  quserun- 
tur  qualuor  :  1°  In  quo  consislat  Dei  tentatio.  —  2"  Ulrum  sit  peccatum.  —  3°  Cui 
virtuti  opponalur.  —  4"  De  comparalione  ejus  ad  alia  vilia. 
ART5CUHJS  I.   —  DTRUM  DEr  tentatio  consistat  in  aliquibus  factis,  ra 

QUIBUS  SOLIUS  DIVIN/E  POTESTATIS  EXPECTATUR  EFFECTUS(lj. 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  41,  art.  4  ad  2,  et  II.  Cor.  X,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  tenlatio  Dei  non  consistat  m 
aliquibus  factis,  in  quibus  solius  diviiice  potestatis  expectatur  effectus. 
Sicut  enim  Deus  tentatur  ab  bomine,  ita  etiam  hom.o  tentatur  eta  Deo,  et 
ab  homine,  et  a  daemone.  Sed  non  quandocumque  tentatur  homo,  expec- 
taturaliquis  effeclus  potestatis  ipsius.  Ergoetiamneque  per  hocquodDeus 
tentalur,  expeciatur  solus  effectus  potestatis  ipsius. 

2.  Praeterea,  omnes  illi  qui  per  invocationem  divini  nominis  miracula 
operantur,  expectant  aliquem  effectum  soliusdivinae  polcstatis.  Si  ergo  in 
factis  hujusmodi  consisleret  divina  tentatio,  quicimfique  miracula  facerent, 
Deum  tentarent. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  hominis  pertinere  videtur  ut,  praetermissis 
hnmanis  auxiliis,  in  solo  Deo  spem  ponat.  Unde  Ambrosius  super  illud  (Luc. 
n) :  Nihit  tuleritis  in  via,  etc.  dicit  :  «  Qualis  debeat  esse  qui  evangelizal 
regnum  Doi,  prsceptis  evangelicis  designalur;  hoc  est,  ut  subsidii  saxula- 
ris  adminicula  non  requirat,  fideque  tutus  putet  sibi,  qu6  minus  isla  requi- 
rat,  magis  posse  suppeiere  :  »  et  B.  Agatha  dixit :  «Medicinam  corporalem 
corpori  meo  nunquam  exhibui ;  sed  habeo  Dominum  Jesum  Christum,  qui 
solo  sermone  restaurat  universa. »  Sed  Dei  tentatio  non  consistit  in  eo 
quod  ad  perlectionem  pertinet;  Ergo  Dei  tentatio  non  consistit  in  hujusmodi 
factis  in  quibus  expectatur  solum  Dei  auxilium. 

Scd  contra est  qnod  Augustinusdicit  Contra  Faustum,  lib.xxii,  cap.36,  a 
med.),  qu6d  «Chrisius,  qui  palam  docendo,  et  arguendo,  et  tamen  inimi- 
corum  rabiem  valere  in  se  aliquid  non  sinendo,  Dei  demonstrabat  potesta- 
tem;  idem  tamen  fngiendo  et  latendo  hominis  instruebat  infirmitatem;  ne 
Deum  tentare  audeat,  quando  habet  quod  faciat,  ut  quod  cavere  oportet, 
evadat. »  Ex  quo  videtur  in  hoc  Dei  tentationem  consislere,  quando  prae- 
termittit  homo  facere  quod  potest  ad  pericula  evadenda,  respiciens  solum 
ad  auxilium  divinum  (2). 

CONCLUSIO.  —  Tenlare  Deum,  est  explorarean  Deus  sciat,  velit  aut  possit  id  quod 
ei  proponitur  :  is  quoque  interpretative  Deum  tentare  dirilur,  qui  absque  uecessitate 
periculo  se  exponit,  cupiens  experiri  an  Deus  sit  euro  liberalurus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tentare  est  proprieexperimentum  sumere  de 
eo  qui  tentalur.  Sumimus  autem  experimentum  de  aliquoet  verbis  etfac- 
tis  :  verbis  quidem,  ut  experiamur  an  sciat  quod  quaerimus,  vel  an  possit 

{i)  Tentarc  npnm  idem  ost  ac  experimpnlnm  (2  In  liis  rircumslandis  tentalur  Oeus  impli- 

facere  ut  Dci  i'otcntin,  ant  jinnilas,  aut  sapien-        cilo  sive  iutcrprelative,  ul  patet  ex  dictis  (iu 
tia,  aat  alia  perfcctio  certiCcctur.  corp.  art.). 
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aut  velitillud  liTiploro  :  factis  autem,  cuin  per  ea  quae  facimus,  exploramus 
alterius  prudenrKiin,  vclvoluntalem,  velpotestatem.  Utrumqueautcm  ho~ 
rum  contingit  dupliciter :  uno  quidem  modo  aperte,  sicut  cum  quis  tenlato- 
rem  se  profitetui-;  sicut  Samson  (Jud.  xiv;  proposuit  Piiilista^is  problema  ad 
«os  tenlandum.  Aiio  ver6  modo  insidios^  el  occult^;  sicut  Pharisa-i  tenta- 
verunt  Christum,  ut  legitur  (Malth.  xxn).  Rursus  quandoque  quid'.'m  ex- 
iresse,  puta  ciim  quis  dicto  vel  facto  intendit  experimentum  sumere  de 
aliquo;  quandoque  verd  interpretative,  quando  scilicet  elsi  hoc  non  in- 
endat  ut  experinientum  sumat,  id  tamen  agit,  vel  dicit,  quod  ad  tiihil  aliud 
videtur  ordiuabile,  nisi  ad  experimentum  sumendum.  Sic  ergo  homo 
tentat  Deum  quandoque  verbis,  quandoque  factis. — Vei  bis  qui(!em  Deo  collo- 
quimurorando.  Uiide  insuapetitioneexpresse  aliquisDcum  tentat,  quando 
e4  intentionealiquid  a  Deo  postulat,  utexploret  Doi  scicntiam,  potestatem, 
vel  voluntatem  (1).  Factis  autem  expresse  aliquis  Deum  tentat,  quando  per 
ea  quae  facit,  intendit  experimentum  sumere  divinse  potestatis,  srve  pieta- 
tis  aut  scientias.  Sed  quasi  interpretativ^  Deum  lentat  qui,  etsi  non  intendit 
experimentum  de  Oeo  sumere,  aliquid  tamen  petit  vel  facil,  quod  ad  nihil 
aliud  est  utile,  nisi  ad  probandam  Dei  potestatem,  vel  bonitatem,  vel  co- 
gnitionem  :  sicut  cum  quis  equum  currere  facit.  ut  evadat  hostes,  hoc  non 
est  experimentum  de  equo  sumere ;  sed  si  equum  currere  faciat  absque  ali- 
qua  utililate.  hoc  niliil  aliud  esse  videtur  quam  experimentum  sumere  de 
equi  velocitate.  Et  idem  est  in  omnibus  aliis  rebus.  Quando  ergo  propter 
aliquam  necessitatem  seu  utilitatem  committitse  aliquis  divino  auxilioin 
suis  petitionibus  vel  factis  (2),  hoc  non  est  Deum  tentare  :  dicilur  enim(ll. 
Paralip.  xx,  12)  :  Ciim  ignoramus  qiiid  agere  debeamns,  hoc  solum  habemus 
residui  ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  te.  Quando  vero  hoc  agitur  absque 
utilitate  et  necessitate,  hoc  est  interpretative  tentare  Deum.  Unde  super 
illud  (Deut.  vi)  :  Non  tentabis  Dominum  Deum  tmim,  dicit  Gloss.  ordin.  : 
«Deum  tentat  qui  habens  quod  faciat,  sine  ratione  commiltit  se  periculo, 
experiens  utrum  possit  liberari  a  Deo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  homoetiam  quandoque  factis  tentalur, 
utriim  possit,  vel  sciat,  vel  velit  hujusmodi  factis  auxilium  vel  impedimen- 
tum  praestare. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sancti  suis  precibus  miracula  facientes, 
ex  aliqua  necessitate  vel  ulihlate  moventur  ad  petendum  divinse  potestatis 
effectus. 

kd  tertium  dicendum ,  qu6d  prsedicatores  regni  Dei  exmagrianecessitate 
et  utilitate  subsidia  temporalia  praetermittunt,  ut  verbo  Dei  expeditiiis  va- 
cent:  etideo  sisoli  Deo  innitanlur,  non  ex  hoc  tentant  Deum  ;  sed  si  abs- 
queutilitate,  vel  necessitate,  humana  subsidia  desererent,  tentaientDeum, 
Unde  et  Augustinus  dicit(Contra  Faustum,  lib.  xxu,  cap.  36,  a  med.),  qu6d 
K  Paulus  non  fiigit  quasi  non  credendo  in  Deum,  sed  neDeum  tenlaret,  si 
fugere  noluisset,  ciim  sic  fugere  potuisset.  »  Beata  vero  Agatha  experta  erat 
erga  se  divinam  benevolentiam,  ut  vel  infirmitates  non  pateretur,  pro 
quibus  corporali  medicina  indigeret,  vel  statim  sentiret  divinae  sanationis 
effectum  (3). 

H)  Sic  Deiim   tentant  qni,  Deo  proinittente  teniporalia  protermittant,  nt  dicitar  in  respoo; 

<iuippiani,  exigiint  signum  quo  eaprnmissio  con-  ad  5. 
firnietur,  ul  Zacliarias(Luc.  i).  (5)  Quod  ultimara  videtar  indicare  ciiin  addit :  . 

(2)  Vode  excusantur  praedicatores   EvanRelii ,  Sed  habeo    Dominum  Jesum    Clirislum  qui 

dam  at  liherius  vaccnt  ejus  priedicatioiii.    ex  solo  sermone  retlaurat  universa;  ut  eiilUus 

magna  tum    necessitate,   tum  ulilitate  suLsiilia  Actisconstat. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  tentare  deum  sit  i>eccatusi  (1). 
De  his  etiaiii  parl.  I,  quaest.  CXii,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quud  tentareDeum  non  sit  pec- 
catum.  Deus  enim  non  praecepitaliquod  peccatum.  Praecepilautem  ut  ho- 
mines  eum  probent;  quod  est  eum  tentare :  dicitur  enim  (Malach.  iii, 
10) :  Inferte  omnem  decimam  in  horreum  meum,nt  sit  cibiis  in  domo  mea ;  et 
probate  me  super  hoc,  dicit  Dominus^  si  non  aperuero  vobis  cataractas  ccnli, 
Ergo  YJdetur  quod  tentare  Deum  non  sitpeccatum. 

2.  Pricterea,  sicut  aliquis  tentatur  ad  hoc  quod  experientia  sumatur  de 
scientia  vel  potentia  ejus,  ita  etiam  et  de  bonitate  vel  voluntale  ipsius.  Sed 
licitum  est  quod  aliquis  experimentum  sumat  divinae  bonitatis,  sive  etiam 
voluntatis  :  dicitur  enim  (Psalm.  xx.\in,  9):  Gustate  et  videte,  quoniam 
suavis  est  Dominus  :  et  (Rom.  xii,  2)  ;  Ut  probetis  qux  sit  voluntas  Dei 
bona,  et  beneplacens  ,  et  perfecta.  Ergo  tentare  Deum  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nullus  vituperatur  iu  Scriptura  ex  eo  quod  a  peccato  cessat; 
sed  mogis,  si  peccatum  committat.  Vituperatur  autem  Achaz ,  qui  Domino 
dicenti :  Pete  tibi  sigmim  a  Domino  Deo  tuo,  respondit :  Non  petam,  et  non 
tentabo  Dominum;  et  dictumestei :  Numqnid  parum  est  vobis  molestos  esse 
hominibus,  quia  molesti  estis  et  Deo  77ieo?  ut  dicitur  (Isa.  vii,  2;.  De  Abra- 
ham  autem  legitur  (Genes.  xv,  8J,  quod  dixit  ad  Dominum  :  U7ide  scire 
possum  qubd  possessurus  sim  ea77i  f  scilicet  terram  repromissam  a  Deo.  Si- 
militer  etiam  Gedeon  signum  a  Deo  petiit  de  victoria  reproniissa,  ut  legitur 
(Judic.  vi).  Qui  tamen  ex  hoc  non  reprehenduntur.  Ergo  tentare  Deum  non 
est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  prohibetur  in  lege  Dei ;  dicitur  enim  (Deut,  vi,  46): 
lion  tentabis  Dom)nu77i  Deum  tuu77i  (2). 

CONCLUSIO.  —  Tentare  Deum  ut  quis  divinam  cognoscat  virtutem,  peccalum  est, 
cum  ex  ignorantia  Dei  procedat :  non  autem  si  quis  experimentum  sumal  eorum  quae 
ad  divinam  perfectionem  pertinent,  ut  ea  aliis  raanifesta  reddantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.) ,  tentare 
est  experimentum  sumere.  Nullus  aulem  expcrimentum  sumit  de  eo  de 
quo  est  certus.  Et  ideo  omnis  tentatio  ex  aliqua  ignorantia  vel  dubita- 
tioneproccdit ;  vel  ejus  qui  tentat  fsicntciim  quis  experimentimi  dealiqua 
re  sumit  ut  ejus  qualitatem  cognoscat),  sive  aliorum  (sicut  cum  quis  ex- 
perimentum  de  aliquo  sumit,  ut  aliis  ostendat),  per  quem  modum  Deus 
dicitur  nos  tentare.  Ignorare  autem  vel  dubitare  de  his  quae  pertinent  ad 
Dei  perfectionem,  est  peccatum.  Unde  manifestum  est  quod  tentare  Deum 
d  hoc  qu6d  ipse  tentans  cognoscat  Dei  virtutem  est  peccatum.  —  Si  quis 
autem  ad  hoc  expcrimentum  sumat  eorum  qu*  ad  diviuam  perfectionem 
pertinent,  non  ut  ipse  cognoscal,  sed  ut  aliis  demonstret ;  lioc  non  est  ten- 
tare  Deum,  ciim  subsit  justa  uecessitas,  scu  pia  uiilitas,  ct  alia  qus  ad  hoc 
concurrere  debcnt.  Sic  enim  apostoli  petiverunt  a  Domino,  ut  in  nomine 
esu  Christi  fierent  signa,  ut  dicitur(Actor.  iv),  ad  hoc  scilicet  qu6d  virtus 

hristi  infidelibus  manifestaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  solutio  decimarum  erat  in  lege  prae- 
cepta,  ut  supra  habitum  est  (quajst.  lx.vxvii,  art.  1) ,  undc  habebat  necessi- 
tatem  ex  obligatione  prcecepti,  et  utilitntem  quae  ibi  dicitur,  uf  sif  cibus  in 
domo  mea :  unde  solvendo  decimas  nou  tentabant  Deum.  Quod  autem 

(<)  Percntuai  illud  cst  niortalc  in  genere  suo,  reprinipailani  nsiirpat   li  qno  mittore  se  dcorsum 

<c  proiiiLlu  (Irri   pntcst  veuiale  rationc  levilatis  pr.TsinnptionoHiiiilii  (liviuiurgcLatur ;  scripttinr 

materiffi.  est  :  .Yun  ientabit,  ctc. 

(2)  luilcque  Cliristus  aJ  Sataiis   tenlatiuneni 
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ibidem  snbditur :  et  probate  me,  non  csl  inteHigondum  causaliter,  qiiasi  ad 
hoc  solwre  deberent  decimas,  ut  probarent  si  Deus  aperireteis  cataraclas 
coeli ;  sed  consecutiv^,  qnia  scilicet  si  decimas  solverent,  e.xperimento  pro- 
baturi  erant  beneficia  qna?  eis  Dens  conferret. 

Ad  sfcundum  dicendum ,  quod  duplex  est  cognitio  divinae  bonitalis  vel 
volunialis  :  una  quidem  speculativa,  et  quantum  ad  hanc  non  licet  dubi- 
tare  nec  probare,  ulrum  Dei  voluntas  sit  bona,  vel  utrtim  Deus  sitsuavis; 
alia  aulcm  est  cognitio  divinte  voluntatis,  sive  bonitatis,  eftectiva,  sive 
experimentalis;  dum  quis  experitur  in  seipso  gustum  divins  dnlcedinis, 
et  complacentiam  divinae  voluntalis,  sicut  de  Ilierotheo  dicit  Dionysius 
(Dediv.  nom.  cap.  2,  lect.  i,  circ.  fln.),  qu6d  "  didicit  divina  ox  compas- 
sione  ad  ipsa  (1).  Et  hoc  modo  monemur  ut  probemus  Dei  volnntatem,  et 
gustcmus  ejus  suavitalem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  volebat  signum  dare  regi  Achaz,  non 
pro  ipso  solum,  sed  pro  totius  populi  instructione  :  et  ideo  reprehenditur 
quasi  impeditor  communis  boni  et  salutis,  qu6d  signum  pelere  nolebat. 
Nec  petendo  tentasset  Deum,  tum  quia  ex  mandato  Dei  petiisset,  tum  quia 
hoc  pertinebat  adutilitatem  communem.  Abraham  autem  signum  petiit  ex 
instinctu  divino,  et  ideo  non  peccavit.  Gedeon  vero  ex  debilitate  fidei  si- 
gnum  petiisse  videtur  (2);  et  ideo  a  peccato  non  excusatur ,  sicut  ibid. 
Glossa  Aug.  (lib.  Quaest.  sup.  Judic,  qusest.  49,  ante  med.)  dicit :  sicut  et 
Zacharias  peccavit,  dicens  (Luc.  i,  48)  ad  angelum  :  Unde  hoc  sciam "?  unde 
et  propter  hanc  incredulitatem  punitus  fuit.  Sciendum  tamen  qu6d  dupli- 
citer  aliquis  signum  petit  a  Deo  :  uno  modo  ad  explorandam  dirinam  po- 
testatem  aut  veritatem  dicti  ejus,  et  hoc  de  se  perlinet  ad  Dei  tentationem; 
alio  modo  ad  hoc  qu6d  instruatur.  quid  circa  aliquod  factum  sit  placitum 
Deo  :  ct  hoc  nullo  modo  pertinet  ad  Dei  tentationem. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUsi  tentatio  dei  opponatur  virtuti  religionis  (3). 

Ad  tcrtinm  sic  proced'tur.  \.  Videtur  qu6d  tentatio  Dei  non  opponatur 
virtuti  religionis.  Tentatio  enim  Dei  habet  rationem  peccati  ex  hoc  qu6d 
homo  de  Deo  dubitat,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  dubitare  de  Deo  per- 
tinet  ad  peccatum  infidelitatis,  quod  opponitur  fidei.  Ergo  tentatio  Dei  ma- 
gis  oppoDitur  fidei  quam  religioni. 

2.  Prdeterea  (Eccli.  xviii,  23),  dicitur  :  Ante  orat-ionem  prgspara  animam 
tuam,  et  noli  esse  quasi  homo  qui  tentat  Deum ;  ubi  dicit  Glossa  interlinea- 
ris  :  qui  (scilicet  tentans  Deum)  «  orat  quod  docuit,  sed  non  facit  quod 
jussit. »  Sed  hoc  pertinet  ad  praesumptionem,  quae  opponitur  spei.  Ergo 
videtur  quod  tentatio  Dei  sit  peccatum  oppositum  spei. 

3.  Prasterea,  super  illud  (Psalmi  lxxvii)  :  Et  tentaverunt  Deum  in  cordi- 
bus  suis,  dicit  Glossa  interl.,  quod  « tentare  Deum  est  do!os(^  poslulare  ut  in 
verbis  sitsimpiicitas,  cum  sit  in  corde  malitia.  »  Sed  dolus  opponiturvir- 
luti  veritatis.  Ergo  tentatio  Dei  non  opponitur  religioni,sedveritati. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  ex  praedicta  Glossa  habetur,  «  tentare  Deum 
est  inordinat6postuIare.  »  Sed  debito  modo  postulare  estactus  religionis, 
ut  supra  habitum  est  (qutest.  lxxxih,  art.  3).  Ergo  tentare  Deum  estpecca- 
tum  religioni  oppositum  (4). 

(1)  Id  est  effectn  qnodam  et  sapore  intimi  gus-  (3)  Affirmative  rcspondet  S.  Doctor  et  illius 
tis  qiio  divina  paliebatur  et  sentieliat;  qiind  in  sf^ntentiae  verilasex  Scripturispatct  (Ex.  xvii,7) : 
oriRinali  tcxtu  elegantiiis  expriniitur  ;  ou  jjiovov  Tenlaveninl  Dominum  dicenlcs  :  Est  ne 
(idSuv,  o),\i  xal  rdOuv  Hda.  Dominus  in  nobis?  an  non? 

(2)  Ita  B.  Tliomas  !oquitur  ex  glossa,  sed  seri-  !  1)  Qnasi  dubitatio  quaedam  dc  pr»sentia,  do 
bit  Gcdconcm  signuni  iietiivse  siiic  ulla  rcprc-  biniitalp.  <\p  potenlia  Dei ;  quiE  oinnia  reliBioni 
hcnsione  iu  opusc.  Dc  sortibus,  c.  '6  iin.  advci'&auiu(. 
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CONCLUSIO.  —  Tentare  Deutn  virluU  religionis  adversalur,  cfim  ad  Dei  irreve- 
renliam  spectet. 

RespoQdeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxxxi, 
art.  i  et  seq.),  finis  religionis  est  Deo  reverentiara  exhibere.  Unde  omnia 
illa  quce  direct^  pertinentad  irreverentiam  Dei,  reiigioni  ppponuntur.  Ma- 
nifeslum  est  autem  qu6d  tentare  aliquem,  ad  irreverentiam  ejuspertinet. 
Nullus  enim  prtesumit  tentare  eum  de  cujus  excellentia  certus  est.  Unde 
manilestum  est  qu6d  tentare  Deum,  est  peccatum  religioni  opposilum. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi, 
art.  7),  ad  religionem  pertinet  protestari  fidem  per  aliqua  signa  ad  divi- 
nam  revcrentiam  pertinentia.  Et  ideo  ad  irreligiositatem  pertinet  qu6d  ex 
Incertiludinefidei  homo  aliqua  faciat  quae  addivinam  irreverentiam  perti- 
nent;  cujusmodi  est  tentare  Deum,  et  ideo  est  irreligiositatis  species. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  ante  orationem  animam  suamnon 
praeparat,  dimitlendo  si  quid  adversiim  aliquem  habet  (1),  vel  alias  adde- 
votionem  se  non  disponendo,  non  faQit.'  quod  in  se  est,  ut  exaudiatur  b. 
Deo  :  et  ideo  quasi  interpretative  (2)  tentatDeum.  Et  quamvis  hujusmodi 
interpretativa  tentatio  videalur  ex  praesumptione  seu  indiscretione  prove- 
nire,  lamen  hoc  ipsum  ad  irreverentiam  Dei  pertinet  qu6d  homo  praesump- 
tuose  et  sine  debita  diligentia  se  habeat  in  his  qu;e  ad  Deum  perlinent. 
Dicitur  enim  (I.  Pet.  v,  6) :  Himiliamini  subpotenti  manu  Dei ;  et  (II.  Timoth. 
n,  13)  :  Sollicite  cura  teipsum  probabilem  exhibere  Deo.  Unde  etiam  hujus- 
modi  tentatio  irreligiositatis  species  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  comparatione  ad  Deum,  qui  novitcordis 
abscondita,  uon  dicitur  aliquis  dolose  poslulare,  sed  per  respectum  ad  ho- 
mines  :  unde  dolus  per  accidens  sc  habet  ad  tentationem  Dci,  etpropter 
hoc  non  oportet  qu6d  tentatio  Dei  directe  opponatur  veritati. 

ARTICULUS  IV.   —  UTRUM    TEMATIO    DEI    SIT   GRAVIIJS   PECCATnM   QOAM 
SUPERSTITIO  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  tentatio  Dei  sit  gravius 
peccatum  quam  superstitio.  iMajor  enlm  puena  pro  majori  peccato  infertur. 
Sed  graviiis  estpunilum  in  Judffiis  peccatum  tentationis  Dei,  quam  pecca- 
tum  idololatriae,  quod  tamen  est  praecipuum  inter  superstitiones ;  quia  pro 
peccato  idololatriffi  inlerfecti  sunt  ex  eis  viginti  tria  (4)  millia  hominum, 
ut  legitur  (Exod.  xxxii);  pro  peccato  autem  tentationis  omnes  universaliter 
in  deserto  perierunt,  terram  promissionis  non  intrantes,  secnndtmi  illud 
(Psal.  xciv,  9) :  Tentaverunt  me  patres  vestri;  et  postea  subdilur  :  Qidbus 
juravi  inira  mea^  si  introibunt  in  requiem  meam.  Ergo  lentare  Deum  esl 
gravius  peccatum  quam  supcrstitio. 

2.  Praiterea,  tant6  aliquod  pcccatum  videtur  esse  gravius,  quanto  magis 
virtuti  opponitur.  Sed  irreligiositas,  cujus  species  est  tentatio  Dei,  magis 
opiionitur  virluti  refigionis  quam  superstitio.  quaeliabet  aliquam  similitu- 
dinem  cum  ipsa.  Ergo  tcntalio  Dei  est  gravius  peccalum  quam  superstitio, 

3.  Pr-ccterea,  majus  peccatum  videturesse  incverentcr  se  liabere  ad  pa- 
rentcs,  qnam  rcverentiam  parentibus  debitam  aliis  exhibere.  Sed  Deus  esl 
h'  morandMs  a  nobis  sicut  omnium  pater,  utdicitur  (Malach.  i).  Ergo  majus 

(1)  Citm  tlabilis  ad  orandum,  dimilHte  si  ratione  imperfectionis  acliis;  ita  enim  Zachari» 

quid  habclis  advi'rsiis  aii^upm (Maic.  xi,  2j).  ct  Gi'(leoni<<  culpam  juJicat,  si  moilo  non  om- 

i2)  Qiiia  lalis  oriitio  ad  iiiliil  aliiid  viilotiir  esse  nino  e^ctisciiliir- 
utiiis,  (|iiaiii  ail  suineuJum  talc  aliquoJ  experi-  (•'<)  lla  Mss.  otcilili  oniiies,  prajler  Patav.,  ubi 

menliiin  de  Deo.  Icgidir,  quasi  viqinli  Iria;  ct  indicaliir  supe- 

•"i  <  •liciaiiiis  observat  tcnlationem  Dci  pcr-  rior  quast.   LX1\,  «rt.  •'<,  ari?.  t,  qiio  lnco  itcin 

sxpii  Duu  csse  aiiuJ   peccatum   quaiu  vcuiale,  liaLcnt  aJverl>iuiii  (/unsi,  ul  jaiii  uutavimus. 
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peccatum  csse  vldotnr  teiitntio  Dci,  pcr  quam  irrevercnter  nos  habcmus  ad 
Doum,  qu^m  idololalrla,  pcr  quam  rcverentia  Deo  dcbila  cxhibetur  crea- 
tura3. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Deuteron.  xvu)  :  Cum  reperti  fuerint 
apud  te^  etc,  dicit  Glossa  ordin. :  «  Lex  errorem  et  idoloiatriam  maximd 
detestatur  :  maximum  enim  est  scelus,  honorem  Creatoris  impendere 
creatur.T.  » 

CONCLUSIO.  —  Gravius  peccatum  est  superstitionis  vilium,  quam  Dei  tentatio. 

Respondeo  dicendnm  quod  in  pcccatis  qnse  religioni  advcrKanlur.  tantd 
aliquid  gravius  est,  quanto  magis  divinae  revcienticB  adversatur.  Cui  qui- 
dem  mintis  adversatur  quod  aliquis  de  divina  excelleiitia  dubitet.  quam 
qu6d  contrarium  per  certiludincm  sentiat.  Sicut  enini  niapis  cst  infidelis 
qui  in  errore  confumalns  cst,  quam  qui  de  veritate  fldei  dubital;  ita  etiam 
magis  contra  Dei  reverentiam  agit  qui  suo  faclo  protestatur  errorcm  con- 
tra  divinam  exccUentiam,  quam  qui  protestatur  dubilationem.  Superstitio- 
sus  autem  protestatur  errorcm,  ut  ex  dictis  patet  (qua:st.  xcu).  llle  autem 
qui  tentat  Deum  verbis  vel  faclis-  proteslatur  dnbitationcm  de  divina  ex- 
celientia,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  quaest.).  Et  ideo  gravius  est 
peccatum  superstitionis  qnam  peccatum  tenlalionis  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  peccatumidololatripe  nonfnit  punitum 
ilia  poena  quasi  sufficienti ;  sed  in  posterum  pro  illo  peccato  gravior  poena 
reservabatur  :  dicitur  enim  (Exod.  xxxn,  34) :  Ego  auiem  in  clie  uUionis  vi- 
sitabo  hoc peccatum  eorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superstitio  habet  similitudinem  cum  re- 
ligione,  quanliim  ad  matcrialem  actum  quem  exhibel,  sicut  religio;  sed 
quantiim  ad  finem,  plus  contrariatur  ei  quam  tentalio  Dei,  quia  plus  per- 
tinet  ad  divinam  irreverentiam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione  divina?  exccllentiae  est  qu6d  sit 
singularis  et  incommunicabilis.  Et  ideo  idem  est  [i)  contra  divinam  reve- 
rentiam  agere  aliquid,  et  divinam  reverentiam  alteri  communicare.  Non 
esl  aulem  simihs  ratio  de  honore  parentum,  qui  polest  sine  culpa  aliis 
communicari. 

QU.ESTIO  XCVIII. 

DE  PERJURIO,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  perjurio;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1*  Utrum 
falsitas  requiratur  ad  perjurium.  —  2"  Utriim  perjurmm  sil  semper  peccatura.  — 
3°  Utriim  semi)er  sit  peccatum  morlale.  —  4"  Utriim  peccet  ille  qui  injungit  jura- 
mentum  perjuro. 

ARTICULUS  I.  —  UTBUM  falsitas  ejus  quod  in  juramento  confirmatdr, 

REQyiRATUR  AD  rEBJURIUM  (2). 
De  bis  etiam  infra,  qnaist.  Cixiil,  art.  3  ad  5,  et  Sent.  UI,  dist.  59,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  falsitas  ejus  quod  in  jura- 
mento  confirmatur,  non  requiratur  ad  perjurium-  Ut  enim  supra  dictum 
est  (qua?st.  lxxxix,  art.  3),  sicut  veritas  debet  concomilaii  juramentum,  ita 
eliam  judicium  et  justitia.  Sicut  ergo  incurritur  perjurium  per  defectum 
veritalis,  ita  etiam  per  defeclum  judicii,  puta  cum  aliquis  indiscret^ 
jurat;  et  per  defectum  justities,  puta  cCim  aliquis  jurat  aliquid  illicitum. 

[i)  Idem  est.in  eo  senMt  quod  quicumque  divi-  (2)  In  linc  articiilo  ilocct  S.  Thomas  falsitatem 

nam  revercntiam  alteii  conimunicat,  agit  contra       esse  de  ratione  perjiirii. 
eam:  sed  uon  vice  versd. 
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2.  Praeterea,  illud  per  quodaliqiiid  conflrmatur,  potlus  esse  vldetur  eo 
quod  conlirmatur  per  illud;  sicul  in  syllogismo  principia  sunl  potiora 
conclusionc.  Sed  in  juramento  confirmatur  dictum  iiominis  per  assump- 
tiouem  divhii  nominis.  Ergo  magis  videtur  esse  perjurium,  cum  aliquis 
jurat  per  falsos  deos,  quam  si  veritas  desit  dicto  hominis  quod  juramento 
conQrmalur. 

3.  Prffiterea,  Angustinus  dicit  (lib.  De  verbis  apostoli  Jacobi,  serm.  28, 
cap.  2) :  « Ilomines  falsum  jurant,  vel  ciim  fallunt,  vel  cum  falluntur;  »  et 
ponit  tria  exempla  :  quorum  primum  est:  «Fac  illum  jurare  qui  verum 
putat  esse  pro  quo  jurat,  et  tamen  falsum  est; »  secundum  est  :  «Da 
alium  (i),  qui  scit  falsum  esse,  et  jurat  tanquam  verum  sit; »  terlium  est: 
«  Da  alium  qui  pulat  esse  falsum,  et  jurat  tanquam  verum  sit,  quod  forte 
verum  esl; »  de  quo  postea  subdit,  quod  perjurus  est.  Ergo  aliquis  verita- 
tem  jurans  potest  esse  perjurus.  Non  ergo  falsitasrequiritur  ad  perjurium. 

Sed  contra  est  quod  perjurium  delinitur  esse  «  mendacium  juramento 
firmatum  (2).  » 

CONCLUSIO,  —  Falsitas  juramenti  perjurio  essentialis  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaBst.  xcn,  arl.  2), 
morales  actusexfine  speciem  sortiuntur.  Finisautem  juramenti  est  con- 
firmatio  dicti  humani ;  cui  quidem  confirmationi  falsitas  opponitur  :  per 
hoc  enim  confirmalur  aiiquod  dictum,  quod  oslenditur  firmiter  esse  verum : 
quod  quidem  non  potest  contingere  de  eo  quod  falsum  est.  Unde  falsitas 
tlirect^  evacuat  finem  juramenti  :  et  propterhoc  a  falsilate  praecipuc  spe- 
ciflcatur  perversitas  juramenti,  quae  perjurium  dicitur.  Et  ideo  falsitas  est 
de  ratione  perjurii. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Hieronymus  dicit  (Jer.  iv,  sup. 
iWn^,  jurabis  :  Jivit  Dominus)  quodcumque  illorum  trium  defuerit,  perju- 
rium  est,  non  tamen  eodem  ordine.  Sed  primo  quidem  et  principaliter 
perjurium  est,  quando  deest  veritas,  ratione  jam  dicti  (in  corp.).  Secun- 
dari5  autem,  quando  deest  justiiia  :  quocumque  enim  modo  quis  jurat  illi- 
citum,  ex  hoc  ipso  falsitatem  incurrit,  quia  obligatus  est  ad  lioc  quod 
contrarium  faciat  (3).  Tertio  ver6,  quando  def^st  judicium ;  quia  ctim  indi- 
scret^  jurat,  ex  hoc  ipso  periculo  se  committit  falsilatem  incurrendi. 

Ad  sec««rf«m  dicendum,  qu6d  principia  in  sjdlogismis  sunl  poliora,  tan- 
quam  habentia  rationem  activi  principii,  utdicitur(Physic.  hb.  n,  text.  89). 
Sedin  moralibus  actibus  principaiior  est  finis  quam  principium  activum. 
Et  ideo  lic6t  sit  perversum  juramentum,  quando  aliquis  verum  jural  per 
falsos  deos;  tamen  ab  illa  perversitiUe  juramenti-perjurium  non  nomina- 
tur,  quod  tollit  juramenti  finem,  falsum  jurando. 

Ad  tertimn  d\cendum.  quod  actus  morales  procedunt  a  voluntate  (4), 
cujus  objectum  esi  bonum  apprehensum.  Ft  ideo  si  falsum  apprehendatur 
lU  verum,  erit  quidem  relatum  ad  voluntatem  materialiter  falsum,  forma- 
liter  autoni  vorum.  Si  autcm  id  quod  est  falsum  accipiatur  ut  falsum,  erit 
falsum  et  materialiter  et  formaliter.  Si  autom  id  quod  est  verum  appre- 
hendatur  ut  falsum,  erit  verum  materialiter  et  falsum  formaliter.  Et  ideo 

(-1)  I(a  posl  Garciam  thccilogi,  Nicolai,  et  cdit.  (2)  Sir  in  snmins  RaToaudi,  ]ib.  i,  lit.  D« 

omncs.  lu  coJ.  Acau.  deest  in  siciin  lo  cxem-  juraiuento  etiKTJiirio^go,  ut  ct  MagislcrSenlent. 

plo.  (uni^uam  vcrum  iit.  ct  initio  lertii.  Fac  lib.  iir,  dist.  5'J  delinivit. 

illum  atium,  elc.   In  eJit.   Itom.   aiiisque  ve-  (o)  (Juamvis  Lic  sit  inipcrrecla  ratio  pcrjurii, 

tustis  :  FdC  illunt  jurare  quop  verum  pulat  ut  ait  Sylvius,  non  proptcrea  dcsinii  csse  pccct- 

essc  pro  quo  jural;  tecundtiin  est  :  l>a  aliud  tuiii  ninrtalc.  etiaiii  gravc. 

qui  scU  fahiun  esse,  et  jurat;  tertium  est  :  (il  Ut  ex  I   2,  qiisest.  I,  art.  \,  et  quaest.  M, 

Va  atium,  ctc.  art.  2  colligitiir. 
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in  qiiolibet  istonim  casuum  salvatur  aliquo  modo  ratio  perjurii  propler 
aliqueni  falsitatis  modum.  Sed  quia  in  unoquoque  potius  est  id  quod  est 
formale.  (luam  id  quod  est  materiale.  non  ita  est  perjurus  ille  qui  faisum 
jurat,  quod  putat  ese.e  verum,  sicut  ille  qui  verum  jurat  quod  putat  esse 
falsum  :  dicit  enim  (iliid.)  Augustinus  :  «  Interest  quemadmodum  verbum 
procedat  ex  animo,  quia  ream  lingnam  non  facit  nisi  rea  mens.  » 
ARTICULUS  II.  —  UTRCM  omne  perjuiucm  sit  peccatum  (1). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  omne  perjurium  sil 
peccatum.  Quicumque  enim  non  implet  quod  juramento  confirmavit,  per- 
Jurus  esse  videtur.  Sed  quandoque  aliquis jurat se  facturum  aliquid  illicilum 
(puta  adnllerium,  vel  homicidium  ,  quod  si  faciat,  peccat.  Si  ergo  etiam 
non  faciendo  peccaret  peccato  perjurii,  sequeretur  quod  esset  perplexus. 

2.  Praeterea ,  nullus  peccat  faciendo  quod  melius  est.  Sed  quandoque 
aliquis  perjurando  facit  quod  melius  est;  sicut  cum  quis  juravit  se  non 
intraturum  leiigionem,  vel  quscumque  opera  virtuosa  non  facturum.  Ergo 
non  omne  perjurium  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  jurat  facere  alterius  voluntatem,  nisi  eam  faciat, 
videtur  incurrere  perjurium.  Sed  quandoque  potest  contingere  quod  non 
peccet,  si  ejus  non  impleat  voluntatem  :  puta  cum  praecipit  ei  aliquid 
nimis  durum  et  importabile.  Ergo  videtur  quod  non  omne  perjurium  sit 
peccatum. 

4.  Praeterea,  juramentum  promissorium  se  extendit  ad  futura,  sicut  as- 
sertorium  ad  praeterita  et  praesentia.  Sed  potest  contingere  quod  tollatur 
obligatio  juramenti  per  aliquid  quod  in  futurum  emergat;  sicul  ciim  ali- 
qua  civitas  jurat  se  aliquid  servaluram,  et  postea  superveniuntnovi  cives, 
qui  illud  non  juraverunt;  vel  ciim  canonicus  aliquis  jurat  statuta  Eccle- 
siae  alicujus  se  servaturum,  et  postmodum  aliqua  flunt  de  novo.  Ergo  vi- 
detur  quod  iste  qui  transgreditur  juramentum,  non  peccet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (libr.  De  verbis  apost.  Jacob.,  serm. 
28,  cap.  2)  de  perjurio  loquens  :  «  Videtis  quam  ista  detestanda  sit  bellua, 
et  de  rebus  humauis  exterminanda.  » 

COXCLUSIO.  —  Omne  perjurium  peccatum  est,  quippe  quod  religioni  adversatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxix,  art.  1), 
jm"are  est  Deum  testem  invocare.  Pertinet  autem  ad  Dei  irreverentiam , 
quod  aliquis  eum  testem  invocet  falsitatis  :  quia  per  hoc  dat  intelligere 
vel  qu6d  Deus  veritatem  non  cognoscat ,  vel  quod  falsitatem  testificari 
velit.  Et  ideo  perjurium  manifeste  est  peccatum  religioni  contrarium  ,  cu- 
jus  est  Deo  reverentiam  exhibere  (2;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  jurat  se  facturum  aliquid  illi- 
citum,  jurando  incurrit  perjurium  propter  defectum  justitiae  (3j,  sed  si  non 
impleat  quod  juravit,  in  hoc  perjurium  non  incurrit;  quia  hoc  non  erat 
tale  quid  quod  sub  juramento  cadere  possel. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  ille  qui  jurat  se  non  intraturum  religio- 
nem,  vel  non  daturum  eleemosynam,  vel  aliquid  hujusmodi,  jurando  per- 
jurium  incurrit  propter  defectum  judicii  (4);  et  ideo  quando  facit  id  quod 

(1)  Qundcumqiie  juramentum,  cui  deest  ve-  perjurium  severissime  Deus  punit,  ut  Zach.  Tivi- 
ritas ,   non   levitatem   malerm   admittit.    Hinc        dere  est. 

Innocentius  XI  hanc  propositionem  damnavit  :  (31  Perjurinm  ex  Jefectu  justitis  est  peccatum 

Vocare  Deum  in  tettem  inendacii  letis ,  non  modo  veniale,  modo  .iiortale. 

et(   lanla    irreverentia  propter  quam  telit  (4)  Illud  pcrjurium  est  niiniis  anl  niagis  grave 

aut  possil  damnare  hominem.  raiione  minoris  aut  roajoris  negligentia;  ex  qua 

(2)  Hinc  Levit.  xix ,   12,  qui   in  noniine  Dei  illud  peccatnm  orilnr. 
perjurat,  poliuere  dicitur  nomen  Dei;  proinde 
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melius  est,  non  est  perjurium ,  sed  perjurio  contrarium ;  contrarium  enim 
ejus  quod  facit,  sub  juramento  cadere  non  poterat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  cum  aliquis  jurat  vel  promittit  se  factu- 
rmn  voluntatem  alterius,  intelligenda  est  deblta  conditio  :  si  scilicet  id 
quod  ei  mandatur  licitum  sit,  et  honestum,  et  portabile  sive  modera- 
tum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  juramentum  est  actio  personalis,  ille 
qui  de  novo  fit  civis  alicujus  civitatis,  non  obligatur  quasi  juramento  ad 
servanda  illa  quiB  civitas  se  servaturam  juravit;  tameii  lenetur  ex  qua- 
dam  fidelitate,  ex  qua  obligatur  ut  sicut  fit  socius  bonorum  civitatis,  ita 
etiam  fiat  particeps  onerum.  Canonicus  ver6  qui  jurat  se  servaturum  sta- 
tuta  edita  in  aliquo  collegio,  non  tenetur  ex  juramento  ad  servandum  fu- 
tura,  nisi  intenderit  se  obligare  adomnia  statuta  prseterita  et  futura;  te- 
netur  tanien  ea  servare  ex  ipsa  vi  slatutorum,  quse  habent  coactivam 
virtutem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quast.  xcvi,  art.  i). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omse  perjurium  sit  peccatum  jiortale  (1). 
De  liis  etiam  ciipra,  qusst.  IWX,  art.  b  corp.  et  Seut.  UI,  dist.  39,  art.  b,  quaist.  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omne  perjurium  sit  pec- 
catum  mortale.  Dicitur  enim  (Exlra  De  jurejur.,  cap.  Ferum) :  «  In  ea  quass- 
tione  quae  ponitur,  an  a  sacramenti  vinculo  absolvanturqui  illud  inviti  pro 
vita  et  rebus  servandis  fecerunt,  nihil  aliud  arbitramur  quam  quod  ante- 
cessores  nostri  Romani  yjontifices  arbitrati  iuisse  noscuntur;  qui  tales  a 
juramenti  nexibus  absolverunt.  Cateriim,  utagatur  consultiiis,  et  aufera- 
tur  materia  pejerandi,  non  eis  ita  expresse  dicatur,  ut  juramenla  non  ser- 
vent :  sed  si  ea  non  attenderint,  non  ob  hoc  sunt  tanquam  pro  mortali 
crlmine  puniendi.  »  Non  ergc  omne  perjurium  est  peccatum  mortale, 

2.  Praeterea ,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (hom.  xliv,  in  Op. 
imperf.,  a  med.,et  habetur,  cap.  Si  aliqua  22,  quaest.  i},  «  majus  est  jurare 
per  Deum  quam  per  Evani.;elium.  "  Sed  non  semper  peccat  mortalitcr  qui 
per  Deum  jurat  aliquod  falsum,  puta  si  ex  joco  vel  lapsu  iinguLe  aliquis  tali 
juramento  in  communi  sermone  utatur.  Ergo  nec  etiam  si  aliquis  fran- 
gat  juramentum,  quod  solemniter  per  Evangeiium  jurat,  semper  erit  pec- 
catum  moitale. 

3.  Prifiterea,  secundtim  jura  propter  perjurium  aliquis  incurrit  infa- 
miam,  ut  habetur  (6,  qu.  i,  cap.  Infaines).  Nou  autem  videtur  quod  propter 
quodlibet  perjurium  aliquis  infamiam  incurrat;  sicut  dicitur  de  assertorio 
juramento  violato  per  perjurium.  Ergo  videtur  quud  uon  onme  perjurium 
sit  peccatum  mortale. 

Sedcontru,  omne  peccatum  quod  contrariatur  pra;cepto  divino,  est  pec- 
catum  mortale.  Sed  perjurium  contrarialur  praiceplo  divino  :  dicitur  enim 
(Levit.  XIX,  12) :  ^Yon  perjurabis  in  nomine  meo.  Ergo  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Perjurium,  cum  secundiiin  suam  ralionemconlemptum  Dei  im- 
portet,  raanifeste  moilale  esl  peccatum. 

Respoudeo  dicendum  quoJ  secundtim  doctrinam  Philosophi  ( Posler. 
lib.  I,  text.  S),  «  proplcr  quod  unumquodque  tale,  illud  magis.  «  Videmus 
autem  qu6d  ea  quee  ex  se  sunt  peccata  venialia,  vel  etiam  bona  ex  gc- 
nere ,  si  in  conlemptum  Dei  flant ,  sunt  peccata  mortalia.  Unde  mult6 
magis  quidquid  est  quod  de  sui  ratione  pertinct  ad  contemptnm  Dei,  est 
peccaturn  mortale.  Perjurium  autem  de  sui  ratione  iniportat  contemptum 
Dei;  ex  hoc  enim  habet  rationem  culpaB,  ul  dictum  est  (art.  prtec.),  quia 

il)  Id  hnc  artiriilo  B.  Tbomas  rcfeliit  erro-  riam  csse  liritiim,]n\ia  iinncsrntentiaui  :  ./uraj 
rem  priscilliaoistaruni  qui  c.\istiiuabant  perju-        perjura,  secrttainprodcre  noli. 
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ad  irreverentiam  Dei  pertinet.  Unde  manifcstum  cst  qnod  perjurium  ex 
8ui  ratione  est  peccatum  mortale  (1). 

Ad  jyrimum  ergo  dicendnm,  quod,  sicnt  snpra  dictum  est(qu.  lxxxix,  art. 
7  ad  3),  coactio  non  aufert  juramento  promissorio  vim  obligandi  (2),  res- 
pectu  ejus  quod  Xmib.  (lori  potesl.  El  ideo  si  aliquis  non  impieat  quod 
coactus  juravit,  nihil6minus  perjurium  incnrrit  ct  morlalitcr  peccat.  Po- 
test  tamen  pcr  auctoritatem  Summi  Pontificis  ab  obligatione  etiam  jura- 
menti  absolvi,  pi-a^sertim  si  coactus  fuerit  tali  metn  qni  cadere  posset  in 
constantem  virum  (3).  Quod  autem  dicitnr,  quM  tales  non  sunt  puniendi 
tanquam  pro  mortali  crimine,  non  hoc  ideo  dicitur,  quia  non  peccentmor- 
taliler,  sed  quia  poena  eis  minor  infligitur. 

Ad*ec«wrf!//ndicendum.  qu6d  ille  qui  jocos^  perjurat,  non  evitat  divi- 
nam  irreverentiam,sed  quantiim  ad  aliqnid  magis  auget.  et  ideo  uon  ex- 
cusatur  ^  peccato  morlali.  llle  autem  qni  ex  lapsu  lin^ua^  falsnm  jurat, 
siquidem  advertat  se  jurare ,  el  falsum  esse  quod  jurat,  non  excnsatur  a 
peccato  mortali,  sicut  nec  a  Dei  contemptu;  si  aulem  hoc  non  adverlat, 
non  videtur  habere  intentionem  jurandi ,  et  ideo  a  crimine  perjurii  excu- 
satur.  Est  ergo  gravius  peccatum,  si  quis  solemniter  juret  per  Evange- 
lium,  quam  si  per  Deum  in  conimuni  sermone  juret,  tum  propter  scanda- 
lum,  tum  propter  majorern  deliberationem.  Quibns  Ecqualiter  hinc  inde 
pensalis,  gravius  est,  si  quis  per  Deum  jurans  perjuret,  quam  si  perjuret 
Jurans  per  Evangelium. 

Ad  terUum  dicendum ,  quod  non  propter  quodlibet  peccatum  morlale 
aliquis  infamiS  efficitur  ipso  jure.  Unde  non  sequitur,  si  ille  qni  jurat  fal- 
8um  juramento  assertorio,  non  est  infamis  ipso  jure ,  sed  solum  per  sen- 
tenliam  delinitivam  latam  contra  eum  in  accusatione,  quod  propter  hoc 
non  peccet  mortaliter.  Ideo  autem  magis  reputatur  infamis  ipso  jure  (4) 
qui  frangit  juramentum  promissorium  solemniter  factum,  quia  in  ejus  po- 
testate  remanet,  postquam  juravit,  ut  det  suo  juramento  veritatem;  quod 
non  contingil  in  juramento  assertorio. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   PECCET   ILLE   QUI    INJCNGIT   JURAMENTnH   EI   QTJI 

PERJURAT. 
De  his  ctiam  Sent.  m,  dist.  39,  art.  5,  quaesl.  U. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ille  peccet  qui  injungit  ju- 
ramentum  ei  qui  perjurat.  Aut  enim  scit  eum  verum  jurare  aut  falsum.  Si 
scit  eum  verum  jurare,  pro  nihilo  ei  juramentum  injungit;  si  autem  cre- 
dit  eum  falsum  jurare,  quantum  est  de  se ,  inducit  eum  ad  peccandum. 
Ergo  videtur  quod  nuUo  modo  debeat  quis  alicui  juramentum  injungere, 

2.  Praeterea,  minus  est  accipere  juramentum  ab  aliquo,  quam  juramen- 
tum  injungere  alicui.  Sed  recipere  juramentum  ab  aliquo  non  videlur 
esse  licitum :  et  praecipue  si  perjuret,  quia  in  hoc  videtur  consentire  pec- 
cato.  Ergo  videtur  qu6d  multo  minus  liceat  exigere  juramentum  ab  eo 
qui  perjurat. 

3.  Praeterea,  dicitur  (Levit.  v,  1) :  Si  peccaverit  anima.et  audierit  vocem 
jurantis  falsitm,  testi-sque  fuerit  quod  aut  ipse  vidit ,  aut  conscius  est,  nisi 
indicaverit,  portabit  iniquitatem  suam.  Ex  quo  videtur  quod  aliquis  sciens 

('l)  QaarnTis  alicnioties  possit  esse  duntaxat  ve-  causd  fiunt ,   cap.  Ad  eudientiam  ex  Iddo- 

niale,  sicut  cum  qiiis  temere  jurat ,  vel  indis-  centio  III. 

crete  qnod  verum  e.sse  credit;  vel  in  promissis  (4)  Nec  tamen  eo  loco  quem  argumentum  in- 

quotidianis  cx  levitale  qua<Iam  ,  nt  ait  Micolai.  sinuat.sigiiilicatur  qualenam  perjurium  infames 

(2)  Ea  quaeslio  intcr  tlieologos  conlroverlitur  ,  rcddat,  scii  siniplicitcr  iutcr  illos  quns  infames 

nt  jam  annotatum  est  qusest.  LXXXix,  art.  7  ad  I.  dicendos    notat    Slcphanus   papa    eiprimuatur 

'.5;  Sic  porro  extra  De  his  quce  ct  meldsve  perjuri. 
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aliquem  jurare  falsum,  teneatureum  accusare.  Non  igitur  licet  ab  eo  exi- 
gere  juramentum. 

4.  Sed  contra^  sicut  peccat  ille  qu!  falsum  jurat,  ita  ille  qui  per  falsos 
deos  jurat.  Sed  licet  uti  juramento  ejus  qui  per  falsos  deos  jurat,  ut  Augus- 
tinus  dicit  ad  Publicolam  'epist.  d54,  a  princ).  Ergo  licet  juramentura 
exigere  ab  eo  qui  falsum  jurat. 

CONCLUSIO.  —  Si  quis  ut  privafus  exigat  juramenlum  ab  aliquo  quem  nescia 
juraturum  falsum,  non  peccat;  secus  aulem  si  &c'ret :  persona  vero  pubiica  exigens 
juramentum  secundum  ordinem  juris,  ad  aiterius  videlicet  petitionem,  quomodo- 
cumque  sciat  jurantis  dispositionem,  culpa  vacat. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  eum  qui  exigit  ab  alio  juramentum, 
distinguendum  videtur.  Aut  enim  exigit  juramentum  pro  seipso,  proprift 
sponte;  aut  exigit  juramentum  proalio,  ex  necessitateofficii  sibi  commissi. 
Et  si  quidem  aliquis  pro  seipso  exigit  juramentum  tanquam  persona  pri- 
vata,  distinguendum  videtur,  ut  Augustinus  dicit  (serm.  De  perjuriis,  q^ji 
est  28  De  verb.  Apost.  cap.lO)  :  «  Si  enim  nescit  eum  juraturumfalsum  (1), 
et  ideo  dicit  :  Jura  mihi,  ut  fides  ei  fiat(2),  non  estpeccatum;  tamenest 
humana  tentatio,  »  quia  scilicet  procedit  exquadaminfirmitate,  qu^  homo 
dubitat  alium  esse  verum  dicturum.  Et  hoc  est  illud  juramentum  (3)  de 
quo  Doniinus  dicit  (Matth.  v,  37) :  Quod  amplius  est,  d  malo  est.  Si  autem 
«scit  eum  fecisse,  sciUcet  contrarium  ejusquod  jurat,  et  cogiteum  jurare, 
homicida  est;  ille  enim  de  suo  perjurio  se  interimit  :  sed  iste  manum  in- 
terficientis  impressit. »  —  Si  autem  aliquis  exigat  juramentum  tanquam 
persona  pubhca,  secundiim  quod  exigit  ordo  juris,  ad  petitionem  alterius  ; 
non  videtur  esse  in  culpa,  si  ipse  juramentum  exigat,  sive  sciat  eum  fal- 
sum  jurare,  sive  verum  (4)  :  quia  non  videtur  ille  exigere,  sed  ille  ad 
cujus  (5)  instantiam  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit :  quando  pro  se 
aliquis  exigit  juramentum;  et  tamen  non  semper  scit  eum  jurare  veriun, 
vel  falsum ;  sed  quandoque  dubitat  de  facto,  et  credit  eum  verum  juratu- 
rum;  et  tunc  ad  majorem  certitudinem  exigit  juramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Public.  loc.  cit., 
ante  med.),  «quamvis  dictum  sit,  ne  juremus,  nunquam  tamen  me  in 
Scripturis  sanctis  legisse  meniini,  ne  ab  aliquo  jurationem  accipiamus. » 
Unde  ille  qui  jurationem  recipit,  non  peccat;  nisi  forte  quando  proprii 
aponte  ad  jurandum  cogit  eum  quem  scit  falsum  juraturum. 

Ad  tertium  dicendum,  qucd,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  Quaest.  sup. 
Levit.  quaest.  l),Moyses  nonexpressit  in  praedicta  auctoritate cui  sitindi- 
candum  perjurium  alterius;  et  ideo  intelligitur  quod  debeat  indicari  tali- 
bus  qui  magis  possunt  piodesse  quam  obesse perjuro.  Similileretiam  nou 
expressit  quo  ordine  debeat  manifestari  :  et  ideo  videtur  servandus  ordo 
evangelicus,  si  sit  peccatum  perjurii  occultum;  et  praecipue  quando  non 
vergit  in  detrimentum  alterius,  quia  in  tali  casu  non  haberet  locum 
ordo  evangelicus,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xxxui,  art.  8,  et  qu.  Lxvni, 
art.  1). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  licet  malo  uti  propter  bonura,  sicut  et  Deus 
Ulitur;  non  tamen  licet  aliquem  ad  malum  inducere.  Unde  licet  ejusqui 

{\)  Qui  clubitat  potcst  nihilominus  licite  jura-  art.  5),  Bonavcut.  Durandus,  quaest.  V,  Kichar- 

mentura  exigere,  quia  duLium  non  jus  aequisi-  Jus,  arl.  5,  quaest.  III,   Major,   quwst.   III ,   et 

tum  diriinit.  communilrr  alii  tum  casuistee  ,  tum  scholastici. 

{2  K\.,  fil.  {.'>)  Ita  Mss.  et  eJili  omues.  Theologi,  ;m<t- 

(5)  Al.,  illud  malum.  liam. 

(4)  Ita  quuque  D.  Tboraas  (Scat.  iii,  dist.  39, 
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per  falsos  deos  jurare  paratus  est,  juramentum  recipere;  non  tamen  llcet 
eum  induceread  hocqu6d  perfalsosdeosjurel(l).  Aliatamen  ratio  videtur 
esse  in  eo  qui  per  verum  Deum  falsum  jurat;  quia  in  tali  juramcnto  deest 
bonum  fidei,  quft  uliluraliquis  in  juramenl,oiliius,  qui  verum  pcr  falsos  deos 
jurat,  ut  Augustinusdicit  adPublicolam  (loc.  cit.,  i  princ).  Unde  in  jura- 
menlo  ejns  qui  falsum  per  veium  Deumjurat,  non  videtur  esse  aliquod  bo- 
nmn,  quo  uti  liceat. 

QU^STIO  XCIX. 

DE   SACRILEGIO,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  viliis  ad  irreligiositatem  pertinenlibus,  per  quae  re- 
bus  sacris  irroverentia  extiibetur  :  et  primo,  de  sacrilegio ;  secundo,  de  simonia.  — 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  r  Quid  sif  sacriiegium.  —  2°  Ulrum  sit  speciale 
peccatum.  —  3"  De  speciebussacrilegii.  —  4°  De  poena  sacrile,=;ii. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  sacrilegium  sit  sacr^  reiviolatio. 
De  liis  eliam  infra,  art.  2  ad  5,  et  qu.vst.  CLiv,  art.  <0  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  sacrilegium  non  sit  sacrae 
rei  vioiatio.  Dicitur  enim  (17,  qu.  iv,  in  appendice  Grat.  ad  cap.  Si  quis 
suadente) :  «  Committunt  sacrileglum  qui  de  principis  judicio  disputant, 
dubitantes  an  is  dignus  sit  honore  quem  princeps  elegerit.u  Sed  hoc 
ad  nullam  rem  sacram  pertinere  videtur.  Ergo  sacrilegiiim  non  importat 
sacrae  rei  violationem. 

2.  Prasterea  (ibidem,  cap.  Constituit),  subditur,  qu6d  «si  quis  permiserit 
Judaeos  ofllcia  publica  exercere,  velut  in  sacrilegum  excommunicalio  pro- 
feralur. »  Sed  offtcia  publica  non  videntur  ad  aliquod  sacrum  pertinere. 
Ergo  videtur  quod  sacrileginm  non  importet  violationem  alicujus  sacri. 

3.  Praiterea,  major  esl  virtus  Dei  quam  virtus  hominis.  Sed  res  sacrae  a 
Deo  sanclitatem  obtinent.  Ergo  non  possunt  perhomines  violari;  et  ita  sa- 
crilegium  non  videtur  esse  sacrse  rei  violatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  5)  qu6d  «  sacri- 
legus  dicilur,  ab  eo  quod  sacra  legit,»  id  est,  furatur. 

CONCLUSIO.  —  Sacrilegium  est  sacrse  rei  violatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxxi,  art. 
5,  et  i  2,  quaest.  ci,  art.  4},  sacrum  dicitur  aliquid  ex  eo  qu6d  ad  divinum 
cultum  ordiiiatur.  Sicut  autem  ex  eo  quod  aliquid  ordinatur  in  finem  bo- 
num,  sortitur  rationem  boni;  itaetiam  ex  hoc  qu6d  aliquid  deputalurad 
cultum  Dei,  efRcitur  quoddam  divinum;  et  sic  ei  quaedam  reverentia  de- 
betur,  quae  refertur  in  Deum.  —  Et  ideo  omne  illud  quod  ad  irreverentiam 
rerum  sacrarum  pertinet,  ad  injuriam  Dei  pertinet,  et  habet  sacrilegii 
rationem. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  2,  in  fin.),  bonum  commune  gentis  est  quoddam  divinum  :  et  ideo 
antiquilusrectoresreipublicsedivini  vocabantur,  quasi  divinae  providentiae 
ministri,  secundtim  illud  (Sap.  vi,  5) :  Ciim  essetis  ministrlregni  illius,  non 
rectijudicastis.  Et  sic  per  quamdam  nominis  extensionem  (2)  illud  quod 
pertinet  ad  irreverentiam  principis,  scilicet  disputare  de  ejus  judicio,  an 

H)  Tum  Jaramentnm  est  aliquid  malura  per  rccte  speclant;  siciil  tacra  majeslas,  vel   re- 

sc  ac  proinJe  Dunqiiam  polest  esse  licilum.  scriptum  elhm  sacrum;  indeque  «acra  impe- 

(2)  Socundura   qiiam    etiam  tacra   dicuntur  ratorit  in  concilJis  passim  idem  quod  epistoia 

qu»  pcrsonam  priacipis  vel  directe  vcl  indi-  imperalorit. 
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oporteat  ipsum  (i)  sequi,  secundum  quamdam  similitudinem  sacrilegium 

dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  populus  christianus  per  fidem  et  sacra- 
menta  Ciirisli  sanclificatus  est,  secundum  illud  'I.  Cor.  vi,  11) :  Sed  abliiti 
estis,sed sanctificatiestls.Ei  ideo  (f.Petri,  n,  9}  dicitur :  ros  estis  genuselec- 
tum^regale sacerdutium,  gens sancta,populus acquisitionis.Yji\i\ex>\(^(\}ioA^i 
in  injuriam  populi  ciiristiani,  scilicet  qu6d  infidelcs  ei  prffificiantur,  perti- 
net  ad  irreverentiam  sacrae  rei.  Unde  rationatfililer  sacrilegium  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  violatir  hic  large  dicitur  quaccumque  irre- 
verentia  vel  exhonoratio  (2).  Sicut  autem  lionor  est  in  honorante,  non  au- 
tem  in  eo  qui  honoratur,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5;,  ita  etiam  irreve- 
rentia  est  in  eo  qui  irreverenter  se  habel;  quamvis  etiam  nihil  noceat  ci 
cui  irreverentiam  exhibet.  Quantiim  ergoest  in  ipso,  rem  sacram  viola!, 
lic^t  illa  in  se  non  vioietur. 

ARTICULUS    II.    —  UTRUM  SACRILEGILM  SIT  rECCATUM  SPECIALK. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d .  Videtur  qu6d  sacrilegium  non  sit  pecca- 
tum  speciale.  Dicitur  enim  (17,  quaest.  4,  in  append.  Grat.  ad  cap.  Si  quis 
suadetite) :  «  Committunt  sacriiegium  qui  in  divinae  lcgis  sanciitatem  aut 
nesciendo  committunt,  aut  negligcndo  violant  et  offendunt.»  Sed  hoc  fit 
per  omne  peccatum  :  nam  peccatum  est  «  dictum,  vel  factum,  vel  concu- 
pitumconlra  legem  Dei,«  ut  Augustinusdicit(Contra  Faustum,  lib.  xxvii, 
cap.  27,  in  princ).  Ergo  sacrilegium  estgenerale  peccatum. 

2.  Prffiterea,  nullum  speciale  peccalum  continetur  sub  diversis  generi- 
bus  peccaiorum.  Sed  sacrilegium  sub  diversis  generibus  peccatorum  cou- 
tinelur,  puta  sub  homicidio,  si  quis  sacerdotem  occidat;  sub  luxuria,  si 
quis  virginem  sacratam  violet,  vel  quamcuinque  mulierem  in  loco  sacro ; 
sub  furto,  si  quisrem  sacram  furatus  fuerit.  Ergosacrilegiumuonesl  spe- 
ciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  specialepeccatuminvenilurdistinctum  ab  aliis  pecc<i- 
tis;  ut  de  injustitia  speciali  Philosoplms  dicit  (Etliic.  lib.  v,  cap.  2).  Sed 
sacrilegium  non  videtur  inveniri  absque  aliis  peccatis,  sed  quandoque 
conjungitur  furto,  quandoquehomicidio,  ut  dictum  est  (in  arg.  prdec).  Non 
ergo  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  opponitur  speciali  virtuti  esj,  speciale  peccatum; 
sed  sacrilegium  opponitur  speciaU  virtuli,  scilicet  religioni,  ad  quam 
pertinet  revereri  Deum  ef,  divina.  Ergo  sacrilegium  est  speciale  pecca- 
tum. 

CONGLUSIO.  —  Cum  in  sacrilegio  res  Deo  dicata  violelur  per  aJiquain  irreve- 
reQtiam,  oportet  sacrilegii  vitium  speciale  peccatum  esse. 

Res[)ondeo  dicendum  qu6d  ubicumque  invenitur  specialis  ratio  deformi- 
tatis,  ibi  necesse  estqu6d  sitspeciale  peccatum  :  quia  speciescnjuslibetrci 
prffioipu^  auenditur  secundiim  rationem  formalom  ipsius,  non  autemse- 
cundiim  materiam,  vel  subjectum.  In  sacrilegio  autem  invenitur  specialis 
ratJodeformitatis,  quascilicetviolatur  res  sacraper  aliquam  irreverentiam, 
Et  idco  est  speciale  peccatum,  et  opponitur  religioni  (3).  Sicut  enim 
Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  fib.  iv,  cap.  3,  circa  med.),  « purpura  regale 

[I)  lU  ex  cod.  Caiuer.  (heologi,  Nicolai ,  et  lib.  l)c  men^lacio,  cnp.  ^9,  doetrinam  pielatit, 

posteriori-s    edit.    CtKfex    Alcan.    Edit.    Rom.  ctp. '20,  el  locaretigiosa.elc. 

aljacqiie  vcteres  eum.  relatum  ad  priDcipem.  (3)  Ex  Iiis  patft  sacrileg^nni  inveniri  posse  ab 

^2    Uinc  npiid  AuRustinuci,  fiolare  tocicta-  aliis  jicccnlis  scraratum;   volnti    qiiando  juJcx 

tem  cum  Dco  ,  lil).   ui,   Conf.  cap.  8,   tacra-  approhendil  in  tor:)  sacro  roani  qucin  aiibi  po 

mentum  liii.   De  unico  bapt.  5,  tirginilalem  tcrat  aiiprihondere,  ut  ipse  scribit  S.  l>octor  in 

tordis  tract.  xili  in  Joan.),  castitatcin  animi,  respous.  aii  5. 
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indumentnm  facta  honoratur  et  glorificatur;  etsi  quis  hanc  pcrforaverit, 
morte  damnatur, »  quasi  contra  regem  agens;  ita  etiam  si  quis  rem  sa- 
cram  violai,  ex  hoc  ipso  contra  Dei  reverenliam  agit;  et  sic  per  irreligiosi- 
tatem  peccat. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  illi  dicuntursacrilegium  in  divinae  legis 
sanctitatem  committere,  qui  logem  Dei  impugnant,  sicut  haerelici  et  blas- 
phemi,  qui  ex  hoc  qu6d  Deo  non  credunt,  incurrunt  infidelitaiis  pccca- 
tum ;  ex  lioc  vero  quod  divinae  legis  verba  pervertunt,  sacrilegium  in- 
currunt. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  nihil  prohibet  unam  specialem  rationem 
peccati  in  pluribus  peccatorum  generibus  inveniri,  secundiim  qu6d  diver- 
5a  peccata  ad  finem  unius  peccati  ordinantur,  prout  etiam  in  virtulibus 
apparet  quibns  imperaturab  una  virtuto.  Et  hoc  modo  quocumque  genere 
peccati  aliquis  faciat  contra  revcreni.iam  dobitam  sacris  rebus,  sacrilegium 
formaliter  committit;  lic6t  raaterialiter  sint  ibi  diversii  genera  peccato- 
nim  (I). 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  sacrilegium  interdum  invenitur  separatum 
ab  aliis  peccatis,  e6  quod  actus  non  habet  aliam  deformitatem ,  nisi  quia 
res  sacra  violatur  (2);  puta  si  quis  judex  capiat  aiiquem  de  loco  sacro, 
quem  in  aliis  locis  licit6  capere  posset. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  species  sacrilegu  distinguamcr  secundum  res 

SACRAS  (3). 
De  his  etiam  infra,  qusst.  CLIT,  art.  -10  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  species  sacrilegii  non  distin- 
guantur  secundtim  res  sacras.  Materialis  enim  diversitas  non  diversificat 
speciem,  si  sit  eadem  ratio  formaiis.  Sed  in  violatione  quarumcumque  re- 
rum  sacrarum  videtur  esse  eadem  ratio  formalis  peccati,  et  qu6d  non  sit 
diversitas  nisi  materialis.  Ergo  per  hoc  non  diversificantur  sacrilegii  spe- 
cies. 

2.  Praeterea,  non  videtur  esse  possibile  qu6d  aliqua  sint  ejusdem  speciei, 
et  cum  hoc  differant  specie.  Sed  homicidium,  et  furtum,  et  illicitns  con- 
cubitus,  sunt  diversae  species  peccatorum.  Ergo  non  possunt  convenire  in 
una  specie  sacrilegii;  et  ita  videtur  qu6d  sacrilegii  species  distinguantur 
secundum  diversas  species  aliorum  peccaiorum,  et  non  secundum  diver- 
sitatem  rerum  sacrarum. 

3.  Praeterea,  inter  res  sacras  connumerantur  etiam  personse  sacrae.  Si 
ergo  una  species  sacrilegii  esset  qua  violatur  persona  sacra,  sequeretur 
quod  omne  peccatumquod  persona  sacra  committeret,  essetsacrilegium; 
quia  per  quodlibet  peccatum  violatur  persona  peccantis.  Non  ergo  species 
sacrilegii  accipiuntur  secundum  res  sacras. 

Sed  contra  est  qu6d  actus  et  habitus  distinguuntur  secundiim  objecta. 
Sed  res  sacra  est  objectum  sacrilegii,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.}. 
Ergo  species  sacriiegii  distinguuntur  secundum  differentiam  rerum  sa- 
crarum. 

CONCLUSIO.  —  Cura  res  sacra,  sacrilegii  objectnm  sit,  dislinguioporlet  sacrilegii 
species,  per  vaiia  rerura  sacrarum  genera. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (ibid.),  peccatum  sacrilegii 
ID  hoc  consistit  qu6d  aliquis  irreverenter  se  habet  ad  rem  sacram.  DebetUT 

(1;  Dt  fiirluni ,  tiomicicliuni  aut  alind  pecca-  licet  sacrilegium  personale,  sacrilegium  roale, 

tum  qnod  in  loco  sacro  luisset  commissum.  ctsacrilcgiunilocale,  sccundumquoicrimec  jilud 

{2i  A!..  videatur.  p«rsonas,  res  aut  loca  affectat, 
(5}  Trcs  specics  sacriicgii  distinguuutur;  sci- 
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autem  revereiitiarei  sacrse  ratione  sanctiialis.  Et  ideo  secunflum  diversam 
rationem  sanctitatis  rerum  sacrarum,  quibus  irreverentia  exhibetur,  ne- 
cesseest  quod  sacrilegii  species  distinguantur.  Tanto  enim  sacrileginm  est 
gravius,  ([uaiitb  res  sacra  in  quam  peccatur  majorem  obtinet  sanctitatem. 
Attribuitur  autem  sanctilas,  et  personis  sacris,  id  est,  divino  cultui  de- 
dicatis  (1),  el  locis  sacris,  et  rebus  quibusdam  aliis  sacris.  Sanctitas  autem 
loci  ordinatur  ad  sanctitatem  hominis,  qui  in  loco  sacro  cultum  Deo  exhi- 
bet.  Dicitur  enim  (II.  Machab.  v,  19) :  IVon  propter  locum  gentem,  sedpropter 
gentem  locum  Deus  elegit.  Et  ideo  gravius  peccatum  est  sacrilegium  quo 
peccatur  conLra  personam  sacram,  quam  quo  peccatur  contra  locum  sa- 
crum  (2].  Sunt  tamen  in  utraque  sacrilegii  specie  diversi  giadus,  secun- 
dum  ditTerentiam  personarum  et  locorum  sacrorum.  Similiter  ctiam  et 
lertia  species  sacrilegii,  quie  circa  alias  res  sacras  commitlitur,  diversos 
habet  gradus  secundum  differentiam  rerum  sacrarum.  luter  quas  suro- 
mumlocum  obtinent  ipsa  sacramenta  quibus  homo  sanclificatur:  quorum 
prsecipuum  est  Eucharistiae  sacramentum,  quod  continet  ipsum  Christum. 
Et  ideo  sacrilegium  quod  contra  hoc  sacramentum  comuiittitur,  gravissi- 
mum  est  inter  omnia.  Post  sacramenta  autem  secundum  locum  tenent 
vasa  consecrata  (3;  ad  sacramentorum  susceptionem,  et  ipste  imagines 
sacrse,  et  reliquice  sanctorum,  in  quibus  quodammodo  ipsae  personse  sanc- 
torum  venerantur  et  dehonorantur;  deinde  ea  quae  pertinent  ad  ornatum 
Ecclesiae  et  ministrorum;  deinde  ea  quae  sunt  deputata  ad  sustentationem 
ministrorum,  sive  sint  mobilia,  sive  immobilia.  Quicumque  autem  contra 
quodcumque  praedictorum  peccat,  crimen  sacrilegii  incurrit  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  noD  est  in  omnibus  praedictis  eadem 
ratio  sanctitatis.  Et  ideo  differentia  sacrarum  rerum  non  solum  est  diffe- 
rentia  materialis,  sed  eliam  formalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  niliil  prohibet  aliqua  duo  esse  secundum 
aliquid  unius  speciei,  et  secundum  aliud  diversarum;  sicut  Socrates  et 
Plalo  conveniunt  in  specie  animalis,  differunt  aulem  in  specie  colorati,  si 
unus  sit  alljus  et  alius  niger.  Et  simihter  etiam  possibile  est  aliqua  duo 
peccata  differre  specie  secundtim  materiales  aclas,  convenire  autem  in 
specie  secundum  unam  rationem  formalem  sacrilegii;  puta  si  quis  sancti- 
monialem  violaverit  verberando  vel  concumbendo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omne  peccatum  quod  sacra  persona  com- 
mittit,  malerialiter  quidem,  et  quasi  per  accidens,  est  sacrilegium.  Unde 
Hieronymus  (Bernard.  De  considerat.  lib.  n,  cap.  1)  dicit  qn6d  «  nugae  in 
ore  sacerdotis  sacrilegium  sunt,  vel  blasphemia  (5).  ■>  Formaliter  autem  et 
proprie  illud  solum  peccatum  sacrae  personae  sacrilegium  est  quod  agitur ' 
direct6  contra  ejus  sanctitatem,  puti  si  virgo  Deo  dicata  fornicetur.  Et  ea- 
dem  ratio  est  in  aliis. 

[i)Ad  sacrilegium  personale  perlinent  clerici  trorum  in  quarto;  et  ea  quae  a>l  susteuialibnem 

percossio,  personae  vel  religios»,  vcl  sacris  ordi-  ministrorum  dcputala  stiiit  in  quinto. 

nibos  initiata;,  aut  alioquin  voto  caslitatis  ob-  (4)  Ut  illorum  peccatorum  gravitas  clare  inoo- 

•trictc,  fornicatib.  tescat,  (a  S.  Doctoris  regula  tenenda  est,  nt  ait 

(2)  Ad  sacrilegium  locale  pertinent  effractio  S^^viusxlantd  sacrilefjiiim  esl  graviut  quanto 

Tel  incendium  Ecclesix,  eversin  sacri  altaris,  ret  s^cra  in  quam  peccatur  majorem  obtincl 

lartam  aut  aliud  peccatuni  in  loco  sacro  com-  sanctilatem. 

missuni,  mercatioues  qux  ficrent  in  templo,  etc.  (5)  Bernardus  ait  (Oc  consid.  lib.  II,  cap.  13] : 

(5)  Hoc  pcccatum   in  secundo  loco  ponitur,  inter  tcecularet  nuga,  nugm  tunt  :  in  ort 

imagices  sacTie  ct  rcliqiiiiB  sanctorum  in  tertio;  sacerdotis  ,  blasphemicB  ;  plenius  qaam  liic. 
«a  qus  pertinent  ad  ornatum  Kcclesiee  et  minis- 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  poena- sacrilegu  debeat  esse  pecuniaria  (1). 

De  his  etiaiii  infra,  quaist.  CLIV,  art.  '10  aJ  '2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pcjona  sacrilegii  non  debeat 

csse  [)ccuiiiaria.  Poena  enim  pecuniai  ia  uon  soiel  imponi  pro  culpa  crimi- 

jali.  Sed  sacrilegium  est  culpa  crimiualis  :  unde  capiLuli  senlentia  punitur 

tecundtim  ieges  civiles.  Ergo  sacrilegium  non  debet  puniri  poena  pecu- 

niaria. 

2.  Prffiterea,  idem  peccatum  non  debet  duplici  pocna  puniri,  secundiim 
illud  Kalmm,  i,  9) :  Non  consurget  duplex  tribuiatu).  Sed  poena  sacrilegii 
est  excommunicatio :  major  quidem,  si  violentia  inferatur  in  personam 
sacram,  vel  si  aliquis  incendat  vel  Irangat  Ecclesiam ;  minor  autem  in  aliis 
sacriiogiis.  Ei  go  non  debet  sacrilegium  puniri  poena  pecuniariA. 

3.  Pneterea,  Apostolus  dicit  (I.  Thessal.  n,  o) :  Noii  fuimus  aliqnando  in 
occasione  avaritix.  Sed  hoc  videtur  ad  occasionem  avaritire  pertinere  qu6d 
pa^na  pecuniaria  exigatur  pro  violatione  rei  sacrse.  Ergo  non  videtur  talis 
esse  conveniens  sacrilegii  poena. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  (17,  qua?st.  iv,  cap.  20) :  «  Si  quis  contumax, 
vel  superbus  fugitivum  servum  de  atrio  Ecclesiae  per vim  abstraxerit,  non- 
gentos  solidos  componat;  »  et  ibidem  postea  subditur  (cap.  21):  «  Quisquis 
inventus  fuerit  reus  sacrilegii,  triginta  libras  examinati  argenti  purissimi 
componat.  u 

CONT.LUSIO.  —  Excommunicationis  poena  digni  sunt  sacriiegium  coramittentes 
secuQduin  quamdam  ajqualitalera  ;  mortis  vero,  ve!  pecuuiarum  secundum  quoddam 
medelcB  remedium,  quo  a  saciilegiis  revocentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  poenis  infligendis  duo  sunt  consideranda: 
primo  quidem  oequahtas,  ad  hoc  qu6d  poena  sit  justa,  ut  scilicet  in  quo  quis 
peccat,  per  itoc  torqueatur,  ut  dicitur  (Sap.  xi,  17).  Et  hoc  modo  conveniens 
poena  sacrilegi,  qui  sacris  injuriam  infert,  est  excommunicatio  (2)  per  quam 
k  sacris  arcetur.  Secund6  autem  consideratur  utilitas.  Nam  poenae  quasi 
medicinaj  quoedam  infliguntur,  ut  his  territi  liomines  a  peccato  desistant. 
Sacrilegus  autem,  qui  sacra  non  reveretur,  non  sufficienter  videtur  k  pec- 
cando  arceri  per  hoc  quod  sacra  ei  interdicuntur,  de  quibus  non  curat;  et 
ideo  secundQm  leges  humanas  adhibetur  capitahs  poena  (3);  secundum 
ver6  Ecclesiae  statuta,  quse  mortem  corporalem  non  infligit,  adhibetur 
poena  pecuniaria,  ut  saltem  poeiiis  temporalibus  homines  a  sacrilegiis 
revocentur. 

Ad  primuvi  ergo  dicendum ,  quod  Ecclesia  mortem  corporalem  non  in- 
fligit,  sed  loco  ejus  infligit  excommunicationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necesse  est  duas  poenas  adhiberi,  quando 
per  unam  non  sufficienter  revccatur  aliquis  a  peccando.  Et  ideo  oportuit 
supra  poenam  excommunicationis  adhiberi  aliquam  temporalem  poenam, 
ad  coercendum  homines  qui  spiritualia  contemnunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  pecunia  exigeretur  aDsque  rationabilj 
causa,  hoc  videretur  ad  occasionem  avaritiae  pertinere.  Sed  quando  exi- 
gitur  ad  hominum  correctionem,  habet  manifestam  utilitatem;  et  ideo  non 
pertinet  ad  occasionem  avaritiee. 

[\)  Oliir  nitilctam  pecnniariani  sacrilegis  iin-  (2)  Qui   ftlericnm    percutiunt,   aut  loci   sacri 

ponoLat  Lcclcsia,  ut  patet  ex  jure  17,  quaesl.  IT,  portas  elfiingunt,  aut  a!iles  sacra»  expoiiant  ipso 

cip.  Si  quis  contumax ,  cap.   Quisqui$,  cap.  facto  e:iconiniunicantur  (iSt  ^uit  tuadeat ,  caus. 

Omnes  presbyteri,  cap.  Qui  tubdiaconum,  et  47,  quaest.  -5). 

hanc  potestatcm  judiciLus  ccclesiasticis  agnove-  (5)  Leges  rivile»  ita  sacrilegos  poniebant,  ciim 

rant  principes  sa;culares  (capitular.  reg.  Francor,  S.  Thonias  haec  verba  sciipsit ;  nunc  vcro  sacrilc- 

lib.  m,  cap.  23,  et  lib.  IV,  cap.  io).  gium  non,  ut  tale,  k  legecivili  punitur. 
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QUtESTIO  g. 

DE  SIMONIA,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandnm  est  de  simonia  :  et  circa  hoc  qufrruntur  sex :  !•  Quid  sit 
simonia.  —  2°  Utrum  liceat  pro  sacramenlis  pecuniam  accipere.  —  3"  Ulrum  liceat 
accipere  pecuniam  pio  spiritnaiibus  actibus.  —  4°  Utriim  liceat  vendere  ea  quae  sunt 
Bpiritualibus  annexa.  —  a"  Utrum  solum  munus  d  manu  faciat  simoniacum,  an 
etiam  mun  us  a  lingua  et  ab  obsequio.  —  6°  De  poena  simoniaci. 
ARTICULUS  I. —  UTRUH  simonia  sit  studiosa  voluntas  emendi  vel  vendsndi 

ALIQUiD  SPIRITUALE  VEL  SPIRITUALl  ANNEXUM  (1). 
De  bis  etiani  Seat.  iv,  dist.25,  quaest.  ni,  art.  1,  qusst.  i,  pvr  tot.  et  qatBst.  III. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qyod  simonia  non  sit  «  studiosa 
voluntas  emendi,  vel  vendendi  aliquid  spiritualevel  spirituali  an.nexum.  » 
Simonia  enim  est  haeresis  quaedam  :  dicitur  enim  fl,  quaest.  i,  cap.  Eos  qui 
per  pccnnias) :  «  Tolerabilior  est  Jlacedonii,  et  eorum  qiii  circa  ipsum  sunt 
sancti  SpirilCis  impugnatorum  impia.  hseresis,  quam  simoniacorum.  lUi 
enlm  creaturam.  et  servum  Dei  Patris  et  Filii  Spiritum  sanctum  delirando 
fatentur;  isti  ver6  eumdem  Spiritum  sanctum  efficiunt  servum  suum.  Om- 
nis  enim  dominus  quod  habet,  si  vult,  vendit,  sive  servum,  sive  aliquid 
aliud  eorum  quae  possidet.  «  Sed  infidelitas  non  consistii  in  voluntate,  sed 
magis  in  intellectu,  sicut  et  fides,  ut  ex  supra  dictis  patet  'qucest.  i,  art.  2, 
et  quaest.  x,  art.  2j.  Ergo  simonia  non  debet  per  volunlatem  definiri, 

2.  Pnjeterea,  studiose  peccare  est  peccare  ex  malitia,  quod  estpeccare 
in  Spiritum  sanctum.  Si  ergo  simonia  est  studiosa  voluntas  peccandi,  se- 
quitur  qu6d  semper  sit  peccatiim  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praeterea,  nihil  est  magis  spirituale  quam  regnum  ccelorum.  Sed 
licet  emere  regnum  coelorum  :  dicit  enim  Gregorins  'quadam  hom.  5  in 
Evang.,  ante  med.) :  "  Regnum  ccelonim  tantum  valet,  quanlum  habes. » 
Ergo  non  est  simonia  velle  emere  aliquid  spirituale. 

4.  Praeterea,  nomen  simoniae  a  Simone  .Mago  acceptum  est,  de  quole- 
gilur  (Act.  viii^  quod  obtulit  apostolis  pecuniam  ad  spiritualem  potestatem 
emendam,  ut  sciiicet  quibuscumquemanus  imponeret,  reciperent  Spiritum 
sanctum.  Non  autem  legitur  quod  aliquid  voluerit  vendere.  Ergo  simonia 
non  est  voluntas  vendendi  aliquid  spirituale. 

5.  Praeterea,  multae  alise  sunt  voluutariae  commutationes  praeter  em- 
ptionem  et  venditionem,  sicut  permutatio  et  traiisactio.  Ergo  videtur 
quod  insufflcienter  definiatur  simonia. 

6.  Praeterea,  omne  quod  est  spirituali  annexum,  est  spirituale.  Super- 
flu6  ergo  additur,  vel  spiritualiannexum. 

7.  Praeterea,  papa  secundum  quosdam  non  potest  committere  simo- 
niam  (2;.  Potest  autem  emere  vel  vendere  aliquid  spirituale.  Ergo  simonia 
non  est  voluntas  emendi  vel  vendendi  aliquid  spirituale,  vel  spirituali 
annexum. 

Sed  confra  estquod  Gregorius  VII  dicit  in  Registro  (ut  habetur  cap.  Prw- 
byter  1.  quaest.  i,  ex  Registro) :  «  Altare,  vel  decimas,  vel  Spirilum  sanclum 
emere  vc!  vendere,  simoniacam  haeresim  esse  nullus  fidelium  ignorat(3).  « 

(!)  Sinioiiia  sic  a  SimoDe  Mago  vocatar,  quia  conin<ittat,  licet  contingcre  intcrdum  possit  Ht 

prinius  tempnre  novae  legis    istud   crimcn   aj-  spiiitualia  veuJat. 

niisit ,  ct  priinus  scctatnics  Labuil  qui  emcre  et  (5    Maium  iilud  teterrimnm  taminani  pestis, 

venderi*  s|iiritualia  vniclant  in  Lcclesia  u:'.Jecinio  skcuIo  gras^aLatur,  quum 

(2)  Sivn  contiogerc  nou  putcst  ut  siiuoaiam  Grcgurius  VII  ^  Providcutia  fuit  aJ  scJciu  aiiosr 
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COXCLUSIO.  —  Cum  spirituaUagratis  sul)  cura  dispensationis  pralafis  commissa, 
nullo  valeant  terreno  corapensari  pretio,  vilium  simonise  incurrunl  quicumque  stu- 
dent  vendere,  seu  emere  aiiquidspirituale,  vcl  spiiituali  anncxum. 

Respondeo  dicendum  quM,  sicnt  snpra  dictnm  est  (i  2,  quaesl.  xviii, 
art.  2),actus  aliquis  cst  malns  ex  gencre,  e6  qnod  cadit  snper  materiam 
Sndebitam.  Einptionis  anlem  et  venditionis  est  materia  indebita  res  spiri- 
tualis  triplici  ratione.Prim^  qnidem  quia  res  spiritualis  non  polost  aliqno  ter- 
reno  pretio  compcnsari,  sicut  dc  sapientia  dicitur(Proverb.  ui,  15) :  Preiio- 
sior  estcunctls  opibus;et  onxjiia  qitx  desiderantur,  liuic  non  ralent  compa- 
rari.  Ideo  eliani  Petrus  in  ipsa  sui  radico  Simonis  pravitatem  condemnans, 
dixit  (Act.  VIII,  20) :  Pecnnio.  tua  tecum  sit  in  perditionem^  quoniam  donum 
Dei  ezistimasti  pecunid  possideri.  Secundd,  qnia  id  non  potcst  osse  debita 
Tenditionis  maleria,  cujus  venditor  non  est  dominns,  ut  patet  in  auctori- 
tale  supra  inducta(in  arg.  1).  Prffilatus  autem  Ecclesiaa  non  est  dominus  spi- 
ritualium  reium,  sed  dispensator,  secundijm  illud  (I.Cor.  iv,i;:5ic  nos 
existimet  homo  ut  ministros  Christi,  et  dispensatores  mysfericrum  Dei.  Ter- 
ti6,  quia  venditiorepugnat  spiritualium  origini,  quaeex  gratuita  volunlate 
Dci  proveniunl.Unde  otDominusdicit  (Matth.  x,  8} :  Gratis  accepistis,  gratis 
date.  Et  ideo  aliquis  emendo  vei  vendendo  rem  spiritualem,  irroverentiam 
exhibet  Deo  et  rebus  divinis;  propter  quod  peccai  peccato  irreligiositatis  (1). 

Ad  primvni  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  reli.^jio  consislit  in  quadam 
fidei  protestatione,  quam  tanien  aliquis  interduni  non  habet  in  corde;  ita 
etiani  vitia  opposita  rcligioni  habent  quamdam  protestationem  infidelita- 
tis,  licet  quandoque  non  sitinfidelitas  in  menle.  Secundtmi  hoc  crgo  simo- 
nia  hffiresis  dicitur  secundum  exterioremprotestationem.  qniain  hocqu6d 
aliquisvendit  donum  SpiritCissancti,  quadammodo  prolestatur  seessedo- 
minum  spiritualis  doni,  quod  est  haereticnm.  Sciendum  tamen.  qnod  Simon 
Jlagus,  priBter  hoc  qiiod  ab  apostolis  Spiritils  sancti  gratiam  pecunia  emere 
voluit,  dixit  quod  mundus  non  erat  aDeo  creatus,  sed  a  quadam  snperna 
virtute,  utdicil  Isidorus  (Etym.  lib.  vin,  cap.  5  in  princ.)-  Etsic  secundum 
lioc  inter  alios  haspelicos  simoniaci  computantur,  ut  patet  in  lib.  Augus- 
tiui  De  ha;resibus  (hioresi  1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  ^quaest.  lviii.  art.  4), 
justiUa  et  omnes  partes  ojns,  et  per  consequens  omnia  vitia  opposita.  sunt 
in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Et  ideo  convenienter  simonia  per  volimtatcm 
definitur.  Additur  autem.s('Mrfiosa(2),ad  designandum  electionem,  quaeprin- 
cipaliter  pertinet  ad  virtutem  et  ad  vitium.  Non  autem  omnis  qui  peccat 
electione,  peccat  peccato  in  Spiritum  sanctum,  sed  solum  qui  peccatum 
eligit  per  contemptum  eorum  per  quae  homines  solent  retrahi  a  peccando, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  1  et2}. 

Ad  tertium  dicendnin,  qu6d  regnum  coelorum  dieituremi,  dum  quis  dat 
quod habet  propter Deum,  large sumpto nomine emptionis, secnndiim quod 
accipitur  pro  merito  :  quod  tamen  non  pertingit  ad  perfectam  rationem 
emptionis ;  tnm  quia  non  sunt  condignx  passiones  hujus  temporv;.^  (nec  aliqua 
iiostra  dona  vel  opera) ad  futuram  gloriam  quse  rex^elahitur  in  nnbis,  ut  dici- 
lur(Rom.  viii,  18J;  tum  quia  meritum  non  consistitprincipaliter  in  exte- 
riori  dono,  vel  actu,  vel  passione,  sed  in  interiori  affectu. 

toUcam  promotas  nt  reraediaiu  inorLo  propor-        positiro,  tum  jure  ecclesiaslico;  peccatam  istad 
doaatam  applicuerit.  levitatem  materix  non  admittit. 

[i)   £x  his   ratiinlLus  patct  simoniam   cssc  (2)  Vux  iilii  siiuificat  non  fore  simoniam;  si 

prohibitam  tum  jure  naturc,  tum  jure  diviuo       non  fueiil  mutus  voluntatls  cx  sludio  seu  pro- 

posito  et  delibontione  procedens. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  Simon  Magus,  ad  hoc  emere  voluit  potes- 
taleni  spiritualem,uteam  postea  vendcret.ijicilur  enim  (causa  1,  quaist.  ni, 
cap.  Salvator),  quod  «  Simon  Magus  donum  Spiritas  sancti  emere  voiuit, 
utex  venditione  signorum,  quae  pereum  fierent,  multiplicatam  pecuniam 
lucraretur.»  Et  sic  ilii  qui  spiritualia  vendunt,  conformantur  Simoni  Mago 
in  intentione;  in  actu  vero  illi  qui  emere  volunl ;  illi  autem  qui  vendunt, 
in  actu  imilanturGiezi  discipulum  Elisaei,  dequo  legitur  (IV.  Reg.  v),  qu6d 
accepit  pecuniam  aleproso  mundalo  (1) ;  unde  venditores  spiritualium  pos- 
sunt  dici  non  solum  Simoniaci,  sed  etiam  Giezitx. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nomine  emptionis  et  venditionis  intelli- 
gitur  omnis  contractus  non  gratuitus.  Unde  nec  permutatio  praebendarum 
vel  ecclesiasticorum  boneticiorum  fleri  potest  auctoritate  partium  absque 
periculo  simoniae,  sicut  nec  transactio,  ut jura  determinant  (cap.  Quxsitum^ 
De  rerum  permutat.,  et  cap.  Supcr,  De  transactionib.).  Potest  tamen  prae- 
latus  ex  offlcio  suo  permutationes  hujusmodi  facere  pro  causa  utili  vel  ne- 
cessaria. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  anima  vivit  secundiim  seipsam,  corpus 
autem  vivit  ex  unione  animae,  ita  etiam  quaedam  sunt  spiritualia  secun- 
dum  seipsa,  sicut  sacramenta  et  alia  hujusmodi ;  quaedam  autem  dicuntur 
spiritualia  ex  hoc  quodtalibus  adhaerent  f2).  Unde  (causa  1,  qusesl.  in,cap. 
Si  quis  objecerit)  dicitur,  quod  «  spirituaiia  sine  corporaiibus  rebus  non 
proficiunt,  sicut  nec  anima  sine  corpore  corporaliter  vivit.  » 

Ad  septimum  dicendum,  quod  papa  potest  incurrere  vilium  simoniae, 
sicut  et  quiiihet  alius  homo.  Peccatum  enim  tanto  in  aiiqua  persona  est 
gravius,  quanto  majorem  obtinet  iocum.  Quamvis  enim  les  Ecciesiae  sint 
ejus  ut  principaiis  dispensatoris,  non  tamen  sunt  ejusut  domini  et  posses- 
soris.  Et  ideosi  reciperet  pro  aliqua  re  spirituali  pecuniam  de  reditibus  Ec- 
ciesiae  alicujus,  non  careret  vitio  simoniae,  et  simihter  etiam  posset  simo- 
niamcommittere,recipiendopecuniamabaiiquoiaico,nondebonisEcciesiae. 
ARTICULUS  II.  —  UTRCM  semper  sit  illicitusi  pro  sacramentis  pecuniam  dare. 
De  Iiis  etiarn  Sent.  III,  dist.  25,  qusest.  III,  art.  2,  quaest.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  semper  sit  iihcitum 
pro  sacramentis  pecuniam  dare.  Baptismusenim  est  janua  sacramentorum, 
ut  in  tertia  parte  dicetur  (quaest.  lxvhi,  art.  6,  et  quaest.  lxxiii,  art.  3;.  Sed 
hcet,  ut  videtur,  in  aiiquo  casudare  pecuniam  pro  baptismo,  puta  quando 
sacerdos  puerum  morientem  sine  pretio  baptizare  non  veilet.  Ergo  non 
semper  est  illicitum  emere  vel  vendere  sacramenta. 

2.  Praeterea,  maximum  sacramentorum  est  Eucharistia,  quae  in  Missa 
consecratur  3).  Sed  pro  Missis  cantandis  aliqui  sacerdotes  praebendam  vel 
pecuniam  accipiunt.  Ergo  iicet  mult6  magis  alia  sacramenta  emere  vel 
vendere. 

3.  Praeterea,  sacramentum  poenitentiae  est  sacramentum  necessitatis, 
qnod  praecipue  in  absoiulione  consistit.  Sed  quidam  absoiventes  ab  excom- 
municaLioue  pecuniam  exigunt.Ergo  nonsemper  est  iilicitumsacramentum 
emere  vel  vendere. 

4.  Praeterea,  consueludo  facit  ul  non  sit  peccatum  id  quod  aiias  pecca- 
tum  esset :  sicut  Augustinus  dicit  (Cont.  Faust.  iib.  xxu,  cap.  47,  in  princ), 

(1)  Ncmpe  a  Naanian  Syro  quem  Elizeus  in  (3)  Sive  pcr  materiaB  consecralionem  consti- 
Jordane  pcrsuaserat  raergi  ut  sic  a  lepra  niua-  tuitur  ac  iieilicitur,  ac  eatcniis,  ut  ait  Nicolai, 
darrtiir,  iiec  arcipcic  qiiiilquam  ab  illo  voliierat.        consccrari  ipsa  dicitur. 

(2)  He  Lis  qiiiE  suiit  ita  spirilualiLus  auueia 
tracldkil  S.  Doclor  (art.  4j. 
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qu6d  «  habcre  plures  uxores,  quando  )nos  erat,  crimen  non  erat.  »  Sed 
apud  quosdam  est  consuetudo  quod  in  consecralionii)us  episcoporum, 
benedictionibus  abbatum  et  ordinationibus  clericorum,  pro  cbrismale, 
vel  oleo  sancto,  et  aliis  hujusmodi  aliquid  detur.  Ergo  videtur  qu6d  hoc 
non  sit  illicitum. 

5.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu5d  aliquis  malitiose  impedit  ali- 
quem  vel  ab  episcopatu  obtinendo,  vel  ab  aliqua  alia  dignitate.  Sed  licet 
unicuique  redimere  suam  vexationem  (1).  Ergo  licitum  videtur  in  tali  casu 
pecuniam  dare  pro  episcopatu,  vel  aliqua  aiia  ecclesiastica  dignitate. 

6.  Praeterea,  matrimonium  est  quoddam  sacramentum  (2).  Sed  quando- 
que  datur  pecunia  pro  matrimonio.  Ergo  licitum  est  sacramentum  vendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1,  quccst.  i,  cap.  t9)  :  «  Qui  pro  pecunia 
quemquam  consecraverit,  alienus  sit  a  sacerdotio.  » 

CONCLUSIO.  —  Pro  spirilualium  administratione  aliqiiid  dare  vel  accipere  tan- 
quam  mercedis  preliuni,  simoniacum  alque  iiiicitum  esl ;  uon  aLtem  tauquum  neces- 
sitalis  et  subvenlionis  stipendium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacramenta  novse  legis  sunt  maxime  spiri- 
tualia,  inquantum  sunt  causa  spiritualis  gratise,  quae  pretio  sestimari  non 
potest ;  et  ejus  rationi  repugnatqudd  non  gratuit6  detur.  Dispensantur  au- 
tem  sacramenta  per  Ecclesiae  ministros,  quos  oportet  apopulo  sustentari, 
secundum  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  ix,  13)  :  Nescitis  quoniam  qui  in  sa- 
crario  operantur,  qu3s  de  sacrario  sunt,  edunt ;  et  qui  altari  deserviunt,  cum 
altari  participa7itl  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  accipere  pecuniam  pro 
spirituali  sacramentorum  gratia,  est  crimen  simonise,  quod  nulla  con- 
suetudine  potest  excusari,  quia  consuetudo  non  praejudicat  juri  naturali 
vel  divino.  Perpecuniam  autem  intelligitur  omne  illud  cujus  pretium  po- 
test  pecunia  aestimari,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  circa 
princ).  Accipere  autem  aliqua  ad  sustentationem  eorum  qui  sacramenta 
Christi  ministrant,  secundiim  ordinationem  Ecclesiae  et  consuetudines  ap- 
probatas,  non  est  simonia,  neque  peccatum.  Non  enim  sumitur  tanquam 
pretium  mercedis,  sed  tanquam  stipendium  necessitatis.  Unde  super  iiiud 
(1.  Tim.  y)  :  Qui  bene  prsesunt  presbyteri,  etc,  dicit  Glossa  Augustini  (lib. 
De  pastorib.  cap.  2,  in  fin.)  :  .<  Accipiant  sustentationem  necessitatis  k 
populo,  mercedem  dispensationis  a  Domino  (3).  >» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  casu  uecessitatis  quilibet  potest 
baptizare.  Et  quia  nullo  modo  est  peccandum,  pro  eodem  est  habendum  si 
sacerdos  absque  pretio  baptizare  non  velit,  ac  si  non  esset  qui  baptizaret. 
Unde  ilie  qui  gerit  curam  pueri,  in  tali  casu  licite  potest  eum  baptizare, 
vel  a  quocumque  alio  facere  baptizari.  Possettamen  licite  aquam  a  sacer- 
dote  emere,qu2e  est  purum  elementum  corporale.Si  autem  essetadultus 
qui  baptismum.desideraret,et  immineret  mortispericulum,nec  sacerdos 
eum  vellet  sine  pretio  baptizare,  deberet,  si  posset,  per  alium  baptizari ; 
qu6d  si  non  posset  ad  alium  habere  recursum,  nullo  modo  dcberet  pre- 
tium  pro  baptismo  dare,  sed  potiiis  absque  baptismo  decedere  :  supple- 
retur  enim  ei  ex  baptismo  flaminis  quod  ei  ex  sacramento  deesset. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacerdos  non  accipit  pecuniam  quasi  pre- 
tium  consecrationis  Eucharistise,  aut  MissBe  decantandae  (hoc  enim  esset 

(1)  Ex  vulgari  pronuntiato  Juris ;  id  est  exi-  (3)  Quod  valet,  ctiamsi  minister  alinndfe  sit 
xncre  se  at)  injuria  sibi  facta.  locnples  ex  bonis  propriis,  vel  ccclesiasticis,  ut 

(2)  Non  dimlnnto  seusu  ;  sed  quoddam,  ii  est,  adhuc  communiter  dicunt  Roncagl.  et  Sal.  cum 
nnum  ex  veris  sacramentis,  ut  suo  loco  es  pro-  Suar.  Less.  Sanch.  ;  quia  ,  ut  ait  Apostolus 
fesso  patebit.  (I.  Cor.  vii),  Nemo  militat  suis  stivendiis. 
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siraoniacum),  sed  quasi  slipendium  suae  sustentationis  (1),  ut  dictum  ssi 
(in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  pecunia  non  exigitur  ab  eo  qni  absolvitur, 
quasi  pretium  absolutionis  (hoc  enim  esset  simoniacum);  sed  quasi  poena 
culpsepra-cederilis,  pro  qua  fuit  excommunicatus. 

Ad  quartum  diccndum,  qu6d  ,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  1  2 
qusest.  xcvii,  art.  3),  consuetudo  non  praejudicat  juri  naturali  vel  divino, 
quo  simonia  prohibetur.  Et  ideo  si  ahqua  ex  consuetudiue  exigantur, 
quasi  pretium  rei  spiritualis ,  cum  intentione  emendi  vel  vendendi,  es! 
manifeste  simonia,  et  prsecipu^  si  ab  invito  exigantur;  si  vero  exigantu? 
quasiquaedam  slipendia  per  consuetudinem  approbata,  non  estsimonia; 
si  tamen  desil  intcnlio  craendi,  vel  vendendi ,  sed  intentio  referatur  ad 
solam  consueludinisobserv-antiam,  ct  praecipue  quando  aliquis  voluntari6 
solvit.  In  his  tamen  omnibus  sollicit^  cavendum  est  quod  habet  specicm 
simonias  vel  cupiditatis,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Thessal.  ult.  22)  : 
Ab  omni  specie  mcila  ahstinete  vos. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  antequam  alicui  acquiratur  jus  in  episco- 
patu  vel  qnacumque  dignitate  vel  praebenda,  perelectionem  vel  provisio- 
nem  seu  collationem,  simoniacum  esset  adversantium  obstacula  pecunia 
redimere;  sicenim  per  pecuniam  pararetsibi  viam  ad  rem  spiritualem  o]> 
tinendam  f2).  Sed  postquam  jus  alicui  jam  acquisitum  est,  licet  per  pecu- 
niam  injustaimpedimenta  removere. 

Ad  sextum  dicendum,  qu<bd  quidam  dicunt  quod  pro  matrimonio  licet 
pecuniam  dnre,  quia  in  eo  non  confertur  gratia.  Sed  hoc  non  est  usque- 
quaque  verum,  ut  in  tertia  parte  hujns  operis  dicetur.  (Quam  non  absolvit. 
Vide  Supplera.  qusest.  xlu,  art.  3.)  Et  ideo  aliter  dicendum  est.  quod  matri- 
monium  non  solum  est  Ecclesiae  sacramentum,  sed  ctiam  naturae  ofTicium. 
Et  ideo  dare  pecuniam  pro  matrimonio,  inquantum  est  nalurae  officium, 
licitum  est;  inquantum  ver6  est  Ecclesite  sacramentum,  est  illicitum.  Et 
ideo  secundum  jura  (cap.  Ciiyn  in  Ecclesia,  De  simonia)  prohibelur  ne  pro 
benedictione  nuptiarum  aliquid  exigatur. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  liceat  dare  et  accipere  pecu.mam  pro  spiritualibos 

ACTIBUS   (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist  25,  quiCit.  i:i,  arf.  2,  qnaest.  n,  et  quodl.  TIII,  art.  2- 

Ad  tertium  sic  procediiur.  i.  Videtur  quod  licitum  sit  dare  etacciperP 
pecuniam  pro  spiritualibus  actibus.  Usus  enim  propheliae  est  spiritualis 
aclus.  Sed  pro  usu  prophetiae  olim  aliquid  dabalur,  ut  patel  (I.  Reg.  ix,  et 
III.  Reg.  xiv).  Ergo  videtur  quod  liceatdare  et  accipere  pecuniam  pro  actu 
spirituali. 

2.  Praelerea,  oratio,  praedicatio.  laus  divina  suntactus  maxime  spiritua- 
les.  Sedad  impctrandum  orationum  suffragia  pecunia  dalur  sanctis  viris, 
secundum  iIlud(Luc.  xvi,  9):  Facilevobis  amicos  de  mammona  iniquifatis; 

H)  Pecuniam    «reipere  potest   prcsbrter,  si  tolitm  gratuita  compentalio  pro  tpifituali; 

labor  sit  missaB  relebrationi  eitrinsccus,  pata  si  eul  i  conlra. 

dcbcret  celebrare  canla  ,  vel  tali  hord,  aut  loco,  (3)   Articulus  ille,  etsi   prxcedenti  ralde   sil 

aat  siinili.  Ita  S.   yVIphonsus  cnm  Ronc.  Salm.  confDmiis,  pst  tamen  divcrsus  et  latins  se  ex- 

Cajet.  Loss.  Sanch  ('Ihcologia  morslis  ,1ib.  III,  fcndit;   nam   pcr    acfus  spirltuales   infclligcndi 

n*  55).  sunt  ii  (lui  ei  ^rafia  spiritaali  procedunt  ct  ad 

(2)  ninc  Innoceutius  XI    hnnc  propositionem  eam  disponunt ;  quales  sunt  sarranicntornm  ad- 

damnavit  :   Dare   temporale  pro    tpirituali  miaisfralin,  oratin,  sacra  concio,  laudcs  divinae, 

fjon    est    timonia ,   quando    lemporale   non  nlii)runi  ccclcsias'icorum  oriiciorum  cclebralio, 

datur  ianquam  prelium,  ted  duntaxat  tau-  rcligioois  monastic»  stalus ,  asui  prophelia  el 

quam  vwtivum  cnnferendi  vel  efficiendi  tpi-  alia  hujusmodi. 
rituaie;  vcl    eliam    quando    temporale  ett 
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praedicatoribus  etiam  spiritualia  seminantibus  temporalia  debentur,  se- 
cundum  Apostolum  (I.  Cor.  ix) :  celelirantibus  etiam  divinas  laudes  in  ec- 
clesiaslico  olficio  et  processiones  facientibus  aliquid  datur;  et  quandoque 
annui  reditus  ad  iioc  assignantur.  Ergo  liciluni  est  pio  spiritualibus  acti- 
bus  acciperealiquid. 

3.  Praterea,  scientia  non  est  miniis  spiritualis  quam  potestas.  Sed  pro 
usu  scicntise  licet  pccuniam  accipere;  sicut  advocalo  licot  vendere  justum 
patrocinium,  et  niedico  consilium  sanitatis,  et  magislrouiricium  doctrins. 
Ergo  pari  ratione  videtur  quod  liceat  prffilato  aiiquid  accipere  pro  usu  spi- 
rilualis  sua3  potestatis,  puta  pro  correctione,  vel  djspensatione,  vel  aliquo 
hujusmodi. 

4.  Pro-Herea,  religio  est  slatus  spiritualis  perfectionis.  Sed  in  aliquibus 
monasteriis  aliquid  ab  his  qui  recipiuntur,  exigimr.  Ergo  licet  pro  spiri- 
tiialibus  aliquid  cxigere. 

Sed  contra  est  quod  ('icitur  (i,  quaest.  i,  cap.  101) :  <'  Quidquid  invisibilis 
gratiae  cousolalione  tribuitur,  nunquam  quaestibus  vel  quibuslibtU  prae- 
miis  venumdari  penitus  debet.  »  Sed  onuiia  hujusmodi  spiritualia  per  in- 
visibilem  gratiam  tribuuntur.  Ergo  nou  licet  ea  quffistibus  vel  prsemiis 
venumdaie. 

CONCLUSIO.  —  Accipere  vel  dare  aliquid  adsustentationem  eorum  qui  spiritua- 
lia  ministraut,  moJoabsit  emptionis  vel  venditionis  intenlio,  iilicitumminimeest, 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  sacramenta  dicuntur  spirilualia,  quia 
spiritualem  conferunt  gratiam;  ita  etiam  qucedam  alia  dicuntur  spi- 
ritualia,  quia  ex  spiiiLuali  gratia  procedimt,  et  ad  eam  disponunt : 
quae  tamen  per  hominum  ministerium  exhibentur,  quos  oportet  a  po- 
pulo  sustentari,  cui  spiritualia  administrant,  secundum  illud  'I.  Cor.  ix, 
7):  Quis  militat  suis  siipendiis  unquam?...  Quis pasclt  (jregem,  et  de  lacte 
gregis  non  manducat?  Et  ideo  vendere  quod  spirituale  est  in  hujusmodi 
actibusaut  emere,  simoniacum  est.  Sed  accipere  aut  dare  aliquid  pro  sus- 
tentatione  ministrantiam  spiritualia ,  secundum  ordinationem  Ecclesiae  et 
consuetudinem  approbalam ,  licitum  est;  ita  tamen  quod  desit  intentio 
emptionis  vel  venditionis,  etquod  ab  invitis  nonexigatur  per  spirilualium 
subtraclionem,  quae  sunt  extubenda;  hoc  enim  haberet  quamdam  vendi- 
tionis  speciem.  Gratis  tamen  spiritualibus  prius  exhibitis,  licite  possunt 
statutas  et  consuetae  oblationes ,  et  quicumque  alii  proventus  exigi  a  no- 
lentibus  et  valentibus  solvere,  auctoritate  superioris  interveniente. 

Xd  primum  ergo  dicendum,  qu<bd,  sicut  Hieronymus  dicit  super  Mi- 
chaeam  (i;  (post  med.  comment.  ad  cap.  3^,  munera  quiedam  sponte  exhi- 
bebantur  Lonis  propiielisad  sustentationem  ipsorum,  non  quasi  ad  emen- 
dum  prophetiae  usum ,  quem  tamen  pseudoprophelas  retorquebant  ad 
quaestum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illi  qui  dant  eleemosynas  pauperibus,  ut 
orationum  ab  ipsis  suffragia  impetrent,  non  eo  tenore  dant,  quasi  intenden- 
tes  orationes  emere;  sed  per  gratuilam  beneficentiam  pauperum  animos 
provocant  ad  hoc  quod  pro  eis  gralis  et  ex  charitale  orent.  Praidicantibus 
etiam  lemporalia  debentur  ad  sustentationem  prfedicantium  ,  non  autem 
ad  emendum  praedicationis  verbum.  Unde  super  illnd  d,  Timoth.  v):  Qui 
hene  prxstmt  presb7jteri ,  etc. ,  dicit  Glossa  (Augustini  lib.  De  pastorib. 
cap.  2,  ad  fin.} :  «  Necessitatis  est  accipere  unde  vivitur,  charitatis  est  prae- 

(()  In  tlla  verLa  que  cgp.  ui  de  Eicnisalem  inculcaiilur  :  Propheta  ejus  in  pecunia  divi 
nnbant. 
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bere;  non  tamen  venale  est  Evangelium,  iit  pro  his  pr^clicetur;  si  enim 
sic  vendunt,  magnam  rem  vili  vendunt  pretio.  w  Simiiiier  etiam  aliqua 
temporalia  dantur  Deum  laudantibus  in  celebratione  ecclesiastici  officii  sive 
pro  vivis,  sive  pro  mortuis,  non  quasi  pietium,  sed  quasi  sustentationis 
stipendiurn.  Et  eo  etiam  tenore  pro  processionibus  faciendis  in  aliquo  fu- 
nere  aliquse  eleemosynae  recipiuntur.  Si  autem  hujusmodi  paclo  interve- 
niente  fiant,  aut  etiam  cum  intentioneemptionis  velvenditionis,  simonia- 
cum  esset.  Unde  iUicita  esset  ordinatio,  si  in  aliqna  Ecclesia  statueretur 
qu6d  non  fierel  processio  in  funere  alicujus,  nisi  solveret  certam  pecuniae 
quantitatem ;  qnia  per  tale  slatuturn  prsecluderetur  via  gratis  officium  pie- 
tatis  aliquibus  impendendi.  Magis  autem  licita  esset  onlinaiio,  si  statuere- 
tur  qu6d  omnibus  certam  eleemosynam  dantibus  talis  honor  exhiberetur, 
quia  per  hoc  non  prsecluderetur  via  aliis  exhibendi.  Et  pra?terea  prima 
ordinatio  habel  speciem  exactionis ;  sccunda  autemhabetspeciem  gratuitae 
recompensationis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ille  cui  commitlitur  spirilualis  potestas,  ex 
offlcio  obligatur  ad  usum  potestatis  sibi  commissaB  in  spiritualium  dispen- 
satione;  et  etiam  pro  sua  sustentatione  statuta  stipendia  habet  ex  rediti- 
bus  Ecclesise ;  et  ideo,  si  aliquid  acciperet  pro  usu  spirituaiis  potestatis,  non 
inlelligeretur  locaie  operas  suas,  quas  ex  debito  suscepti  offlcii  debet  im- 
pendere,  sed  intelligeretur  vendere  ipsum  spiritualis  gratiae  usum.  Et 
propter  hoc  non  licetpro  quacumque  dispensatione  aliquid  accipere  {\)\ 
nec  etiam  pro  hoc  qu6d  vices  suas  committant ;  nee  etiam  pro  hoc  quod 
subditos  suos  corrigant,  vel  a  corrigendo  desistant.  Licet  tamen  eis  acci- 
pere  procurationes,  quando  subdilos  visitant,  non  quasi  pretium  correc- 
tionis,  sed  quasi  debitum  stipendium.  —  Ille  autem  qui  habet  scientiam,  et 
non  suscepit  cum  hoc  offlcium,  ex  quo  obligetur  ahis  usum  scientiae  im- 
pendere,  licite  potest  pretium  suse  doctrinee  vel  consihi  accipere,  non  quasi 
veritatem  aut  seientiam  vendens,  sed  quasi  operas  suas  locans  (2).  Si  au- 
tem  ex  offlcio  ad  hoc  teneretur,  intelligeretur  ipsam  vendere  veritatem. 
unde  graviter  peccaret;  sicut  patet  in  illis  qui  instituuntur  in  ahquibus 
Ecclesiis  ad  docendum  clericos  Ecclesise,  et  alios pauperes,  pro  quo  ab  Ec- 
clesia  beneficium  recipiunt;  a  quibus  non  iicet  eis  aliquid  recipere,  nec  ad 
hoc  qu6d  doceant,  nec  ad  hoc  quod  aliqua  festa  faciant,vcl  praetermittant. 

Ad  quarlum  dicendum,  qu6d  pro  ingressu  monasterii  non  licet  aliquid 
exigere,  vel  accipere  quasi  pretium ;  licet  tamen,  si  monasterium  sit  tenue, 
quod  non  sufflciat  ad  tot  personas  nutriendas,  gratis  quidem  ingressum 
monasferii  exhibere,  sed  accipere  aliquid  pro  victu  personse  quae  in  mo- 
nasterio  fuerit  recipienda,  si  ad  hoc  non  sufflciant  monasterii  opes  (3).  Si- 
militer  etiam  licitum  est,  si  propter  devotionem  quam  aliquis  ad  monas- 
terium  ostendit,  largas  cleemosynas  faciendo,  faciliiis  in  monasterio 
recipiatur :  sicut  etiam  licitum  est  aliquem  6  converso  provocare  ad  devo- 
tionem  monasterii  per  temporalia  beneficia,  ut  ex  hocinclineturadmonas- 
terii  ingressum ;  licet  non  sit  licitum  ex  pacto  aliquid  dare  vel  recipere 
pro  ingressu  monasterii,  ut  habetur  (I,  qusest.  u,  cap.  Qudm  pio). 

{i)  Cf.   coDcil.   Tridcnt.    De    reformatione  (3)  Quando  nionasterium  ejiismodi  est  nt  sina 

($e«s.  Xll).  gravaniine  possit  recipi  is  qiii  orrertur,  aliquid 

(2)   Uinc  licitum  est   iis  qai  theologiam   aut  exigcre  prn  ejus  vcl  receiitionc,  vel  suslentatione 

aliarascicnliamdocent,  pretiiim  functionisqiiain  juxla  B.  Tlioinani  (Seiit.   IT,  dist.  25,  quaest.  III, 

eierccnt  accipcre  ;  ila   Duriindns  (iv,  dist.  "25,  arl.  2,  quppsliunc.  2  ad  7)  cst  siraoniacuiii ;  eum- 

qiiwst.  Illl;  AJrlan.    quodl.  IX,  art.  I);  Cajolaii.,  que  sc(iuinitur  Adriaiiiis,  S.  Antoninr.s.  S.  Li- 

Solo,  Scotus,  Yalcntia  et  fere  omnes  alii  contra  guori,  Sjlviiis;  scnlcntiam  vero  coutrariam  pro- 

Sylvestrcm  el  1'aludanum.  pugnant  Sylvcster,  Tolet,  Solo  et  plurcs  alii. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTnuM  sir  iicitum  i-ecumam  accipere  i-no  his  Qrur.  slnt 

SriRITLALlBUS   ANNEXA    (1). 
De  liis  ctian»  supra,  art.  I  aj  0,  otScnt.  iv,  dist.  2o,  qiia-sl.  iii,  art.  2,  qnast.  iii. 

Ad  finailnni  sic  proceditur.  i.  Vidcliir  qutVl  licilum  sil  pccuniam  acci- 
pere  pro  his  quaisunt  spiritualibusarinexa.Oniuia  enim  lemporaiia  viden- 
lur  suiiitualibus  annexa,  quia  temporalia  suiit  propter  spiritualia  qus- 
renda.  Si  ei-go  non  licet  vendere  ea  quai  suiit  spiritualibus  annexa,  nihil 
temporale  vendere  licebit ;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praotcrea.  nihil  videtur  magis  esse  spirilualibus  annexum  quim  vasa 
consecrata.  Sed  calioem  licet  vendere  pro  redcmptione  caplivorum,  ut  Am- 
brosius  dicit  (De  offic.  lib.  n,  cap.  28).  Ergo  licitum  est  vendere  ea  quae  sunt 
spiritualibus  annexa. 

3.  Praeterea,  spiritualibus  annexa  dicuntur  jus  sepulturse,  jus  patronatCis, 
etjus  primogcnitura3  secundum  anliquos  (quia  primogoniti  ante  legem 
sacerdotis  officio  fungebantur),  et  etiani  jus  accipiendi  decimas.  Sed  Abra- 
nam  emit  ab  Ephron  speluncam  dupUcem  in  sepulturam,  ut  habetur 
(Gen.  x\ui);  Jacob  autem  emit  ab  Esau  jus  primogeniturae,  ut  habetur 
(Genes.  xxv).  Jus  etiam  patronatus  transit  cum  re  vendita  et  in  feudum 
conceditur :  decimae  etiam  concessae  sunt  quibusdam  militibus,  el  redimi 
possunt :  praelati  etiam  interdum  retinentsibi  ad  lempus  fruclus  praiben- 
darum  quas  conferunt,  cum  tamcn  pricbendas  siut  spiritualibus  annexae. 
Ergo  licet  emere  et  vendere  ea  quae  sunt  spiritualibus  annexa. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Pasclialis  papa  (et  habetur  1,  quaesl.  ni,  cap.  Si 
guis  o6/ecgrJ/) :  «  Quisquis  horum  alterum  vendit,  sine  quo  nec  aiteriim 
provenit,  neutrum  invenditum  derelinquit.  Nullus  ergo  emat  Ecclesiam, 
vel  prebendam,  vel  aliquid  ecclesiasticum.  » 

CONXLUSIO.  —  Pecuniamaccipere  proiisqu;e  spiritualibus  ita  annexa  sunt,  ut 
exspiritualibus  pendeant,  illicilum  est :  pro  bis  vero,  qucc  sic  spiritualibus  annec- 
tunlur,  ut  ad  illa  ordinata,  polest  pecunia  recipi. 

Pvespondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  annexum  spirituahbus 
dupliciter  :  uno  modosicutexspirituahbus  dependens;  sicut  habere  bene- 
ficia  ecclesiastica  dicitur  spiritualibus  annexum,  quia  non  competit  nisi 
habenti  offlcium  clericale;  unde  hujusmodi  nuilomodo  possuntesse  sine 
spiritualibus.  Et  propterhoceanullomodo  venderelicet,  quia,  eis  venditis. 
intelliguntur  etiam  spirilualia  venditioni  subjici  (2).  —  Quasdam  autem 
sunt  anne.xa  spiritualibus,  inquantumad  spiiitualia  ordinantur;  sicutjus 
patronatijs,  quod  ordiuatur  ad  pra;sentandum  clericos  ad  ecclesiastica 
beneficia;  et  vasasacra,  quae  ordinantur  ad  sacrameutorum  usum  :  unde 
hujusmodi  non  prassupponunt  spiritualia,  sed  magis  ea  ordine  temporis 
praecedunt.  Et  ideo  aliquo  modo  vendi  possunt  (3),  non  autem  inquantum 
sunt  spiritualibus  annexa. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  omnia  temporalia  annectuntur  spiri- 
tualibussicutfini,  et  ideo  ipsa  quidem  temporalia  vendere  hcet;  sed  ordo 
eorum  ad  spiritualia  sub  venditione  cadere  non  debet. 

Ad  secunclmn  dicendum,  quod  etiam  vasa  sacra  sunt  spiritualibus  annexa 
sicut  fini,  et  ideo  eorum  consecratio  vendi  non  potest.  Tamen  pro  neces- 

H)  Spiritualibus  qnseJam  sunt  annexa  conse-  (I.  qua?sf.  HI,  cap.  Si  quit  objeeeriC  :  Quisquis 

quentcr  ,    ut  bcaelicia    ccclesiastica  qiise  ipsa  horum  altcrum  rfndil,  sine  quo  riec  allerum 

spirituiilia  prtcsuppnnunl  ab  iisque  depenilcut;  provcnil  ^tieulrum  invcndilumderelinquit. 

qutedam  anleredt nler  qum  ad  spiritualia  tan-  (5)  Ea  laiili  vcinli  possunt  quanti  valeut  tum 

quam  ad  {iiieni  «irdinaiitiir,  ut  vasa  sacra  qiiac  ad  matcriil  ox  qua  sunt  conlecta,  tura  opere  arti- 

tacraii:t'iiturum  usiini  dopiitantur.  iicis  qui  eapcrrecit. 

(2/  Hic  locum  baLet  sententia  Pasclialis  psps 
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sUalcEcclesitE  etpauperum,  materia  eorumvendi  potest,  dumm.odo  pra3- 
missa  oraLione  priiis  confnngantur,  quia  post  confractionem  non  intelli- 
guntur  esse  vasa  sacra,  sed  purum  metallum ;  unde  si  ex  eadem  materia 
similia  vasa  iteriim  inlegrarentur,  indigerent  iteriim  consecrari. 

Ad  tertium  dScendum,  quod  speiunca  duplex  quam  Abraliam  emit  in  se- 
pultnnuTi.  non  habctur  qu6d  ei'al  terra  consccrata  ad  sepeliendum;  et  idec 
licebat  Abrahae  terram  illam  emere  ad  usum  sepuIturaB,  ut  ibi  instituerel 
•sepQlcrum;  sicut  eiiam  nuncliceret  emere aliquem  agrum  communem  ad 
institnendum  ibi  caemeterium,  vel  etiam  Ecclcsiam.  Tamen  quiaetiam  apud 
gentiles  loca  sepuliurse  deputata  religiosa  reputal)antur,  si  Ephron  proloco 
sepulturaj  intendit  preiium  accipere,  peccavit  vendens,  lic^l  Abraham  non 
peccaverit  emens,  quia  non  inlendebal  emere  nisi  lerram  communem : 
licet  enim  etiam  nunc  terram,  ubi  quondam  fuit  Ecclesia,  vendere  aut 
emere  in  casu  necessitatis;'sicut  etde  materia  sacrorum  vasorum  dictum 
est  (in  solut.  pra3C.).  Vel  excusatur  Abraham,  quia  in  hoc  redemit  suam 
exationem.  Quaravis  enim  Ephron  gratis  ei  sepuliuram  offerret,  perpen- 
dit  tamen  Abraham  quod  gratis  recipere  sine  ejus  offensa  non  posset. — Jus 
autem  primogeniturae  debobalur  Jacob  exdiviua  electione,  secundum  illud 
(Malach.  i,  2) :  Jacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui\  et  ideo  Esau  peccavit 
primogenita  vendens  (1);  Jacob  autem  non  peccavit  emendo,  quia  intelii- 
gitur  suam  vexationem  redemisse. — Jus  autem  patronatCis  persevendi  non 
potest,  nec  in  feudum  dari;  sed  transil  cum  villaquae  venditur,  vel  conce- 
ditur. — Jus  autem  spiritualeaccipiendi  decimas  non  conceditur  laicis,  sed 
tanlummodo  res  temporales,  quas  nominedeclmaedantur,  ut  supra  dictum 
8St  (qu;rst.  lxxxvu. art.  3). — Ciica  collalionem  ver6 beneficiorum  sciendum 
est,  qu6d  si  episcopus  antequam  beneQcium  alicui  conferat,  ob  aViquam 
causam  ordinaverit  aliquid  subtrahendum  de  fruclibus  beneficii  confe- 
rendi,  et  in  pios  usus  expendcndum,  non  est  illicituni;  si  ver6  ab  eocui 
beneficium  confert,  requirat  aliquid  sibi  exliiberi  de  fructibus  illius  bene- 
ficii,  idem  est  ac  si  aliquod  munus  ab  eo  exigeret,  et  non  caret  vilio  si- 
monia.^  (2). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  liceat  spiiutualia  dap.e  puo  munere  qdod  est  ab 

OBSEQUIO,  VEL  A  LINGUA  (3). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  25,  qno^st.  in,  art.  3. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  liceat  spiritualia  dare  pro 
munere  quod  est  ab  obsequio  vel  k  lingua.  Dicit  enim  Grcgoriusin  Regis- 
tro  (lib.  II,  epist.  18,  in  princ.) :  «  Ecclesiasticis  utilitatibus  deservientes, 
ecclesiasticftdignumest  remunerationegaudere. »  Sed  deservire  ecclesias- 
ticis  utililalibus  pertinet  ad  munus  ab  obsequio.  Ergo  videtur  qu6d  licitum 
sit  pro  obsequio  accepto  ecclesiastica  beneficia  largiri. 

2.  Praeterea,  sicut  carnalis  videtur  csse  intenlio  si  quis  alicui  det  bene- 
ficium  ecclesiasticum  pro  suscepto  servitio,  ita  etiam  si  quis  det  intuitu 
consanguinilatis.  Sed  hoc  non  videtur  esse  simoniaeum,  quia  non  est  ibi 
emptio  vel  venditio.  Ergonecprimum. 

3.  Prajterea,  id  quodsolum  ad  preccs  alicujus  fit,  gratis  fieri  videtur;et 
ita  non  videtur  locum  habere  simonia,  quae  in  emptione  vel  venditione 

(11  Ilnqtie  Esau    rcprenondilur  (Ilebr.  Xli)  ut  partem  prnvcnliiuni  suis  u^^ibus  rcfincre  prssn- 

profaniis  ct  vrntri  dedilus,  qui  propler  unam  niat  (lili.  Ill  Decrot.  tit.  12,  cap.  Ut  nostrum). 

etcam  i^cndidil  iua  primiliva.  (31  Ha>c  varia   muncra  jam    fucrnnt  (lcCoita 

(2)  Inde  in  concil.  Lalcran.  iirohibitum  fiiit,  (quaest.  LX.VViii,  arl.  2). 
ne  quis  conrcrcndo  eccicsiaslicum  LeneCcinm, 
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consislit.  Sed  munusd,  lingua  intelligiiur,  si  quis  ad  preces  alicujus  eccle- 
siasticum  beneficium  conferat.  Ergo  lioc  non  est  simoniacunL 

4.  Praiterea,  hypocrila!  spiritualia  opera  faciunt,  ut  laudem  humanam 
consequantur,  qnai  ad  munus  iingua}  pertinere  videtur,  nec  tamen  hypo- 
critas  dicuntur  simonlaci.  Non  ergo  per  munus  a  lingua  simonia  contra- 
hitur. 

Sed  contra  est  quod  Urbanus  II  papa  dicil  (epist.  17  ad  Lncium,  tom.  x 
Concil.  et  habelur  cap.  Salvator,  i ,  qua^sl.  iii)  :  «  Quisquis  res  ecclesiasti- 
cas  non  ad  quod  iiistitutse  sunt,  sed  ad  propria  luora  munere  linguaj,  vel 
indebiti  obsequii,  vel  pecunite  largilur,  vel  adipiscitur,  simoniacus  est  (i).» 

CONCLUSIO.  —  Sicut  accipientes  pecuniara  pro  spirilualibus  simoniaci  sunt,  ita 
quodvis  munus  linguas  vel  obsequii  recipientes,  simoniaci  censentur. 

Respondeo  diceudum  quod,  sicut  supra  dictum  est(art.  2hujusquaest.), 
nomine  pecuniaj intelligitur  cujuscumque  pretium  quod  pccniiia  mensurari 
potest.  Manifestum  est  autem  qu6d  oljsequium  liominis  ad  aliquam  utili- 
talem  ordinalnr,  qu«e  poiest  pretio  pecunise  ajstimari;  unde  et  pecnnlari& 
mercede  niinislri  conducuiitur.  Et  ideo  idem  est  quod  aliquis  det  reni  spi- 
ritualem  pro  aliquo  obsequio  temporali  exhibito  vel  exhibendo,  ac  si  daret 
pro  pecunia  data,  vel  promissa,  qu^  illud  obsequium  aeslimari  posset.  Si- 
militer  etiam  quod  aliquis  satislaciat  precibus  alicujus  ad  tenipoialem 
graliam  quaerendam,  ordinatur  ad  aliquam  utilitatem,  quae  potest  pecuniae 
pretio  a^limari.  Et  ideo  sicutcontrahilur  siraonia  accipiendo  pecuniam,  vel 
quamlibet  aliam  rem  exteriorem  (quod  pertinet  ad  munus  a  manu);  ita 
etiam  conlrahitur  per  munus  a  lingua,  vel  ab  obxequio. 

Ad  primumevgo  dicendum,  qu6d  sialiquis  clericus  alicui  praelato  impen- 
dat  obsequium  iionestum  et  ad  spiritualia  ordinatum  fputa  ad  Ecclesiae 
utilitateni,  vel  ministrorum  ejus  auxilium;,  ex  ipsa  devotione  obsequii 
redditur  dignus  ecclesiastico  beneficio,  sicut  et  propter  alia  bona  opera : 
unde  non  intelligitur  esse  munus  ab  obsequio ;  et  in  hoc  casu  loquitur  Gre- 
gorius.  Si  veru  sit  inhonestum  obsequium,  vel  ad  carnalia  ordinatum  fputa 
quia  servivil  pi-^lato  ad  utilitatem  consanguineorum  suorum,  vel  patrimo- 
nii  sui,  vel  ad  aliquid  hujusmodij,  eril  munus  ab  obsequio;  et  est  simo- 
niacum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  aliquis  aliquid  spirltuale  alicui  confe- 
rat  gratis  propter  consanguinitatem,  vel  quamcumque  carnalem  affectio- 
nem,  est  quidem  iilicita  et  carnalis  collalio,  non  tamen  simoniaca,  quia 
nihil  ibi  accipilur(2) :  unde  hoc  non  pertinet  ad  contractum  emptionis  et 
venditionis,  in  quo  fundatur  simonia.  Si  tamen  aliquis  det  beneficimn 
ecclesiasticum  alicui  hoc  pacto  vel  intentione,  ut  exinde  suis  consangui- 
neisprovideat,  estmanifesta  simonia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  munus  d  lingua  dicitur  vel  ipsa  laus  perti- 
nens  ad  favorem  humanum,  qui  sub  pretio  cadit,  vel  etiam  preces,  ex  qui- 
bus  acquiritur  favor  humanus,  vel  contrarium  evitatur.  Et  ideo  si  aliquis 
principaliter  ad  hoc  intendit,  simoniam  committit.  Videtur  autem  ad  hoc 
princif)aliter  inlendere  qui  preces  pro  indigno  porrectas  exaudit  :  unde 
ipsum  factum  est  simoniacum.  Si  autem  preces  pro  digno  porrigantur,  ip- 
sum  facium  non  est  simoniacum,  quia  subest  debita  causa,  ex  qua  illi  pro 
quo  preces  porriguntur,  spirituale  ahquid  conferatur.  Tamen  polest  esse 
simonia  in  intentione,  si  non  attendatur  ad  dignitatem  personae,  sed  ad 

(1)  Ila  qunque  GrcgoriiM  I,  qniest.  i,  cap.  ilignus  est  ac  Ecclcsije  utilis,  nullum  essct  pec- 
Sunl  uvnnuiti.  catiim,  (luemadmoJum  ex  queest.  Lxni,  art.  2 

(2)  Si  cousauguineo  uaietur  beneCcinm  quia        liquet. 


60  QU.EST.  C,  ART.  V  ET  VI. 

(avorem  humanum.  Si  vero  aliquis  pro  sc  rogat,  utobtineat  curam  anmia- 
nim  d),  ex  ipsa  prsesumplione  redditur  indignus,  et  sic  preces  sunt  pro 
indigno.  Licit6  tamen  potesl  aliquis,  si  sit  Indigens,  pro  se  beneficium  eccle- 
eiasticum  petere  sine  cura  animarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hypocrita  non  dat  aliquid  spirituale  prop- 
'ter  laudem,  sed  soliim  demonstrat  et  simulando  magis  furtiv^  surripit 
"laudem  iiumanam  quam  emal.  Unde  non  videtur  pertinere  ad  vitium  si- 
monia^. 
ARTICULUS  VI.  —  UTUUM  sit  convemens  simoniaci  pcena  ut  privetur  eo  quod 

PER   SIMOMAM  ACQUISIVIT    (2). 
De  his  etiani  Sent.  IT,  dist.  :^5,  qiisst.  iil,  art.  3,    qu«estinnc.  I  ad  -1. 

Adsexlum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  sit  conveniens  simoniaci 
poenaut  privetur  eo  quod  per  simoniam  acquisivit.  Simonia  enim  commit- 
titur  ex  eo  quod  alicujus  muneris  interventu  spirituaiia  acquiruntur.  Sed 
quaedam  sunt  spiritualia,  quae  semel  adepta  non  possunt  amitti,  sicut  om- 
nes  characteres  qui  per  aliquam  consecrationem  imprimunlur.  Ergo  non 
est  conveniens  poena,  ut  quis  privetur  eo  quod  simoniace  acquisivit. 

2.  Prseterea,  contingit  quandoque  quod  ille  qui  est  episcopatum  per  si- 
moniam  adeptus ,  praecipiat  subdito  ut  ab  eo  recipiat  ordines  :  et  videlur 
quod  ei  debeat  oljedire,  quamdiu  ab  Ecclesia  toleratur.  Sed  nullus  debet 
aliqnid  recipere  ab  eo  qui  non  habei  potestatem  conferendi.  Ergo  episco- 
pus  non  amittit  episcopalem  potestatem,  si  eam  simoniace  acquisivit. 

3.  Praeterea,  nullus  debel  puniri  pro  eo  quod  non  est  factum  eo  sciente 
et  volente,  quia  poena  debetur  peccato  quod  est  voluntarium,  ul  ex  supra 
dictis  palet  (1  2 ,  qusest.  lxxiv  ,  art.  \  et  2).  Contingit  autem  quandoque 
qu6d  aliquis  simoniace  consequitur  aliquid  spiriluale  procuranlibus  aliis, 
eo  nesciente  et  nolente.  Ergo  non  debet  puniri  per  privationem  ejus  quod 
ei  collatum  est. 

3.  Pi"seterea,  nullus  debet  reportare  commodum  de  suo  peccato.  Sed  si 
ille  qui  conseculus  est  beneficium  ecclesiasticum  per  simoniam,  restitue- 
ret  quod  percepit,  quandoqne  hoc  redundaret  in  utilitatem  eorum  qui  fue- 
runt  simoniae  participes;  puta  quando  prselalus  et  totum  collegium  in  si- 
moniam  consensit.  Ergo  non  semper  est  restituendum  quod  per  simoniam 
acquiritur. 

5.  Prffiterea,  quandoque  aliquis  per  simoniam  in  aliquo  monasterio  re- 
cipitur,  et  volum  solemne  ibi  facit  profitendo.  Sed  nullus  debet  absolvi 
ab  obligatione  voti  propter  culpam  commissam.  Ergo  non  debet  mona- 
chus,  quod  simoniace  acquisivit,  amittere. 

6.  Pra:;terca,  exterior  poena  in  hoc  mundo  non  infligilur  pro  interiori 
motu  cordis,  de  quo  solius  Dei  est  judicare.  Sed  simonia  commiltilur  ex 
sola  intentione  vel  voluntate  :  unde  et  per  voluntatem  definitur,  ut  dic- 
tum  esl  (art.  1  huj.  quffist.).  Ergo  non  debet  semper  ahquis  privari  eo 
quod  simoniac6  acquisivit. 

7.  Piaeterea,  muilo  minus  (3)  est  promoveri  ad  majora  quam  in  suscep- 
tis  pernianere.  Sed  quandoque  simoniaci  ex  dispensationepromoventurad 
majora.  Ergo  non  semper  debent  susceptis  privari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (4,  quaest.  i,  cap.  Si  quis  episcopus,  ex  con- 

(J)  Qiiod  intclligendiini  est,  ait  Sylvius,  de  (2)  Juxla  nientem  D.  Tlioma:  omne  beneficium 

benerjno  cni  anncxa  est  cnrfi  animaruni  princi-        simoniacc  acqnisilnm  seniper  est  diniitieuduin. 
palitcr  et   pcrfrctc,  ciijusiiiodi   cst  episcopalus ;  (3)  Nicnlai,  ni^/ui. 

nam  qnod  icKularitcr  non  liccat  eum  appctere, 
docctur  (<|Ua!st.  CLXXIVI,  art.  i). 
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cilio  Ctialc.  cap.  2)  :  «  Qui  ordinatus  est  simoniacd  ,  nihil  ex  ordinatione 
vel  proniolione,  quoe  est  per  negotialionem  facta,  proficiat;  sed  sit  alienus 
k  dignitate  vel  soilicitudine  quam  pecuniis  acquisivit.  » 

CONCLUSIO.  —  Simoniaci  pcena  condigna  est,  ut  liis  bonis  privelur,  quse  per  si- 
moniam  acquisivit. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  potest  licitti  retinere  id  quod  contra 
voluntatem  domini  acquisivit :  puta  si  aliquis  dispensator  de  rebus  do- 
mini  sui  daret  alicui  contra  voluntatem  et  ordinationem  domini  sui ,  ille 
qui  acciperet,  licit^  retinere  non  posset.  Dominus  autem,  cujus  Ecclesia- 
rum  prtelati  sunt  dispensatores  et  ministri,  ordinavit  ut  spiritualia  gratis 
darentur,  secundtim  illud  (Matth.  x,  8j :  Gratis  accepistis^  cjratis  date.  — 
Et  ideo  qui  muneris  interventu  spirituaiia  quaecumque  assequitur,  ea  li- 
cite  retinere  non  potest(I).  Insuper  autem  simoniaci  tam  vendentes  quam 
emenles  spiritualia,  aut  etiam  mediatores,  ahis  poenis  puniuntur,  scilicet 
infami^i  el  depositione,  si  sint  clerici :  et  excommunicatione,  si  sinl  laici, 
ut  habetur  (quaist.  i,  cap.  Siquis  episcopus). 

.4d  primum  ergo  dicendum,  quod  ilie  qui  simoniace  recipit  sacrum  ordi- 
nem,  recipit  quidem  characterem  ordinis  piopter  cfficaciam  sacramenti; 
non  tamen  recipit  gratiam,  neque  ordinis  executionem ,  e6  quud  quasi 
furtive  suscepit  characterem  contra  principalis  domini  vohmtatem  :  et  ideo 
est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se ,  ut  scilicet  de  executione  sui  ordinis 
se  non  intromittat,  et  quoad  alios,  ut  scilicet  nullus  eicommunicet  in  or- 
dinis  executione ,  sive  sit  peccatum  ejus  publicum,  sive  occultum.  Nec 
potest  repetere  pecuniam  quam  turpiter  dedit,  licet  alius  injuste  deti- 
neat  (2).  Si  vero  sit  simoniacus,  quia  contulitordinem  simoniac6,  velquia 
dedit  vel  recepit  beneficium  simoniace,  vel  fuit  mediator  simoniae,  si  est 
pubhLum.  est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se  et  quoad  alios  (3) ;  si  autem 
est  occultum,  est  suspensus  ipso  jure  quoad  se  tantiim ,  non  autem 
quoad  alios. 

kCi  secundum  dicendum,  quod  nec  propter  prseceptum  ejus,  nec  etiam 
propter  excommunicationem  debet  aliquis  recipere  ordinationem  ab  epis- 
copo  quera  scit  simoniace  promotum;  et  si  ordinetur,  non  recipit  ordinis 
execulionem,  etiamsi  ignoraret  eum  esse  simoniacum ,  sed  indiget  dis- 
pensatione.  Quamvis  quidam  dicant  qu6d  si  non  potest  probare  eum  esse 
simoniacum,  debet  obedire  recipiendo  ordinem,  sed  non  debet  exequi  sine 
dispensatione.  Sed  lioc  absque  ratione  dicitur,  quia  nullus  debet  obedire 
aiicui  ad  communicandum  sibi  in  facto  illicito.  lUe  autem  qui  est  ipso  jure 
suspensus  et  quoad  se,  et  quoad  alios ,  illicite  confert  ordinem.  Unde  nul- 
lus  debet  ipsi  communicare,  recipiendo  ab  eo  quacumque  ex  causa.  Si 
autem  ei  non  constat,  non  debet  peccatum  credere  alterius,  et  ita  cum 
bona  conscientia  debet  ab  eo  ordinem  recipere.  Si  autem  episcopus  sit  si- 
moniacus  aliquo  alio  modo  quam  per  promotionem  suam  simoniac6  fac- 
tam,  potest  ab  eo  ordinem  recipere,  si  sit  occultum,  quia  non  est  suspensus 
quoad  aUos,  sed  solum  quoad  seipsum,  ut  dictum  est  ()n  solui.  praec). 

Ad  tertimn  dicendum,  qu6d  hoc  quod  aliquis  privetur  eo  quod  acce- 

[h)  Etsi  non   ignoremus.   ait  Sylvius,   bnnos  (2)  Haec  pecunia  EcclisisB  sen  pauperibus  est 

auctores  aliter   senlire,   variis   tamen    videlur  eroganila,  iilque,  ait  Silvius,  juxla  seutenliam 

qnod   contractus  simoniari  sint  ex   natura  sua  probabiiinrem,   etiani  ante  sententiara  judicis. 

iavalidi  et  injusti,   quodque  et   benclicium  et  i3)  Ita  extravag.  Cum  deleslabile;  tit.    De 

pretiuni  ita  acceptum  sit  ex  jiire  naturali  dimit-  simonia    conformiter    bis    quae    loguntur    ()  , 

tcndum.  Ita  pnst  S.  Thomam  scntiunt  Ilenri-  quaest.  I,  cap.  5«  quis  et  cap.  Placuil  renovata 

cus,  Ailrianus,  Molenus,  Medina,  Covanuvias  et  p;  r  conc.  Trid.  (sess.  XXI,  cap.  I  Keforraationis). 
piuresali. 
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pit,  non  solum  est  poena  peccati ,  sed  etiam  quandoque  esl  efFectus  ac- 
quisitionis  injustae;  puta  ciim  aliquis  emit  rem  aliquam  ab  eo  qui  ven- 
dere  non  potest.  Et  ideo  si  aliquis  scienter  et  propiia  sponte  simoniac^ 
accipiat  ofdiiiem  vel  ecclesiasticum  beneGcium,  non  solum  privatur  eo 
quod  accepit,  ut  scilicet  careat  executlone  ordinis,  et  beneflcium  resignet 
cum  fructibus  inde  perceptis  (i),  sed  etiam  uiteriiis  punitur,  quia  notatur 
infamiJi  (2);  et  tenetur  ad  restituendos  fructus  non  soliim  perceptos,  sed 
etiam  eos  qui  percipi  potuerunt  a  possessore  diligenti  'quod  tamen  in- 
telligendum  est  de  fructibus  qui  supersunt ,  deductis  expensis  faciis  caus4 
fructuum);exceptisfructibus  illisqui  aliasexpensisuntin  utilitatemEccle- 
sise.  Si  vero,  eo  nosciente  nec  volente,  per  alios  alicujus  promotio  simo- 
niac6  procuratur,  caret  quidem  ordinis  executione,  et  tenetur  resignare 
beneficium,  quod  est  consecutus  cum  fructibus  extantibus  (3^,  non  autem 
tenelur  restituere  fructus  consumptos ,  quia  bona  fide  possedii;  nisi 
forl^  inimicus  ejus  fraudulenler  pecuniam  duret  pro  alicujus  promotione, 
vel  nisi  ipse  expresse  contradixerit  :  tunc  enim  non  tenelur  ad  renun- 
tiandum,  nisi  fort6  postmodum  pacto  consenserit,  solvendo  quod  fuit 
promissum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  pecunia,  vel  possessio ,  vel  fructus,  simo- 
niac6  accepta,  debent  restitui  Ecclesige,  in  cujus  injuriam  data  fuerunt, 
non  obstante  quod  praelalus  vel  aiiquis  de  collegio  illius  Ecclesiae  fuit  in 
culpa;  quia  eorum  peccatum  non  debet  aliis  nocere  :  ita  tamen  qu6d 
quanliim  tiori  potest,  ipsi  qui  peccaverunt,  inde  commodum  non  conse- 
quantur.  Si  ver6  prselatus  et  totum  collegium  sunt  in  cuipa,  tunc  debet 
cum  auctoritate  superioris  vel  pauperibus,  vel  alteri  Ecclesiaj  erogari. 

Ad  qvintum  dicendum,  qu6d  si  aliquisunt  in  monasterio  simoniac6  ac- 
cepti,  debent  abrenuntiare;  et  si,  his  scientibus  oommissa  est  simonia, 
post  concilium  genorale  (4),  sine  spe  restitutionis  de  munasterio  suo  re- 
pelluntur,  et  ad  agendam  perpetuam  poenitentiam  sunt  in  arctiori  regula 
ponendi,  vel  in  aliquo  loco  ejusdem  ordinis,  si  arctior  ordo  non  inveni- 
retur.  Si  ver6  hocfuitante  concilium,  debentin  aliis  locis  ejusdem  ordinis 
coliocari.  Et  si  hoc  fteri  non  potest,  dispensativo  dcbent  in  eisdem  monas- 
teriis  recipi,  ne  in  saeculo  evagentur,  mutatis  tamen  prioribus  locis  et  in- 
ferioribus  assignatis.  Si  ver6.  ipsis  ignorantibus,  sive  ante  concilium,  sive 
post,  sint  simouiac6  recepti,  postquara  renuntiaverunt ,  possuntdc  novo 
recipi,  locis  mutatis,  ut  dictum  est. 

Ad  sexfum  dicendum,  qu6d  quoad  Deum  sola  voluutas  facit  simonia- 
cum;  sed  quoad  p(pnam  ecclesiasticam  exteriorcm  non  punitur  ut  simo- 
niacus,  ut  abrenuntiare  lenealur;  sed  debet  de  mala  intentionepoenitere. 

A.Aseptimu7n  dicendum,  qu6d  dispensare  cum  eo  qui  est  beneficiatus 
simoniace  scienter,  solus  papa  potest;  in  aliis  autem  casibus  polest  etiam 
episcopus  disptMi-sare,  ita  tamen  qu6d  prius  abrenuntiet  quod  simoniac^ 
acquisivit,  et  tunc  dispensationem  consequatur,  vel  parvam,  ut  habeat 
laicam  communionem;  vel  magnam,  ut  posl  pwnitentiani  in  alia  Ecclesia 
in  suo  ordine  remaneat;  vel  majorem,  ut  remauoat  in  eadem,  sed  in  mi- 
noribus  ordinibus;  vel  maximam,  ut  in  eadeni  Ecclcsia  etiam  majores 
ordines  exequatur,  non  taraen  praelationem  accipiat. 

(1)  Ila  ciim  .Mss.  melioris  nola;  editi  poliorcs.  ('i)  Por  conriiinm  smerale  dcsignat  S.  llio- 
Al.,  cum  fruvlibus  imperceptis.  mas  Laterancnsc  sub  Iniioccnt.  III,  et  diiit  post, 

(2)  Adilil  Nicolai,  u(  dicitur  cap.  Si  quis  quia  potcrant  esse  siipcrstilcs  aliqui  snb  iil  tem- 
prcbcuJas,  eaus.  i,qua'sl.  iii.  pus  qui  aule  iliiid  roucilium  moaasticaui  pro- 

(5)  'lale  aliquid  indicatur  cap.  Aobis.  ie&Mimn  eMiisi.sscnl. 
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QU.ESTIO  GI. 

DE  PEETATE,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  post  religionem  considerandum  est  de  pietale;  cujus  opposita  vitia  ex  ip- 
sius  consicleratione  innolescunt. —  Circa  pietalem  ergo  quaeninlur  qualuor  :  l°Ad 
quos  pielas  se  extendat.  —  2°Quid  per  pietalem  aliquibus  exhibcalar.  —3°  Utrum 
pielassit  spccialis  virtus.  —  4°  Utriim  religiouis  oblentu  sit  pietalis  officium  prasler- 
mittendiim. 

ARTICULUS  I.  —  LTKUM  PIETAS  SE  EXTENDAT  AD  DETERMINATAS  PERSONAS 

ALIQUORLM   nOMIMM    (1).        • 

De  hisetiain  Sent.  III,  dist.  53,  quaest.  ui,  art.  4,  qnsstiunc.  i  corp.  et  »<)  2,  ef  I.  Timolli.  IT, 

lect.  2,  col.  \. 

Ad  pnmum  sic  procediUir.  i.  Videlur  qu6d  pietas  non  se  extendat  ad 
determinatas  personas  aliquorum  homiuum.  Dicit  enim  Augustinus  fl)e 
civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  a  med.),  quod  pielas  propri^  Dei  cultus  intelligi 
solet,  quam  Gravci  tuoeoiiav,  eusebiam  vocant.  Sed  Dei  cultus  non  dlcitur 
per  comparalionem  ad  homines,  sed  solum  ad  Deum.  Ergo  pietas  non  se 
extendil  determinat6  ad  aUquas  hominum  personas. 

2.  PfcBterea,  Gregorius  dicit(Moral.  lib.  i,  cap.  45,  circa  med.) :  «  Pietas 
in  die  suo  convivium  exhibet,  quia  cordis  viscera  misericordia?  operibus 
replet.  »  Sed  opera  misericordiae  sunt  omnibus  cxhibenda,  ut  patet  per 
Augustinum  (De  doctr.  christ.  iib.  i,  cap.  30).  Ergo  pielas  non  se  extendit 
determinatd  ad  aliquas  speciales  personas. 

3.  Praeterea,  muUsD  sunt  alia?  in  humanis  rebus  communicationes  prae- 
ter  consanguineorum  et  concivium  communicalionem,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Elliic.  lib.  viii,  cap.  41  et  42);  ct  super  quamlibet  earum  aliqua 
amicitia  fundatur,  qua3  videtur  esse  pietatis  virtus,  ut  dicit  Glossa  (interl., 
II.  ad  Timolh.  iii),  super  illud:  Ilabcntes  qvidem  speciem  pietatis.  Ergo  non 
solum  ad  consanguineos  et  ad  concives  pietas  se  extendit. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  in  sua  r.helor.  (De  invent.  lib.  ii,  ali- 
quant.  ante  fin.),  quod  <<  pietas  est  per  quam  sanguine  junclis,  patriaeque 
benevolis  offlcium  el  diligens  tribuitur  cultus.  » 

CONCLUSIO.  —  Ad  cerfas  et  determmatas  personas,  videlicet  ad  parentes,  con- 
Banguineos  et  ad  conterraneos  pietas  sese  extendit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  efficitur  diversimod^  aliis  debitor,  se- 
cundiim  eorum  diversam  excellentiam  et  diversa  beneficia  ab  eis  suscepla. 
In  utroque  autem  Deus  summum  obtinet  locum;  qui  et  excellenlissimus 
est,  et  est  nobis  essendi  et  gubernationis  primum  principium;  secuudari6 
verd  nostri  esse  el  gubernationis  principia  sunt  parentes  et  palria,  a  quibus 
et  in  qua  nati  et  nutriti  sumus.  Et  ideo  post  Deum  est  homo  maxim^  de- 
bitor  parentibus  et  palriae.  Undo  sicut  ad  rehgionem  pertinet  cnltum  Deo 
exliibere,  ita  secundario  gradu  ad  pietatem  pertinet  exhibere  culLum  pa- 
rentibus  el  patriae.  —  In  cultu  aulem  parentnm  includitur  cultus  omnium 
coiisanguineorum,  quia  etiam  consanguinei  ex  hoc  dicuntur.  qu6d  ex  eis- 
dem  parentibus  processerunt,  ut  patet  per  Philosophum  ^Ethic.  lib.  viii, 
cap.  42,  ante  med.).  In  cultu  autem  patriae  intelligitur  cultus  omnium 
concivium,  et  omnium  patriae  amicorum.  Et  ideo  ad  hoc  pletas  principali- 
ter  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  majori  includitur  minus.  Et  ideo 

(t)  Piclas  dc  qua  liic  agitur  ea  est  virtus  per  qnam  sanguiue  jUDCtis  ,  patrieqne  Lencvolis 
officium  et  diiigeus  tril>uitur  cultus. 
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cultus  qui  Deo  debetur,  includit  in  se,  sicutaliquid  particulare.  cultumqui 
debelur  parentibus :  unde  dicitur  (Maiach.  i,  6j :  Si  ego  pater,  vbl  eat  lionor 
meus?  Et  ideo  nomen  pietalis  eliam  ad  divinum  cultum  refertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x, 
cap.  i,  k  med.),  «  more  vulgi  nomen  pietatis  etiam  in  operibus  misericor- 
diffi  frequentatur :  quod  ideo  arbitror  evenisse,  quia  hsec  fieri  praecipu6 
mandat  Deus  quje  sibi  prae  sacrificiis  placere  testalur ;  ex  qua  conrfuetu- 
dine  factum  est  ut  et  Deus  ipse  pius  dicatur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  communicationes  consanguineorum  et  con- 
civium  magis  referuntur  ad  principia  nostri  esse  qu^m  alise  communica- 
tiones;  et  ideo  ad  hasciomen  pietatis  magis  extenditur. 

ARTICULUS  II.  —  UTiaiM  imetas  ExiiinEAT  parentibus  sustentationem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  pietas  non  exhibeat  pa- 
rentibus  sustentationem.  Ad  pietatem  enim  videtur  perlinere  illud  prae- 
ceptum  Decaiogi :  Ilonora  patrem  tuum  et  matrem  tnam.  Sed  ibi  non  prae- 
cipitur  nisi  honoris  exhibitio.  Ergo  ad  pietatem  non  pertinet  susten- 
tationem  parentibus  exhibere. 

2.  Praeterea,  iliis  homo  debel  thesaurizare  quos  tenetur  sustentare.  Sed 
secundum  Apostolum,  ut  habetur  (II.  Corinth.  xii,  14),  filii  non  dehent  the- 
sanrizare  parentibus.  Ergo  non  tenentur  eos  per  pietatem  sustentare. 

3.  Praeterea,  pietas  non  soliim  extendit  se  ad  parentes,  sed  etiam  ad 
alios  consanguineos,  et  concives,  ul  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  non  te- 
netur  aUquis  omnes  consanguiueos  et  concives  sustentare.  Ergo  necetiam 
tenetur  ad  sustentationem  parentum. 

Sed  contra  estquod  Dominus  (Matth.  xv)  redarguitpharisseos  qu6d  impe- 
diebant  filios  ne  parentibus  sustentationem  exliiberent  (i). 

CONGLUSIO.  —  Quanquara  pietatis  officio,  honor  parentibus  per  se  sit  exhiben- 
dus,  decet  tamen,  ul  ex  pietate  beneficium  subventionis  ac  suslentationis  praestetur 
parenlibus  necessitatera  patientibus. 

Respondeo  dicendum  quod  parentibus  et  concivibus  aliquid  debetur 
dupliciter :  uno  modo  per  se;  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  de- 
betur  eis  id  quod  decet  patrem,  inqnantum  pater  est :  qui  ciim  sit  supe- 
rior,  quasi  principium  filii  existens,  debetur  ei  k  filio  reverentia  et  obse- 
quium.  Per  accidens  autem  aliquid  debetur  patri,  quod  decel  eum  accipere 
secundiim  aliquid  quod  ei  accidit;  puta  si  sit  infirmus,  qu6d  visitetur  et 
ejus  curationi  intendatur;  si  sit  pauper,  qu6d  sustentetur,  et  sic  de  ahis 
hujusmodi,  qus  omnia  sub  debito  olDsequio  continentur  (2).  Et  ideo  Tullius 
dicit  (De  invent.  iib.  ;i,  aliquant.  ante  fin.),  qu6d  «  pietas  exhibet  et  offi- 
cium  et  cuitum ;  «  ut  offlcium  referatur  ad  ob?equium,  cultus  ver6  ad  reve- 
renliam  sive  lionorem :  quia,  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  x, 
cap.  i,circa  med.j,  «  dicimur  colere  homines,  quos  honorifica  vel  recor- 
datione  vel  praisentift  frequentamus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  honoratione  parentum  intelligitur 
omnis  subventio  quae  debet  parentibus  exhiberi,  ut  Dominus  interprelatur 
(Matth.  xv);  ot  hoc  ideo,  quia  subventio  fit  patri  ex  debito,  tanquam  majori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  pater  habet  rationem  principii,  filius 

(1)  Pata  cum  ait  (vers.  4)  :  quare  tramgre-  honori/icabil   patrem    suum     aut    tnatrem 

dimi-ni  mandatum  Dei  propler  Iraditionem  suam. 

veftram?   .\am  Dem  dixit  :  Ilonora  palrrm  (2)  Hoo  prBerepi;iin  pcTlinet  ad  jus  nahirale, 

tuimi   et   niatrein   (unm  :  tot   autem   dicilis  :  scd  jus  tiostnini  civile  illud  promulgat  iCf.  Codf 

Quicumque  dixerit  patri  vel  matri;  munus  civil,  Oil.  2Uj  ct  sq.). 
quodcumquc  cst  cx  mr  ,  Ibi  proderit  :  cl  non 
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autem  habet  rationem  a  principio  existcntis,  ideo  per  se  patri  convenitut 
subveniat  filio;  et  propter  hoc  non  solum  ad  horam  debet  ei  subvenire, 
sed  ad  tolam  suam  vitam,  quod  est  thesaurizare.  Sed  qu6d  filius  aiiquid 
conferat  patri,  lioc  est  per  accidens  ratione  alicujus  necessitatis  instan- 
tis,  in  qua  tenetur  ei  subvenire,  non  autem  thesaurizare  quasi  in  lon- 
ginquum,  quia  naturaliter  non  parentes  filiorum,  sed  filii  parentum  sunt 
successores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  « cultus  et  oflRcium,  nt  Tullius  dicit  (loc. 
sup.  cit.),  debetur  omnibus  sanguine  junctis  et  patriae  benevolis, »  non 
tamen  aequaliter  omnibus,  sed  pr-decipu^  parentibus;  aiiis  autem  secun- 
dum  propriam  facultatem  et  decentiam  personarum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  pietas  sit  specialis  virtus  ab  auis  dtstincta. 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  pietas  non  sit  specialis  virtus 
ab  aliis  distincta.  Exhibere  enim  obsequium  et  cullum  aiinuibus  ex  amore 
procedit.  Sed  hoc  pertinet  ad  pietatem.  Ergo  pietas  non  est  virtus  a  chari- 
tate  distincta. 

2.  Praelerea,  cultum  Deo  exhibere  est  proprium  religionis.  Sed  etiam 
pietas  exhibet  cultum  Deo,  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  4 , 
a  med.j.  Ergo  pietas  non  distinguitur  a  religione. 

3.  Prffiterea,  pietas  quse  exhibet  cultum  et  offlcium  patriae,  videtur  esse 
idem  cum  justitia  legali,  quae  respicit  bonum  commune.  Sed  justitia  lega- 
lis  est  virtus  generalis.  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1  et2). 
Ergo  pietas  non  est  virtus  specialis. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  a  TuUio  pars  justitiae  (De  invent.  lib.  n,  a\\- 
quant.  ante  fin.). 

CONCLUSIO.  —  Pletas,  specialis  est  virtus,  qua  quis  officium  et  cultum  exhibet 
parentibus,et  patriae  et  consanguineis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua  virtus  specialis  estexhoc  quod  respicit 
aliquod  objectum  secundtim  aliquam  specialem  rationem.  Ciim  autem  ac! 
rationem  justitiffi  pertineat  quod  debitum  alii  reddat,  ubi  invenitur  specia- 
lis  ratio  debiti  alicui  persouae,  ibi  est  specialis  virtiis.  Debetur  autem  ah- 
quid  alicui  specialiter,  quia  est  connaturale  principium  producens  in  esse 
et  gubernans.  Hoc  autem  principium  respicit  pietas,  inquantum  parenti- 
bus  et  patriae,  et  his  qui  ad  ha^c  ordinantur,  officium  et  cultum  impendit. 
Et  ideo  pietas  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu^d  sicut  religio  est  quaedam  protestatio 
fidei,  spei  et  charitatis,  quibus  homo  primordialiter  ordinatur  in  Deum;  ita 
etiam  pietas  est  quaedam  protestatio  charilatis,  quam  quis  habet  ad  paren- 
tes  et  ad  palriam. 

Ad  secundinn  dicendum,  quod  Deus  longe  excellentiori  modo  est  princi- 
pium  essendi  et  gubernationis  quam  pater  vel  patria.  Et  ideo  alia  virtus 
est  religio  quas  cultum  Deo  exhiloet.  a  pietate,  quae  exhibet  cuiinm  paren- 
tibus  et  patriae.  Sed  ea  quae  sunt  creaturarum,  per  quamdam  superexcel- 
lentiam  et  causalitatem  transferunlur  in  Deum,  ut  Dionysius  dicit  (lib.  De 
div.  nom.  cap.  1,  lect.  3);  unde  per  excollentiam  pietas  cultus  Dei  nomina- 
tur,  sicut  et  Deus  excellenter  dicitur  Pater  noster. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  pietas  se  extendit  ad  patriam,  secundiim 
quod  est  nobis  quoddam  essendi  principium  (4);  sed  justitia  legalis  respicit 
bonuni  patriae,  secundtim  qu6d  est  bonum  commune :  et  ideo  justitia  le- 
galis  magis  habet  quod  sit  virtus  generalis  quam  pietas. 

(I)  Hinc  palricB  petitdm  nomen  Teluti  ex  eadem  ic  fiater  notione;  ut  et  eam  ob  caasam 
nalale  solum  appellatur. 

V.  3 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRII.M  occasione  keligio.ms  sint  pr^termittenda 

PIETATIS   OFFICIA   IN   PARENTES  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  occasione  religionis  sint 
praetermittcnda  pietatis  offlcia  in  pareiites.  Dicit  enim  Dominus  (Luc.  xiv, 
26)  :  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  odil  patrem  suum  et  matrem,  et  uxorem^ 
et  fiHos^  et  fratres,  et  sorores,  adhuc  autem  et  animam  suam,  non  potest 
tneus  esse  discipulus.  Unde  et  in  laudem  Jacobi  et  Joannis  (MaUli.  iv,  22). 
dicilur,  qu6d  relictis  retibus  et  pati-e,  secuti  sunt  Christum;  et  in  laudem 
Levitarum  dicitur  (Deuter.  xxxiii,  9) :  Qui  dixerit  patri  suo,  et  matri  sux: 
Nescio  vos ;  et  fratribus  suis:  Ignoro  vos,  et  nescierunt  filios  suos,  hi  custo- 
dierunt  eloquium  tuum.  Sed  ignorando  parcntes  et  alios  consanguineos, 
vel  etiam  odiendo  eos,  necesse  est  quod  praetermittantur  pietatis  offlcia. 
Ergo  propter  religionem  offlcia  pietatis  sunt  pra^termittenda. 

2.  Pra^terea  (Mattii.  viii,  22,  el Luc.  ix,  58),  dicitur  qu<'d  Dominus  dicenti 
sibi :  Permitte  vie  primum  ire  et  sepelire  patrem  meum,  respondit :  Sine  ut 
mortui  sepeliant  mortuos  suos.  Tu  autem  vade  et  annuidia  regnum  Dei; 
quod  pertinet  ad  religionem;  sepultura  autem  patris  pertinet  ad  pieiatis 
officium.  Ergo  pietatis  offlcium  est  proetermittendum  propter  religionem. 

3.  Pr*terea,  Deus  per  excellentiam  dicilur  Pater  noster  (2).  Sed  sicut  per 
pietatis  obsequia  colimus  parentes,  ita  per  religionem  colimus  Deura.  Ergo 
pra^teimittenda  sunt  pietatis  obsequia  propter  religionis  cullum. 

4.  Praiterea,  religiosi  tenentur  ex  voto,  quod  Iransgredi  non  licet,  suae 
religionisobservantias  implere,  secundiim  quas  suis  parentibus  subvenire 
impediuntur,  tum  propter  paupertatem,  quia  proprio  carent;  tum  etiam 
projjler  obedientiam,  quia  sine  licentia  suorum  piajlatorum  eis  claustrum 
exii'e  non  licet.  Ergo  propter  religionem  praetermiltenda  sunt  pietalis  of- 
ficia  in  parentes. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  (Mattli.  xv)  redarguit  pharisaeos,  qui ,  in- 
luitu  religionis,  honorem  parentibus  debitum  subtrahere  docebant  (3). 

COXCLUSIO.  —  Cum  pietas  ac  religio  sint  duze  virtutes,  non  sunt  propter  religio- 
nem  diiuitlenda  pietatis  officia,  nisi  ex  liis  a  cullu  Dei  valde  distrahamur. 

Resf)ondeo  dicendum  quod  religio  et  pietas  sunt  dua3  virtutes.  NuUa 
autem  virtus  alii  virtuti  contrariatur  aut  repugnat,  quia,  secundum  Philo- 
Bophum  in  Pra;dicamentis  (in  cap.  De  oppos.)^  «bonum  nonest  bonocon- 
trarium. »  Unde  non  potest  esse  qu6d  pietas  et  religio  se  mutuo  impediant, 
ut  piopter  actum  unius  actus  alierius  excludatur.  Cujuslibet  aalem  vir- 
tutis  actus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2 ,  quaist.  vii,  art.  2,  et  qua3Sl.  xviii, 
art.  3; ,  de})itis  circumstantiis  limitatur;  quas  si  pi-a^tercat,  jam  non  erit 
virtutis  actus,  sed  vitii.  Unde  ad  pietatem  pertinet  offlcium  et  cultum  pa- 
rentibus  exhibere  secundCim  debitum  modum.  Non  est  aulem  debitus  mo- 
dus  ut  plus  homo  tendat  ad  colendum  patrem  quam  ad  colendum  Deum  ; 
sed,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Luc.  (cap.  12,  super  illud  :  Frant  quin- 
que,  etc,  circa  fin.),  «  necessitudini  generis  diviiiaj  religionis  nietas  ante- 
fertur. » — Si  ergo  cultus  parentum  abstrahat  nos  a  cultu  Dci,  jam  non  esset 
pielatis  parentum  insistere  cultui  contra  Deuin.  Unde  Ilieroiiynius  dicit 
(in  epist.  ad  Heiiodorum,  a  princ. j :  «  Per  calcalum  perge  patrem,  per  cal- 
catam  perge  matrem ,  siccis  oculis  ad  vexillum  crucis  evola  :  summum 
genus  pietatis  est  in  hac  re  fuisse  crudelem.  »  Et  ideo  in  tali  casu  dimil- 

H)  In  boc  arliculo  S.  Doclor  principia  dclor-  (2)  Sicnt  cuin  vncari  jussit  Clir:slns  (Matth.  VI 

minat  e\  qiiibus  agoiiJuni   csl    ut   consciciilia  cl  Iaio.  xi)  ciim  sic  orarc  nos  liocuit  iliceado: 

nnniniaiii   sit   pcrplex.i   circ»  oflicia  qu»  uobis  Patcr  no.^Ur. 

religio  ac  piclas  iiupouunt.  (5)  lit  jam  iiotatuiu  est  tart."2,  not.  1). 
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tendasnnt  offlcia  pietatis  in  parentcs  piopter  divinnm  rclip^ionis  cnllnm. 
Si  vero  cxhibcndo  (ichita  obsequia  parentibns,  non  abstiahaniun\  dlvino 
cuUn.  iioc  jam  pertinchit  ad  pietatem,  et  sic  non  oporlebit  propter  rebgio- 
neni  pitiatcm  desefcre. 

Ad  priinum  cfiro  diccndum,  quod  Grcp:orius  (Hom.  \xj^vu  in  Evang.,  i 
princ.  .  cxponc!)s  illiid  vcrbnm  Domini.  «licitqnod  «  parentes,  qnos  adver- 
sarios  in  via  Dei  palimnr,  odicndo  et  fniiiendo  nescirc  debcmns.  »  Si  enim 
parcntes  nostri  nos  provocent  ad  peccandum ,  et  al)strahant  nos  k  cnltu 
divino,  dcl)emns  qnantiim  ad  hoc  eos  deserere  et  odire.  Et  lr:>c  modo  .  di- 
cunlnr  levitie  suos  consanguineos  ignorasse,  quia  idololatris  st-cnndtim 
mandatnm  Domini  non  pepercerimt;  ul  habetur  (Exod.  xxxii).  Jacobns  au- 
tem  ct  Joannes  landantur  ex  hoc  qn6d  sunt  secuti  Dominnm,  dimisso  pa- 
renle.,  non  qnia  eornm  patcr  cos  provocaret  ad  malurn,  sed  quiaaliter 
aesLimabLini  insum  posse  vitam  tj-ansigcre,  eis  Christnni  sequenLibus. 

Ad  secunduin  dicendnm,  qnod  Dominus  ideo  prohibuit  discipulum  h 
sepultura  patris,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Ilomil.  xxvm  in  Matth.,  a 
med.).  «  per  hoc  eum  Dominus  a  mulLis  malis  eripuit,  pnta  Inctibns,  et 
moeroribns,  et  aliis  qua?  hinc  expectantur;  post  sepnlturam  enim  erat  ne- 
cesse  ct  teslamenta  scrnLari,  et  ha^rediLaLis  divisionem.  et  alia  hnjusmodi ; 
et  praecipne  qnia  alii  crant,  qui  complere  poterant  hnjns  fnneris  scpnltu- 
ram.  »  Vd.  .^icuL  Cyrilins  exponiL  (snper  Luc.  cap.  9,  Qi  habetur  inCat. 
aur.  D.  Thoma^}.  "  discipulus  ille  non  petit  qnod  palrem  jam  defnnctum 
sepcliret,  sed  adhnc  viventem  in  senectute  susteiiLaret,  usqueqno  sepe- 
liietur  :  quod  Dominus  non  concessit,  quia  erant  alii  qui  ejus  curam  ha- 
bere  poteranl,  linca  parentelas  adstricti.  » 

Ad  terlium  dicendnm .  quod  hoc  ipsum  quod  parentibus  carnalibns  ex 
pieLate  exhibemns,  iu  Denm  referimns;  sicut  et  alia  miscricordise  opera, 
quae  qnibuscumqne  proximis  impendimus,  Deo  exhibita  videntur;  secun- 
dum  illud  (Matth.  xxv,  40)  :  Quod  uni  ex  minivxis  meis  fecistis ,  mihi  feeis- 
tis.Ei  ideo  si  carnalibus  parentibns  nostra  obseqnia  sint  necessaria,  ut 
sine  his  snstentari  non  possint  (1),  nec  nos  ad  aliquid  contra  Dcnm  indu- 
cant,  non  debemus  intniLu  religionis  eos  deserere.  Si  auLem  sine  peccato 
eorum  obseqniis  vacare  non  possumus,  vel  etiam  si  absqne  nostro  obse- 
qnio  possnnt  sustentari,  licitum  est  eornm  obsequia  praetermitLere  ad  hoc 
qnod  ampiijs  religioni  vacemns. 

Ad  quartxim  dicendum,  quod  aliud  dicendum  est  de  eo  qui  est  adhuc  in 
saeculo  constituLus,  cL  aiiud  de  eo  qni  jam  est  in  religione  professus.  Ille 
enim  qui  esL  in  saeculo  constitutus,  si  habet  parentes,  qui  sine  ipso  sus- 
ten'ari  non  possunt,  non  debet,  eis  velicLis,  religionem  inLrare;  quia  trans- 
grederetnr  pntccptnm  de  honoratjone  parentnm  :  qnamvis  quidam  dicant, 
qu6d  etiani  in  hoc  casn  licite  posset  eos  deserere,  eorum  curam  Deo  cora- 
mittens.  Sed  si  quis  rect6  considerct,  hoc  essettentare  Deum :  cum  habers 
ex  humano  consilio  quid  ageret ,  peiicnlo  parentes  exponerct  sub  spe  di- 
vini  auxilii.  Si  ver6  sine  eo  parentes  vitam  transigere  possent,  licitum 
essetei,  desertis  parentibus,  religionem  intrare;  quia  fdii  non  tenentur  ad 
sustentationcm  parentnm  nlsi  cansa  necessitatis,  ut  dicLum  est  (in  corp. 
art.).  Ille  ver6  qni  jam  est  in  religione  professus ,  reputatur  jam  qnasi 
mortuus  mnndo ;  unde  non  debet  occasione  sustentationis  parentum  exire 
claustrum,  in  quo  Christo  consepelitur,  et  se  iterum  saecularibus  negotiis 

(I)  Ita  qnogne  seotiendnm  foret,  si  parcntos        modi  aliter  qn&m  per  obseqnium  riliornm  sub-  ' 

in  necessitatR  atk'6  cssent  constncti  ut  eis  com-        vcniri  non  possit  (Cf.  qnaest.  CLXXXIX,  ait.  G). 
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implicare  :  tenetiir  tamen,  salva  sui  prselati  obedienti^,  et  suse  religioms 
statu,  pium  studium  adhibere,  qualiter  ejus  parentibus  subveniatur  (1). 

QUiESTIO  GII. 

DE  OBSERVANTIA  SECUNDUM  SE  ET  PARTIBUSEJUS,  IN  TRES  ARTICULOS  DIYISA, 
Deindeconsiderandumest  de  observantia  et  partibiis  ejus,  per  qua?  de  oppositis 
vitiis  erit  manifestum.  —  Circa  observantiam  autem  qucirunlur  tria  :  1"  Utriim  ob- 
servantia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta.  —  T  Quid  observantia  exhibeat.  — 
3"  Decomparatione  ejus  ad  pietatem. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  observantia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta  (2). 
De  bis  etiam  supra,  qnsst.  Lxxx,  et  infra,  qiisst.  ciii,  art.  o  corp. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  observantia  non  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta.  Virtutes  enim  distinguuntnr  secundiim  objecla. 
Sed  objecLum  observantiae  non  distinguitur  ab  objeeto  pietatis  :  dicit  enim 
Tullius  in  sua  Hhet.  (De  invent. lib.  ii,  aliquant. ante  (in.), qu6d « observantia 
est  per  quam  homines  aliquadignitate  antecedentes  qundam cultu  el  honore 
dignamur.  »  Sed  cultum  et  honorem  etiam  pietasexhibet  parentibus,  qui 
dignitate  antecedunt.  Ergo  observaniia  non  est  virlus  distincta  a  pietate. 

2.  Prseterea,  sicui  hominibus  in  dignitate  consiitutis  debetur  honor  et 
cultus,  ita  etiam  eis  qui  excellunt  scientia  et  virtute.  Sed  non  est  aliqua 
specialis  virtus  per  quam  honorem  et  cultum  exhibeamus  hominibus  qui 
scientiae  vel  virtutis  excellentiam  habent.  Ergo  etiam  observantia,  per 
quam  cultum  et  honorem  exhibemus  his  qui  nos  in  dignitate  antecedunt, 
non  est  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

3.  Praeterea,  hominibus  in  dignilate  constitutis  multa  debentur,  ad  quae 
solvenda  lex  cogit,  sccundtim  illud  (Rom.  xiii,  7) :  Reddite  omnibus  debita, 
cui  tributum,  tributum,  etc.  Ea  vero  ad  quae  per  legem  compellimur,  per- 
tlnent  ad  justitiam  legalem,  seu  etiamad  justitiam  specialem.  Ergo  obser- 
vantia  non  est  per  se  specialis  virlus  ab  aliis  dislincla. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  (loc,  sup.  cit.)  coiidividit  observantiam  aliis 
justitiae  parlibus,  quse  sunt  speciales  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Observantia  estqucedamspecialis  virtus  sub  pietate  contenta,  per 
quam  personis  in  digiiilateconslitutis,  cullum  et  honorem  exhibemus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (qu.  praec.  art,  i  et  3, 
etqu.  Lxxx),  necesse  est  uteo  modo  per  quemdam  ordinatum  descensum 
distinguantur  virtutes,  sicut  excellcntia  persouarum  quibus  est  aliquid 
reddendum.  Sicut  aulem  carnalis  pater  particulariter  participat  rationem 
principii,  quse  universaliter  invenitur  in  Deo;  ita  etiam  persona  quaiquan- 
liim  ad  aliquid  providenliam  circa  nos  gerit,  particulariter  participat  pro- 
prietatem  patris,  quia  pater  est  principium  et  generatioiiis,  et  educationis, 
et  discipliuas,  et  omnium  quae  ad  perfectionem  humanae  vitae  pertinent; 
persona  autcm  in  dignitate  constituta  est  sicut  principium  gubernationis 
respectu  aliquarum  rerum;  sicut  princcps  civitalis  in  rebuscivilibus,  dux 
autem  exercitiis  in  rebus  bellicis,  magister  autem  in  disciplinis;  et  simile 
est  in  aliis.  Et  inde  est  quod  omnes  tales  personae  patres  appollantur. 
propter  similitudinem  curae;  sicut  (IV.  Reg.  v,  13)  servi  Naaman  dixerunt 
ad  euin:  Pater,etsirem  grandem  dixisset  tibi propheta  (3),etc.  Etideo  sicut 

(^)    Vcl   nt    etiam  S.    Doctor    dicit    clarius  ycrbis  «tefinivif  :   Virtus  f>er  quam   homines 

(quodlib.  Ul):Debel,  quantiim  potcst,  ialra  atiquA  dignilate  antecellenles,  quodam  cultu 

ordinis  ohcdieiUia  salngere,   ut  per  se  vel  el  honore  dignamur. 

per  alium  siiis  parentibus  subvetiiatur,  si  in  (3'  Mmiriim  Elizous  qucra  consuluerat  Na«- 

necessilate  fucrint  conslituti.  man  ut  a  lepra  muiularetur. 

(2)  S.  Augusllnus  cx  Tulliu  hanc  virtutcm  bis 
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sub  religione ,  per  qiiam  cultus  liibuUur  Deo ,  quodammodo  invenilur 
pietas,  per  quani  colunlur  parenlcs;  ita  snb  pietatc  iavcnitur  observan- 
tia,  per  quam  cultus  et  iiouor  exliibetui-  personis  in  dignitate  consti- 
tutis. 

kd  prhnum  ergo  dicendum,  quod ,  sicut  dictum  est  supra  (qu.  pi^aec. 
art.  3  ad  2j,  religio  per  quamdam  supereminentiam  pietas  dicitur;  et  ta- 
men  pietas  proprie  dicta  a  reiigione  distinguitur,  ita  etiam  pietas  per 
quamdam  excellentiam  potest  dici  observantia ;  et  tamen  observantia 
propri^  dicta  a  pietate  distinguitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquis  ex  hoc  quod  est  in  aliqua  digni- 
tate  constitutus ,  non  solum  quanidam  staliis  exccUentiam  liabet ,  sed 
etiam  quanidam  potestatem  gubernandi  subditos  :  unde  competit  ei  ratio 
principii,  prout  est  aliorum  guberuator.  Ex  hoc  autem  qu6d  aliquis  habet 
perfectionem  scientite  vel  virtutis,  non  sortitur  rationem  principii  quan- 
tum  ad  alios,  sed  solum  quamdam  excellentiam  in  seipso.  Et  ideo  specia- 
liter  qua;dam  virtus  determinatur  ad  exhibendimi  liouorem  et  cultum  his 
qui  sunt  in  dignitate  constituti.  Verum,  quia  per  scientiam  et  virtutem,  et 
omnia  alia  iiujusmodi,  aliquis  idoueus  redditur  ad  dignitatis  statum,  re- 
verentia  quie  propter  quamcumque  excellentiam  ahquibus  exhibetur,  ad 
eamdem  virtutem  perlinet  (1). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ad  justitiam  specialem  proprie  sumptam 
pertinet  reddere  aquale  ei  cui  aliquid  debetur.  Quod  quidem  non  potest 
fieri  ad  virtuosos  et  ad  eos  qui  bene  statu  dignitatis  utuntur,  sicut  nec  ad 
Deum,  nec  ad  parentes.  Et  ideo  ad  quamdam  virtutem  adjunctam  hoc  per- 
tinet,  non  autem  ad  justitiam  specialem,  qua3  est  principalis  virtus.  Jus- 
titia  ver6  legalis  se  extendit  ad  actus  omnium  virtulum,  ut  supra  dictum 
esl  (quaest.  lviu,  art.  6). 

ARTICULUS   II.   —  UTRUM   AD   OBSERVAN TIAM   PEUTINEAT   EXHIBERE   CULTUU 
ET   HONOREJI   HIS   QLII   SUNT   IN   DIGNITATE   COKSTITUTI    (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ad  observantiamnon  per- 
tineat  exhibere  cuUum  et  honorem  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti. 
Quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  Hb.  \,  cap.  1,  in  med.),  colere  di- 
cimur  illas  personas  quas  in  quodam  honore  habemus  :  et  sicidem  esse  vi- 
deturcultuset  honor.  Inconvenienter  ergo  determinatur  quod  observantia 
exhibet  in  dignitate  constitulis  cuUum  et  honorem. 

2.  Pra?terea,  ad  justitiam  pertinet  reddere  debitum  ;  unde  et  ad  obser- 
vantiam,  quaj  pouitur  justilite  pars,  pertinet.  Sed  cultum  et  honorem  non 
debemus  omnibus  in  dignitate  constitutis,  sed  solum  his  qui  super  nos 
praelationem  habent.  Ergo  inconvenienter  determinatur  quod  eis  obser- 
vantia  exhibet  cultum  et  honorem. 

3.  Prffiterea,  superioribus  nostris  in  dignitate  constitutis  non  soliim  de- 
bemus  liouorem ,  sed  etiani  timorem  et  aliquam  munerum  largitionem  , 
secundiiin  illud  (Uom.  xni,  7)  :  Beddite  omnibus  debita  :  cui  tributum  ^  tri- 
butum;cui  vectigal ,  vectigal;  cui  timorem^  timorem;  cui  honorem,  hono- 
rem ;  debemus  etiam  eis  reverentiam  et  subjeclionem ,  secundum  illud 
(Hebr.  xiii.  17;  :  Obedite  prxpositis  vestris,  et  subjacete  eis.  Non  ergo  con- 
venienter  determinatur  quod  observantia  exhibet  cultum  et  honorem. 

H)  Ilonor  qui  scientia  ac   virtuti,  tanqnam  enim  poteslns  nisi  d  Deo;  quo)  aulem  suni, 

Dei  donis,  Jebetur,  sic  rcductive,  ut  ail  Sylvius,  d  Dio  ordinata  sunt.  Itaque  qui  rcsistil  po- 

ad  observ;inti^in  pertiuet.  testati  ,  Dei  ordinalioiii  resistil;  qui  aulem 

(2   Legitur  in  Scriptura  :  Omnis  anima  po-  resistunt ,  ipsi    sibi  danmationem  aequirunl 

testatibus  sublimioribus  subdita  sit ;  iton  esl  (Uuni.  xiii,  12  . 
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Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  (De  invent.  lib.  ir,  aliqnant.  ante  fin.), 
quwl  "  observantia  est  per  quanri  homines  aliqu^  diguitate  antecedentes 
quodam  cultu  ethonore  dignantur.  » 

COXCLUSIO.  —  Cultum  elhonorera  hisexhibere,  quisunt  in  dignitate  constituti, 
observantifE  munus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eos  qui  suntin  dignitateconstituti,  per- 
tinet  gubeinare  subditos.  Gubernare  autem  est  movere  aliquos  in  debi- 
tum  finem,  sicut  nauta  guhernat  navem,  ducendo  eam  ad  portum.  Omne 
autem  movens  habet  exceilenliam  quamdam  et  virtutem  supra  id  quod 
movetur.  Unde  oportetquod  in  eo  qui  estin  dignitate  constitutus,  prim6 
consideretur  excellenlia  status  cum  quadam  potestate  in  subditos;  secun- 
do  ipsum  gnbernationis  officium.  Ratione  igitur  excellentiaedebetur  ei  ho- 
nor(l).  qui  estqusdam  recognitio  exc«llentiae  alicujus.  Ralione  autem  offi- 
ciiguberuationis  debetur  ei  cultus  qui  in  quodam  obsequio  consislil,  dum 
sciliret  aliquis  obedit  eorum  imperio ,  et  vicem  beneficiis  eorum  pro  suo 
modo  rependit. 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  qu6din  cultn  non  soliim  intelligitur  honor, 
sed  etiam  qusecumque  alia  quae  pertinent  ad  decentes  actus  quibus  homo 
ad  alium  ordinatur  (2). 

Ad  secnndum  dicendum,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lsxx), 
duplex  est  debitum  :  unum  quidem  legale,  ad  quod  reddendum  homo  lege 
compellitur;  et  sic  debet  homo  honorem  etcultumhisquisunt  in  dignitate 
constituti,  prselationem  super  ipsum  habentes.  Aliud  auiem  est  debitum  mo- 
rale,  quod  ex  quadam  honestate  debetur;  et  hocmodo  debemuscultumet 
honoremhisqui  svmtin  dignitate  constituli,  etiamsi  non  simuseis  subjecti. 

Ad  fertium  dicendum,  quod  excellentiae  cornm  qui  sunt  in  dignitate 
constituti,  debetur  honor  ratione  sublimioris  gradus  ;  timor  autem  ratione 
potestatis,  quam  habent  ad  coercendum  :  officio  vero  gubernationis  ipso-- 
rum  debetur  obedientia,  per  quam  subditi  moventur  ad  imperium  prsesi- 
dentium ;  et  tributa,  quffi  sunt  quaedam  stipendia  luboris  ipsorum. 

Ar.TICULUS  III.  —  UTRUM  OBSERVANTIA  SIT  POTIOR  VIRTUS  QUAM  riETAS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  observantia  sit  potior  virtus 
quam  pietas.  Princeps  enim,  cui  cultus  per  observantiam  exhibetur,  com- 
paratiir  ad  patrem,  qui  pieta[e  colitur,  sicut  universalis  gubernator  ad 
particularem  :  nam  familia,  quam  pater  gubernat,  est  pars  civitatis,  quae 
gubernatur  aprincipe.  Sed  universalis  virtus  potior  cst,  et  magis  ei  infe- 
riorasuhduntur.  Ergo  observantia  est  potior  viitus  quam  pietas. 

2.  Praeterea,  illi  qui  sunt  in  dignitate  constituti  curam  gerunt  boni  com- 
munis.  Consanguinei  autem  perlinent  ad  bonum  privatum,  quod  est  prop- 
ter  bonum  commune  contemnendum  :  unde  laudabilitcr  a!iqui  pro  bono 
communi  periculis  mortis  seipsns  exponunt.  Ergo  observantia,  per  quara 
exhibctur  cultus  liisqui  simtin  dignitateconslituti,  cst  potior  virtus  quam 
pietas,  quaeexhibet  cultum  personissanguine  junctis. 

3.  Praiterea,  honor  et  reverenlia  maximedebeturvirtuosis  postDeum.  Sed 
yirtuosisexhibetur  honoretreverentiaperobservanii;e  virtutem,  ut  dictum 
est  (art.  i  huj.  qu.  ad3).  Ergoobservantiaest  praecipuapost  religionem. 

Scd  confra  est  qu6d  prscepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum.  Imme- 
diat6  autgm  post  praecepta  rcligionis,  quae  perlinent  ad  primam  tabu 
lam  C3},  subditur  praeceptum  de  honoratione  parcntum,  quod  pertinel  ad 

(I'  Per  hdnc  enim  lionoris  prolcstationoni  cn-  f2)   Qualiler  iliTfcrant  lionor    et  cultus  jam 

ram  aliis  tanqiium  digni  a  nobis  judicautiir  ac        dirtiini  C"-!    qiiirst    I.XXXI,  art.  2). 
demoiistrantur.  (3)  IJ   csl  aJ  jiriniam    lartcm    Decalogi    qv.x 

proptcr  diias  taliulas  lepis  ii  Moyse  iiipiilo  datas 


OU.EST.  CIII,  ART.  I.  71 

pietateni.  Ergo  pietas  iuiiiiediaiO,  scquiLur  leligionem  ordine  digiiilatis. 

CONCLLSIO.  —  PieUis  longe  excellentior  etl  oljservaulia,  cum  per  illaui  persouis 
nobis  majiis  conjuuclis  cultum  et  houorcni  exhiLfamus. 

Respondeo  dicendum  quod  personis  in  dignitaie  constitutis  polestaliijuid 
exhibei-i  dui)liciLer  :  uno  modo  in  ordine  ud  bonum  comnmnc,  puta  ciim 
aliquis  eis  servit  in  administratione  leipublicie  :  et  lioc  jam  non  pertinet 
ad  observantiam,  sed  ad  pictatem,  qua;  cultum  exhibet  non  soliam  patri, 
sed  etiam  patrias.  Alio  modo  exliibetur  aliquid  pcrsoifis  in  diguilale  coas- 
tiiutis  periiiiens  speciuliler  ad  personalem  eorum  utilitalem  vel  gloriam: 
et  hoc  proprie  perlinet  ad  ubseivantiam,  secundtmi  quod  a  pietate  distin- 
guitur.  Kt  ideo  comparatio  observantia!  ad  pictaiem  neccsse  est  quod  at- 
tcndatur  secundum  diversas  habitudines  diversarum  personarum  ad  nos, 
quas  rcspicil  utia(]ue  virtus.  Manifeslum  est  auteni  quod  [lersona;  paren- 
tum,  ei  eorum  qui  sunt  nobis  sanguine  conjuncti,  substantiLilius  nobis 
conjuiiguntur  quani  persona;  qum  sunt  in  Jignilate  constituUe  :  magis 
enim  ad  substantiam  pertinet  generalio  et  cducaLio,  cujus  principium  est 
pater,  quam  exterior  gubernatio,  cujus  principium  sunt  illi  qui  in  digni- 
tate  constituuntur.  Iit  per  hoc  pietas  observantiaj  praeeminet,  inquantum 
cultum  rcddit  personis  magis  conjunctis,  qu.bus  magis  obligamur. 

Ad  prihium  ergo  dicendum,  quod  princeps  coniparatur  ad  patrem,  sicut 
universalis  virtus  ad  particularem,  quantuni  ad  exierioremgubernationem, 
non  autcm  quantimi  ad  hoc  quod  pater  est  principium  generationis ;  sic 
enim  comparaLur  ad  ipsum  virtui:  divina,  quse  est  omnium  productiva  in 
esse. 

Ad  secunduvi  dicendum,  quod  ex  ea  parte  qua  personae  in  dignitate 
constitutaj  ordinantur  ad  bonum  commune,  non  pertinet  earum  cultus  ad 
observantiam,  sed  ad  pieiatem,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 

Ad  terlium  dicendum ,  quod  exhibitio  honoris  vel  cultus  non  soliim  est 
proportionanda  persona^  cui  exhibetui,  secundum  se  considerataj,  sed 
etiam  secundiim  quod  ad  exhibentes  comparatur.  Quamvis  ergo  viituosi 
secundiim se  coiisiderati  sintmagis  digni  lionore  quain persona  parentum; 
tamen  filii  niagis  obligantur  propter  beneficia  suscepta  abipsis  parentibus 
et  conjunctionem  naturalem,  ad  exhibendum  cultum  et  honorem  parenti- 
bus,  quam  extraneis  virtuosis  (1). 

oa^sTio  ciii 

DE  DULIA   (2),    IX   QUATUOR  'ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  esl  de  partibus  obser\  antiae :  et  primo  de  dulia,  quae  exhi- 
bet  houorem  el  ca;tera  ad  hoc  perliueutia  peisouis  superioribus;  secundo  de  obedien- 
tia,perquara  earura  obcditur  imperio. —  Circa  primumqua.nunturquatuor:  r  Utriim 
houorsilaiiquid  spirituale  vel  corporale.  —  2°  Utriun  honor  debcalur  solis  superio- 
ribus.  —  S-  Ulrum  dulia,  cujus  esl  exhibere  honorera  el  cultum  superionbus,  sil  spe- 
ciaiis  virlusa  latria  dislincta.  — 4°  Utriim  per  species  distiuguatur. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM    HONOR  IMPORTET  ALIQLID  COnPORALE. 

Ad  primum  sic  procediLur.  1.  Videtur  quod  lionor  non  importet  aliquid 
corporale.  Uonor  enim  est  exhibitio  reverentise  in  testimonium  virtutis,  ut 

ita  vocari  solet  ;  qnasi  prima  tabula  rontineret  contouiplu   lleut.  xxvil.  16,  Prov.  XX  ,  20,  Piov. 

prtwepia  qus  aj  reverentiam  Dei  el  ejus  cullum  XXVIM,  24,  Prov.  XXX,  -17,  IlccIcs.  Ill,  -1 1  rt  f  i). 

pirliutnl.  (2;   ')ulia  grjece,  ilicitur  laiine  seriilns,  et 

ll)(2uuni   pra;valcat  porro  Ciiuruin  pictas  iu  vox  illa  liic  virUilem  ilc»igiiat  mub,  ut  ait  ipse 

parenles  uLservaulis  in  ilomious  ex  eis  patct  S.  i  cct  ir,  exbilict  bonorcin  et  catera  ad  boc 

quse  Scriptura  inculcat  Jo  bouore  parcoluni  vel  perliucntia  pcrsonis  sujieriuriLus. 
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polest  accipi  a  Philosopho  (Elhic.  lib.  i,  cap.  5,\  Sed  exhibitio  reverentiae 
est  aliquid  spirituale  :  revereri  enim  est  actus  timoris,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  lxxxi,  art.  2  ad  i).  Ergo  honor  est  aliquid  spirituale. 

2.  Prseterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  aliquant.  a 
princ),  «honor  est  praemium  virtutis.  »  Virlutis  autem,  quae  principaiiler 
in  spiritualibus  consistit,  praemium  non  cst  aliquid  corporale,  ciim  prae- 
mium  sit  potius  merito.  Ergo  honor  non  consistit  in  corporaUbus. 

3.  Praeterea,  honor  a  laude  distinguitur,  et  etiam  a  gloiia.  Sed  laus  et 
gloria  in  exterioribus  consistunt.  Ergo  honor  consistit  in  inlerioribus  et 
spiritualibus. 

Sed  conira  est  quod  Hieronymus,  exponens  illud  (I.  Tim.  v)  :  Plduas 
honora  guae  vere  viduxsunt,  et  qui  bene  prxsimt  presbyteri^  duplici  honore 
dignihabeantur,  etc,  dicit  (epist.  ad  Ageruch.  inter  princ  etmed.] :  «Ho- 
nor  in  pra?senliarum  vel  pro  eleem.osyna,  vel  pro  munere  accipitur.  » 
Utrumque  autem  horum  ad  corporalia  perlinet.  Ergo  honor  in  corporalibus 
consistit. 

CONCLUSIO.  —  Honor  quantum  ad  Deum,  quanquam  in  interiori  actu  consisfat, 
tamen  quantiim  ad  homines  attinet,  in  exterioribus  signis,  ct  corporalibus  cousistit. 

Respondeo  dicendum  quod  honor  testificationem  quamdam  importat  de 
excellentia  alicujus.  Unde  hominesqui  volunt  honorari,  testimonium  suae 
excellentiae  quaernnt,  ut  per  Philosophum  patet  (Ethic.  lil).  i,  cap.  S,  et  lib.  viii , 
cap.  8).  Testimonium  autem  redditur  vel  coram  Deo,  vel  coram  hominibus. 
Coram  Deo  quidem,  qui  inspector  est  cordium,  teslimonium  couscientiae 
sufflcit;  et  ideo  honor  quoad  Deum  potest  consistere  in  solo  interiori  motu 
cordis,  dum  scilicet  aliquis  recogitat  vel  Dei  excellentiam,  vel  etiam  alte- 
rius  hominis  coram  Deo  (1).  —  Sed  quoad  homines  aliquis  non  potest  testi- 
monium  ferre  nisi  per  aliqua  signa  exteriora,  vel  verbis,  puta  ciim  aliquis 
orepronuntiat  excellentiain  alicujus;  vel  factis,  sicut  inclinationibus,  ob- 
viationibus  etaliis  hujusmodi  •,  vel  etiam  exterioribus  rebus,  puta  in  mu- 
nerum  oblatione  '2j,  aut  iinaginum  institutione,  vel  aliis  hujusmodi.  Et 
secundiim  hochonor  in  signis  exterioribus  et  corporalibus  consisLit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  reverentia  non  est  idem  quod  honor. 
Sed  exunaparte  estprimum  motivum  ad  honorandum,  inquautum  soili- 
cet  aliquis  ex  reverentiaquam  liabet  ad  aliqueroeum  honorat;  ex  alia  ver6 
parte  est  honoris  finis,  inquantum  scihcet  aliquis  ad  hcc  honoratur,  ut  in 
reverentia  habeatur  ab  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  ibidem  dicit,  honor 
non  est  sufficiensvirtutis  pra-mium  ;  sed  nihil  potest  esse  in  humanis  re- 
bus  et  corporalibus  majus  honore,  inquantum  sciiicet  ipsae  corporales  res 
sunt  signa  demonstrativa  excelleniis  virtutis.  Est  autem  debitum  bono  et 
pulchro,  ut  manifestetur,  secundum  iliud  (Matth.  v,  lo) :  Neque  accen- 
dunt  lucernam  et  ponunt  eam  sub  modio,  sed  super  candelabrum,  ut  luceat 
omnibus  gui  in  domosuni.  Et  pro  tanto  praemium  virtutis  dicitur  honor. 

Ad  iertitnn  uicendum.  quod  lausdistinguitur  ab  honore  duplicitei'  :  uno 
modo.  quia  laus  consistit  in  solis  signis  verborum,  honor  autem  in  quibus- 
cumque  exlerioribus  signis,  et  secundiim  hoc  lans  in  hono:'e  includilur; 
alio  modo,  quia  {ler  exhibitionem  honoris  testimonium  reddimus  de  excel- 
lentiabonitatisalicujus  absoIut6;  sed  pcr  laudem  teslificamur  de  bonitate 
alicujus  in  ordine  ad  finem,  sicut  laudamusbene  operantem  propterfinem. 

H)    Honor   illc   non    esl    aliqnid    corporale  ;  '2)  lla  comnninilcr.  f.od.  Alcan.,  in  exlerio- 

tiquidem  in  cogitniionc  nientis  ac  intcriori  niotu        rutn  (lcgc  xeniorum)  oblalione. 
aoinii  tautiim  cou;>istit. 
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Honor  autem  est  etiam  opiimorum,  qiiae  non  ordinantur  ad  finem,  sed  jani 
sunt  in  fine,ui  patet  per  Pliilosophum  (Etliic.  lii).  i,  cap.  o).  Gloiia  autem 
est  efTcctus  lionoris  et  laudis,  quia  e\  hoc  qn6d  testificamur  du  bonitate 
alicujus,  clarescit  bonitas  ejus  in  notitia  phuimorum,  et  hoc  importat  no- 
men  gloriae  :  nam  gloria  dicitur,  quasi  x-Aapia,  claria,  ujide  ad  Rom.  ult. 
dicit  qu;cdam  glossa  Augustini  ^ord.  lil).  iii  cont.  Ma.Kim.  cap.  13,  a  med.) 
qu6d  "  gloriaest  chiracnm  iaude  notitia(l).  » 

AI\TICL'LUS    II.  —   UTRUM    HONOR  PROPRlfe  DEBEATUR  SUrERIORIBUS  (2). 
Dc  his  eliaiii  ad  Ilcbr.  XI,  lect.  5  priuc. 

Adsecundumsic  proceditur.  1.  Vidctui- quod  honor  non  proprie  debea 
tur  superioribus.  Angelus  enim  est  superior  quoUbct  liomine  viatore,  secun- 
dum  illud  (Matlli.  xi,  "2) :  Qui  minor  est  in  recpio  rcelonon^  major  est  Joanne 
Bapli.std.  Sed  angeius  prohibuit  Joannem  volcntem  se  honorare,  ut  patet 
(Apoc.  ult.).  Ergo  honor  non  debetur  superioribus. 

2.  Praeterea,  honor  debelur  alicui  in  tcstimonium  virtutis,  ut  dictum  est 
(art.  pra^c.  et  quaist.  lxiii,  art.  3).  Sed  quandoque  contingit  quod  superiores 
non  sunt  virluosi.  Ergoeis  non  debetur  honor,  sicut  nec  dffimonibus,  qui 
tamen  superiores  nobis  sunt  ordine  naturae. 

3.  Pra^terea,  Apostolus  dicit  (liom.  xii,  10)  :  Honore  invicem  prxvenien- 
tes ;  et  (l.  Petr.  ii,  17)  :  Omnes  honoraie.  Sed  lioc  non  esset  servandum,  si 
solis  superioribus  honor  deberetur.  Ergo  honor  non  debetur proprie  supe- 
rioribus. 

4.  Praeterea  (Tobiaei,  16),  dicitur  quod  Tobias  habebat  decem  talenta  ex 
his  qidbus  erat  honoratus  a  rege  ;  legitur  etiam  Esther  (vi,  il),  quod  Assue- 
rus  honoravit  Mardocha;um,  et  coram  eo  fecit  clamari :  Hoc  honore  dignus 
est  queiv  rex  honorare  cotuerit.  Ergo  honor  etiam  exhibetur  inferioribus, 
et  ila  videtur  quod  honor  non  debatur  proprie  superioribus. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  12,  et  lib.  iv, 
cap.  3),  quod  «  honor  debeatur  optimis.  « 

CONCLUSIO.  —  Honor  aiicui  non  debetur  nisi  ratione  alicujus  superioritatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  honor 
nihil  aliud  est  quam  qucedam  protestatio  de  excellentia  bonitatis  alicujus. 
Potest  autem  alicujus  excellentia  considerari,  non  solum  per  compaiatio- 
nem  ad  honorantein,  ut  scilicet  sit  excellentior  eo  qui  honorat,  sed  etiam 
secundum  se,  vel  per  comparationem  ad  aliquos  alios  :  et  secundum  hoc 
honor  semper  debetur  alicui  propter  aliquam  excellentiam  vel  superiori- 
latem.  Non  enim  oportet  quod  ille  qui  honoratur  sit  excellentior  honorante, 
^ed  foiie  quibusdam  aliis,  vel  eliam  ipso  honorante  quantum  ad  aliquid, 
et  non  simphciter  (3). 

Ad  prinium  ergo  dicendum ,  quod  angelus  prohibuit  Joannem  non  a 
quacumque  honoratione,  sed  ab  honoratione  adorationis  latriaj,  qu£e  de- 
betur  Deo;  vel  etiam  ab  honoratione  duliae,  ut  ostenderet  ipsius  Joannis 
dignitatem,  qu^  per  Christum  erat  angelis  adsquatus,  secundiim  spem  glo- 
7-ixfiliorum  Dei;  et  ideo  nolebat  ab  eo  honorari  tanquam  superior. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  sipra?lati  sunt  mali,  non  honorantur  prop- 
ter  excellentiam  propriaj  virtutis,  sed  propter  excellentiam  dignitatis,  se- 

(i)  Aul  ctiam,  quod  ad  idem  redit  :  /Vequens  scienti&  aiit  quovis   alio   modo  nobis  preeslant. 

de  aliquo  fama  cum  laude,  ut  et  tract.  c  et  cv  (5)  Ei  liis  patet  quo  nioilo  et  «cquales  sqna- 

io  Joanncni.  libiis  et  snceiiores  inTiTioribus  hoiioieni  defcrre 

(2.  Per  supcriorcs  liic  inteliigenJuiTi  est  non  possiut  jnxta  Apost.  Koni.  XII  lionore  inticem 

soliim   ii  qui  jurisilictionc  aut  (iigiiitate   iiobis  pr  wceniinles. 
prssuot',  veriiim  etiam  omDes  alii  <jui  virtutei 
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ciiridiim  quam  snntDei  miiiif^tri :  et  etiam  in  eis  honoratiir  tota  communi- 
tas  cui  prjcsnnt.  D;emones  aiitem  suntirrevocabilitermali,  et  pro  inimicis 
habendi  magis  quam  honorandi. 

Ad  fertiimi  dicendum,  qn6d  in  quolibet  invenitur  aliquid  ex  quo  pote&l 
aliquls  enm  snpcriorem  repntare,  secundtim  illud^Philip.  n,  3) :  !n  humili- 
tate  Rvperinres  invicem  arbitrantes ;  et  secundiim  hoc  etiam  omnes  se  invi- 
cem  debent  honore  prsevenire. 

Ad  quartmn  dicendum,  quod  privatse  personae  interdum  honorantur  a 
regibus,  non  quia  sint  eis  snperiores  secundum  ordinem  dignitatis,  sed 
propter  aliquam  excellentiam  virtutis  ipsarum  ;  etsecundiim  hoc  honorati 
sunt  Tobias  et  Mardochjeus  a  regibus. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  dllia  pit  specialis  virtus  a  latria.  distincta  (1), 
Pe  Itis  etiam  Scnt.  ili,  Jist.  9,  qiiacst.  II,  arl.  I,  e(  Ps.  JL  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qnnd  dulia  non  sit  specialis  vir- 
tus  a  latria  distincta.  Quia  super  illnd  Tsal.  vn) :  Domine  Deusmei/s,  in  te 
speravi,  dicil  Glossa  interl. :  «  Donnnns  omr.ium  per  polentiam,  cui  debetur 
dulia;  Dens  per  creationem,  cui  dohctur  latria. »  Sod  non  esi  distincfa 
virtus  quse  ordinatur  in  Deum.  secundiim  nuodest  Dominus,  et  socnndhm 
quod  est  Deus.  Ergo  dnlia  non  est  virius  distincta  a  la!ria. 

2.  Praeterea,  sccundum.  Philosophum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  8,  circa  princ), 
«  amari  simile  est  ei  quod  est  honorari.  »  Sed  eadem  est  viitus  charitatis 
qua  amatur  Deus  et  qn;i  amatur  proximns.  Ergo  dnlia,  qirk  honoralur 
proximus,  non  est  alia  virtus  a  latria,  qua  honoraiur  Deus. 

3.  Prpeterea,  idem  est  motus  qno  aliquis  movetur  in  imagincm  et  in  rcm 
cujus  est  imago.  Sed  per  dnliam  honoratnr  homo,  inquantum  est  ad  Dei 
imaginem  Factns-,  dicitur  enim  (Sap.  ii,  22)  de  impiis  quod  non  judicave- 
runt  honorem  nnimarum  snnctarum,  qnoniam  Deus  crf-avit  hominem  inex- 
terminabilem,  et  ad  imaginem  sux  simt/itudinis  fecit  illum.  Ergo  dulia  non 
est  aliavirtusa  lalrin,  qna  honoratur  Deus. 

Sed  contra  est  quod  Angnstinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  circ. 
med.),  quod  «  alia  est  servitns  quse  debetnr  hominibns,  secundijm  quam 
prfecipit  Apostolus  scrvos  dominis  snis  subditos  esse,  qnre  scilicet  gra?ce 
dulia  dicitur;  alia  ver6  latria,  quae  dicitnr  servitus  pertinens  ad  colendum 
Deum.  » 

CONCLUSIO.  —  Dulia,  per  quam  homini  similitudinem  (loininii  participanti  eul- 
tum  exhihpmus,  alia  virtus  est  quam  latria,  per  quam  Deo  venim  et  plenarium  do- 
minium  obtinenti,  cultum  el  honorem  deferimus. 

Respondeo  dicendnm  quod  secundiim  ea  quse  supra  dicta  snnt  (qna^-st.  ci, 
art.  3j,  ubi  est  alia  ratio  debiti,  ibi  necesse  est  qu6d  sit  aUa  virtus,  quae 
debitnm  rcddat.  Alia  autem  ralione  debetur  servitiis  Deo  et  homini;  siciit 
et  alia  ratione  dominium  competit  Deo  et  hominl  :  nam  Deus  plenarium 
et  principale  domininm  habct  respectu  totius  et  cujuslibet  creatnrae.  qn;B 
totaliter  ejus  subjicitnr  potestati :  homo  antem  participat  quamdain  si.mili- 
tudinem  divini  dominii,  socundum  quod  habet  particularem  potestatem 
super  aliqnem  hominem.  vel  super  aliquam  creaturam.  Et  idco  dulia,  quae 
debitam  servitutem  exhibet  homini  dominanti,  alia  virtns  cst  a  latria,  quae 
exhibet  dcbitam  servitutcm  divino  dominio.  Et  est  qua>dam  observantiiB 

(1)  Adverlendum  cst,  nit  Ijilliiart,   lias  voccs  tcni,  nsii  Ecilcsi»  roceplura  esl  i\t  latria  signi- 

prseeas  fnh'irt  ot  rfuiia  ictcni  oninino  siftnificare,  ficct  ciiltiim  Dci,  ct  ihi!ia  ciilliiMi  crcatnrarum, 

ncinpe  scrvitiiti>in.  Sid  qiiia  in  iitraitiie  lin^na,  nia^inie   licatoriini    In  paliia.  Hic   <lii!ia   striets 

tam  grteca  ijn^ni  latina,  non  !ia!)cfnr  voc^ilnilnm  snmitiir   nt  virtns  fii!'i  servus  rcvcrcutiam  Do- 

quoii  proi<r:i;  liignificet  cuitiini  Deo  cuDvcnlen-  miiio  ilebitaui  ei^liibct. 
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species,  qnia  per  observantiam  honoramus  quasciimque  personas  digni- 
tate  piaoellcntes;  per  duiiam  autem  proprie  sumplam  servi  dominos  suos 
veneraiilur  :  dulia  enim  gritcd  sei'vilus  dicitui-  (Ho^j/.iiu.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  religio  per  excellentiam  dicitur 
pietas,  iMquanlum  Deus  est  per  cxcellciitiani  paler;  ita  etiam  lalria  per 
exceileiiliam  dicitur  dulia,  inquantum  Deus  excclicnttjr  est  dominus.  Non 
autem  ciealura  participat  polciUiam  creandi.  ralione  cujus  Dco  debetur 
latria.  El  ideoGlossa  illa  distinxit  atlribucns  laLtiani  Dco  secundumcreatio- 
nem,  quae  cieaturaj  non  communicatur,  duliam  vcro  secundum  domi- 
nium,  quod  creaturifi  communicalur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  diligendi  proximum  Deus  est;  non 
enim  per  cliaritatcm  diligimus  in  proximo  nisi  Deum.  Et  ideo  eadcm  cha- 
ritas  est  quadiligiturDeuset  proximus.  Sunt  tamen  aliaj  amiciliajdiiierentes 
a  charitate,  secuudum  alias  rationes  quibus  homines  amantur.  Et  simiiiter 
ctim  sit  alia  ratio  serviendi  Dco  et  homini,  aut  lionorandi  utrumque,  nOxT 
est  eadeni  virtus  latria  et  dulia. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  motus  qui  est  in  imaginem,  inquantum  est 
imago,  refertur  in  rem  cujus  est  iniago;  nou  tamcn  omnis  motusqui  est  in 
imaginein  refertur  in  eam,  inquantum  est  imago;  et  ideo  quandoque  est 
alius  motus  specie  in  imagincai,  et  molus  in  rem.  Sic  ergo  dicendum  esl 
quod  honor  vel  subjectio  dulia^  respicit  absolulc  quumdam  hominis  digni- 
tatein;  licet  enim  secundum  illam  diguilatem  sit  homo  ad  imaginem  vel 
similitudinem  Dei,  non  tamen  semper  homo,  quando  reveientiam  alteri 
exliibet,  referl  Iioc  actu  in  Deum. — Vei  diceudum  (luod  motus  qui  est  in  ima- 
ginem,  quodammodo  est  in  rem,  non  tamen  motus  qui  est  in  rem  oportet 
qu6d  sit  in  imaginem.  Ei  ideo  reverentia  quai  exhibetur  alicui,  iuquautum 
est  imago  Dei,  redundat  quodammodo  in  Deum.  Alia  Lamen  est  reverentia 
quae  ipsi  Deo  exhibetur,  quffi  nullo  modo  pertinet  ad  ejus  imaginem. 

xVRTlCUHJS   IV.  —   LTRliM   DULIA  UABEAT   DIVERSAS   SrECIES. 
l)e  Lis  eliani  Seat.  lii,  dist.  9,  quxst.  II,  art.  2. 

Ad  quartum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  duiia  habeat  diversas  spe- 
cies.  Per  duliam  enim  exliibetur  hoiior  proximo.  Diversa  autem  ratione 
honorantur  diversi  proximi,  sicut  rex,  paler  et  magister,  ut  patet  per 
Philosophum  (Elhic.  lib.  ix,  cap.  2,.  Ciim  ergo  diversa  ratio  objecti  diver- 
sificet  speciem  virlutis,  videtur  quod  dulia  dividatur  in  virtutes  specie 
differentes. 

2.  Praiterea,  medium  differt  specie  ab  extremis,  sicut  pallidum  ab  albo 
et  nigro.  Sed  hyperdulia  videtur  esse  medium  inter  lalriam  et  duliam: 
exhibetur  enim  cieatuiis,  qua^  habent  specialem  ailinitatem  ad  Deum, 
sicul  B.  Virgini,  inquantum  est  mater  Dei.  Ergo  videtur  quod  duliae  sint 
species  differentes,  una  quidem  dulia  simpliciter,  alia  vero  liyperdulia(l). 

3.  Praiterea,  sicut  in  creatura  ralionali  invenitur  imagoDei.  ratione  cujus 
honoratur;  ila  etiain  in  ci  eatura  irrationali  iuvenitur  vestigiumDei.  Sed  aiia 
ratio  similitudinis  importatur  in  nomine  imaginis,  et  in  nomine  vesligii. 
Ergo  etiam  oportet  secundum  hoc  diversas  species  duliae  attcndi,  prajsertira 
cum  quibusdam  irrationabilibus  creaturis  honor  exhibeatur,  sicul  iigno 
Sanctae  crucis,  et  aliis  imjusmodi. 

Sed  contra  est  qu6d  dulia  contra  latriam  dividitur.  Latria  autem  non  di- 
viditur  per  diversas  species.  Ergo  nec  dulia. 

(I)  Uyperdulia  jaxta  graecum   uvip^ouXaa ,        ipsi  Christi  humaDitati  eibiheretur,  u  separata 
quoJ  siKiiilicat  cultum  quemdain  vulgari  servi-        esset. 
lule  sui^eiioieui,  qualis  B.Virgini  eihiLetur  et 
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CONCLUSIO.  —  Dulise  communiter  sumptaR  partes  sunt  pietas  et  observantia  et 
quajlibet  alia  virtus  quffi  homini  reverentiam  exhibet.  Dulia  vero  stricte  accipta  pro 
ea  virtute  qua  servus  dominoreverentiamexhiljet,  inlima  est  species,  nullas  partes 
sibi  subjectas  habens. 

Respondeo  dicendum  quod  dulia  potest  accipi  dupliciter  :  iino  modo 
communiter,  secundiim  quod  exhibet  reverentiam  cuicumque  homini  ra- 
tione  cujuscumque  excellentiae,  et  sic  continet  sub  se  pietatem  et  obser- 
vantiam ,  et  quamcumque  hujusmodi  virtutem.  quae  homini  reverentiam 
exhibet;  et  secundum  hoc  habebit  partes  specie  diversas.  Alio  modo  potest 
sumi  stvict^,  prout  secundum  eam,  reverentiam  exhibet  servus  doniino; 
nam  dulia  servitus  dicitur,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.),  et  secundCim 
hoc  non  dividitur  in  diversas  species,  sed  est  una  specierum  observantiae, 
quam  TuUius  ponit  (De  invenl.  lib.  u,  aliquant.  ante  iin.),  eo  qu6d  alia  ra- 
tione  servus  reveretur  dominum,  miles  ducem,  discipulus  magistrum,  et 
sic  de  aliis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  dulia  communiter 
sumpta. 

Ad  secMnrfMwi.dicendum,  quod  hyperdulia  est  potissima  species  duliae 
communiter  sumptae  :  maxima  enim  reverentia  debetur  homini  ex  afflni- 
tate  quam  habet  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  creaturae  irrationali  in  se  consideratae  non 
debeturabhomine  aliqua  subjectiovel  lionor;  quin  potius  omnis  talis  cresi- 
tura  est  naturaliter  homini  subjecta.  Quod  autem  crux  Christi  honoretur, 
hoc  fit  eodem  honore  quo  Christus  honoratur;  sicut  purpura  regis  hono- 
ratur  eodem  honore  quo  rex,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  3). 

OUiESTIO  GIV. 

DE  OBEDIENTIA,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  obedientia :  et  circa  hoc  quseruntur  sex  :  loUtrum 
homo  debeat  obedire  homini.  —  2°  Utrum  obedientia  sit  specialis  virlus.  —  3°  De 
comparatione  ejus  ad  alias  virtutes.  —  4°  Utrum  Deo  sit  in  omnibus  obediendum.  — 
5"  Utriim  subditi  suis  praelatis  teneantur  in  omnibus  obedire.  —  6°  Utriim  Hdeles 
teneantursaicuiaribus  potestatibus  obedire. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  homo  teneatur  alteri  obedire  (1). 
De  his  etiaiu  supra,  qusst.  LXix,  art.  2  corp.  et  qasst.  Lxxxvui,  art.  -lO  ad  2,  ct  iufra,  art.  3  corp. 

et  art.  6  aJ  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  unus  homo  non  teneatur 
alteri  obedire.  Non  est  enim  aliquid  faciendum  contra  institutionem  divi- 
nam.  Sed  hoc  habet  divina  institutio  ut  homo  suo  consilio  regatur,  secun- 
diim  iliud  (Eccli.  xv,  14) :  Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reliquit  itlum 
in  manu  consilii  sui.  Ergo  non  tenetur  unus  liomo  alteri  obedire. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  alicui  teneretur  obedire.  oporleret  quod  haberet 
voluntatem  praecipientis  tanquam  regulam  suae  actionis.  Sed  sola  divina 
voluntas,  quae  semper  est  recta,  est  regula  humanae  actionis.  Ergo  non  te- 
netur  homo  obedire  nisi  Deo. 

3.  Praeterea,  servitia  quanto  sunt  magis  gratuita,  tant6  sunt  magis  ac- 
cepta.  Sed  id  quod  homo  ex  debito  facit,  non  est  graluitum.  Si  ergo  homo 
teneretur  ex  debito  aliis  obedire  in  bonis  operibus  faciendis,  ex  hoc  ipso 

(1)  Doctrina  qnain  in  hoc  articnlo  B.  Thoinat  qnemquc  homiDcm  esse  tibcrnm  ncminiqae  sulf 
explicat,   errorcm  Lutheri    refellit  somniantif        jcctum. 
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redderetnr  minus  acceptabile  opus  bonum  quod  ex  obedientia  fleret.  Non 
ergo  tenetur  homo  alteri  obedire. 

Sed  contra  est  quod  praecipitur  (Hebr.  ult.  17) :  Obedite  praepositis  vestris^ 
et  subjacete  eis  (1). 

CONCLUSIO.  — Utin  naturalibus  infeiiora  superiorum  molioni  subjiciuntur,  ita 
in  humanis  ex  ordine  naturalis  ac  divini  juris  tenentur  inferiores  suis  superioribus 
obedire. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  actiones  rerum  naturalium  procedunt 
ex  poteutiis  naturalibus,  ita  etiam  operationes  humatiae  procedunt  ex  hu- 
mana  voluntate.  Oportuit  autem  in  rebus  naturalibus  ut  superiora  moveant 
inferiora  ad  suas  acLiones  per  excellenliam  naturalis  virtutis  collatae  divi- 
nitus.  Unde  etiam  oporlet  in  rebus  humanis  quod  superioros  moveant  infe- 
riores  per  suamvoluntatem.  ex  vi  auctoritatis  divinitus  ordinataj.  Movere 
autem  per  rationem  et  voluntatem  est  praecipere.  Et  ideo  sicut  ex  ipso 
ordine  naturali  divinitus  instituto  inferiora  in  rebus  raturalibus  necesse 
habent  subjici  motioni  superiorum;  ita  etiam  in  rebus  iuimanis  ex  ordine 
juris  naturalis  et  divini  tenentur  inferiores  suis  superioribus  obedire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  reliquit  hominem  in  manu  con- 
silii  sui  ^2),  non  quia  liceat  ei  facere  omne  quod  velit,  sed  quia  ad  id  quod 
faciendum  est  non  cogilur  (3)  necessitate  naturae,  sicut  creaturae  irratio- 
nales,  sed  libera  electione  ex  proprio  consilio  procedente;  et  sicut  ad  alia 
facienda  debel  procedere  proprio  consilio,  ita  eliam  ad  hoc  quod  obediat 
suis  superioribus  :  dicit  enim  Greg.  (ult.  Moral.  cap.  10,  parum  a  princ), 
qu6d  «  dum  alienae  voci  humiliter  subdimur,  nosmelipsos  in  corde  su- 
peramus.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  divina  voluntas  est  prima  regula  qu&  re- 
gulanlur  omnes  rationales  voluntates,  cui  una  magis  appropinquat  quam 
alia,  secundum  ordinem  divinittis  institutum.  Et  ideo  voluntas  unius  ho- 
minis  prsecipientis  potest  esse  quasi  secunda  regula  voluntatis  alterius 
obedientis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  potest  judicari  gratuitum  dupliciter: 
uno  modo  ex  parte  ipsius  operis,  quia  scilicet  homo  ad  id  non  obligatiu*; 
alio  modo  ex  parte  operantis,  quia  scilicet  libera  voluntate  hoc  facit.  Opus 
autem  redditurvirtuosum  et  laudabile,  et  meritorium;  prsecipue  secundum 
quodex  voluntate  procedit.  Et  ideo,  quamvis obedire  sit  debitum,  si  promptd 
voluntate  aliquis  obediat,  non  propter  hoc  minuitur  ejus  meritum,  maximd 
apud  Deum ,  qui  non  soltim  exteriora  opera ,  verum  etiam  interiorem 
voluntatem  videt. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  obebientia  sit  specialis  vjrtus  (4). 

De  bis  eliam  Sent.  II,  dist.  55,  art.  2  ad  5,  et  dist..44,  qusst.n,  art.  4,  et  Hebr.  xi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  obedientia  non  sit  specialis 
virtus.  Obedientias  enim  inobedientia  opponitur.  Sed  inobedientia  est  ge- 
nerale  peccaium  :  dicit  enim  Ambrosius  (lib.  De  parad.  cap.  8,  parum  ante 
med.,,  quod  «  peccatum  est  inobedientia  legis  divinse.  »  Ergo  obedientia 
non  est  specialis  virtus,  sed  generalis. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  specialis  aut  est  theologica  aut  moralis.  Sed 

(-i)  Prcter  alia  loca  qas  in  Scriptnris  idem  (3)  Tta  Mss.  et  editi  passim.  Edit.  Daaeensis 

passim  ioculcant  :  ut  (Deut.  XYII,20,  Deut-  \\l,  aliaeque,  non  agitur. 

'48,  Jos.  I,  18,  liierem.  XXXT,  8,  Dan.  ii,  6,  Eph.  (4i  Juita  mentem  D.  Tbom«  obedientia  de- 

VI,  5,  C<>los.  lu,  22).  finiri  potest  :    Virtus  per  quam   aliquit  tui 

(2)  /n  manu  consilii,  id  est,  in  potettate  ^--M  tuperiorit  praecepto  oblempcrat ,  ex  inten- 

per  manum  sigaiiicari  potest.  ttone  talitfacitndi  ejxtt  praeceplo. 
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obedientia  rion  est  virtus  theologica,  quia  neque  continetur  sub  fide,  neque 
sub  spe,  neque  sub  charilate  :  simililer  eliam  non  est  virtus  moralis,  quia 
non  est  in  medio  superQui  et  diminuti :  quanto  enim  aliquis  esl  magis  obe- 
diens,  tanto  magis  laudatur.  Ergo  obedientia  non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  •10,  ante  med.).  quCKl  <>  obe- 
dientia  tanto  magis  est  meritoria  et  laudabilis,  quanio  minus  hai»et  de  suo.  ■ 
Sed  quafiibet  specialis  virtus  tant6  magis  laudatur,  (luanlo  magis  habet  de 
6U0  :  e6  quod  ad  virtutem  requiritnr  ut  sil  volens  et  eligens,  sicut  dicitur 
(Ethic.  liiD.  u,  cap.  4).  Ergo  obedienlia  non  est  virtus  specialis. 

4.  Praeterea,  virtutes  differunt  specie  secundum  objecla.  Olijectum  autera 
obedientiae  esse  videtur  superioris  praecepium,  quod  multipliciter  diversi- 
ficai  i  videtur,  secundijm  diversos  superioritatis  gradus  (I  j.  Ergo  ol)edientia 
est  virtus  generalis,  sub  se  multas  virtutes  speciales  compreliendens. 

Sed  coufra  est  quod  obedientia  a  quibusdam  ponilur  pars  justitiae,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxx). 

CONGLUSiO.  — ObedieQtia  est  qucedam  specialis  virtus,  cujas  objeclum  est  supe- 
rioris  prieceplum,  tacitum  vel  expiessum. 

ftespondeo  dicendum  qu6d  ad  oUinia  opera  bona  quse  specialem  habent 
laudis  rationem,  specialis  virtus  determinatur  :  hoc  enim  proprie  competit 
virtuti  ut  opus  bonum  reddat.  Obedire  autem  superiori  del)itum  est  secun- 
dum  diviiium  ordinem  rebus  inditum,  ut  ostensnm  esl  fart.  prsec),  et  per 
Consequens  est  bonum,  cum  bohum  consistat  in  modo,  speoie  el  ordine, 
ut  Auguslinus  dicit  flib.  De  nalura  boni,  cap.  3j.  Habet  autem  hic  actus 
specialem  rationem  laudis  ex  speciali  objecto.  Ciim  enim  inferiores  suis 
superioribus  mulla  debeant  exhibeie,  inter  caetera  hoc  est  uuum  speciale 
qu6d  tenentur  eorum  praeceplis  obedire.  Unde  obe<lientia  est  speciaiis 
virtus,  et  ejus  speciale  objectum  est  praeceptum  tacilum  vel  expressum : 
voluntas  enim  snperioris  quocumque  rnodo  innotescat,  est  quoddam  tacW 
tum  praeceptum,  et  tanto  videturobedientia  promptior,  quaiito  expressuna 
praeceptum  obediendo  praevenit,  volunlate  superioris  inlellect^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uihil  prohibet  duas  speciales  rationes, 
ad  quas  duae  speciales  virtutes  respiciunt,  in  uno  et  eodem  materiali  objecto 
concurrere;  sicut  miles  defendendo  castrum  regis,  et  implet  opus  fortitu- 
dinis,  non  refugiens  morlis  pericula  propter  bonum,  et  opus  jusliiiae,  de- 
bitum  serviiium  domino  suo  reddens.  Sic  igitur  ratio  praecepti  quam  at- 
•endit  obedientia,  concurrit  cum  actibus  omnium  virtutum,  non  tamen 
cum  omnibus  virtulum  actibus,  quia  non  omnes  actus  virtutum  sunt  in 
prajcepto  ,2,,  ut  supra  habilum  est  (1  2,  quaest.  xcvi,  art.  3;.  Siniililer  etiam 
quadam  quandoque  sub  praecepto  cadunt  quae  ad  nullam  aliam  virlutem 
peitinent,  ut  patet  in  his  quae  non  sunt  mala,  nisi  quia  prohibita  (3).  Sic 
ergo,  si  ohedientia  proprie  accipiatur,  secundum  quod  respicit  per  intentio- 
nem  formalem  ratiouem  ]ira3cepti,  ertt  speciaiis  virtus,  el  inobcdientia 
peccatum  speciale;  secundum  hoc  enim  ad  obedientiam  requirilur  qu6d 
impleat  aliquis  actum  justitiae,  vel  alterius  virtutis,  inteudens  implere 
praiceptum;  et  ad  inobedientiam  requirilur  quod  actualiter  contemnat 
praeceptum  (4).  Si  ver6  obedientia  larg6  accipiatur  pro  executioue  cujus- 
cumque  quod  potest  cadere  sub  praeceplo,  el  inobedientia  pro  omissione 

(1)  In  eodein  genere  vcl  in  diverso ;  seu  ec-  (5,  Talla  siint,  v.  g.  qiiJB  sinit  ex  se  indiffn- 
clesia.sticoct  sjECiilaii,  otc.                                            roiitia  ct  quae  ii  piaclato  ad  prubandani  inferioris 

(2)  Suiit  ciiini    qiii<l;im   virtutum    actus   qui        obedientiam  prajcipiunliii-. 

tunt    tantum   dc  consiiio ,   ut  virgiuitas ,  pau-  (i)   Ita   Mss.   et  edili   pa:<sim.   Al.,   tpecialt 

pertas  et  mulla  alia  Lujnsniodi.  prcDceplum. 
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ejusdem  ex  qnacnmqne  intentioiie,  sjc  obedientia  erit  generalis  virtus,  et 
inobedientirt  generale  peccatnm. 

Ad  secioidum  dioendum,  quod  obedientia  non  est  virtns  lliodloprica;  non 
enimper  sc  objectum  ejus  esl  Deus,  sed  pra.'coptnm  snperiorisciiJMscnm- 
que,  vcl  cx[)ressnm,  vel  interprelativnm,  scilicet  simplcx  verbuni  praiati 
ejus  indicans  voiu-ntatem,  cui  obcdit  promptns  obediens,  secntidiim  illud 
(Tit.  III,  1)  -.Jdmone  illos  prhicipibiis  et  potesfatibiis  snbdifos  esse,  dicfoobe- 
dv'e,  etc.  Est  antem  virlns  moralis,  cum  sit  pars  justiliip;  et  cst  medium 
inter  snpernunm  et  diminutnm.  Atteuditur  autem  ejus  superflunm,  non 
quidemsecundumquantum,sedsecundumaliascircumstanlias,  inquantum 
scilicet  aliquis  obedit  vel  cui  non  debet,  vel  in  quibns  non  drbct,  sicut 
etiam  supra  de  religione  dictum  est  (qu.  xcn,  art.  2).  Potest  eliain  uici,  qu6d 
sicut  iti juslitia  supei  fluum  estin  eo  qni  retinet  alienum,  diminuium  aulem 
in  eo  cui  non  rcddilur  quod  debctur,  ut  Philosophus  dicit  (Kthic.  lib.  v, 
cap.  4),  ita  etiam  obedientiamediumest  intersuperfluum,  quod  atteuditur 
ex  parteejus  qui  sublrahit  superiori  obedientiae  debitum,  quiasupcrabun- 
dat  in  implendo  propriam  voluntatem ;  et  diminutum,  quod  aitendiiur  ex 
parte  superioris (Ij, cui  non  obeditur.  Unde secundum hoc obedientia  erit(2) 
medium  duarum  malitiarum,  sicutsupra  de  justitia  dictum  est  (qu.  lviii, 
art.  -lOj. 

Ad  fertium  dicendum,  qu6d  obedientia,  sicut  et  quselibet  virtus,  debet 
haberc  promptam  voluntatcm  in  suum  proprium  objectum,  non  aulemin 
id  quod  repugnans  est  ei.  Proprium  aulem  objectum  obedientise  est  prae- 
ceptum;  quGd  quidem  ex  alterius  voluntate  procedit.  Unde  obcdientia 
reddit  promptam  hominis  voluntatem  ad  implendum  voluntatcm  allerius, 
scilicet  pra^cipientis.  Si  autem  idquod  ei  pra?cipitur,  sit  propter  se  ei  voli- 
tum,  etiam  absque  ratione  prsecepti,  sicut  accidit  in  prosperis,  jam  ex 
propria  voluntate  tendit  in  illud,  et  non  videtur  illud  implere  proptcr  prae- 
ceptum,  scd  propter  voluntatem  propriam.  Sed  quando  illud  quod  prieci- 
piLur,  nullo  inodo  est  secundum  se  volitum,  sed  est  secundum  seconside- 
ratum  propriye  voluntati  repugnans,  sicut  accidit  in  asperis,  tunc  omnino 
manifestum  est  quod  non  impletur  nisi  propter  prseceptum.  Etideo  Grego- 
rins  dicit  (.Moral.  lib.  ult.  cap.  10,  ante  med.),  quod  «obedientia  quae  habet 
aliqnid  de  suo  in  prosperis,  est  vel  nulla,  vel  minor,  »  quia  scilicet  voluntas 
propria  nonvidetur  principaliter  tenderead  implendum  praeceptum,  sedad 
assequendum  proprium  volilum;  «in  adversis  autem,  vel  difflcilibus  est 
major, »  quia  voluntas  propria  in  nihil  aliud  tendit  quam  in  prirceptum. 
Sed  hoc  intelligcndum  est  secnndum  id  quod  exteriiis  apparet.  Secundiim 
tamen  Dei  judicium,  qui  corda  rimatur.  potest  contingere  qu6d  eliam  in 
prosperis  ohedientia  aliquid  de  suo  habens  non  propter  hoc  sit  niiniis  lau' 
dabilis,  si  scilicet  propria  voluntas  obedientis  non  minus  devole  tendat  ad 
impletionem  praicepti. 

Ad  qucrtum  dicendum,  quod  revereutia  directc  respicit  personamexcel- 
lentem  :  et  ideo  secundum  diversam  rationem  excellentiae  diversas  species 
habct.  Obedientia  vero  respicit  pr-ceceptum  personae  excellentis :  et  ideo  non 
est  nisi  unius  rationis.  Sed  quia  propter  reverentiam  person;i3  obedientia 
debctur  cjus  prsecepto,  consequens  est  quod  obedientia  hominis  siteadem 
specie,  ex  diversis  tamen  specie  causis  procedens  (3). 

(0  I'a  passim  post  Nicolai   recentiores  edi-  (o)Non  neealiir  qiioilacfiiiobediptitispossitad- 

tioncs.  ndit.  I!om.  cnm  Mss.  diminulum  autem  jnngi  aclusaltcrius  virtutis,  ut  re!i-ionis,  si  qoig 

<'X  parle  supcrioris,  otc.  proplcrDeireverentiamejiisman.lalisobe.lial;pie« 

[2]  Iia  cdit.  Patav.  .\1. ,  non  erit.  tatis,  si  parentibus  obteniperet  propicr  patei  nam 
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ARTICULUS   III.  —  UTRLM  OBEDIENTIA  SIT  MAXIMA  VIRTHTUM  (1). 
De  his  etiam  Pbilipp.  ii,  iect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlurquod  obedientia  sit  maxima  virtu- 
tum.  Dicitur  erim  fl.  Reg.  xv,  22)  :  Meliorest  obedientia  quam  victimx.  Sed 
oblatio  victimarum  pertinet  ad  religionem,  quae  est  potissima  inter  omnes 
virtutes  morales,  ut  ex  supra  dictis  paiet  (quaest.  lxxxi,  art.  6).  Ergo  obe- 
dientia  est  potissima  inter  omnes  virtutes. 

2.  Praterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  cap.  40,  in  princ),  quod 
«obedientia  sola  virtus  est  qusevirtutes  ca;teras  m.enti  inserit,  insertasque 
custodit. »  Sed  causa  potior  est  effectu.  Ergo  obedientia  est  polior  omnibus 
virtutibus. 

3.  Prteterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  ibid.,  a  princ).  quod  «nun- 
quam  per  obedientiam  malum  debet  fieri;  aliquando  autem  per  obedien- 
tiam  bonum,  quod  agimus,  inlerniitti  debet. »  Sed  non  praeleimittiturali- 
quid  nisi  pro  meliori.  Ergo  obedientia,  pro  qua  praetermittuntur  bona 
aliarum  virtiitum,  est  virtutibus  aliis  melior. 

Sed  contra  est  qu6d  oh>edientia  habet  laudem  ex  eo  quod  ex  charitate 
procedit;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  ult.  ibid.,  a  med.),  quod  "obe- 
dientia  non  servih  metu,  sed  chariiatis  aflectu  servanda  est,  non  timore 
poenifi,  sed  amore  justitia?. «  Ergo  charitas  est  potior  virtus  quara  obe- 
dientia. 

CONCLU.SIO.  —  Obedientia,  qua  propter  Deum,  maximura  bonorum  humanorum, 
videlicel  propria  voluntascontemnitur,  primas  obtinet  inter  virtutes  morales. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  poccatum  consistit  in  hoc  quod  homo, 
contempto  Deo,  commutabilibus  bonis  inhteret ;  ita  meritum  virluosi  actCis 
consistit  in  hoc  quod  homo,  coiitemptis  bonis  creatis,  Deo  inhderet  sicut 
fini.  Finis  autem  potior  est  his  quae  sunt  ad  finem.  Si  ergo  bona  creata 
propter  lioc  contemnantur  ut  Deo  inhaereatur,  major  est  laus  virtutis  ex 
hoc  quod  Deo  iiih*ret,  quam  ex  hoc  qu6d  bonaterrena  contemnit.  Et  ideo 
illae  virtutes  quibus  Deo  secundum  se  inhaeretur,  scilicet  theologicae,  sunt 
potioresvirtutibusmoralibus,  quibnsaliquid  terrenum  contemnitur,  uiDeo 
inhaerealur.  — Intervirtutesautem  morales  tant6  aliquapotior  est.quanto 
aliquis  majus  aliquid  contemnit,  ut  Deo  inhaereat.  Sunt  autem  tria  genera 
bonorura  liunianorum,  quae  homo  potest  contemnere  propter  Deum  :  quo- 
rum  infimum  sunt  exteriora  bona;  medium  aulem  suntbona  corporis; 
supremum  autem  sunt  bona  animse,  inter  quae  quodammodo  prfficipuum 
est  voluntas,  inquantum  scilicet  per  voluntatem  homo  omnibusaliisbonis 
utitur.  Et  ideo,  per  se  loquendo,  laudabiHor  est  obedientiae  virtus,  quae 
proptei-  Deum  conlemnit  propriam  voluntatem,  quam  aliae  virtutes  mora- 
les  (2),  quae  propter  Deumaliquaaliabona  contemnunt.  — Unde  Gregorius 
dicit  (Moral.  Ub.  ult.  loc  sup.  cit.),  quod  «  obedientia  victimis jure  prseponi- 
tur  :  quia  per  victimas  aliena  caro,  per  obedientiam  vero  voluntas  propria 
mactatur.»  Unde  etiam  quaecumque  alia  virtutum  opera  ex  hoc  meritoria 
sunt  apud  Deum,  qu6d  fiunl  ut  obediatur  voluntati  divinae.  Nam  si  quis 
etiam  martyrium  sustineret,  vel  omnia  sua  pauperibus  erogasset,  nisi  iioc 
ordinaret  ad  impietionem  divinae  voluntatis,  quod  directe  ad  obedientiam 

ipsorum  iiotcslatcm  ;  seJ  signiiicatiir  qiiod  obe-  ralibus,  ut  diserte  «fCrmat  S.  Doctor  (in  corp. 

dieotia  ,  qualeaus  obcuientia  est ,  soliiin  sit  una  art.i. 

virtus.  (2)  Prout  praeciso  sunt  morales ,  ait  Nicolai; 

(\)  Uic  agitur  tantiim  de  virtutibus  moralibus,  nam  qiis  siiiiiii  siint  carJinaics,  aliis  moralibus 

quia  ccrlum  est  virlulcs  theologicas  quibus  Deo  qualibiisciimqiie  ijrjceiiiincnl,  ul  infcTiiis  (qii.ts;. 

Becundum  st  et  iiiinicdiate  iniiaBremus,  piaecel-  cxxiii,  art.   12/  e\    profe^so   dicetur  :  quainvis 

lere  abaolule  obedieutiie  et  aliis  virtutibus  nio-  aliquo  modo  eas  obedicntia  eicedat. 
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pertinet,  nieritoria  esse  non  possent ;  sicut  nec  si  fiercnt  sine  charif ate,  quae 
sine  obedientia  esse  non  polest :  dicilur  enim  (I.  Joan.  xni,  4),  qu6d  qui 
dicil  se  nosse  Deum,  et  mandata  ejus  non  custodit,  mendax  est...  qui  auterti 
servat  verba  fjus,  veri  i}i  hoc  charitas  Dei  perfecta  est.  Et  lioc  ideo  est,  quia 
amicitia  facit  idem  velle  et  nolie. 

Ad /jri//i»m  ergodicenJum,  qu6d  obcdientia  procedit  ex  reverentia,  qua3 
exliibet  cultuni  et  iionoreni  superiori  :  et  quantum  ad  hoc  sub  diversis 
virlutibus  conlinetur;  licet  secundum  se  considerata,  prout  respicit  ratio- 
nem  praBcepli,  sit  una  specialis  virtus.  Inquantum  ergo  procedit  ex  revc- 
rentia  prffilaloi'um,  continetur  quodammodo  sub  observantia;  inquantum 
ver6  procedit  ex  reverentia  parentum,  sub  piclate-,  inquantum  ver6  pro- 
cedit  ex  reverenlia  Dei,  sub  religione,  et  pertinct  ad  devolionem,  qua;  est 
principalis  actus  religionis.  Unde  secundiim  lioc  iaudabiiius  est  obedire 
Deo  quam  sacrificium  ofterre  :  et  etiam  quia  «in  sacrificio  immolatur  alie- 
na  caro,  per  obedienliam  autem  proi^ria  voluntas, »  ut  Gre^^orius  dicit  (loc. 
sup.  cit.).  Spccialiter  tamen  in  casu  in  quo  loquebatur  Samuel,  melius  fuisset 
Sauli  obedire  Deo,  quam  animalia  pinguia  Amalecitarum  in  sacrificium 
oiTerre  coiitra  Deimandalum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  obedicntiam  pertinent  omnes  actus 
virtutum,  proutsunt  in  praicepto.  Inquaiilum  ergo  actus  virtutum  operan- 
tur  causaliter  vel  dispositiv^  ad  earum  generationem  et  conservationem, 
intantum  dicitur  quod  obedientia  omnes  virlules  roenti  inserit  et  custodit. 
Nec  tamen  sequitur  qu6d obedienlia  sit simpliciteromnibus virtuLibus prior, 
propter  duo  :  primo,  quia  lieet  actus  virtutiscadat  sub  prsecepto,  potest 
tamen  aliquis  implere  actum  virtutis,  non  attendens  ad  rationem  pra3cepti : 
undesi  aliqua  virtus  sit,  cujus  objecLum  sit  naturaliter  prius  quam  prae- 
ceptum,  illa  virlus  dicitur  naturaliter  prior  quam  obedientia,  ut  patet  de 
fide,  per  quam  nobis  divinaiauctoritatissublimitasinnotescit,  ex  quacom- 
petit  ei  potestas  prsecipiendi.  Secundo,  quia  infusio  gratiae  et  virtutum 
potest  praicedereetiam  temporeomncmaclum  virtuosuni  :etsecundtim  hoc 
ncque  tempore,  neque  naturaestobedientiaomnibusaliis  virtutibus  prior. 

Ad  tertiiwt  dicendum,  qu6d  dupiex  est  bonum.  Quoddam,  ad  quod  fa- 
ciendum  homoex  necessitate  tenetur,  sicut  amare  Deum,  vel  aliquid  hujus- 
modi  :  et  lale  bonum  nullo  modo  debet  propter  obedientiam  prajtermitti. 
Est  autem  aliud  bonum,  ad  quod  homo  non  tenetur  ex  necessitate  (2)  :  et 
tale  boiuim  debet  homo  quandoque  propter  obedientiam  prastermittere;  ad 
quam  ex  necessitate  homo  tenetur  :  quia  non  debethomo  aliquod  bonum 
facereculpam  incurrcndo  :  et  tamen,  sicut  ibidem  Gregorius  dicit,  «quiab 
uno  quolibet  bono  subjectos  vetat,  necesse  est  ut  multa  concedat,  ne  obe- 
dientis  niens  funditus  iatereal,  si  a  bonis  omnibus  repulsa  penitus  jeju- 
net. »  Et  sic  per  obedientiam,  et  alia  (3J  bona,  potest  damnum  unius  boni 
recompeiisari. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  osimbus  sit  deo  obediendum. 

De  his  etiaiii  iiifra ,  art.  b  corp.  et  ad  2,  et  queest.  CLIT ,  art.  2  ad  2 ,  et  Sent.  ii,  dist.  44  in  Exp. 

lilt.  ad  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  in  omnibus  sit  Deo 
obediendum.  Dicitur  enim(Matth.  ix,  30)  qu6d  Dominus  duobus  caeciscura- 

H)  Quoscilicet  Sauli  prteceperat  per  Sainiic-  lenlem,  bovem  cl  oiem,  camelum  et  asinum. 

lem  ut  non  lari-  ret  Anialccli  cl  non  (oiiciipisce-  (2)  Tale  est  bouum  quod  noii  cadit  sub  pra?- 

rctquiiUiuam  ilereLusejus,imuinterliceretd  t°iro  ccpto,  sed  quod  ad  coosiliunt  tantiim  pcrtinct. 

usque  ad  mulierem,  et  parvulum  atque  lac-  (3)  Iia  communitcr.  Cod.  Alcan.,  et  talia. 
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tispr^cepitdicens:  Pidete neqvusciat, Illi autem exeunfes dilfamaverunt(i) 
eurn  per  totam  terram  lllam.  Nec  tamen  ex  lioc  culpantur.  Ergo  videlur qu6d 
non  terieamur  in  omnibus  obedire  Deo. 

2.  Praiterea.  nuUus  tenetur  aliquid  facerecontra  virtutem.  Sed  invernun- 
xur  quaedam  praecepta  Dei  contra  virtufem;  sicut  praeeepit  Abrahfe  ut  occi- 
deret  filium  innocentem,  ut  habetur  iGenes.  xxu)  :  et  Judais  ut  furarentur 
res  /Egypliorum,  ut  liabetur  (Exod.  xi),  quaj  sunt  contra justitiam ; et  Oseae, 
qu6d  acciperel  mulierem  adulterarn,  quod  est  contra  castitatem.  Ergo  noa 
in  omnibus  est  obediendum  Deo. 

3.  Pra?terea,  quicumque  obeditDeo,  conformat  voluntatem  siiam  volun- 
tati  divinie,  etiam  in  volilo.  Sed  non  quantCim  ad  omnia  tenemur  confor- 
mare  voiuntatem  noslram  voluntati  divinae  in  voruo,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  qu;  XIX,  art.  10;.  Ergo  non  in  omnibus  tenetur  homo  Deo  obedire. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxrv,  7)  :  Omiiia,  quxciimque  locutus 
est  DominuSy  faciemus^  et  erimus  obedientes. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  naturali  necessitateomnia  subduntur  divincB  oiolioni,  ita 
quadam  justitiae  necessitatc  omnes  voluntates  divino  imperio  parere  tenentur. 

Respondeodicendumqu6d,sicut  supradictum  estfarl.l  hujusqu.),illequi 
obedit  movetur  per  imperium  ejus  cui  obedit,  sicut  res  naturales  moventur 
per  suos  motores.  Sicut  autem  Deus  est  primus  motor  omnium  quse  natu- 
raliter  moventur,  ita  etiam  est  primus  motor  omnium  volunlatum,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  qutest.  ix,  art.  6).  —  Et  ideo  sicut  naturali  neces- 
sitate  omnia  naluraliasubduiiturdivinaB  motioni;  itaetiam  quadam  neces- 
sitate  justitiae  omnes  voluntates  tenentnr  obedire  divino  imperio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  caecis  dixit,  ut  miraculum 
occultarent,  non  quasi  intendens  eos  per  virtutem  divini  praecepli  obligare; 
sed,  sicut  Gregoiius  dicit  (Moral.  lib.  xix,  cap.  14,  parum  a  princ),  «ser- 
vis  suis  sese  sequentibus  exemplum  dedit,  ut  ipsi  quidem  virtutes  suas 
occuliaridesiderent,  et  tamenutalii  eorumexemplo  proficjant,  prodantur 
mviti. » 

Adsecundum  dicendum,  qu6d,  sicutDeus  nihil  operaturcontranaturam,. 
quia  «  hoc  est  natura  uniuscujusque  rei  quod  in  ea  Deus  operatur, »  ut  ha- 
betur  'in  Glossa  Rom.  xi,  ex  AugusLino  lib.  xx  cont.  Faust.  cap.  3),  operatur 
tamen  nhquid  contra  solitum  cursum  naturos  (2);  ita  eliam  nihilDeus  potesl 
prrecipere  contra  virtutem,  quia  in  hoc  principaliter  consistit  virtuset  rec- 
titudo  voluntalis  humana),  quod  Dci  voluntati  conformetur  et  ejus  sequatur 
imperium,  quanivis  sit  contra  consuelum  virtutis  modum.  Secundum  hoc 
ergo,  prfficeplum  Abrah;e  factum,  quod  filium  innocentem  occiderct,  non 
fuit  contra  justitiam,  quia  Deus  cst  auclor  mortis  et  v\l?e  (3).  Similiter  nec 
fuit  contra  justitiam  quodmandavit  JudiPis,  utres  .Egyptioruni  acciperent, 
quia  ejussunt  omnia,  et  cui  voluerit  dat  illa.  Similiter  etiam  non  fuit  con- 
tra  castitatem  prfeceptum  Oseae  factum  ut  mulierem  adulteram  acciperet; 
quia  ipse  Deus  esL  human;e  geuerationis  ordinator,  et  ille  est  debitus  mo- 
dus  mulieribus  utendi  qu(!m  Deus  instituit.  Unde  patet  qu6d  prsedicli,  nec 
obediendo  Deo,  nec  obedire  voIendo,peccaverunt  (i). 

Ad  /e///?<OTdicendum,  quod  etsi  non  sempcr  leneatur  homovelle  quodDeus 
vult,  sempcr  tamen  tenetur  velle  quod  Deus  vult  eum  velle  :  et  hoc  homini 

(I)  Tnbonam  p.irtcin  dict;im  pro  rfi»«I(;(IrMn(,  (A)  Conferanlnr  qn«e  liahet  anclor  J  2,  qnafst. 

quamvis  in  ma'am  partcm  sunii  solct.  XCIV,  art.  o  oil  2,  qnspst.  C,  art.  S  ad  3,  et  huj 

f2)  Et  ita  miraoiila  operatur.  p.  qua?sl.  L^iv,  art.  <>  ail    I,  qujpsl.  l.xvi,  art.  3 

(5j  SiMi    mortis  et  vitcB   habet  potestatem  ctiam  aJ  4,  et  qua;st.  cliv,  art.  2  aJ  2j. 

(Sap.  XVI,  13). 
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prsecipue  innoiescit  per  praicepluni  clivinum;  et  ideo  tenetur  homo  in 
omnibus  divinis  praiceplis  obedire. 

ARTICULUS   V.     —    UXRUU   SUBUni    TENEANTUU     SUIS  SUPERIORIBUS  IIS    OiMMBUS 

OBLDIRE  (1). 

De  his  etiani  supra,  (Tiitest.  LXIX,  art.  5  ad  (,  et  iufra,  quocst.  CIAXXVI,  a,H.  2  corp.  et  dist.  25, 
qiixst.  II,  art.  I,  qua;sl.  IV  aJ  3,  ct  Kom.  Xii,  lect.  4  Gn. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  VideLurquud  subdili  teneantur  suis  supe- 
noribus  in  onniibus  obedire.  Dicit  enim  Apostolus  (Coloss.  ni,  tO):Filii^ 
obedite  pareittihus  per  uinnia;  et  poslea  subilit  :  Serv^y  obedite  pcr  omnia 
dominis  carnalibus.  Ergo  e&dem  ratione  alii  subdilidebenlpraelatis  buisin 
omnibus  obedire. 

2.  Pra'lereu,  j)ra.^lati  suntmediiinterDeumetsubditos,secund£im  illud(2) 
(Deuler.  v,  5)  :  Ego  sequester  el  medius  fui  inter  Deum  et  vos  in  tempore 
itto,  ut  annuntiarem  vubis  verba  ejus.  Sed  ab  extremo  in  extremum  non 
pervenitur  nisi  per  inedium.  Ergo  prcecepla  praelati  sunt  ieputanda  tan- 
quam  pra^cepla  Dei :  unde  et  Aposlolus  dicit  (Gal.  iv,  44)  :  Sicut  arigelum  Dei 
excepistis  wie,  sicut  Christum  Jesum;  et  (I.  Thess.  n,  13):  Ciim  acccpissetis 
a  nobis  verbum  auditHs  Dei  (3),  accepistis  illud.,  non  ut  verbum  homiaum^ 
sedfSicutvere  est,  verbum  Dei.  Ergosicut  homo  debetDeo  obedirein  onmi- 
bus,  ita  et  piaelutis. 

3.  Praetcrea,  sicut  religiosi  profitendo  vovent  castitatem  et  pauperlatem, 
ita  et  obedientiam.  Sed  religiosus  tenetur  quantum  ad  omnia  servare  cas- 
titatem  el  paupertatem.  Ergo  similiter  qnantum  ad  omnia  tenetur  obe- 
dire. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Act.  v,  29) :  Obedire  oportet  Deo  inagis 
qudm  hotninibus  (4).  Sed  quandoque  prsecepta  prffilatorum  sunt  contra 
Deum.  Ergo  non  in  omnibus,  praslatis  est  obediendum. 

CONCLUSIO.  —  Subdili  in  iis  tanlummodo,  superioi  ibus  suis  obedire  tenentur,  iu 
quibus  ipsi  suis  superiuribus  subjiciuntur,  et  iu  quibus  ipsi  superiores  subiimioris 
potestatis  praecepto  nou  adversautur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  4  huj.  qua^st.), 
obediens  movetur  ad  imperium  praecipientis  quftdam  necessifaie  justitia^; 
sicut  res  naturalis  movetur  ex  virtute  sui  motoris  necessitai,e  naturse. 
Quod  autem  aiiijua  res  naturalis  non  moveatur  a  suo  motore,  potest  con- 
tingere  dupliciler :  uno  modopropter  impedimentum  quod  provenit  ex  for- 
tiori  virtutc  alterius  moventis,  sicut  hgnum  non  comburitur  ab  igne,  si 
fortior  vis  aqua^  impediat ;  alio  modo  ex  defectu  ordinis  mobilis  ad  moto- 
rem,  quia  etsi  subjiciatur  ejus  actioni  quantum  ad  aliquid,  non  tamen 
quantiim  ad  omnia;  sicut  humor  quandoque  subjicitur  actioni  caloris 
quanttim  ad  calelieri,  non  tamen  quantum  ad  exsiccari,  sive  consumi. — Si- 
militer  ex  duobus  polest  contingere  quod  subditus  suo  superiori  non  tenea- 
tur  in  omnibus  obedire.  Uno  modo  propler  pra;ceplum  majoris  potestatis. 
Ut  enim  (Rom.  xm],  super  illud  :  Qui  potestati  resistunt.^  ipsi  sibi  damnatio- 
iiem  acquii  unt,  dicit  Glossa  (ord.  Augustini  serni.  6,  De  verb.  Dom.  cap.  8), 
'<  81  quid  jusseril  curator,  numquid  est  tibi  facieudum,  si  contra  procon- 
sulem  jubeat?  Rurstun  si  quid  proconsul  jubeat,  et  aliud  imperator,  num- 

(t)  Ex  Scriptura  tenentUr  obeiiirenaulier  viro  (5)  Sic  vocfktnni,   quia  etsi  exterius  cx  ofe 

Gen.  III  et  Kph.  v),  paeri  t>arcntibus  (Es.  x.X  et  tantiim  praedicatoris  audiatur,  in  illo  tanien  et 

!"ij1i.  vi',servi  doniinis  (Cor.  III)  iuferioresque  per  illum    loquilur    Ueus,   ut  ibidcui   explicat 

superioribus   Rom.  Illi.  S.  Tlinnias. 

(2)  A  Moysc  Jiulaeis  dictnni,   cum  legcni  eis  i'4)Veiba  sunt  Petri  cuni  apostolis  ad  niagis- 

prins  traditam    iuciilcaret   :   hinc  medialor  ab  tratus  Jndscorum  et  ad  principcin  sacerdotum, 

Apostolo  ad  Gal.  m,  19  aiipellatnr.  ciiui  pra!iiii;arc  Cliristuni  proliibercntur. 
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quid  dubitatur,  illo  contempto,  isti  esse  serviendum?  Ergo  si  aliud  impe- 
rator,  aliud  Deus  jubeat,  contempto  illo,  obtemperandum  est  Deo.  »  Alio 
modo  non  tenetur  inferior  suo  superiori  obedire,  si  ei  aliqnod  praecipiat 
in  quo  ei  non  subdatur.  Dicit  enim  Seneca  (De  beneficiis,  lib.  ni,  cap.  20 
in  princip.):  "  Errat,  si  quis  existim.at  servitutem  in  totum  hominem  des- 
cendere ;  pars  enim  melior  excepta  est :  corpora  obnoxia  sunt  et  adscripta 
dominis,  mens  quidem  est  sui  juris. «  Et  ideo  in  his  quae  pertinent  ad  in- 
teriorem  motum  voluntatis,  homo  non  tenetur  homini  obedire,  sed  solum 
Deo.  —  Tenetur  autem  homo  homini  obedire  in  his  quae  exterius  per  cor- 
pus  sunl  agenda;  in  quibus  tamen  secundtim  ea  quse  ad  naluram  corporis 
pertinent,  homo  hiomini  obedire  non  tenetur,  sed  soliim  Deo ;  quia  omnes 
homines  natura  sunt  pares,  puta  in  his  quae  pertinent  ad  corporis  susten- 
tationem  et  prohs  generationem.  Unde  non  teneniurnecservidominis,nec 
filii  parentibus  obedire  de  matrimonio  contrahendo,  vel  virginitate  ser- 
vanda(i),  autaliquo  alio  hujusmodi.  Sed  in  his  quae  pertinentad  disposi- 
tionem  actuum  et  rerum  humanarum,  tenetur  subditus  suo  superiori  obe- 
dire  secundtim  rationem  superioritatis ;  sicul  miles  duci  exercitCis  in  his 
quae  pertinent  ad  bellum,  servus  domino  in  his  quse  pertinent  ad  serviUa 
opera  exequenda,  filius  patri  in  his  quae  pertinent  ad  discipiinam  vitas  et 
curam  domesticam ;  et  sic  de  aliis. 

Ad/;ri??iw?riergodicendum,  quod  hoc  quod  Apostolus  dicit,  intelligendum 
est  per  omnia  quanttim  ad  illa  quae  pertinent  ad  jus  patriae,  vel  dominati- 
vae  potestatis. 

Ad  seaindvm  dicendum^  qu6d  Deo  subjicitur  homo  simpliciter  quantiim 
ad  omnia  el  interiora  et  exteriora  :  et  ideo  in  omnibus  ei  obedire  tenetur. 
Subditi  autem  non  subjiciuntur  suis  superioribus  quantum  ad  omnia,  sed 
quanttim  ad  aliqua  determinate  (2)  :  et  quantiim  ad  illa  medii  sunt  inter 
Deum  et  subditos ;  quantum  ad  alia  vero  immediat6  subduntur  Deo,  a  quo 
iustruuntur  per  legem  naturalem  vel  scriptam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  religiosi  obedientiam  profitentur  quantiim 
adregularem  conversationem,  secundum  quam  suis  praelatis  subduntur; 
et  ideo  quantum  ad  illa  sola  obedire  tenentur  qua?  possunt  ad  regularem 
conversationem  pertinere;  et  haec  estobedientia  sufficiens  ad  salutem.  Si 
autem  etiam  in  aliisobedire  voluerint,  iiocpertinebitad  cumulum  perfectio- 
nis:dum  tamenilla  non  sintcontra  Deum,  aut  contra  professionem  regulae, 
quia  talisobedientia  esset  illicita.  Sic  ergo  potesttriplexobedientia  distin- 
gui :  una  sufflciens  ad  salutem,quae  scilicet  obedit  in  his  ad  quae  obligatur; 
alia  perfecta,  quae  obedit  in  omnibus  licitis;  alia  indiscreta,  quae  etiam  in 
illicitis  obedit  (3). 

ARTICULUS    VI.    —   UTRUM   CHRISTIANI   TENEANTUR   SiECULAPIBUS    P0TESTATIBU9 

OBEDIRE     (4). 
De  his  etiam  Sent.  il,  dist.  4i,  qusest.  Ii,  art.  2,  et  quodl.  ii,  art.  9  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  christiani  non  teneantur  sae- 

(4)  Quod   saltem   ordiDarie   verum  est,  nam  nem  actuum    ut  rerum  hamaDarum  quge    su- 

in  quibusdam  circumstantiis  pater  potest  filium  periori  subditae  sunt. 

ita  inducerc  ad  matrimonium  ut  iilius  obsequi  (3  Si  non  satis  appareat  qn&d  res  impprala  sit 

ten<atur,  ut  ipse  docet  S.  Thomas  (sup.  qiiaest.  coutra  legem  Uei,  aut  contra  praeceplum  nia- 

XL.VII,  art.  (i)  ;et  dominus  potcst  quoque  impedirc  joris  potestatis,  obedicodum  est ;  naui  in  dubiis 

ne  scrvus  suus  Gat  religiosus,  ctsi  id  illi  pra;ci-  melior  est  conditio  pnssidentis  ac  proinde  jus 

pcre  non   possit,    ut  patet   ei  qucest.   CLXXUX,  habtt  superior  prscipiendi. 

art.  6  ad  2.  i4)  De  Cde  cst  rontra  Luthcrum,  Wiclcfistas  ct 

('Ij  Scilicct  quantum  a<l  ca  quee  sunt  exteriiis  alios  hsreticos,  cliristiaaos  ssecularibus  potestsr 

ageuda  pcr  curpus,  sive  quantuni  ad  dispositiu-  tibus  tencri  obedire. 
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cularibus  poteslatibus  obedire.  Quia,  supor  illud  Matlh.  xvii :  f'rgo  liberi 
sunt  fitii;  dicit  Glossa  (ord.  Augustini,  llb.  1  Qua^st.  evang.  cap.  22): "  Si  in 
quolibet  regno  fiiii  illius  regis,  qui  rcgno  illi  pra-lcrtur,  suut  iiberi,  tunc 
filii  regis  iliius,  cui  oninia  rcgna  subduuLur,  in  quolibet  regno  liberi  esse 
debent. »  Sed  christiani  per  fidem  Christi  facti  sunt  filii  Dei,secuiidum  illud 
(Joan.  I,  12j  :  Dedit  eispotestatem  filios  Dei  fieri,  Jiis  qui credunt  innondne 
efus.  Evgo  non  tenentur  potestatibus  ScKcularibus  obedire. 

2.  Prajterea  (Rom.  vii,  4; ,  dicitur :  Morti/icati  estis  tegi  per  corpus  Christi: 
et  loquiiur  de  lege  divina  veleris  Testamentl.  Sed  minor  est  lex  humana, 
perquam  homincs  saxularibus  potestalibus  subduntur,  quim  lex  divina 
veteris  Testamenti.  Ergo  mult6  magis  homines  per  hoc  quod  sunt  facli 
membra  corporis  Christi,  liberantur  k  lege  subjcctionis,  qua  saicularibus 
principibus  obsLringebanlur. 

3.  Pra?terea,  latronibus,  quiper  vioIeuLiam  opprimunt,  hominos  obedire 
non  tenentur.  Sed  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dci,  lib.  iv,  cap.  4  in  princ.): 
n  Remota  justitia,  quid  sunt  regna,  nisi  magna  lalrocinia?»  Cum  ergo  do- 
minia  principum  saeculariuni  plerumqiie  cuni  injustitia  exerceantur,  velab 
aliqua  injusta  usurpatione  principium  sumpseiint,  videtur  quod  non  sit 
principibus  S8ecularibus  obediendum  a  christianis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tit.  ni,  \)  :  Admone  illos,  principibus  etpo- 
testatibus  subditos  esse;  et  (1.  Petri  ii,  J3j  :  Subjecti  estote  omni  humanx 
creaturse  propter  Deum,  sice  regi,  quasi  prxcellenti^  sive  ducibus  tanquam 
ab  eo  missis. 

CONCLUSIO.  — .Ciun  per  fidem  Christi  firmetur  magis  quam  tollatur  justitiae 
ordo,  necessarium  est,  ut  Christi  fideles  ssecularibus  potestatibus  subjiciantur. 

Respondeo  dicendum  quodfides  Christi  est  justitiaB  principiumet  causa, 
secundum  illud  (Rom.  iii,  22)  :  Justitia  Dei  per  fidem  Jesu  Christi :  et  ideo 
per  fidem  Jesu  Christi  non  tollitur  ordo  justitiae,  sed  magis  firmatur  (1). 
Ordo  autem  justitiae  requirit  ut  inferiores  suis  superioribus  obediant :  ali- 
ter  enim  non  possethumanarum  rerum  status  couservari.  Etideo  per  fidem 
Christi  non  excusantur  fideles  quin  principibus  ssecularibus  obedire  te- 
neantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.}, 
servitus,  qua  homo  homini  subjicitur,  ad  corpus  pertinet,  non  ad  animam, 
quae  libera  manet.  Nunc  autem  in  staLu  hujus  vitse  per  gratiam  Christi  li- 
beramur  a  defectibus  animse,  non  autem  a  defectibus  corporis,  ut  patet 
per  Apostolum  (Rom.  vii,  23),  qui  dicit  de  seipso,  quod  meiite  servit  legi 
Dei,  carne  autem  legi  peccati.  Et  ideo  illi  qui  fiunt  filii  Dei  per  graliam, 
liberi  sunt  a  spirituali  servitute  peccati,  non  autem  a  servitute  corporali, 
qu^  temporalibus  dominis  tenentur  adstricti,  ut  dicit  Glossa  ordin.,super 
illud  (I.  ad  Timoth.  vi) :  Quicumque  sunt  sub  jugo  servi^  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  vetus  fuit  figura  novi  Testamenti;  et 
ideo  debuit  cessare,  veritate  veniente.  Non  autem  est  simile  de  lege  hu- 
mana,  per  quam  liomo  subjicitur  homini :  et  tamen  etiam  ex  lege  divina 
homo  tenetur  homini  obedire  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  principibus  ssecularibus  intantum  homo 
obedire  tenetur,  inquantum  ordo  justitiae  requirit.  Et  ideo  si  non  habeant 
justum  principatum,  sed  usurpatum,  velsi  injusta  praecipiant,  non  tenen- 

(4)  Ut   caoit  ipsa  Ecclesia   (in  hTiu.  I  vesp.  (2)  Si  queiu  hominibns  cultum  tribuimiis,  nt 

E|riphan.)  :  Non  eripil  mortalia,  qui  regna  aitcatcchisra.  concilii  Trident.,  is  ad  Deum  r«- 
datcatetlia.  fertur. 
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lur  eis  subdiLi  obedire;  nisi  forte  per  accidens,  propter  vitandum  scanda< 
lum  vel  periculum. 

QU.ESTIO  CV. 

DE   I^'0BEDIENT1A,    IN   DLOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  inobedienti.i ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  I"»  Utrom 
sit  peccalum  mortale.  —  2'  Utrum  sit  gravissimum  peccalorum. 

ARTICULUS  I.  —  VTRVii  inocedientlv  sit  peccatuu  mortale  (1). 

Dehisetiam  sapra,  qusst.  LXII,  art.  I  rorp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  inobedientia  non  sit  pec- 
catum  mortale.  Omne  enim  peccatura  est  inobedientia,  ut  patel  per  defini- 
tionein  Anibrosii  superiiis  j)ositani  (quiest.  priec.  art.  2,  arg.  i).  Si  ergo 
inobedientia  esset  peccatuni  mortale,  omne  peccatuin  esset  mortaie. 

2-  Pra^terea,  Gregorius  dicit  (Sloral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  quod  ino- 
bedientia  oritur  ex  inani  gloria.  Sed  inanis  gloria  non  est  peccatum  mor- 
tale.  Ergo  nec  inobedientia. 

3.  Prajterea,  tunc  dicitur  aliquis  esse  inobediens,  quando  superioris  praB- 
ceptuni  non  implet.  Sed  superiores  multoties  praecepta  multiplicant,  quae 
vix,  aut  nunquam  omnia  possunt  observari.  Si  ergo  inobcdientia  esset 
peccatum  mortale,  sequeretur  quod  homo  non  posset  vitare  mortale  pec- 
catum :  quod  est  incouveiiiens.  iNon  ergo  inobedientia  est  peccatimi  mor- 
tale. 

Sed  contra  est  quod  (Rom.  i,  et  II.  Tim.  iii)  inter  aKa  peccata  mortalia 
computantur  parentibus  non  obedientes. 

CONCLUSIO.  —  Non  obedire  divinis  praceptis,  et  superiorum  maDdatis,  pecca- 
tum  mortale  est,  ciim  charitati  adversetur. 

Resjjundeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest-  xxiv,  art.  12, 
et  \  2,  quast.  lxxii,  art.  5,et  qua:st.  Lxxxviii,  art.  1),  peccatum  mortale  est 
quod  contrarialur  charitati,  per  quam  est  spiritualis  vita.  Cliaritate  autem 
diligitur  beus  et  proximus.  Exigit  autem  clraritas  Dei  ut  ejus mandatis  obe- 
diatur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  12).  Et  ideo  inobedienlem 
esse  divinis  prteceptis  est  peccatum  mortale,  quasi  divinse  dilectioni  con- 
trarium.  In  preeceptis  auteni  divinis  continetur  quod  etiam  superioribus 
obediatur.  Et  ideo  etiam  inobedientia.  qiia  quis  inobediens  est  piaeceptissu- 
periorum,  est  peccatum  mortaie,  quasi  divinifi  dilectioni  contrarium,  se- 
cundiim  illud(liom.  xiii,  2) :  Qui  potestati  resistit,  Dei  ordinationi  resistit. 
Conti ariatur  insuper  dilectioni  proximi,  inquanium  superiori  proximo  sub- 
trahit  obedientiam  quam  ei  debet. 

Ad  primum  ergodiceudum,  quod  illa  definitio  Ambrosii  datur  de  peccato 
mortali,  quod  liabet  perfectam  peccati  rationem.  Peccatum  autem  ve- 
niale  non  est  inobedientia  (2) :  quia  non  est  contra  prajceptum,  sed  praeler 
prseceptum  (3).  Necetiam  onine  peccatum  niortale  est  inobedientia,  proprid 
et  per  se  loquendo;  sed  soltim  tunc  quando  aliquis  praeccptum  contemnit, 

(1)  Juxta  nienteiii  D.  l'liom«  ioobeiiieDlia  for-  (ojQuoil  ita  arcipieDdum  est  nt  non  sit  contra 
malis  est  peccatum  nidrlale  ex  gciiere  suo  ;  po-  piEeccptura  perfecle,  qua  enus  non  everlit  fincra 
test  tamen  licii  vcniale  noo  soliiin  ex  iiideiiLe-  pra:ci  pti ,  ({ui  est  cliariliis  ,  ct  idcu  taotum  pre- 
ratione  actils,  quod  est  omnibus  peccalis  cnm-  ter  pra<ceptum.  Naui  S.  Doctor  egnoTit  pec«a- 
munc,  sed  ctiaiii  ex  levitate  materitB,8eu  potiii»  tuin  veniaie  essc  coutra  legcm,  ut  palot  ex  liuj. 
ex  inipcrrectionc  couleiiiptOs  part.  qiisest.  cx,  art.  3  et   4,  et  ex  I   2,  quesl. 

(2)  Id  cst  non  est  ca'  inobedicntia  formalis  ei  LIXI,  art.  C. 
absoluta  quA  quis  simpliciter  el  absolute  dicitur 

iuobediens. 


i 
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quia  cx  fine  movales  actus  speciem  l^abent.  Cuni  autem  facit  aliqnid  contra 
pra^ceptum.  rion  projiter  praicepti  contemptum,  sed  proptcr  aliqnid  aliud, 
est  inobedicniia  materialiter  tantum,  sed  perlinet  formaliter  ad  aliam 
speciem  peccati  (1). 

Ad  secinuhim  dicendum,  qu6d  inanis  gloria  appetit  manifestalionem  ali- 
cujus  excellenli;e.  Et  quia  videtur  ad  quamdam  excellentiatn  pertinere 
quod  hon!o  prsceplis  alterius  non  snbdalur,  inde  est  quM  inobcdientia 
cx  inani  gloria  oritur.  Nihil  autem  prohibet  ex  peccato  veniali  oriri  mor- 
tale,  cuni  veniale  sit  dispositio  ad  mortale. 

Ad  ferflinn  dicendum,  qnO^d  nnllus  obligalnr  ad  impossibile  :  et  ideo  si 
tot  pnecepta  pnelatus  aliquis  ingerat,  seu  injungat,  quM  subditua  ea  ira- 
plere  non  possit,  excusatur  a  peccato.  Etldco  praelati  abstinere  dobent  a 
multitndine  praiceptorum. 

AilTICULUS    II.  —  UTRCU   INOBF.DIENTIA   SIT   GRAVISSIMUH   PECCATORUM   (2). 
De  his  etiam  Opusc.  LXiv,  cap.  <l,  et  Hebr.  iii,  lcct.  2. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d  inobedientia  sit  gravissi- 
mum  pcccalum.  DiciLur  enim  'I.  Rog.  xv,  23J :  Qua.si  peccafum  ariolandiest 
rppvqnare^  et  quasi  scelus  idololatrix  nofte  ncquiescere.  Sed  idololatria  est 
gravissimum  peccatum,  ut  supra  liabitnm  e?t  (qncest.  xciv,  art.  3}.  Ergo 
inobedicntia  est  gravissimum  peccalum. 

2.  Pncterea,  illud  peccatumdicitur  esse  in  Spiritum  sanctum,  perquod 
tolluntiif  inipcdimenta  peccati,  ut  snpra  diclum  est  (queest.  xiv,  art.  2).  Sed 
per  inobediv'ntiam  contcmnit  honio  pra;ceptum,  quod  maxime  retraliit  ho- 
minemapeccando.  Ergo  inobedientiaest  peccatum  in  Spirilum  sanctum  : 
ei  ita  esl  gravissimum  peccatum. 

3.  PraHerea,  Apostolusdicit  (Rom.  V,  19),  quod  per  unius  inobedientiam 
peccafores  rnulti  constifuii  sunt.  Sed  causa  videtur  esse  potioreffectu.  Ergo 
inobedienlia  videtur  esse  gravius  peccatum  quam  alia  quse  ex  ea  cau- 
santur. 

Sod  contra  est  qu6d  gravius  est  contemnere  praecipientem  quam  pr?e- 
cpplum.  Sed  qua^dam  peccata  sunt  contra  ipsam  personam  praecipientis, 
sicut  patet  de  blasphemia  et  homiciJio.  Ergo  inobedientia  non  est  gravis- 
simum  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Inobedientia  non  est  simpliciter  gravjssimum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  non  omnis  inobedientia  est  aequale  pecca- 
tum.  Potest  enim  unainobedientiaessegravioraltcradnpliciter:unomodo 
cx  parte  prpecipientis;  quamvis  enim  omnem  curam  homo  apponere  debeat 
ad  hoc  quod  cuilibet  superiori  obediat;  tamen  magisest  debitum  quod  homo 
obediat  superiori  quam  inferioripotestali  :  cujus  signum  est  quud  pra?cep- 
tum  infeiioris  praetermittitur,  si  sit  prcecepto  superioriscontrarium.  Unde 
consequens  est  quod  quanto  superior  est  ille  qui  praecipit,  tanto  ei  inobe- 
dientem  esse  sit  gravius.  Et  sic  inobedientem  esse  Deo  est  gravius  quam 
inobedientem  esse  homini  '3).  Secundo  ex  parte  pr;ecoptorum  :  non  enim 
pnecipiens  aeqnaliter  vult  impleri  omnia  quae  mandat:  magis  enim  un«s- 
quisque  pra.'ci[)iens  vult  finem,etid  quod  est  fini  propinquius;  et  ideo tantA 
est  inobcdicnlia  gravior,  rpiant6  preeceptum  quod  qnis  prseterit,  magis  cst 
de  intentione  illius  qui  praecipit.  Et  in  pra^ceptis  quidem  Dei  manifestum 
est  qu6d  quant6  praeceptum  datur  de  meliori,  tant6  est  ejus  inobedientia 

'I)   Jiixfa    liiTersam    cnusam    vel    rootiTiim;  (2  Negative  rcsponiVt  S.  Doctor  et  varia  ino- 

puta  vel  ad  speciem   bomicidii ,  vel  ad  spccicra        bedicntiie  cenera  <lislinguit. 
furli,  etc.  5'  Quanluinruinque  boniiai  qoasi  D(v>  praci- 

pianiur  obcdire,  ut  Apostolusad  Eph.  VI  urget. 
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gravior  :  quia  ciim  voluntas  Dei  per  se  feratur  ad  bonum,  quant6  aliquid 
est  melius,  tanlo  Deus  vult  illud  magis  impleri  (1,.  Unde  qui  inobediens 
est  praecepto  de  dilectione  Der,  gravius  peccat  quam  qui  inobediens  esf 
praecepto  de  dilectione  proximi.  Voluiilas  autem  hominis  non  semper  ma- 
gis  fertur  in  melius  :  et  idco  ubi  obligamur  ex  solo  hominis  praecepto,  non 
est  gravius  peccatum  ex  poquod  majus  bonum  prffiterilur,  sed  ex  eo  qu6d 
prffilerilur  illud  quod  est  magis  de  intentioneprjecipientis. — Sic  ergoopor- 
tet  diversos  (2)  inobedientiae  gi-adus  diversis  praeceptorum  gradibus  com- 
parare  :  nam  inobedientia,  quA  contemnitur  Dei  preeceptum,  ex  ipsa  ra- 
tione  inobedienliffi  gravius  est  peccatum  quam  peccatum  quo  peccatur  in 
hominem,  si  secernerelur  inobedienlia  Dei.  Et  hoc  ideo  dico,  quia  qui  cou- 
tra  proximum  peccat,  etiam  contra  Dei  prieceplum  agit.  Si  tamen  in  aliquo 
potiori  (3)  praeceptum  Dei  contemneret,  adlmc  peccatum  gravius  esset. 
Inobedientia  autem  qua  contemnitur  praeceplum  hominis,  levior  est  pec- 
cato  quo  conlemniiur  ipse  praecipiens  :  quia  ex  reverentia  praecipienlis 
procedere  debet  reverentia  prfficepti.  Et  similiter  peccatum  quod  directe 
pertinet  ad  contemptum  Dei,  sicut  blasphemia,  vel  aliquid  hujusmodi, 
gravius  est,  etiam  remota  per  intellectum  inobedientia  a  peccalo,  qu^m 
esset  illud  peccatum  (4)  in  quo  contemnitur  solum  Dei  prEeceplum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  comparatio  Samuehs  non  estaequa- 
litatis,  sed  similitudinis;  quia  inobedientia  redundatin  contemptum  Dei, 
sicut  et  idololatria,  licot  idololatria  magis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  non  omnis  inobedientia  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum;  sed  solum  illa  cui  obstinatio  adhibetur.  Non  enim  con- 
tempius  cujuscumque,  quod  peccalum  impedit,  constituit  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  :  alioquin  cujuslibet  boni  contemptus  esset  peccatum 
in  Spiritum  sanclum,  quia  per  quodhbet  bonum  potest  liomo  impediri  a 
peccato  :  sed  bonorum  illorum  contemptus  (5J  facit  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  quae  direct^  ducunt  ad  poenitentiam  et  remissionem  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  primum  peccatum  primi  parentis  ex  quo  in 
omnes  peccatum  emanavit,  non  fuit  inobedientia,  secundiim  qu6d  est  spc- 
ciale  peccatum ;  sed  superbia .  ex  qua  homo  ad  inobedientiam  processit. 
Unde  AposLolus  in  verbis  illis  videtur  accipere  inobedientiam,  secundiim 
quod  generaliter  se  habet  ad  omne  peccatiun. 

QU^STIO  CVI. 

DE  GRATIA   SIVE  GRATITUDINE,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Dsinde  considerandum  est  de  gratia ,  sive  gralitudine  et  ingratitudine.  Circa 
graliam  autem  quceruntur  sex  :  l°  Ulriim  gratia  sit  specialis  virtus  ab  ahis  distincta. 
—  2°  Quis  teneaturad  majores  graliarum  nctiones  Deo,  ulriim  innocens,  vel  poeni- 
tens.  — 3"  Utriim  semper  teneatur  homo  ad  gratias  pro  beneficiis  humanis  redden- 
(ias.  —  4"  Ctrum  retribulio  graliarum  sit  ditferenda.  —  5"  Utriim  sit  mensuranda 
secundum  acceplum  beneticium  vel  secundiim  dantis  affectum.  —  6"  Utnim  opor- 
teat  aUquid  majus  repeudere. 

(I)  Non  ita  cst  scmpor  (le  lioininc  prtrcipiente;  (3)  Ita  Mss.  ct  editi  passim.  Tlioologi  legen- 

coiitiniiit  cniiii  tiomluen)  su|icrioreni  aliquando  dum  piitaiit,  muiut  po(i'o>'i. 
niagis  cupcre  sorvari  siium  piffccplum  quod  est  (4)  Ita  passim.  Coti.  Alcan.,  qu&millud  pec- 

iie  minnre  Lono  qiiiim  qiiodeiit  <lc  niajore.  catum,  ctc. 

(2)Ita  pcist  llicdlo^os  cdit.  onines.  Veteresedit.  (liJuxla  id  quoil  ea  de  re  dictum  est  (qu«st. 

cuni  cod.  Alcaii.  aliis^iuc  sccundiim  divertos;  IIV  ,  ciim  de  pcccato  in  Spirilum  nanctum  aclum 

et  moi;,  peccatorum  pro  prceceptorum.  ost  ex  profosso. 
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ARTICULUS  I.  —  UTnuM  gkatia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distinc.t.v 

De  Uis  ctiam  infra,  qusBst.  CVU,  art.  i  corp.  et  I  2,  quacst.  VI,  art.  3  corp. 

Ad  primum  sic  proceditm'.  i.  Videtur  qiiM  {:!;ralia  non  sit  virtus  spei^ia- 
lis  ab  aliis  dislincta.  Maxima  enim  beneficia  a  Deo  et  a  parentibus  accopi- 
mus.  Sed  lionor  quem  Deo  retribuimus  pertinet  ad  virtutem  religionis; 
honor  aulem  quem  retribuimus  parentibus,  pertinet  ad  virtutem  pieta- 
tis  (i).  Ergo  gratia  sive  gratitudo  non  est  virtus  ab  aliis  distincta. 

2.  Praeierea,  retribulio  proportionalis  pertinet  ad  justitiain  commutati- 
vam,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i).  Sed  gratite  reddun- 
tur,  ut  relributio  sit,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  redditio  gratiarum  ,  quae 
pertinel  ad  gratitudinem,  est  actus  jusLiticc.  Non  ergo  gralitudo  est  spe- 
cialis  virtus  ab  ahis  distincta. 

3.  PrdBterea,  recompensatio  requiritur  ad  amicitiam  conservandam ,  ut 
palet  per  Philosoplium  fEtliic.  lib,  viii,  cap.  13,  et  lib.  ix,  cap.  1).  Sed  ami- 
cilia  se  habet  ad  omnes  virtutes,  proptor  quas  homo  amatur.  Ergo  gratia, 
sive  graiitudo,  adquam  pertinet  recompensare  beneficia,  non  est  specialis 
virtus. 

Sed  confra  est  qu6d  Tullius  ponit  gratiam  specialem  justitise  partem  (2) 
(De  inv.  lib.  ii,  aliq.  ante  fin.j. 

CONCLUSIO.  —  Gratia,  quae  benefactoribus  beueticium  reddit,  est  specialis  virtus 
a  religione,  pietate,  et  observanlia  dislincta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lx,  art.  3), 
secundiim  diversas  causas  ex  quibus  aliquid  debetur,  necesse  est  diversi- 
ficari  debiti  reddendi  rationem  :  ita  tamen  qnod  semper  in  majori  illud 
quod  minus  est  contineatur.  In  Deo  autem  primo  et  principaliter  invenitur 
causa  debiti,  in  eo  quod  ipse  est  primum  principium  omnium  bonorum 
nostrorum;  secundario  autem  in  patre,  quia  est  proximum  nostrse  genera- 
tionis  et  disciplinae  principium^  tcrtio  autem  in  persona  quae  dignitate 
prfficcllit.  ex  qua  communia  beneficia  procedunt;  quarto  autem  in  aliquo 
iDenefactore,  a  quo  aliqua  particularia  et  privata  beneficia  percepimus,  pro 
quibus  particulariter  ei  obligamur.  Quia  ergo  non  quicquid  debemus 
Deo,  vel  patri,  vel  personae  dignitate  praccellenti,  debemus  alicui  benefac- 
torum,  a  quo  aliquod  particulare  beneficium  recepim.us,  inde  est  quod  post 
religionem  qua  debitum  cultum  Deo  impendimus,  et  pietatem  quk  colimus 
parentes,  et  obsei-vantiam  qua  colimus  personas  dignitate  praecellenles, 
est  gratia,  sive  gratitudo,  quae  benefactoribus  gratiam  recompensat;  et 
distinguitur  a  prsemissis  virtutibus,  sicut  quodlibet  posteriorum  distingui- 
tur  a  priori,  quasi  ab  eo  deficiens  (3j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  religio  est  quaedam  superexcel- 
lens  pietas,  ita  est  quaedam  excellens  gratia,  sive  gratitudo.  Unde  et  gra- 
tiarum  actio  ad  Deum  supra  posita  est  (qu.  lxxxiii,  art.  17),  inter  ea  quae 
ad  religionem  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  retributio  proportionalis  pertinet  ad  jus- 
titiam  commutativani ,  quando  attendilur  secundiim  debitum  legale :  puta 
si  paclo  firmetur  ut  tantum  pro  tanto  retribuatur.  Sedad  virtulem  gratiae, 
sive  gratitudinis,  retributio  pertinet  quas  fit  ex  solo  debito  honestalis, 

(t)  Accipiondo  pictatem  ad  eura  scnsum  qui  rum   altrrius  mcmoria   et  remunerandi  VO- 

jam  supra  fxpiicatus  est  (qutest.  CI),  quamvis  luntas  conlinenlur. 

latiiis  crga  Dcum  diralur.  [o)  Id  esl,   (juasi   minus  aliquid    liabens,    vel 

('2j  Haec  virtus  ciini   S.  Aupustino  deGniri  po-  non  ita  excelieuii. 
lest  •  Virius  in  qua  amicitiarum  el  officio- 
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quam  scilicet  aliquis  sponte  faciL.  Unde  et  giatitudo  est  minus  grata,  si 
sit  coacta,  ut  Seneca  dicil(De  beneficiis,  lib.  ni,  cap.  7)  Hj. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  ctim  vera  amicitia  supra  vinutem  fundetur, 
quicquid  est  viituii  contrarium  in  amico,  est  amicitiae  impeditivum;  et 
quicquid  est  virtuosum.  est  amicitiae  provocativum.  Et  secundtim  hocper 
recompensationem  beneficiorum  amicitia  conservatur ;  quamvis  recora- 
pensatio  beneflciorum  ad  virtuteiu  graiitudinis  specialiter  pertineat.  , 
ARTiCULUS  II.  —  UTUUM  magis  teneatur  ad  gratias  reddendas  deo  innocens 

QUAM  1'CEN1TENS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magis  teneatur  ad  gratias 
reddendas  Deo  innocens  quam  pcenitens.  Quanto  enim  aliquis  majus  dc^- 
num  a  Deo  percipit,  tanto  magis  ad  gratiarum  actiones  tenetur.  Sed  ma- 
jus  est  donum  innocentiai  quani  justitia;  restitutse.  Ergo  videtur  quod  ma- 
gis  teneatur  ad  gratiarum  actionem  innocens  quam  poenitens. 

2.  Praeterea,  sicut  benefactori  debelur  gratiarum  actio,  ita  et  dilectio. 
Sed  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  ij ,  cap.  7,  in  med.) :  «  Quis  liominum 
suam  cogitans  inliimitatem,  audei,  viribus  suis  tribuere  castilateni  atque 
iniiuceniiam  suani,  ut  minus  amet  te,  quasi  mintis  fuerit  ei  necessaria  mi- 
sericordia  tua,  qu&  condonas  peccata  conversis  ad  te?  «  Et  posiea  subdit: 
«  Et  ideo  tautumdem,  imo  ampiius  le  diligat.  quia  per  quem  me  videt  lan- 
tis  peccatorum  meorum  languoribus  exui,  per  eum  se  videt  tantis  pecca- 
torum  languoribus  non  im[)licari.  »  Ergo  etiam  magis  tenetur  ad  gratiam 
reddendam  innocens  quam  pcfinitens. 

3.  Prajterea,  quanto  gratuitum  beneficium  estmagis  continuatum,  tant6 
majo,"  pro  eodebelur  gratiarum  actio.  Sed  in  innocente  magis  continuatur 
divina!  gratiffi  beneficium  quam  in  poenitente  :  dicit  enim  Augustinus  ibi- 
dem  :  «  Gratiaj  tuai  deputo,  et  misericordis  tuge,  quia  peccata  mea  tan- 
quam  glaciem  sulvisti ;  gratiye  tua;  deputo  et  quaicumque  non  feci  mala  : 
quid  enim  facere  non  potui?  Et  omnia  mihi  dimissa  esse  fateor,  et  quae 
mea  spunte  feci  mala,  et  quae  te  duce  non  feci.  »  Ergo  magis  tenetui'  ad 
gratiurum  actionem  innocens  quam  pocnitens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  vii,  ilj  :  Cuiplus  dimit>iturjplus  dili- 
git  [i).  Eigo  eadem  ratione  plus  tenetur  ad  gratiarimi  actiones. 

COXCLUSIO.  —  luaocens  magis  tenetur  ad  giatias  Deo  agendas  quam  poeoitens, 
siad  gialiaui  ei  datam  atteudatur :  poeuilens  vero  magis  quiim  iuuocens,  si  dicalur 
gratia  major,  quac  magis  gralis  dalur. 

Kespondeo  dicendum  quod  actio  gratiarum  in  accipiente  lespicit  gratiam 
dantis;  unde  ubi  esl  major  gratia  ex  j)arle  dantis,  ibi  requiritur  major 
gratiarum  actio  ex  parte  recipientis.  Cratia  autem  esl,  quia  gratis  datur. 
Unde  dupliciter  potest  esse  ex  parte  dantis  major  gratia.  Uno  modo  ex 
quantitate  dati  :  et  hoc  modo  innocens  tenetur  ad  majores  gratiarum  ac- 
tiones,  quia  majus  donum  ei  datur  a  Deo,  el  magis  continualum ,  cajteris 
paribiis,  absolut^  loquendo.  Alio  modu  poiest  dici  major  gralia,  quia  ma- 
gis  datur  gratis;  el  secundiim  lioc  magis  lenelur  ad  gratiarum  actiones 
poenitens  quam  innoeens,  quia  magis  gratis  datur  illud  quod  ei  datur  a 
Deo  :  ciim  enim  esset  digiius  paMiA ,  datur  ei  gratia.  El  sic  licct  illud  do- 
num  quod  datur  innocenti,  sit  absoiute  consideratuni  majus,  tamen  do- 
num  quod  datur  poeniienti,  est  majus  in  comparatione  ad  ipsum;  sicu"' 

(i)  Ciim  enim  rct  honetlittima  tit  re{crre  miniit  diligit  ;  qiiod  sic  ocrasione  pecratrick 

graliam,  desinil  esse  konesla  ti  necessaria  arJciilissiiud  ililrctione  roniissiooeni  prrratoruin 

est,  ail  ihidein  Scurca.  suorum  coasrqueulis  Jirit  Sinioui  Chiistus. 

{'-)    \A  ii  couvcrso,  cui  mtniit  dimillitur. 
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efiam  parvum  domim  pauperl  daUmi  est  majiis  rjuam  diviti  magnum.  Et 
quia  actus  circa  sin^ularia  sunt,  in  liis  qna?  agenda  snnt,  niagis  conside- 
ratnr  qnod  est  liic  vel  nunc  tale  (1),  quam  quod  est  simpliciler  talc ,  sicut 
Philqsoplius  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  1)  de  voluntario  pt  involuntario. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

AIlTICIJIiUS  III.    —   CJTRCM    IIOMO   TKNF.ATUR    AD   GRATIARUM  ACTIONES   OMNI 
HOMIN!    BF.NF.FACIENri. 

Ad  tertinm  sic  proceditnr.  i .  Vidotur  qutVl  liomo  non  teneatur  ad  pra- 
liarum  actiones  omni  homini  benefacienti.  Potest  enim  aliqnis  sibi  bene' 
facere,  sicut  et  sibi  ipsi  nocere.  socundum  illud  (Eccli.  xiv,  5) :  Qui  sibi 
nequam  est,  cui  a'ii  bonus  erit?  Sed  liomo  sibi  ipsi  non  potf«?l  prn lias 
agere,  quia  gratiarum  actio  videlur  transire  ab  uno  in  alterum.  Ergo  non 
omni  benefactori  debetur  g^rntiarum  aciio. 

2.  Praeterea,  gratiarum  actio  est  quiodam  gratiae  (2)  recompensatio.  Sed 
aliqua  beneficia  non  cum  gratiadantur,  sed  magis  cum  contumelia,  et  lar- 
ditate,  vel  Iristitia.  Ergo  non  semper  benefactori  sunt  gratiai  reddendae. 

3.  Prffilerea,  nulli  debetur  gratiarum  actio  ex  eo  quod  snam  utilitatem 
procurat.  Sed  quandoque  aliqui  aliqua  beneficia  dant  propter  suam  utili- 
latem.  Ergo  eis  non  debetur  gratiarum  actio. 

4.  Prajterea,  servo  non  debetur  gratiarum  actio;  quia  hoc  ipsum  quod 
est.  domiui  est,  Sed  quandoque  contingit  scrvum  in  dominum  beneficum 
esse,  Ergo  non  omni  benefactori  debetur  gratiarum  actio. 

5.  Praiterea,  nullus  tenetur  ad  id  quod  facere  non  potest  honest^  el  uti- 
liter.  Sed  quandoque  contingit  quod  ille  qui  beneficium  tribuit,est  in 
statu  magnaj  felicitalis;  cui  iiuUiliter  aliquid  recompensaretur  pro  sus- 
cepto  beneficio  :  quandoque  etiam  contingit  quod  benefactor  mutatur  de 
virtute  in  vitium,  et  sic  videtur  quod  ei  honeste  recompensari  non  potest : 
quandoque  etiam  ille  qui  accipii  beneficium,  pauper  est,  et  omnino  re- 
compensare  non  potest.  Ergo  videlur  quod  non  semper  teneatur  homo  ad 
graiiarum  recompensatioiiem. 

6.  Prseterea,  nullus  debet  proalio  facere  quod  ei  non  expedit,  sed  est 
ei  nocivum.  Sed  quandoque  conlingit  quod  recompensatio  beneficii  est 
nociva,  vel  inutilis  ei  cui  recompensatur.  Ergo  non  est  semper  beneficium 
recompensandum  per  gratiarum  actionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (3j  (I.  Thess.  ult.  18) :  In  omnibus  gratiaa 
agite. 

CONCLUSIO.  —  Cura  benefactor  sit  causa  et  principium  quoddam  beneficiali,  tene- 
tur  is, cui  benefit,  suo  benefaclori  giatias  agere. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  elTectus  naturaliter  ad  suam  causam 
convertitur.  Unde  Dionysius  dicit  fDe  div.  nom.  cap.  i  ,  part.  i  ,  lect.  d), 
qu6d  n  Deus  omnia  in  se  convertit,  tanquam  omnium  causa.  »  Semper 
enim  oporlet  quod  effectus  ordinetur  ad  finem  agentis.  Manifestum  est  au- 
tem  qu6d  benefactor,  inquantum  hnjusmodi,  est  causa  beneficiati.  Et  ideo 
naturalis  ordo  requirit  tit  ille  qui  snscepit  beneflcium,  per  graliarum  re- 
compensationem  convertatur  ad  benefaclorem  secundum  modum  utrius- 
que  :  et  sicut  de  patre  dictum  est  supra  (qu.  xxxi,  art.  3,  et  qu.  ci,  art.  2), 
benefactori  quidem,  inquantum  hujusmodi,  debetur  honor  et  reverentia, 

(<)Ex  Iiis  patet  postcriorem  considorationem        vocati,  alio  sensn  tjirim  (arlic.  ))  gratitudinem 
jmi»  montem  I).  Tboinne  prispomlerare  (Cf.  Au-        propter  beneliciiim  .signiGcat  gralia. 
((ast.  lib.  Tiii  C«nro:s.  cnp.  5  et  '().  (oi  l)e  gratiarum  aclione  in  bonis  et  niRlis,  vel 

(2)  Hoc  est  benelicii,  a  gratuita  Jonalioncsic        in  prospeiiset  aJversis  Deo  reddeada,  ut  ibidem 

explicat  S.  Tboinas. 
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eo  quod  habet  rationem  pvincipii;  sed  per  accidens  debetur  ei  subventio, 
vel  sustentatio,  si  indigeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicul  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  v, 
cap.  9),  «  sicut  non  est  liberalis  qui  sibi  donat,  nec  clemens  qui  sibi  igno- 
scit,  nec  misericors  qui  malis  suis  tangitur,  sed  qui  aliis-,  ita  etiam  nemo 
sibi  ipsi  beneficium  dat;  sed  naturae  suae  paret,  quai  movet  ad  refutanda 
nociva,  et  ad  appetendaproficua.  »  Unde  in  liis  quag  sunt  ad  seipsum,  nor 
habet  locum  gratitudo  et  ingratitudo  :  non  enim  potest  homo  sibi  aliquid 
denegare,  nisi  sibi  retinendo.  Metaphoricd  tamen  illa  quae  ad  alterum  pro- 
prie  dicuntur,  accipiuntur  in  his  quae  sunt  ad  seipsum,  sicut  de  justitia 
dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  ult.),  inquantum  scihcet  accipiuntur 
diverscC  parles  hominis,  sicut  diversae  personae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  boni  animi  est  ut  magis  attendat  ad 
bonum  quam  ad  malum.  Et  ideo  si  aliquis  beneficium  dedit  non  eo  modo 
quo  debuit,  non  ideo  debet  recipiens  k  gratiarum  aclione  cessare  (1);  mi- 
n£is  lamen  quam  si  modo  debito  praestitisset,  quia  etiam  beneficium  minus 
est;  quia,  ut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  n,  cap.  6,  in  princ),  «  multum 
celeritas  fecit,  multtim  abstulit  mora.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  vi,  eap.  d2), 
«multum  interest  utriim  aliquis  beneficium  nobisdetsuacausa,  an  nostrS; 
an  sua  et  nostra.  Ille  qui  totus  ad  se  spectat,  et  nobis  prodest,  quia  aliler 
sibi  prodesse  non  potest,  eo  mihi  loco  habendus  videtur,  quo  qui  pecori 
suo  pabulum  prospicit.  »  Et  mox  (cap.  13):  «  Si  modd  me  in  consortium 
admisit,  si  duos  cogitavit,  ingratus  sum,  non  solum  injustus,  nisi  gau- 
deani  hoc  illi  profuisse  quod  proderat  mihi.  Summae  mafignitatis  est  non 
vocare  beneficium ,  nisi  quod  dantem  aliquo  incommodo  afficil. « 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sicut  Seneca  dicit  ^De  benef.  lib.  ni,  cap.  21, 
in  princ),  «  quamdiu  servus  praestatquod  aservo  exigi  solet,  ministerium 
esl;  ubi  plus  quam  quod  a  servo  necesse  est,  beneficiura  est :  ubi  enim  in 
affeotum  amici  transit,  si  tamen  transit,  desinit  vocari  ministerium.  »  Et 
ideo  etiam  servis  ultra  debitum  facientibus  gratiae  sunt  habendae. 

Ad  9«/rt??tm  dicendum,  quod  etiam  pauper  ingratus  non  est,  si  faciat 
quod  possit.  Sicut  enim  t)eneficium  magis  in  affectu  consislit  quam  in  ef- 
fectu;  ita  etiam  recompensatio  magis  in  affectu  consistit.  Unde  Seneca 
dicit  (De  benef.  lib.  ii,  cap.  22,  in  fin.) :  «  Qui  grat6  beneficium  accipit,  pri- 
mam  ejus  peiisionem  solvit.  Quod  grate  autem  ad  nos  beneficia  pervene- 
rint,  indicemus  effusis  affectibus  :  quod  non  ipso  tantum  audieiite,  sed  ubi- 
que  testemur.  »  Et  ex  hoc  patet  qu6d  quantiimcumque  in  felicitate  exis- 
tenti  potest  recompensatio  beneficii  fieri  per  exhibitionem  reverentiae  et 
honoris  {%.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  viii,  cap.  ult.),  quod  «  super- 
excellenti  quidem  debet  fieri  honoris  retributio,  indigenti  autem  retributio 
lucri.  )'  Et  Seneca  dlcil  (De  benef.  lib.  vi,  cap.29,  in  fin.)  :  «  Multa  sunt  per 
qufB  quidquid  debemus  reddere  ct  felicibus  possumus  :  fidele  consilium, 
assidua  conversatio,  sermo  comis,  et  sine  adulatione  jucundus.  »  Et  ideo 
non  oportet  ut  homo  optet  indigentiam  ejus,  seu  miseriam.  qui  beneficium 
dedit.  ad  hoc  quod  beneficium  recompensetur ;  quia,  ut  Seneca  dicit  (De 
benefic  lib.  vi,  cap.  26,  in  fin.) :  «  Si  hoc  ei  optares,  cujus  nullum  bene: 

/ 

(I)   Insupcr,    «t  ait  Sylvius,  cliamsi   nullum  (2)    Potest    etiam     pauperrimu»    benefactori 

antca  contulisset  benclicitim,  oportcret  tamen  ri  qnantunivis  opulentn,  gratiam  priestare,  Deum 

ignosci.   (^.uiu    crgo   nunc  laeserit  quidom,   so<l  pro  illo  orando  ,  ipsi  gralias  agendo,  ejus  brDO- 

prtetiTca  hcnciicium  rontulcrit,  debelur  ei  plus  ficium  ubi  decnerit  priBdlrando,  et  ila  quantun 

quani  veuia.  in  se  est,  ramam  illius  augeado. 
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ficium  haberes,  inhumaniim  erat  votuni.  Quaiito  inhumaniiis  ei  optas  cui 
beneficium  debes? »— Si  autem  ille  qui  beneficium  dedit,  in  pejus  mutatus 
est,  debet  tamen  ei  tieri  recompensatio  secundum  statum  ipsius,  ut  scilicet 
ad  virtutem  reducatur  si  sit  possibile.  Si  autem  sit  insanabilis  propter  ma- 
liliam ,  tunc  aliter  est  affectus  qu^m  piiiis  erat  :  et  ideo  non  debetur  ei 
recompeiisatio  beneficii,  sicut  pritis.  El  lamen,  quantum  fieri  potest,  salvA 
honestate,  memoria  debet  haberi  praestiti  beneficii,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  3,  in  fin.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod.  sicut  dictumest(in  solut.  praec),  recompen- 
satio  beneficii  praecipue  pendet  ex  affectu  :  et  ideo  eo  modo  debet  recom- 
pensatio  ficri  quo  magis  sit  utilis.  Si  tamen  postea  per  ejus  incuriam  in 
damnum  ipsius  vertatur,  non  imputatur  recompensanti,  ut  Seneca  dicit 
(De  benef.  lib.  vn,  cap.  19,  parum  a  piinc.)  :  «Reddendum  mihiest(l),non 
servandnm,  cum  reddidero,  ac  tuendum. » 

AliTICULUS  IV.   —  UTRUM   HOMO    DEBEAT    STATIM   BENEFICIUM   nECOMrENSARE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homodebeat  statim  benefi- 
cium  recompensare.  Illa  enim  quae  debcmus  sine  certo  termino,  tenemur 
restituere  statim.  Sed  non  est  aliquis  tcrminus  praescriptus  recompensa- 
tioni  beneficiorum ;  qus  tameii  cadit  sub  debito,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 
Ergo  tenetur  homo  statim  beneficium  recompensare. 

2.  Praeterea,  quantd  aliquod  bonum  fit  ex  majore  animi  fervore,  tant6 
videtur  esse  laudabilius.  Sed  ex  fervore  animi  videtur  procedere  qu6d 
homo  nullas  moras  adhibeat  in  faciendo  quod  debet.  Ergo  videtur  esse 
laudabilius  quod  statim  homo  beneficiuni  reddat. 

3.  Pra^terea,  Seneca  dicit  (De  benefic.  lib.  ii,  cap.  5,  circ.  fin.),  quod 
«  proprium  benefactoris  esl  libenter,  et  cito  facere.  »  Sed  recompensatio 
debet  beneficium  adccquare.  Ergo  debet  statim  recompensare. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (Dc  benef.  lib.  iv,  in  fin.) :  «  Qui  festinat 
reddere,  non  animum  liabet  grati  liominis,  sed  debitoris.  » 

CONCLUSIO.  —  Nonnisi  secundum  animi  affectum  oportet  beneficium  statim  re- 
compensare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  beneficio  dando  duo  conside- 
rantur,  scilicet  affectus  etdonum,  ita  etiam  haic  duo  considerantur  in  re- 
compensatione  beneficii.  Etquantum  quidem  adaffeclum,  recompensatio 
statimfieri  debet  :  undeSeneca  dicit  (De  bcnefic.  lib.  ii,  in  fin.) :  «  Vis  red- 
dere  beneficium  ?  accipe  benign^.  »  Quantiim  autem  ad  donum,  debet  ex- 
pectari  tempus  quo  recompensatio  sitbenefactoriopportuna.  Si  autem  non 
convenienti  tempore  stalim  veht  aliquod  munus  pro  munere  reddere,  non 
videtur  esse  virtuosa  recompensatio,  sed  invita.  Ut  enim  Seneca  dicit  (De 
beneflc.  hb.  iv,  in  fin.),  «  qui  nimis  cito  cupit  solvere,  invitus  debet;  et  qul 
invitus  debet,  ingratus  est. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  debitum  legale  est  statim  solvendum; 
alioquin  non  esset  conservata  justitise  aequahtas,  si  unus  retineretrem  al- 
terius  absque  ejus  voluntate.  Sed  debitum  morale  dependet  ex  honestate 
debentis  :  et  ideo  opcrtet  reddi  debito  tempore,  secundtim  quod  exigit  rec- 
titudo  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fervor  voluntatis  non  est  vlrtuosus,  nisj 
sit  ratione  ordinatus  :  et  ideo  si  aliquis  ex  fervore  animi  praeoccupet  debi- 
tum  tempus,  non  erit  laudandus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beneficia  etiam  sunt  opportuno  tempore 

[\)  Reddendum  mihi  esl,  id  est  necessitas  mihi  incuniLit  nX  hoc  reddam. 


n  QVEST.  CVI,  ART.  IV  ET  V 

dancla  :  et  luncnon  esl  amplius  tardandnm,  cum  opportnnum  fempus  ad- 

venerit  :  et  idem  etiam  observari  oportet  in  beneficiorum  reeompensa- 

tione. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUSt  gratiarum  actio  sit  attendenda  secundcm  affectum 

BENEFACTORIS  (4),  AN  SECUNDUM  EFFECTUM  (2j. 
De  Iiis  etiam  snpra,  art.  5  ad  5  et  6,  et  infra,  art.  6  ad  1. 

Ad  quinlum  sic  proceditnr.  i.  Videtur  quAd  beneficiorum  recompensatio 
nonsit  attendenda  secundum  afTcctum  benefacientis,  sed  secundiim  etTec- 
tum.  Hecompensatio  enim  beneficiis  debetur.  Scd  beneficium  in  effectu 
eonsistit,  ul  ipsum  nomen  sonat.  Ergo  recompensatio  debet  altendi  secun- 
diim  effectum. 

2.  Prffiterea,  gratia  quffi  recompensat  beneficia  est  pars  justitiae.  Sed  jus- 
titia  respicit  aequalitatem  dati  et  accepti.  Ergo  et  in  graiiarum  recom- 
pensatione  attendendus  est  magis  efTectus  quam  aflectus  benefacientis. 

3.  Prffiterea.  nullus  potest  attenderead  id  quod  ignorat.  .Sed  solus  Deus 
cognoscit  interiorematTectum.  Ergo  non  potest  fieri  gratise  recompensatio 
secundum  afleclum. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit(De  benef.  lib.  i,  cap.  7,  circa  princ.) : 
«  Nonnunquam  magis  nos  obligat  qui  dedit  parva  magnific^,  et  qui  exi^ 
guum  tribuit,  sed  iibenter.  » 

CONXLUSIO.  —  Recompensatio  quae  fit  secundumjustiiiam  vel  utilem  amicitiam, 
secundura  eflectum  magis,  quiim  secunduni  atfeclum  attendenda  est  :  in  lionesla  au- 
tem  amicitia  et  gratia  magis  secundum  atfectum. 

Respondeo  dicendum  quod  recorapensatio  beneficii  potest  ad  tresvirtu- 
tes  pertinere,  scilicet  ad  justitiam,  ad  gratiam  et  ad  amicitiam.  Ad  justi- 
tiam  quidem  pertinet.  quando  recompensatio  liabet  rationem  debiti  iegalis, 
sicut  in  muluo,  et  aiiishujusmofli;  et  in  tali  recompensatio  debet  attendi 
secundum  quanlitatem  dati.  Ad  amicitiam  autem  pertinet  recompensatio 
beneficii,  et  simiiiter  ad  virtutem  graticC.  secundiim  quod  Iiabet  rationem 
debiti  moralis;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  in  recompensaiione  amicitiae 
oportet  respectum  haberi  ad  amicitiaecausam  :  unde  in  amicitia  utilis  debet 
recompensatio  fieri  secundiim  utilitatem,  quam  quis  ex  beneficio  consecu- 
tus  est ;  in  amicitia  autem  honesii  debet  in  recompensatione  habeii  res- 
pectus  ad  electionem,  sive  ad  affectum  dantis;  quia  hoc  pra'cipue  requiri- 
tur  ad  virtutem,  ui  dicitur  (Ethic.  lib.  vin,  cap.  13,  in  fin.j.  Etsimiliter,  quia 
gratia  respicit  beneficium,  secundiim  quod  est  gratis  jmpensum,  quod 
quidcm  pertinet  ad  affectum,  ideo  etiam  graliae  recompensatio  attendit 
magis  affectum  dantis  quani  effectnm  (3;. 

Ad  pruaum  ergo  dicendum,  quod  omnis  actus  moralig  ex  voluntate  de- 
pendet.  Unde  beneficium,  secundum  quod  est  laudaiiile.  prout  ei  gratiep 
recompensatio  debetur,  materialiter  quidem  consistit  in  effcctu.  sed  fornia- 
iiter  ct  principaliter  in  voluntate.  Unde  Seneca  dicit  (Dc  boneDc.  lib.  i, 
cap.  6,  circa  princ.)  :  «  Reneficium  non  in  eo  quod  fit  aut  datur  consistit, 
sed  in  ipso  dantisaut  facientis  animo,  » 

Ad  secnnrlum  dicendum.  quod  gralia  est  parsjustitia?,  non  quidem  sicut 
species  generis,  sed  per  quamdamreductionem  ad  genusjustitia?,  utsupra 

(i)I(a  rerentiores  cdit.  Vctcrcs  h'ic  et  in  textu,  donandn,  mutiinndo,  comniodandVi,  consiliaQi 
bene/icinntit.  vcl  aniiruiin  pr.TJienilo. 

(2)  Affcclus  cst  Tolnntas  ac  prompliludo  be-  (3)  llinc  dicilur  (l>clo<!iast.  Xtv)  :   /n  omni 

nefacirnlls;  erfcctus  vero  est  res  quaiu  confert,        dalohilarcm  facvultum  lunm.el  ',11.  Cor.  ix)  : 

Hilarcm  datvrcm  dllirl'.  Dcus. 
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dictum  est  (quaest.  lxxx;.  Unde  non  oportet  qu6d  eadem  ratio  debiLi  (1) 
attendalur  in  utraque  virtute. 

Ad  tertium  dicondum,  quod  affectum  hominis  per  sequidem  solus  Deus 
videt;  sed  sccundum  quod  per  aliqua  signa  maiiifeslatur,  potest  etiam 
ipsum  homo  cognoscere.  Et  hoc  modo  atTectiis  benefacienlis  cognoscitur 
ex  ipso  niodo  quo  beneficium  tribuitur,  puta  quia  gaudenler  et  promptd 
:iliquis  '.KMielicinm  impendit. 

ARTlCfLUS  Vi. —  LTULM  OPORTEAT  Al.IQrEM  TLLS  EXniBERE  IN  RECOMPENSATIONB 

QCAM  SI.SCEPER1T  IN  BENEFICIO  '2j. 
I)e  liis  etiam  infra,  qiiaesl.  CVII,  art.  2  corp. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  oporteat  aliquem  plus 
exliibere  in  recorapensalione  quam  susceperit  in  beneticio.  Cuibusdam 
enim  (sicutparenlibus)  neceliam  acqualis  recompensalio  fieri  potest,  sicut 
Philosophusdicil  Ethic.  lib.  viii,  cir.ca  fin.).  Sed  virlus  non  conatur  adim- 
possibile.  Non  ergo  gratiae  recompensatio  tendit  ad  aliquid  majus. 

2.  Prdeterea,  si  aliquis  plus  recompensat  quam  in  beneficio  acceperit,  ex 
iioc  ipso  qnasi  aliqiiid  de  novo  dal.  Sed  ad  beneficium  de  novo  daium  te- 
nctur  homo  gratiam  recompensare.  Ergoiliequi  primobeneficium  dederat, 
tenebitur  aliquid  majus  recompensare,  et  sic  procederetur  in  infinitum. 
Sed  virtus  non  conatur  ad  infiniium,  quia  « infiniium  aufert  naturam  boni, » 

U  dicitur  (Metaph.  lib.  n,  text.  8).  Ergo  gratiae  recompensatio  non  debet 
xcedere  accepLum  beneflcium. 

3.  Prdeterea,  justitia  in  a^qualitate  consistit.  Sed  majus  est  quidam ff;qua- 
litatis  excessus.  Ciim  ergo  in  qualibet  virtuteexcessus  sit  vitiosus,  videtur 
quod  recompensare  aliquid  majus  accepto  beneficio  sit  vitiosum  etjustitiae 
oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  v,  cap.  5,  aprinc.): 
■  Piefamulari  oportet  ei  qui  gratiam  fecit,  et  rursum  ipsum  incipere;  » 
;aod  quidem  fil  dum  aliquid  majus  relribuitur.  Ergo  recompensatio  debct 
endere  ad  hoc  quod  aliquid  majus  faciat. 

CONCLUSIO.  —  Ilone^tatis  ratio  atque  debitum  postulat,  ut  compensatio  noa  tan- 
tuiiimodft  a-quet,  sed  eliam  sui^erel  acceptum  beneficium. 

Respondeo  dicenduni  qu6d,  sicut  dictum  estCart.  praec.),  recompensatio 
gratize  respicit  beneficium  secundtim  voluntalem  benefacientis.  In  quo 
quidem  picecipue  hoc  commendabile  videtur,  quod  gratis  beneficium  con- 
tulit,  ad  quod  non  tenebatur.  Et  ideo  qui  beneticium  accepit,  ad  hoc  obh- 
gatur  ex  debito  honestatis,  utsimiliteraliquid  gratis  impendat.  Mon  autcm 
videtur  gratis  aliquid  impendere,  nisi  excedat  quantitalem  accepti  benefi- 
cii  :  quia  quamdiu  recompensat  minus  vel  ffiquale ,  non  videtur  facere 
gratis,  sed  reddere  quod  accepit.  —  Et  ideo  gratiae  recompensatio  sem- 
per  lendit  ut  pro  suo  posse  ahquid  majus  retribuat. 

Ad  prir/ium  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaesl. 
ad  5,  et  art.  pra;c.).  in  recompensatione  beneficii  raagis  est  considerandus 
afiectus  quam  cffectus.  SiergoconsideremusefTecLumbeneficii,  quodfilius 
k  parentibus  accepit,  scilicet  esseet  vivere,  nihil  a^quale  filius  i'ecompon- 
sare  potesi,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  viii,  circa  fin.).  Si  autem  atten- 
damus  ad  ipsam  voluntatem  dantiset  retribuentis.  sic  potest  filius  ahquid 

H)   Debituni  justitix    ila  est  strictum  iit    in  (2)  In    boc  articulo  S.    Doctor  ostendit  quod 

facienJa  compensatione  prorsiis  atlendeoila  sit  vel  in  re  vel  salteni  in  voluntatis  pronipliiiuline 

quantitas  doti,  ac  taiiliim  red.iaiur  qnanlum  fuit  of.oriealplusesliibere  in  coiuiieQsationebcuilicii 

acceptum;  scd  non  ilciu  se  habet  debituin  sra-  qujin  sit  acceptum. 
tic  quod  est  tautiiiu  morale 
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majus  patri  retribuere,  ut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  m,  cap.  29,  30  et  35\ 
Si  lamen  non  posset,  sufficeret  ad  gralitndinem  fecompensandi  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  debiuim  gratitudinis  ex  charitate  deriva- 
tur  :  quce  quanto  plus  solvitur,  lanto  magis  debetur.  secundum  illud 
(Rom.  xin,  8)  :  Nemini  quidquavi  debeatls^  }iisi  ut  invicem  diUgatis  (1).  Et 
ideo  non  est  inconveniens,  si  obligatio  gratitudinis  interminabilis  sit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  in  justitia,  quse  est  virtus  cardinalis, 
altenditur  aequalitas  rerum ;  ita  in  gratitudine  attenditur  aequalitas  volun- 
tatum,  ut  scilicet  sicutex  promptitudinevoluntatisbeneficusatiquid  exhi- 
buit,  ad  quod  nontenebatur,  ita  etiam  ille  qui  suscepitbenelicium,  aliquid 
supra  debitum  recompenset. 

QUiESTIO  CVII.     . 

DE  INGRATITUDINE,    IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  esl  de  ingralitudine;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
I"  Utriim  ingratitudo  scmper  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  ingratiludo  sit  peccatum  spe- 
ciale.  —  3"  Utrum  omnis  ingratitudo  sit  peccatum  mortale.  —  4°  Utriim  ingratis  sint 
bcneiicia  subtrahenda. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  INGRATITLDO  SIT  SE5n'ER  PECCATUM  (2). 
Dehis  etianiinfra,  quaest.  CLXii.art.  4  a.I  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  ingratitudo  non  semper  sit 
peccatum.  Dicit  enim  Seneca  (De  beneficiis,  lib.  iii ,  cap.  1,  circa  med.), 
qu6d  «  ingratus  est  qui  non  reddlt  beneficium.  »  Sed  quandoque  aliquis 
non  posset  recompensare  benfificium  nisi  peccando,  puta  si  auxiliatus  est 
liomini  adpeccandum.  Ciim  ergo  abstinere  a  peccato  non  sit  peccatum, 
videtur  quod  ingratitudo  non  semper  sit  peccatum. 

2.  Prasterea.  omne  peccatum  est  in  potestate  peccantis  :  quia  secundum 
Augustinum  (De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  47  et  18,  et  Retr.  lib.  i,  cap.  9,  ante 
med.),  «  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest.  »  Sed  quandoquenon 
est  in  potestate  peccantis  ingratitudinem  vitare,  putacum  non  habetunde 
reddat  :  oblivio  etiam  non  est  in  potestate  nostra  :  cum  tamen  SeHCca  di- 
cat  (De  beneficiis,  lib.  iii,  loc.  cit.),  quod  «  ingratissimus  omnium  est  qui 
oblitus  est.  »  Ergo  ingratitudo  non  semper  est  peccatum. 

3.  PrEBterea,  non  videtur  peccare  qui  non  vult  aliquid  debere,  secun- 
diim  illud  Apostoli  (Rom.  xiii,  8)  :  Nemini  quidquam  debeatis.  Sed  "  qui 
invilus  debet,  ingratus  est,  »  ut  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  iv,  in  fin.). 
Ergo  non  semper  ingratitudo  est  peccatiim. 

Sed  contra  est  qu6d(II.  Timoth.  iii,  2)  ingratitudo  connumeratur  aliis 
peccatis.  cum  dicitur  :  Parentibus  non  obedientes^  ingrati,  scelesti,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Quaevisingratitudo,  ciim  gratitudini  adversetur,  peccalumest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (qu.  prsec.  art.  4  ad  4,  et 
art.  6;,  debitum  gratitudinis  est  quoddam  debitum  honestatis,  quam  vir- 
tus  requirit.  I^x  hoc  autem  aliquid  est  peccatum,  qu6d  repr.gnat  virtuti. 
Unde  maaifestum  esl  qu6d  omnis  ingiatitudo  est  peccatum  (3j, 

(l)Quasi  (ticeretur,  ail  Sylvius,  roililite  cuique  libcranlem   se,  Dominns   quoqua   (Lnc.   Ti)  ; 

quod  ilijjelis,  ct  sic  rciiiiitc  ut  non  aniplius  de-  iugratos  tanquani  peccalores  conimemoral  (iiceni 

bcalis  ;    uiio    tlchito    rliaritatis   ciceplo,     quoJ  dc  .\lti»sinio  quod  est  &cni9nut  fi</)cr  in^ra(05 

quideni  ctiam  cst  reddcnduni,  scd  ipsum  talis  cl  malot. 

natura;  cst,  ut  nunquam  iia  rcddalur,  quin  ad-  5)  Distiiiguunt   thoologi  dupliccni  intTatitii- 

Luc  iiiiiucat  dcLituni.  dincm,  sciiicct  privaiivaiii  ac  contrariani.  In- 

(2;  Aflirmativa   responsio  patct  ex  Scriptura  ci  atliudodiciiur  privativa,  cuiii  quisiionaguoscil 

(Ectles.  XMX)    :    Jngralus  scnsa   derclinquU  l.ciicliciuni  aund.  auando.  ct  uhi  dchcre;  agnos 
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Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  gratitudo  respicit  beneficium  :  ille  au- 
tem  qui  alicui  auxilialur  ad  peccandum,  non  confert  beneficium,  sed  ma- 
gis  nocumenlum  :  et  ideo  non  debetur  ei  gratiarum  actio,  nisi  fort(^  prop- 
ler  voluntatem  bonam,  si  sit  deceptus,  dum  credidit  adjuvare  ad  bonum, 
et  adjuvit  ad  peccandum.  Et  tunc  non  debetur  taiis  recompensatio  ut  ad- 
juvetur  ad  peccandum  :  quia  hoc  non  esset  recompensare  bonum ,  sed 
malum  •,  quod  contrariatur  gratitudini. 

/  Ad  secunclum  dicendum ,  qu6d  nuilus  propter  impotentiam  reddendi  ab 
ingratitudine  excusatur,  ex  quo  ad  debilum  gratitudinis  reddcndum  suf- 
ficit  scla  voiuntas,  ut  dictum  est  (qu.  praec.  art.  6  ad  1).  Oblivio  autem 
bencficii  ad  ingratitudinem  pertinet,  non  quidem  illa  quae  provenit  ex  na- 
tui-ali  defectu ,  qui  non  subjacet  voluntati ,  sed  illa  quaj  ex  uegiigentia 
provenit.  Ut  enim  dicit  Seneca  (De  benef.  lib.  ni,  cap.  4,  in  fin.),  «  apparet 
illum  non  saepe  de  reddendo  cogitasse,  cui  obrepsit  oblivio.  » 

Adtertium  dicendum,  quod  debitum  gratitudinis  ex  debito  amoris  deri- 
vatur ,  a  quo  nullus  debet  velle  absolvi.  Unde  quod  aliquis  invitus  hoc 
debitum  debeat,  videtur  provenire  ex  defectu  amoris  ad  eum  qui  benefi- 
cium  dedit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ingratitudo  sit  speciale  peccatum  (4). 

De  his  etiam  part.  III,  qusest.  LXXXViii,  art.  A,  et  Sent.  IT,  dist.  22,  quest.  i,  art.  2,  qusstiune.  I. 

Ad  secundiun  sic  proceditur.  4.  Videlur  quod  ingratitudo  non  sit  spe- 
ciale  peccatum.  Quicumque  enim  peccat,  contra  Deum  agit,  qui  est  sum- 
mus  benefactor.  Sed  hoc  pertinet  ad  ingratitudinem.  Ergo  ingratitudo  non 
esl  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  nuUum  speciaie  peccatum  sub  diversis  peccatorum  generi- 
bus  continetur.  Sed  diversis  peccatorum  generibus  potest  aliquis  esse 
ingratus-,  puta  si  quis  benefactori  detrahat,  si  quis  furetur,  vel  ali- 
quid  aliud  hujusmodi  contra  eum  committat.  Ergo  ingratitudo  non  est  spe- 
ciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  iii,  cap.  4,  circa  med.) :  «  In- 
gratus  est  qui  dissimulat,  ingratus  est  qui  non  reddit,  et  ingratissimus 
omnium  qui  oblitus  est.  »  Sed  ista  non  videntur  ad  unam  peccati  speciem 
pertinere.  Ergo  ingratitudo  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  ingratitudo  opponitur  gratitudini,  sive  gratise,  quae 
est  specialis  virtus.  Ergo  est  speciale  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  gratitudo  specialisest  virtus,  cui  ingratitudo  adversatur,  ita 
ingratitudo  speciale  peccalum  est,  in  varios  distinclum  gradus,  vel  modos. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  vitium  ex  defectu  virtutis  nominatur, 
quia  magis  virtuti  opponitur;  sicut  illiberalitas  magis  opponiturliberalitati 
quam  prodigalitas.  Potest  autem  virtuti  gratitudinis  aliquod  vitium  op- 
poni  per  excessum ;  puta  si  recompensatio  beneficii  fiat  vel  pro  quibus 
non  debet,  vel  citius  quam  debet,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  cvi,  art.  4j.  Sed 
magis  opponitur  gratitudini  vitium  quod  est  per  defectum ,  quia  virtus 
gratitudinis ,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  preec.  art.  6),  in  aliquid  am- 
plius  tendit.  Et  ideo  proprie  ingratitudo  nominaturex  gratitudinisdefectu. 
omnis  autem  defectus  seu  privatio  speciem  sortitur  secundiim  habitum 
oppositum;  differunt  enim  caeeitas  et  surditas  secundum  diflerentiam  vi- 

cere;  contraria  vero  quando  non  solum  prastei'-  rialem  et  fi)rnialeni.  Materialis  eaestqus  absque 

mittitnr  ofiicium  gratitudinis,  sed  etiam  iit  ali-  contemptu  bcncficii  aut  benefacienlis  scsc  pro- 

quid  vcre  gratitudini  repuguans.  diit ;  fornialis  vero   est  quarnlo  Lenelicium   vcl 

(l)Ulsolulinbujiisqueestioaisclarins  pateatob-  benefactoris  animus  contemnitur;  posterior  est 

lervandum  cst  diiplicem  esse  ignoranliani,inate-  sneoiale  peccatuu,  sed  non  prior. 

V.  4 
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sus  et  audiWs.  Unde  sicut  gratitudo  vel  gratia  est  una  specialis  ^irtus,  ita 
etiam  ingratitudo  est  unum  speciale  peccatum.  Habet  tamen  diversos  gra- 
dus  secundum  ordinem  eorum  quae  ad  gratitudinem  requiruntur  :  in  qua 
primum  est  quod  homo  acceptum  beneficium  recognoscat ;  secundum  est 
qu6d  laudet  et  gratias  agat ;  tertium  est  qu6d  retribual  pro  loco  et  tem- 
pore  secundum  suam  facultatem.  Sed  quia  quod  est  ultimum  in  genera- 
tione,  est  primum  in  resolutione;  ideo  primus  ingratitudinis  gradus  estut 
homo  beneficium  non  retribuat;  secundus  est  ut  dissimulet ,  quasi  non 
demonstrans  se  beneficium  accepisse;  tertius  et  gravissimus  est,  qu6d  non 
recognoscat  sive  per  oblivionem,  sive  quocumque  alio  modo  (1).  Et  quia 
in  afflrmatione  opposita  intelligitur  negatio,  ideo  ad  primum  ingratitudinis 
gradum  pertinet  quod  aliquis  retribuat  mala  pro  bonis;  ad  secundum, 
qu6d  beneficium  vituperet ;  ad  tertium,  quod  beneficium  quasi  maleficium 
]  pulet. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  qu6d  in  quolibet  peccato  est  materialis  in- 
gratitudo  ad  Deum.  inquantum  scilicet  facit  homo  aliquid  quod  potest  ad 
ingratitudinem  pertinere  :  formaliter  autem  ingratitudo  est,  quando  ac- 
lualiter  beneficium  contemnitur;  et  hoc  est  speciale  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  formalem  rationem  alicujus 
specialis  peccati  in  pluribus  peccatorum  generibus  materialiter  inveniri ; 
et  secundum  hoc  in  multis  generibus  peccatorum  invenitur  ingratitudinis 
ratio. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  illa  tria  non  sunt  diversae  species,  sed  di- 
versi  gradus  unius  specialis  peccati. 

ARTICULUS  III.  —   UTRUM   INGRATITUDO   SEMPER   SIT  PECCATUU   MORTALE  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videlur  quod  ingratitudo  semper  sit  pecca- 
tum  mortale.  Deo  enim  maxime  debet  aliquis  esse  gratus.  Sed  peccando 
venialiter  homo  non  est  ingratus  Deo;  alioquin  omnes  homines  essent  in- 
grati.  Ergo  nuila  ingratitudo  est  peccatum  veniaie. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  aliquod  peccatum  est  mortale,  qu6d  contrariatur 
chaiitati.  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  12).  Sed  ingratitudo  contra- 
riatur  charitati,  ex  qua  proceditdebitum  gratitudinis ,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  pmcc.  art.  1  ad  3,  et  art.  6  ad  2).  Ergo  ingratitudo  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

3.  Praeterea.  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  n ,  cap.  10,  in  fin.) :  «  Haecbe- 
neficii  inter  duos  lex  est;  alter  statim  oblivisci  debet  dati ,  alter  accepti 
nunquam.  «  Sed  propter  hoc,  ut  videtur,  debet  oblivisci,  ut  lateat  eum 
peccatum  recipientis,  si  contingat  eum  esse  ingratum;  quod  non  opor- 
teret,  si  ingratitudo  esset  leve  peccatum.  Ergo  ingratitudo  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

4.  Sed  contra  est  quod  nulli  est  danda  via  peccandi  mortaliter.  Sed,  si- 
cut  Seneca  dicit  (ibidem,  cap.  9,  in  fin.),  «  interdum  et  ipse  qui  juvatur, 
fallendus  est,  ut  habeat,  nec  a  quo  acceperit  sciat;  »  quod  videtur  viam 
ingratitudinis  recipienti  praebere.  Ergo  ingratitudo  uon  semper  est  pecca- 
tum  mortale  (3)» 

(l)Tresilli  gradns  ad  privativam  ingralitndi-  (3]  Argunientum  ted  eonlra  non  ad   conclu- 

neiu  spcctant ;  tres  aiii  qui  infra  Gxplicantur  ad  sionem  opposilam  pra;cedeiUibus  astrucudam  , 

ingratitudineni  cnntrariam.  scd  ad  utramquc  partem  sub  dubio  conslituen- 

(21  In  hoc  arliculo  docct  S.  Doctor  ingratilu-  dani  Inc  adductum  est,  ac  proinde  sicnt  et  alia, 

dinem   sive   malcrialem  ,   sive  f  irmalem  ,   sivc  rcTtilendum  erit. 
privalivam,  sivc  contrariam.quandoqne  essepec- 
catum  mortale,  quandoque  veniale. 
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CONCLUSIO.  —  Ingratitudo  pro  diversilate  circurastantiarum,  interdum  lelhale, 
inteidum  veniale  est  peccatum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec),  in- 
gratus  dicitur  aliquis  dupliciter  :  uno  modo  per  solam  omissionem ;  puti 
quia  non  recognoscit,  vel  non  laudat,  vel  non  letribuit  vices  pro  beneficio 
accepto,  et  hoc  non  semper  est  peccatum  mortale  (1) ;  quia ,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quajst.  praec.  art.  6),  debitum  gratitudinis  est  ut  homo  etiam  ali- 
quid  liberaiiter  tribuat,  ad  quod  non  tenetur;  et  ideo  si  illud  praetermittit, 
noa  peccat  mortaliter;  est  tamen  pecoatum  veniale,  quia  hoc  provenit  ex 
negligentia  quadam,  aut  ex  aliqua  indispositione  hominis  ad  virtuiem.  Po- 
test  tamen  conlingere  qu6d  etiam  taiis  ingratitudo  sit  mortale  peccatum, 
vel  propter  interiorem  contemptum ,  vel  etiam  propter  conditionem  ejus 
quod  subtrahitur,  quod  ex  necessitate  debetur  IJeneficio,  sive  simpliciter, 
sive  in  aliquo  necessitatis  casu.  Alio  modo  dicitur  aliquis  ingratus , 
quia  non  soliim  praetermittit  implere  gratitudinis  debitum,  sed  etiam  con- 
trarium  agit;  et  hoc  etiam  secundum  conditionem  ejus  quod  agitur  (2), 
quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale.  Sciendum  ta- 
men  qu6d  ingratitudo  quae  provenit  ex  peccato  mortali,  habet  perfectam 
ingratitudinis  rationem;  illa  ver6  quae  provenit  ex  peccato  veniali,  imper- 
fectam. 

Ad  prbnum  ergo  dicendum ,  qu6d  per  peccatum  veniale  non  est  aliquis 
ingralus  Deo  secundum  perfectam  ingratitudinis  rationem ;  habet  tamen 
aliquid  ingratitiidinis ,  inquantum  peccatum  veniale  tollit  aliquem  actum 
virtutis,  per  quem  homo  Deo  obsequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ingratitudo  quae  est  cum  peccato  veniali, 
non  est  contraria  charitati,  sed  est  praeter  ipsam  :  quia  non  toilit  habitum 
charitatis,  sed  aliquem  actum  ipsius  excludit. 

Ad  tertium  dicendum ,  qucd  idem  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  vii,  cap. 
22j  :  «  Errat,  si  quis  a?stimat,  cum  dicimus  eum  qui  beneficium  dedit, 
oblivisci  oportere ,  excutere  nos  illi  memoriam  rei  praesertim  honestissi- 
mae.  Cum  ergo  dicimus  :  Meminisse  non  debet ,  hoc  volumus  intelligi  : 
Praedicare  non  debet,  nec  jactare.  « 

Adguartum  dicendum,  quod  ille  qui  ignorat  beneficium,  non  estingra- 
tus,  si  beneficium  non  recompenset,  dummodo  sit  paratus  recompensare, 
si  nosset.  Est  autem  laudabile  quandoque  ut  ille  cui  providetur,  benefi- 
cum  ignoret,  tum  propter  inanis  gloriae  vitationem,  sicut  beatus  Nicolaus 
aurum  furtim  in  domum  projiciens  vitare  voluit  humanum  favorem  (3); 
tum  etiam  quia  in  hoc  ipso  amplius  beneficium  facit,  qu6d  consulit  vere- 
cuudiae  ejus  qui  beneficium  accipit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUU  ingratis  sint  beneficia  subtrahenda. 

De  his  etiam  infra,  qaaest.  cxxii,  art.  5  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ingratis  sintbeneficia  sub- 
trahenda.  Dicitur  enim  (Sap.  xvi,  29) :  Ingrati  spes  tanquam  hibernalis  gla- 
cies  tabescet.  Non  autem  ejus  spes  tabesceret,  si  non  esset  ei  beneficium 
subtrahendum.  Ergo  sunt  subtrahenda  beneficia  ingratis. 

2.  Praeterea,  nullus  debet  alteri  praebere  occasionem  peccandi.  Sed  in- 

(4)  Ingratitiido  privativa  est  peccaliim   mor-  (2)  Id  est  secundiim  conditioncm  operis  quod 

tale  si  beneticiuni  acceplum  sit  nutaLile,  ac  Le-  agiturcontra  bencfactorem,  ita  quod  si  rependas 

■efaclori  in  gravi  neccssitate  constituto  opcm  grave  malum  pro  bono,  erit  mortale;  si  leve, 

deneget  ingratus ,  ciim  ferre  possit.  Item  si  ex  erit  veniale. 

omissione  gratitudinis  dcbilae  praevideat  fc-ruviter  (3/  Quod  rcfortur  in  legeuda  S.   Nicolai  in 

offendendum    beocractorc-m ,    aut  si   simul   sit  Breviario  rom.  6  decemb. 
illius  aut  beoeticii  contemutus  pleue  deliberatus. 
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gratus  beneficiiim  recipiens  sumit  occasionem  ingralitudinis.  Ergo  non 
est  ingrato  beneficium  dandum. 

3.  Prseterea,  In  quo  qnis  peccat,  per  hoc  et  torquefiir,  ut  dicitur  (Sap.  xi, 
17).  Sed  ille  qui  ingratus  est  beneficio  accepto,  peccat  contra  beneficium. 
Ergo  est  beneficio  privandus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  vi,  3S),  qu6d  Altissimus  benignus  est 
super  ingratos  et  malos.  Sed  per  ejus  imitationem  nos  filios  ejus  esse 
oportet ,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  non  debemus  ingratis  beneficia  sub- 
trahere. 

CONCLUSIO.  —  Quanquara  beneficiorum  gratia  sit  ingratis  subtrahend.i,  id  me^ 
rente  ingratilufliae;  convenienlius  tamen  est  tanlisper  ingratis  benefacere,  dum  a  taJi 
villo  quoquo  modo  resipiscant. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  ingratum  duo  consideranda  sunt :  pri- 
mo  quidem,  quid  est  v:;od  ipse  dignus  sit  paii ;  et  sic  certum  cst  qu6d 
meretur  beneficii  subtractionem.  Alio  modo  considerandum  est  quid 
oporteat  beneficum  facere.  Prim6  namque  non  debet  esse  facilis  ad  in- 
gratitudinem  judicandam;  quia  «frequenter  aliquis,  »  ut  Seneca  dicit  (De 
benef.  lib.  ni,  cap.  7),  «  qui  non  reddidit,  gratus  est,  »  quia  forte  non  oc- 
curritei  facultas,  aut  debila  opportunitas  reddendi.  Secund6debet  tendere 
ad  hoc  qu6d  de  ingrato  gratum  faciat ;  quod  si  non  potest  primo  beneficio 
facere,  fort6  faciet  secundo.  Si  ver6  ex  beneficiis  muiliplicatis  ingratitudi- 
nem  augeat,  et  pejor  fiat,  debet  a  beneficiorum  exliibilione  cessare  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  quantiun  ad  id 
quod  ingratus  dignus  est  pati. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ille  qui  ingrato  beneficium  exhibet,  non 
dat  ei  occasionem  peccandi,  sed  magis  gratitudinis  et  amoris.  Si  ver6  ille 
qui  accipit,  ingratitudinis  exinde  occasionem  sumat ,  non  est  danti  impu- 
tandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  beneficium  dat,  non  statim  se  de- 
bet  exhibere  punitorem  ingratitudinis,  sed  pritis  pium  medicum;  ut  sci- 
licet  iteratis  beneficiis  ingratitudinem  sanet. 

QU^STIO  GVIII. 

DE  VINDICATIGJNE ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vindicatione ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
1*  Utrum  vindicalio  sil  licita.  —  T  Ulnim  sit  specialis  virtus.  —  3°  De  modo  vindi- 
candi.  —  4°  In  quos  sit  vindicta  exercenda. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUJi  vindicatio  sit  licita  (2). 

Dehisetiam  Infra,  qasst.  CLviii,  art.  5,  et  part.  III,  qaxst.  XT,  art.  9  corp.  et  De  malo,  cpiaest.  xii, 
art.  I  corp.  ef  ad  8  et  I^,  et  ert.  3  ad  5,  et  Rom.  xii,  lect.  5,  col.  5,  6,  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vindicatio  non  sit  licita.  Qui- 
cumque  enim  usurpat  sibi  quod  Dei  est,  peccat.  Sed  vindictapertinet  ad 
Deum;  dicitur  enim  (Deut.  xxxii,  35,  secundum  aliam  litteram  Chaldaic. 
Paraphr.),  et  (Rom.  xii,  19) :  Mihi  vindicta^  et  ego  retribuam.  Ergo  omnis 
Vindicatio  est  illicita. 

2.  Prajterea,  ille  de  quo  vindicta  sumitur,  non  toleratur.  Sed  mali  sunt 
tolerandi :  quia  super  iIlud(Cant.  n) :  Sicut  lilium  inter  spinas,  dicit  Glossa 

(1)  Uade  Doniinus  'Matth.  xxv)  lalentam  aa-  impedit,  sed  generaliter  provindicta  Tel  nltione 
fert  ab  eo  qui  iioa  voluit  illo  uti  <in«   ita   deliniri    potest  :    Ultlo    injuriw  per 

(2)  Vindicalio  hic  nnn  suniitnr  pro  ea  sola  qu4  aliqund  malum  pirnale  infliclum  ei  qui 
qais   injuriaiu   alioquin    iufercudam   avertil  et  nos  culpabiliter  la'til  aut  ladere  conatus  est. 
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(Gieg.  38  in  Evang.,  ante  med.) :  «  Non  fnitbonus.  qiii  malos  tolerare  non 
potuit.  »  Ergo  vindicta  non  est  sumenda  de  malis. 

3.  Praeterea,  vindicta  per  poenas  fit,  ex  quibus  causatur  timor  servilis. 
Sed  lex  nova  non  est  lex  timoris,  sed  amoris,  ut  Auguslinus  dicit  contra 
Adamantium  (cap.  47,  inter  princ.  et  med.).  Ergo  ad  minus  in  novo  Testa- 
mento  nulla  vindicta  fieri  dcbet. 

4.  Praeterca,  ille  dicitur  vindicare  se  qui  injurias  suas ulciscitur.  Sed,  ut 
videtur,  nonlicet  etiam  judici  in  se  delinquenLes  punire;  dicitenim  Chry- 
sostomus  (alius  auctor  super  Matth.  hom.  5  in  Op.  imperf.,  inter  med.  et 
fin.) :  n  Discamus exemplo  Christi  nostras  injurias  magnanimiler  sustiner**, 
Dei  autem  injurias  nec  usque  ad  auditum  sufferre. »  Ergo  vindicatio  videtur 
esse  iliicita. 

5.  PnEterea,  peccatum  multitudinis  magis  est  nocivum  quam  peccatum 

unius  tantum  :  dicitur  enim  (Eccli.  xxvi,  5) :  J  tribus  tiriiUit  cor  meum 

delaiuram  civitalis,  et  collectionem  populi,  et  cnluw?iiam  mendacem.  Sed 
de  peccato  multiludinis  non  est  vindicta  sumenda  :  quia  super  illud 
(Matth.  xni) :  Sinite  utraque  crescere  ,  ne  forte  eradicetis  triticum ,  dicit 
Glossa  (Lyr.  et  interl.  implicite)  quod  «  muUitudo  non  est  excommuni- 
canda,  nec  princeps.  »  Ergo  nec  alia  vindicatio  est  licita. 

Sed  contra.  Nihil  est  expectandum  a  T)eo,  nisi  quod  est  bonum  et  lici- 
tum.  Sed  vindicta  de  hostibus  est  expectanda  a  Deo :  dicitur  enim(Luc.  xviii, 
7) :  Deus  non  faciet  vindictam  electorum  suorum  clamantium  ad  se  die  ac 
nocfef  quasi  diceret :  imd  faciet.  Ergo  vindicatio  non  est  per  se  mala  et 
illicita. 

CONCLUSIO.  —  Vindicatio  orta  ex  animi  quodam  livore  contra  peccantem,illicita 
est;  non  autem  si  procedat  ex  charitale. 

Respondeo  dicendum  quod  vindicatio  fit  per  aliquod  poenale  malum  in- 
flictum  peccanti.  Est  ergo  in  vindicatione  considerandus  vindicantis  ani- 
mus.  Si  enim  ejus  intentio  feratur  principaliter  in  malum  illius  de  quo  vin- 
dictam  sumit,  et  ibi  quiescat,  est  omnino  illicitum  :  quia  delectari  in  malo 
alterius  pertinet  ad  odium,  quod  charitati  repugnat,  qua  omnes  homines 
debemus  diligere.  Nec  aliquis  excusatur,  si  malum  intendat  illius  qui  sibi 
injust^  intulit  malum ;  sicut  non  excusatur  aliquis  per  hoc  quod  odit  se 
odientem  :  non  enim  debet  homo  in  alium  peccare  propter  hoc  qu6d  ille 
peccavit  priiis  in  ipsum ;  hoc  enim  est  vinci  a  malo,  quod  Apostolus  prohi- 
bet  (Rom.  xii,  21),  dicens  :  Noli  vinci  d  malo,  sed  vince  in  bono  malum.  Si 
verointentio  vindicantis  feratur  principaliter  ab  aliquod  bonum,  ad  quod 
pervenitur  per  poenam  peccantis  (puta  ad  emendalionem  peccantis,  vel  sal- 
tem  ad  cohibitionem  ejus  et  quietem  aliorum,  etad  justitiae  conservaticnem, 
et  Dei  honorem),  potest  esse  vindicatio  licita,  aliis  debitis  circumstnntiis 
servatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  secundum  gradum  sui  ordinis 
vindictam  exercet  in  malos,  non  usurpat  sibi  qnod  Dei  est,  sed  utitur  po- 
testate  sibi  divinittis  concessa  :  dicitur  enim  (Rom.  xin,  4),  de  principe  ter- 
reno,  qu6d  Dei  minister  est,  vindex  in  iram  ei  qui  male  agit  (2).  Si  autem 
prffiter  ordinem  divinae  institutionis  aliquis  vindictam  exerceat ,  usurpat 
sibi  quod  Dei  est :  et  ideo  peccat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mali  tolerantur  a  bonis  in  hoc  qu6d  ab 
eis  proprias  injurias  patienter  sustinent ,  secundum  quod  oportet ;  non 

(<)  Debit<e  rirciimstantiaB  iD   eo  ]iosita;  sunt  (2)  IIoc  est,  ad  maloruni  Loininum  supplicinm 

quod  vin<licatii«  iiat  auctoritate  publica  et  juxta  divino  nutu  «nlinatus  ot  iustilutu-,,  ut  iliidero 
meQSuraiu  delicti.  TheoJoretas  iotcrprciatur. 
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autem  tolerant  eos,  ut  sustineant  injurias  Dei  et  proximorum.  Dicit  enim 
Ciirysostomus  (alius  auclor,  super  Mattli..  loc.  cit.  in  arg.  4) :  «  In  propriis 
injuriis  esse  quempiam  patientem ,  laudabile  est-,  injurias  autem  Dei  dis- 
simulare,  nimis  est  impium.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  Evangelii  est  lex  amoris  :  etideo  illis  qni 
ex  amore  bonum  operantur,  qui  soli  proprie  ad  Evangelium  pertinent, 
non  est  timor  incutiendus  per  posnas ,  sed  soliim  illis  qui  ex  amore  non 
moventur  ad  bonum ;  qui  etsi  numero  sint  de  Ecclesia,  non  tamen  merito. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  injuriu  quse  infertur  personse  alicui,  quan- 
doque  redundat  in  Deum  et  in  Ecclesiam  :  et  tunc  debet  aliquis  propriam 
injuriam  ulcisci ;  sicut  patet  de  Elia,  qui  fecit  ignem  descendere  super  eos 
qui  venerant  ad  ipsum  capiendum,  ut  legitur  (IV.  Reg.  i) ;  et  similiter  Eli- 
saeus  maledixit  pueris  eum  irrideniibus,  ut  habetur  (IV.  Reg.  ii);  et  Sylve- 
rius  vl)  papa  excommunicavit  eos  qui  eum  in  exilium  miserunt,  ut  habetur 
(23,  qua^st.  iv,  cap.  Guilisarius).  Inquantum  ver6  injuria  in  aliquem  iliata 
ad  ejus  personam  pertinet,  debet  eam  tolerare  patienter,  si  expediat(2). 
Hujusmodi  enim  praicepta  patientiae  intelligenda  sunt  secundum  praepa- 
rationem  animi,  ut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i, 
cap.  19  et  seq.). 

Ad  quintum  dic^ndum,  quod  quando  tota  multitudo  peccat,  est  de  e.i 
vindicta  sumenda  vel  quantum  ad  lotam  multitudinem,  sicut  ^gyptii  sub 
mersi  sunt  in  mari  Rubro,  persequenles  filios  Israel,  ut  habetur  (E-xod.  xiv), 
et  sicut  SodomitEe  universaliter  perierunt ;  vel  quantiim  ad  magnam  mul- 
titudinis  partem,  sicut  paiet  (Exod.  xxxii)  in  poena  eorum  qui  vilulum  ado- 
raverunt.  Quandoque  vero  si  speretur  multorum  correctio,  debet  severitas 
vindictae  exerceri  in  aliquos  paucos  principaliores,  quibus  punitis  caeteri 
terreantur;  sicul  Dominus  (Num.  xxv)  mandavit  suspendi  populi  principes 
pro  peccato  multitudinis.  Si  autem  non  tota  mullitudo  peccavit,  sed  pro 
parte,  tunc  si  possunt  mali  secerni  k  bonis,  debet  in  eos  vindicta  exerceri ; 
si  tamen  hoc  fieri  possit  sine  scandalo  ahorum  :  alioquin  parcendum  es' 
multitudini,  et  detrahendum  severitati.  Et  eadem  ratio  est  de  principe, 
quem  sequitur  multitudo.  Tolerandum  enimest  peccatum  ejus,  si  sine  scan- 
dalo  multitudinis  puniri  non  posset:  nisi  forte  esset  tale  peccatum  princi- 
pis,  quod  magis  nocerct  multitudinivelspiritualiter  vel  temporaUter,quam 
scandalum  quod  exinde  timeretur. 

ARTICULUS  II.    —  UTKUM  vixdicatio  sit  specialis  virtds. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  vindicatio  non  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta.  Sicut  enim  remunerantur  boni  pro  his  quae  ben-! 
agunt,  ita  puniuntur  mali  pro  his  quae  maI6  agunt.  Sed  renumeratio  bonu- 
rum  non  pertinet  ad  aliquam  virtutem  specialem,  sed  est  actus  com- 
nutativae  justitiae.  Ergo  pari  ratione  vindicaiio  non  debet  poni  specialis 
virtus. 

2.  Pra3terea,  ad  actum  illum  non  debet  ordinari  specialis  virtus,  ad 
quem  homo  sufflcicntor  disponitur  peralias  virtutes.  Sed  ad  vindicandum 
mala  sufficienter  disponitur  homo  per  virlutem  fortitudinis,  etperzelum. 
Non ergo  vindicatio  debet poni  specialis  viitus. 

3.  Pneterea,  cuilibeL  speciali  viriuti  aliquod  speciale  vitium  opponitur. 
Sed  vindicaLioni  non  videtur  opponi  aliquod  vitium  speciale.  Ergo  non  est 
specialis  virtus. 

(1)  Ferpciaiii  a\.,  Sylvcsler.  defendenles  ierxce  ukiscentesi ,  charissimi, 

(2)  Idco  i)liines  in  Sciiiiliira  vinJicta  prohi-  sed  date  locum  irw  :  scriptum  est  eniin  :  Slihi 
betur,  sigiiaatcr  (Rom.  xiij  :  ]\'on  vosmelipsot       vindicta  ;  et  ego  retribuam.  dicit  Domintis. 
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« 

Sed  contraest  qii6d  TuUius  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fln.)  (1) 
ponit  eam  partem  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Vindicatio  est  quaedam  specialis  virtus,  per  quam  in  unoquoque 
perficitur  naturalis  inclinatio  repellendi  nociva. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  circ. 
princ),  aptitudo  ad  virtutem  inest  nobis  k  natura ,  lic6t  complementum 
virtutis  sit  per  assuetudinem,  vel  per  aliquam  aliam  causam.  Unde  patet 
qu6dvirtutes  perficiunt  nos  ad  prosequendum  debito  modo  inclinationes 
naturales  quae  pertinent  ad  jus  naturale.  Et  ideo  ad  quamlibet  inclinatio- 
nem  naturalem  determinatam  ordinatur  aliqua  virlus  specialis.  Est  autem 
quaedam  specialis  inclinatio  naturae  ad  removendum  nocumenta :  unde  et 
animalibus  datur  vis  irascibilis  separatim  a  vi  concupiscibili.  Repellit  au- 
tem  homo  nocumenta  per  hoc  qu6d  se  defcnditcontra  injurias,  ne  ei  infe- 
rantur,  vel  jam  illatas  injurias  ulciscitur,  non  intentione  nocendi,  sedin- 
tentione  rcmovendi  nocumenta.  Hoc  autem  perlinet  ad  vindicationem : 
dicit  enim  Tuilius  in  sua  Rhetorica  (loc.  sup.  cit.)  qu6d  «  vindicatio  est 
per  quam  vis,  aut  injuria,  et  omnino  quidquid  obscurum  est  (2] ,  (id  est, 
ignominiosum),  defendendo,  aut  ulciscendo  propulsatur.  »  Unde  vindicatio 
est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  recompensatio  debiti  legalis  per- 
tinet  ad  justitiam  commutativam ,  recompensatio  autem  debiti  moralis, 
quod  nascilur  ex  partieulari  beneficio  exhibito,  pertinet  ad  virtutem  gra- 
liae;  ita  etiam  punitio  peccato.^^um,  secundum  quod  pertinet  ad  publicam 
justitiam,  estactus  justitiae  commutativge;  secundum  autem  qu6d  perlinet 
ad  immunitatcm  (3}  alicujus  personae  singularis,  a  qua  injuria  propulsatur, 
pertinet  ad  virtutem  vindicationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fortitudo  disponit  ad  vindictam  remo- 
vcndo  prohibens,  scilicet  timorem  periculi  imminentis.Zelus  autem,secun- 
diim  qu6d  importat  fervorem  amoris ,  importat  primam  radicem  vindica- 
tionis,  prout  aliquis  vindicat  injurias  Dei  vel  proximorum,  quas  ex  chari- 
tate  reputat  quasi  suas.  Cujuslibet  autem  virtutis  actus  ex  radice  charitatis 
procedit ;  quia ,  ut  Gregorius  dicit  (quadam  homilia  27  in  Evangel.  circ 
princ),  «  niliil  habet  viriditatis  ramus  boni  operis,  si  non  procedat  ex  ra- 
dice  charitatis. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vindicationi  opponuntur  duo  vitia  :  unum 
quidem  per  excessum,  scilicet  peccatum  crudelitatis,  vel  saevitise,  quae 
excedit  mensuram  in  puniendo ;  aliud  autem  est  vitium  quod  consistit  in 
defectu,  sicut  cum  aliquis  est  nimis  remissus  in  puniendo.  Unde  dicitur 
(Proverb.  xm,  24) :  Qui  parcit  virgse.  odit  filium  suum  (4).  Virtus  autem  vin- 
dicationis  consislit  in  hoc  ut  homo  secundiim  omnes  circumstantias  debi- 
tam  mensuram  in  vindicando  conservet. 

ARTICiJLUS  III.  —  UTRUM   VINDICATIO   DEBEAT   FIERI   PEK   POENAS  APOD  eOMINES 

CONSUETAS  (5j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  vindicatio  non  debeat  fieri 

(4)  Ubi  religionem ,  pielalem,  graliam  ,  tribuil  sapientiam;  puer autem  qui dimittitur 
vindicalionem  ,  obsemantiam ,  verilalem  id       volunlali  suw,  confundit  matrcmsuam. 

jus  naturee  refert.  (5)  QuamYis,  nt  ait  Billuart,  licituin  sit  appe- 

(2)  ApuJ  Tullium ,  obfuturum.  Monitum  est  tere  vinJictam  aJ  reparalioneiu  projirieB  inju- 

thcologorura.  i-ia:,  attanieu  louge  meiius  est,  rt-gulariter  lo- 

(5)  Iia  Mss.  et  editi  passim,  optime.  Al.,  im-  quenJo,  iliam  propterDeum  paticnter  ferreatque 
mulalwnem.  conilonare  ;  juita  illuJ  Christi  (Matlh.  vil  :  Si 

[A,  Et  jbiJ.  i.tni  :  ydi  sublrahere  d  puero  dimiserilishominibuspeccalaeorum.dimittet 
iitciplinam,  et  (xiiii :  Virga  atque  correptio       el  vobis  Pater  vester  calestis  delicta  vestra. 
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per  pocnas  apud  homines  consuetas.  Occisio  enim  hominis  est  qusedam 
eradicalio  ejus.  Sed  Dominus  mandavit  (Malth.  xiii)  quod  zizania,  per  quae 
significantur  filii  nequam,  non  eradlcarentur.  Ergo  peccatores  non  sunt 
occidendi. 

2.  Pra^terea,  quicumque  mortaliter  peccant,  eidem  pcena  videntur  digni. 
Si  ergo  aliqui  peccantes  mortaliter  morte  puniuntur ,  videtur  quod  omnes 
tales  deberent  morte  puniri :  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Pra;terea,  cum  aliquis  pro  peccato  punitur  manifeste,ex  hoc  peccalmn 
ejus  manifestatur,  quod  videtur  esse  nocivum  multitudini,  quaj  ex  exem- 
plo  peccati  sumit  occasionem  peccandi.  Ergo  videtur  quod  non  sit  poena 
mortis  pro  aliquo  peccato  infligenda. 

Sed  contra  est  quod  in  lege  divina  hujusmodi  poena;  determinantur,  ut 
ex  supra  dictis  patet  '4  2,  qua;st.  cv,  art.  2;. 

CONCLUSIO.  —  Mullse  ac  variai  aunt  huiuaDis  et  divinis  legibus  poena)  statutae  , 
quibus  omuis  juste  ac  digne  vindicatur  injuria. 

Respondeo  dicendum  quod  vindicatio  intantum  licita  est  et  virtuosa,  in- 
quantum  tendit  ad  cohibitionem  malorum.  Cchibentur  autem  aliqui  a  pec- 
cando,  qui  affectum  virtutis  non  habent,  per  hoc  qu6d  timent  amittere 
aliqua  quae  plus  amant  quam  illa  quce  peccando  adipiscuntur  :  alias  timor 
non  compesceret  peccatum  (1).  Et  ideo  per  subtractionem  omniima  quie 
homo  maxim6  diligit,  est  vindicta  de  peccatis  sumenda.  Ha3c  autem  sunt 
quae  homo  maxime  diligit,  vitam,  incolumitatem  corporis,  libertatem  sui, 
et  bona  exteriora,  puta  divitias,  patriam  et  gloriam.  Et  ideo,  ut  Augustinus 
refert  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  44,  k  princ),  «  octo  genera  poenarum  in 
legibus  esse  scribit  TuUius ;  »  scilicet  mortem  per  quam  tollitur  vita;  ver- 
bera,  talionem  (2),  ut  scilicet  oculum  pro  oculo  perdat ;  per  quae  amittit 
quis  corporis  incolumitatem ;  servitutem^  et  vincula^  per  quae  perdit  liber- 
tatem ;  exillum^  per  quod  perdit  patriam ;  damnum,  per  quod  perdit  divi- 
tias;  ignominiam^  per  quam  perdit  gloriarn. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominusprohibet  eradicarizizania. 
quando  timetur  ne  simul  cum  eis  eradicetur  et  triticum.  Sed  quandoque 
possunt  eradicari  mali  per  morlcm  non  soliira  sine  periculo,  sed  etiam  cimi 
magna  utilitate  bonorum.  Et  ideo  in  tali  casu  potest  poena  mortis  peccato- 
ribus  infligi. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  omnes  peccantes  mortaliter  digni  sunt 
morte  aiterna  quantum  ad  futuram  retributionem,  quae  est  secundiun  veri- 
tatem  d.vini  judicii.  Sed  poenae  praesentis  vitaesunt  magis  medicinales;  et 
ideo  illis  solis  peccatis  poena  mortis  infligitrir  quas  in  gravem  perniciem 
aliorum  cedunt. 

Ad  tei-tium  dicendum ,  quod  quando  simul  cum  culpa  innotescit  et 
poena  vel  mortis,  vel  quaecumque  alia,  quam  homo  horret,  exhocipsovo- 
luntas  ejus  a  peccando  abstrahitur :  quia  plus  lerrel  poena  qu^m  alliciat 
exemplum  culpae. 

ARTICULUS   IV.   -  -   UTRDU  VINDICTA   SIT   EXEhCENDA  IN   EOS  QUI   INVOLUNTARll 

PECCAVERUNT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  vindicta  sit  exercendain 
eos  qui  involuntarie  pcccaverunt.  Voluntas  enim  unius  non  consequitur  vo- 
luntatem  alterius.  Sed  unus  punitur  pro  alio,  secundum  illud  (Exod.  xx,  5) : 

(\)  Contra  vulgatum  illud  cxHoratiosuniptuiu:  (2)  Talionem;  btec  iicena  ex  codice  uustro  dd* 

Oderunt  pecr.are  mali  formidine  pcenw,  ut  et       lcta  fuit. 
(Ecrlcsiasi.   i  ,  23)  :  Timor  Dotnini  expcUil 
pcccaluni . 
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Efjo  siim  Dens  zelotes,  visitans  iniquitatem  patrum  in  ftlios,  in  tertiam  et 
qiinrfam  generationem ;  unde  et  pro  peccato  Cham.  Chanaan  filins  ejus  ma- 
lcdictus  est,  ut  habetnr(Gen.  ix).  Giczi  ctiam  poccanlc,  lcpra  transmiltitur 
ad  posteros,  ut  habetur  (IV.  Reg.  v).  Sang^uis  ctiam  Christi  popnae  reddit  ob- 
noxios  successores  .ludawum,  qui  dixerunt  (Matih.  xxvii,  2o) :  Sancjid^  ejvs 
<;nper  nos,  et  snper  filios  nostros.  Legitur  etiam  qu6d  pro  peccato  Achan  po- 
pulus  Israel  traditns  est  in  manus  hostium,  ut  habctur  (.losue  vii).  Etpro 
peccato  filionim  Heli  idem  populus  corruit  in  conspoctu  rhilistinorum,  ut 
habetur  (I.  Reg.  iv).  Ergo  aliquis  involuntarius  est  puniendus. 

2.  Praeterea,  illud  soliim  est  voluntarium  quod  est  in  potestate  homlnis. 
Sed  quandoque  poena  infertur  pro  eo  quod  non  est  in  ejus  potcstatc;  sicut 
propter  vitium  leprae  aliquis  removetur  ab  administratione  Ecclesiffi;  et 
propter  pravitatem  aut  malitiam  civium  Ecclesia  pcrdit  cathedram  episco- 
palem.  Ergo  non  solum  pro  peccato  voluntario  vindicta  infertur. 

3.  Prajterea,  ignorantia  causat  involuntarium.  Sed  vindicla  quandoque 
exercetur  in  aliquos  ignorantes  :  parvuli  enim  Sodomitarum,  llc6t  habe- 
rent  ignorantiam  invincibjlem,  cum  parentibus  tamen  perierunt,  ut  legitur 
(Gen.  xix).  Similiter  etiam  par^Tili  pro  peccato  Dathan  et  Abiron  pariter 
cum  eis  absorpti  sunt,  ut  habetur  (Nura.  xvi).  Bruta  etiam  animalia,  quse 
carent  ratione,jussa  sunt  interfici  pro  peccato  Amalecitarum,  ut  habetur 
(I.  Rcg.  xv).  Ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  involuntarios. 

i.  Praeterea,  coactio  maxim6  repugnat  voluntario.  Sed  aliquis  qui  timore 
coactus  aliquodpeccatum  committit,  non  propter  hoc  reatum  poenae  cvadit. 
Ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  involuntarios. 

5.  Prseterea,  Ambrosius  dicit  super  Lrxam  (cap.  v,  in  princ.  et  habetur 
cap.  Non  turbatiir,  24,  qusest.  i),  qu6d  «  navicula  in  qua  erat  Judas,  turba- 
batur;  unde  et  Petrus,  qui  erat  firmus  meritis  suis,  turbabatur  alienls.  » 
Sed  Petrus  non  volebat  peccatum  Judse.  Ergo  quandoque  involunlarius 
punitur. 

Sed  contra  est  qu6d  poena  debetur  peccato.  Sed  omne  peccatum  est  vo- 
luntarium,  ut  dicit  Augustinus  (De  lib.  arbitr.  lib.  in,  cap.  •!,  circ.  fin.,  et 
Hetract.  lib.  i,  cap.  9).  Ergo  in  solos  vohmtarios  exercenda  est  vindicta. 

CONCLUSIO.  —  Pcenap,  ut  poenae,  nonnisi  in  eos  qui  volunlarie  peccaverunt  sunt 
eiercendae  :  nonnunquam  tamen  poenae,  ut  medicinas  justis,  et  involuntarie  peccan- 
tibus  sunt  infligendae. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  dupliciter  potest  considerai  i  :  uno 
modu  secundfim  rationem  poenae,  et  secundum  hoc  poena  non  debetur 
nisi  peccato,  quia  per  poenam  reparatur  aequalitas  justitias.  inquantuTn  ille 
qui  peccando  nimis  secutus  est  suam  voluntatem,  aliquid  contra  f-nam 
voluntatem  patitur.  Unde  cum  omne  peccatum  sit  voluntarium,  eliam 
originale,  ut  supra  habitum  est  {\  2.  quaest.  lxxxi,  art.  \).  oonsequens  est 
qu6d  nullus  punilur  hoc  modo,  nisi  pro  eo  quod  voluntarie  factum  est  (i). 
Alio  modo  potest  considerari  poena,  inquantum  est  medii-ina  non  soldm 
sanativa  peccati  praeteriti,  sed  etiam  praeservativa  a  peccato  futuro,  vel 
etiam  promotiva  in  aliquod  bonum;  et  secundum  hoc  aliquis  intcrdum 
punitur  sine  culpa,  non  tamen  sine  causa  (2).  —  Sciendum  tamen  qu6d 
nunquam  medicina  subtrahit  majus  bonum,  ut  promoveat  minus  bonum; 
sicut  medicina  carnalis  nunquam  caecat  oculum .  ut  saiiet  calcaneum; 

[\]   ninc  dicit    .Au^islinvs  (Rctract.    lib.   I,  ti'a  in  crirpiis  jiiris  cannnici  sunt  rpdacla.  Nani 

e.  9)  :  Oninis  pcena,  si  josta   <?st,   peccati  pceni  r'fr"l'J  juris2.5in  sexto  Ii.iljof  :  line  ciilpn,  ni$i 

est,  eJ  snppliriiim  nriiirnfnr.  si:'si(    cauta ,    non   esl  cHqvif  fiunirt^dvs. 

(2   Qujp  vcrlia,  n<  animadrcrtit  f.ylvius,  pos- 
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quandoque  tamen  infert  nocumentum  in  minoribus,  ut  in  melioribus 
auxilium  praestet.  Et  quia  bona  spiritualia  sunt  maxima  bona,  bona  autem 
temporalia  sunt  minima,  ideo  quandoque  punitur  aliquis  in  temporalibus 
bonis  absque  culpa;  cujusmodi  sunt  plures  poense  prasentis  vitae  divinitiis  in- 
flictae  ad  huiiiiliationem  vel  probationem  (1) :  non  autem  punitur  aliquis  in  spi- 
ritualibus  bonis  sine  propria  culpa,  neque  in  pra^senti,  neque  in  futuro :  quia 
ibi  pcense  non  sunt  medicinae,  sed  consequuntur  spiritualem  damnationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  unus  homo  poena  spirituah  nunquam 
punitur  pro  peccato  alterius,  quia  pocna  spiritualis  pertinet  ad  animam, 
secundum  quam  quilibet  est  liber  sui.  Poen4  autem  temporali  quandoque 
unus  punitur  pro  peccato  alterius,  triplici  ratione.  Primo  quidem  quia  unus 
homo  temporaliter  est  res  alterius-,  et  ita  in  poenam  ejus  etiam  ipse  puni- 
tur;  sicut  filii  secundiim  corpus  sunt  qu?edam  res  patris,  et  servi  qusedam 
res  dominorum  (2).  Alio  modo  inquantum  peccatum  unius  derivatur  in 
alterum  vel  per  imitationem,  sicul  filii  imitantur  peccata  parentum,  et 
ser\'i  peccata  dominorum,  ut  audaciu.s  peccent;  vel  per  modum  meriti, 
sicut  peccata  subditoruni  merentur  peccatorem  praelatum,  secundum  illud 
(Job,  xxxiv,  30)  :  Qui  regnare  facit  hominem  hypocritam  propter  peccata 
populi.  Unde  et  pro  peccato  David  populura  numerantis  populus  Israel  pu- 
nitus  est,  ut  habetur  (II.  Pieg,  ult.).  Sive  etiam  per  aliqualem  consensum 
seu  dissimulationem ;  sicut  etiam  interdum  boni  simul  puniuntur  tempo- 
raiiter  cum  mahs,  quia  eorum  peccata  non  redarguerunt,  ut  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  9).  Tertio  ad  commendandum  unitatem  hu- 
manae  societatis,  ex  qua  unus  debet  pro  alio  sollicitus  esse  ne  peccet;  et 
ad  detestationem  peccati,  dum  pcxna  unius  redundat  in  omnes,  quasi  om- 
nes  essent  unum  oorpus,  ut  Augustinus  dicit  de  peccato  Achan  (hb.  Quaest. 
sup.  Josue,  qucest.  S,.  Quod  autem  Dominus  dicit :  f^^isitans  peccata  parsn- 
tum  in  filios  in  tertiam  et  quartam  generationem ,  magis  videtur  ad  miseri- 
cordiam  quam  ad  severitatem  pertinere;  dum  non  statim  vindictam  adhi- 
bet,  sed  expectat  in  posterum,  ut  vel  saltem  posteri  corrigantur ;  sed 
crescente  maliiia  posterorum,  quasi  necesse  est  ultionem  inferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.),  judicium 
humanum  debet  imitari  di^inum  judicium  in  manifestisDei  judiciis,  quibus 
homines  spirituahter  damnat  pro  proprio  peccato.  Occulta  veroDei  judicia, 
quibus  temporaliter  aliquo:?  punii,  absque  cuipa,  non  potest  humanum  ju- 
dicium  imitari :  quia  homo  non  potest  comprehendere  horum  judicioruni 
rationes,  ut  sciat  quid  expediat  unicuique.  Et  ideo  nunquam  secundum 
humanum  judicium  aliquis  debet  puniri  sine  culpa  poena  flagclli,  ut  occi- 
datur,  vel  mutiletur,  vel  verberetur.  Pceni  autem  damni  punitur  aliquis 
etiam  secundum  humanum  judicium,  etiam  sine  culpa,  sed  non  sinu 
causa;  et  hoc  tripliciter  :  uno  modo  ex  hoc  quod  aliquis  ineptus  redditui- 
sine  sua  culpa  ad  aliquod  bonum  habendum  vel  consequendum;  sicut 
propter  vilium  leprae  aliquis  removetur  ab  administratione  Ecclesiae;  et 
propter  bigamiam,  vel  judicium  sanguinis  (3)  aliquis  impeditur  a  sacris 

(-1)  Unde  jure  JamData  cst  lixc  piopusitio  72  corum,  ct  sic  puDitar  ipse  peccans ,  quuaJo  iii 

inter  Balanas  :  Omnes  omninojuslorum  afjlic-  re  ssia  patitur. 

tiones  sunt  uHionet  peccalurum  ipsorum,  et  (r))  Sir  «>nuiinTat  D.  Coussot  eos  qni  propter 

ha;c  70  inlcr  Qucsnclliaiias :  Nunquant  Deut  judiciuin  sanguiiiis  liunt  irrcKuIaros  :  les  procu- 

affligit  innocentes,  et  afflictionet  temperser-  reurs  qui  ont  provoquc  la  scntence ,  les  tciuoins 

viunt  ril  ad  puniendum  peccatum,  vel  ad  qui  se  soni  prcscntrssausctre  assigu^s.  et  .lont  1.. 

purificandum  peccatorem.  di^position  a  ^'te  cause  de  la  .•..u.laninatiou  ,  le» 

(2)  Ita  quo.iue  subditi  principum,  aiiiici  auii-  grefficrs,  les  gendarnios  et  les  ext^iuteurs  ;TIi^o- 

log.  luorul.  p.  6-'i2). 
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oiilinibus.  Secundo,  quia  bonum  in  quo  damnificatur,  non  est  proprium 
bonum,  sed  commune;  sicut  qu6d  aliqua  Ecclesia  habeat  episcopatum 
pertinet  ad  bonum  totius  civilatis,  non  autcm  ad  bonum  clericorum  tan- 
tum.Terti6,  quia  bonum  unins  dependet  ex  bono  alterius;  sicut  incrimine 
\xsse  majestatis  filius  amittit  haeredilatem  pro  peccato  parentis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  parvuli  divino  judiclo  siniul  puniuntur  tem- 
poraliter  cum  parentibus  :  tum  quia  sunt  res  parentnm,  et  in  eis  etiam 
parentes  puniuntur;  tum  etiam  quia  hoc  in  eorum  bonum  cedit,  ne  si  re- 
servarentur,  essent  imitatores  paternae  malitiae,  et  sic  graviores  poenas 
mererenlur.  In  bruta  ver6  animalia,  et  quascumque  alias  irrationales  crea- 
turas  vindicta  exercetur,  quia  per  hoc  puniuntur  illi  quorum  sunt;  et  ite- 
riim  propter  detestationem  peccati. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  coactio  timoris  non  facit  simpliciter  invo- 
luntarium,  sed  habet  voluntarium  mixtum,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  vi,  art.  5  et  6). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  hoc  modopro  peccatoJudae  caeteri  apostoli 
turbabantur,  sicut  pro  peccatounius  puniturmultitudo,  adunitatem  com- 
meDdandam,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  1  et  2). 

QUiESTIO  CIX. 

DE  VERITATE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  veritate  et  vitiis  oppositis.  Circa  veritatem  autem 
quffiruntur  quatuor  :  1°  Utrum  veritas  sit  virtus.  —  2"  Utrum  sit  specialis  virtug. 
—  3*  Utrum  sit  pars  justitiae.  —  4°  Utriim  magis  declinet  in  minus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  veritas  sit  virtus  (1). 
De  his  etiBm  part.  I,  qasst.  ivi,  art.  4  ad  4,  et  qusst.  XTii,  art.  8  corp.  et  Sent.  iii,  Hist.  34, 

qnsst.  I,  art.  2  corp.  et  ix,  dist.  16,  qusst.  IT,  art. -I,  quxstiunc.  II  corp.  etdist.'l7,  quaest.  Iii, 

art.  2,  queestianc.  Iii  corp.  et  De  verit.  quaest.  I,  art.  5  ad  \2. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  veritas  non  sit  virtus.  Prima 
enim  virtutum  est  fides,  cujus  objectum  est  veritas.  Ctim  ergo  objectum 
sit  prius  habitu  et  actu,  videtur  quod  veritas  non  sit  virtus,  sed  aliquid 
prius  virtute. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  rv,  cap.  7),  ad  veritatem 
pertinet  qu6d  aliquis  confiteatur  existentia  circa  seipsum,  et  neque  majora, 
neque  minora.  Sed  hoc  non  semper  est  laudabile,  neque  in  bonis,  quia, 
ut  dicitur  (Proverb.  xxvii,  2),  laudet  tealienus,  et  non  os  tuum;  nec  etiam 
in  malis,  quia  contra  quosdam  dicitur  (Isa.  iii,  9) :  Peccatum  suum  nuasi 
Sodoma  praedicaverunt,  nec  absconderunt.  Ergo  veritas  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  aut  est  theologica,  aut  intellectualis,  aiu  mo- 
ralis.  Sed  veritas  non  est  virtus  theologica,  quia  non  habet  Deum  pro  ob- 
jecto,  sed  res  temporales  :  dicit  enim  Tullius  (De  invent.  lib.  n,  aliquant. 
ante  fln.),  quod  "  veritasest  per  quam  immutata  ea  quae  sunt,  aut  fuerunt, 
aut  futura  sunt,  dicuntur(2).  Similiter  etiam  non  est  virtus  intellcctualis, 
sed  finis  earum.  Neque  etiam  est  virtus  moralis,  quia  non  consistit  in  medio 
inter  superfluum  et  diminutum;  quant6  enim  aUquis  plus  dicit  verum, 
tant6  melius  est.  Ergo  veritas  non  est  virtus. 

(1)  Veritas  de  qua  hic  agitnr  nihil  aliud  est  (2)  Sed  aliter  eodem  libroprius  num.  -14  reri- 

quam  veracitas,  et  dcflniri  potost  habitiis  quo  talom   delinit,  per  quam  damtis  operatn  ne 

qnispiam  solet  diceie  vcrum;  sive,  ut  ait  ipse  quid  aliler  qudin  confirmaterimut  fial,  aut 

0.  Tbumas  (arl.  o  ad  3),  quoaliquis  in  vita  et  factnm ,  aut  fulurum  iil. 
iermone  laUm  se  demonslral  qualis  est. 
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Sed  contra  est  qu6d  Philosophns  (Elhic.  llb.  ii  et  iv,  cap.  7)  utrobique 
ponit  veritatem  inier  c«teias  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  verum  dicere  sit  actus  bonus,  veritas  qua  quis  verum  didt 
necessario  est  virtus,  non  autem  veritas  a  qua  denominalur  quidpiam  verum. 

RespondfO  dicendum  quod  veritas  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo, 
secundum  quod  veritate  aliquiddicitur  verum,  et  sic  veritas  non  est  virtus, 
sed  objectum,  vei  finis  virtuiis-,  sic  enim  accepta  veritas  non  est  habiius, 
qui  est  geims  virtutis,  sed  aequalitas  quaedam  intellectiis  vel  signi  ad  rem 
intellectam  et  signatam,  vel  etiam  rei  ad  suam  regulam,  ut  in  primo  habi- 
tum  est  (quaest.  xvi,  art.  1,  et  quaest.  xxj,  art.  2).  Alio  modo  potest  dici  ve- 
ritas,  qua  aliquis  verum  dicit,  secundum  quod  per  eam  aliquis  dicitur  ve- 
rax;  et  talis  veritas,  sive  veracitas,  necesse  est  quod  sit  virtus;  quia  hoc 
ipsum  quod  est  dicere  verum,  estbonus  actus.  Virtus  autem  est  «quae 
bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  veritate  primo 
mododicta(i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confiteri  id  quod  est  circa  seipsum,  in- 
quantum  est  confessio  veri,  est  bonum  ex  genere.  Sed  hoc  non  sufflcit  ad 
hoc  quod  sit  virtutis  aclus;  sed  ad  lioc  requiritur  quod  ulterius  debitis  cir- 
cumstantiis  vestiatur  :  quae  si  non  observentur,  erit  actus  viliosus.  Et  se- 
cundum  hoc  vitiosum  est  quod  aliquis  sine  debita  causa  laudet  seipsum 
etiam  de  vero  :  vitiosum  est  etiam  quod  aliquis  peccatum  suum  publicet, 
quasi  se  de  hoc  laudando,  vel  qualitercumque  inutiliter  manifeslando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  dicit  verum,  profert  aliqua  signa 
conformia  rebus,  scilicet  vel  verba  vel  aliqua  factaexteriora,  aut  quascum- 
que  res  exteriores.  Circa  hujusmodi  autem  res  sunt  sol&e  virtutes  morales, 
ad  quas  scilicet  pertinet  usus  exteriorum  membrorum,  secundiim  quod 
fit  per  imperium  voluntaiis.  IJude  veritas  non  est  virtus  iheologica,  neque 
intelleclualis,  sed  moralis.  Est  autem  in  medio  inter  superfluum  etdimi- 
nutum,  dupliciter  :  uno  quidem  modo  ex  parte  objecti ;  alio  modo  ex  parte 
actus.  Ex  parte  quidem  objecti,  quia  verum  secundiim  suam  rationem 
imporlat  quamdam  aiqualitatem  :  ajquale  autem  est  medium  inter  majus 
et  minus  :  unde  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  dicit  verum  de  seipso,  medium 
tenet  inter  eum  qui  majora  dicit  de  seipso,  et  inter  eum  qui  minora.  Ex 
parte  autern  actiis  medium  tenet,  inquantum  verum  dicit,  quando  oportet 
et  secundijm  quod  oportet.  Supertluum  autem  convenit  ilii  qui  importund 
ea  quae  sua  sunt  manifestat;  defectus  autem  competit  illi  qui  occultat, 
quando  manifestare  oportet. 

ARTICULUS  II.  —  CTRUM  veiutas  sit  specialis  virtus. 

De  his  eti<itu  Sent.  ii,  di&t.  IC,  qu^t.  iV,  art.  \,  quxstianc.  U 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  veritas  non  sit  specialis 
virtus.  Verum  enim  et  bonum  convertuntur.  Sed  bonitas  non  est  specialis 
virtus ;  quinimoomnis  virtusestbonitas,  quia  «  bonum  facithabentem  (2).» 
Ergo  veritas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Prieterea,  manifestatio  ejus  quod  ad  ipsum  hominem  pertinet,  est  ac- 
tus  veritatis,  de  qua  nunc  loquimur.  Sed  hoc  pertinet  ad  quamlibet  virtu- 
lem;  quilibet  enim  virtutis  habitus  manifestatur  per  proprium  actum. 
Ergo  veritas  non  est  specialis  virtus. 

({)  Vciitas  quee  hic  ponitur  csse  virtus  alia  cst  (2)  Ut  jani  sxpissiina  dictuiu  est  ex  definitinne 

ac  veritas  quee   pouitur   objccluiu    ii>ioi;    prior        virtulis^Elhic.  liL.  Ii;  as^ignnla;  ciijus  hxc  priiui 
euim  est  huiuaDa,  posterior  autem  dlvioa.  pars  cst  ut  babrnlcui  taciat  honinii. 
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3.  Praeterea,  vcritas  vitae  dicitur,  quA  quis  rccl6  vivit,  de  qua  dicitur  (i) 
(Isa.  xxxviu,  3)  :  Memento^  quxso,  qnomodo  ambulaverim  coram  te  in  veri- 
tate,  et  in  corde  perfecto.  Scd  quftlibet  virtute  rccl^  vivitur,  ut  palet  per 
definitionem  virtutis  supra  positam  (1  2,  quaist-  lv,  art.  4).  Ergo  veritas 
non  est  specialis  virius, 

4.  PriBterea,  veritas  videtur  Idem  esse  simplicitati,  quia  utrique  opponi- 
tur  simulatio.  Sed  simplicitas  non  est  specialis  virtus,  quia  facit  intentio- 
nem  rectam,  quod  requiritur  Id  omni  virtute.  Ergo  etiam  veritas  non  est 
specialis  virtus. 

Sed  contra  est  quod  (Ethie.  lib.  ii,  cap.  7)  connumeratur  aliis  virtutibus. 

CONXLUSIO.  —  Veritas  estquaedam  specialis  virlus,  per  quam  homo  exteriora  sua, 
vel  verba,  vel  facta,  vel  signa,  debilo  ordine  disponit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  rationem  virtutis  humanae  pertinet 
qu6d  opus  homiuis  bonum  reddat.  Unde  ubi  in  actu  hominis  invenitur 
specialis  ratio  boiiitalis,  necesse  est  qu6d  ad  hoc  dispcnatur  homo  per 
specialem  viilutem.  Cum  autem  bonum,  secundiim  Augustinum  (lib.  De 
natura  boni,  cap.  3),  consislat  in  ordine  (2j,  necesse  est  specialem  ratio- 
nem  boni  considerari  ex  determinato  ordine.  Est  autem  quidam  specialis 
ordo  secundlim  quod  exteriora  noslra  vel  verba  vel  facta  debil6  ordinantur 
ad  ali(iuid,  sicut  signum  ad  signatum;  et  ad  hoc  perficitur  homo  per 
virtuteni  veritatis.  Unde  mauifestum  est  qu6d  veritas  est  speciaiis 
virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  qu6d  verum  et  bonum  subjecto  quidem  con- 
vertuntur,  quia  omne  verum  est  bonum,  et  omne  bonum  est  verum ;  sed 
secundum  ralionem  invicemse  excedunt;  sicut  intellectuset  voluntas  in- 
vicem  se  excedunt :  nam  intellectus  inlelligit  voluntatem  et  multa  alia,  et 
voluntas  appetit  ea quae  pertinent  ad intellectum, el  multa  alia.  X^w&averum 
secundum  rationem  propriam,  quae  est  perfectio  inteUectus,  est  quoddam 
particuiare  bonum,  inquantum  appetibile  quoddam  est;  etsimiliter  bonum 
secundum  propriam  rationem,  prout  est  finis  appetitOs,  est  quoddam  ve- 
rum,  inquantum  est  quoddam  intelligibile.  Ouia  ergo  virtus  includit  ra- 
tionem  bonitatis,  potestesse  qu6dveritas  sit  specialis  virtus,  sicut  veruin 
est  speciale  bonum;  non  autem  potest  esse  quod  bonitas  sit  specialis  vir- 
tus  (3),  cum  magis  secundum  rationem  sit  genus  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  virtutum  et  vitiorum  sortiuntur 
speciem  ex  eo  quod  est  per  se  intentum,  non  autem  ab  eo  quod  est  per  acci- 
dens,  et  praeter  intentionem.  Qu6d  autem  aliquis  manifcstet  quod  circa 
ipsum  est,  pertinetquidem  ad  virtutem  verilalis,  sicut  per  se  intentum  ; 
ad  alias  autem  virtutes  potest  pertinere  ex  consequenti  (4) ,  prajter  princi- 
palemintentionem.  Forlisenim  intendit  fortiter  agere;qu6daulem  fortiter 
agendo  aliquis  manifestet  fortitudinem  quam  habet,  hoc  consequitur  prae- 
ter  ejus  principalem  intentionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veritas  vitae  est  veritas  secundiim  quam  ali- 
quid  est  verum,  non  veritas  secundum  quam  aliquis  dicit  verum.  Dicitur 
autem  vita  vera,  sicut  et  quaelibet  alia  res,  ex  hoc  qu6d  attingit  suam  re- 
gulam  et  mensuram,  scihcet  divinam  legem,  per  cujtis  conformitatem 

('l)  Ex  Ezechia  regis  persona  se  a  morte  re-  (4)  Prout  est  mmiiziUtiio  per  facta  ipsa,  non 

dinii  rostulantis.  per  verba  :  ni.;  -.Jtiin  fnrtis  verbi  gratid  mani- 

(2)  Obi  non  tantiim  io  orJine,  sed  et  in  modo  fcstat  fortitiulinem  verbis  prsedicando  ae  esse 
ac  specie  naturam  boni  constilait.  fortem,  scil  faclis  lantuni ;  quo  spcctat  vox  illa 

(3)  Quia  bonitas  specialcm  b''"-  Tationem  oon  Ajacis  adversus  Ulyssem  contcndcntis  :  Deni- 
hobct.  quequid  verbis  oxnu  est?  tpeclemur  agenio. 
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rectitudinemhabet :  et  talis  veritas,  sive  rectitudo,  commums  est  ad  quam- 
libet  virtutem. 

Ad  gvartum  dicendum,  quod  simplicitas  dicitur  per  oppositum  duplici- 
tati,  qua  scilicet  aliquis  aliud  habet  in  corde,  et  aruid  ostendit  exterius, 
et  sic  simplicitas  ad  hanc  virtutem  pertinct  (1).  Facit  aui,em  intentionem 
rectam,  non  quidem  directe  (quia  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem),  sed 
excludendo  duplicitatem,  qu^  homo  unum  praetendit  et  aliud  intendit. 

ARTICULUS  III.  —  DTRUM  VERITAS  SIT  PARS  JDSTrTljE 
De  hisetiam  D«  Terit.  qaaest.  I,  art.  5  ad  \2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquodveritas  non  sit  pars  justiliae. 
Justitiae  enim  proprium  esse  videtur  qu6d  rcddat  alteri  debitum.  Sed  exhoc 
quod  aliquis  dicit  verum,  non  videtur  alteri  debitum  reddere,  sicut  fit  in 
omnibus  praemissis  justitise  partibus.  Ergo  veritas  non  est  parsjustitiae. 

2.  Praeterea,  veritas  perlinetad  intellectum.  Justitia  autem  est  in  volun- 
tate,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lvui,  art.  4).  Ergo  veritas  non  est  pars 
justitiae. 

3.  Pneterea,  triplex  distinguitur  veritas  secundtrm  HieronjTnum  (habetur 
in  Glossa  Lyrani  sup.  illud  Matth.  xv  :  Audito  hoc,  scandalizati  sunt)^  scili- 
cet  «veritas  vitae,  et  veritas  justitiae,  et  veritas  doctrinae, »  Sed  nullaista- 
rumest  pars  justitiae  :  namveritas  vitae  continet  in  se  omnem  virtutem,  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  3) ;  veritas  autem  justitiaeest  idem  justitiae,  unde 
non  est  pars  ejus ;  veritas  autem  doctrinae  pertinetmagis  ad  virLutesintelle- 
ctuales.  Ergo  veritas  nullo  modo  est  pars  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  invent.  hb.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  ponit 
veritatem  inter  partesjustitiae. 

CXDNCXUSIO.  —  Veritas  est  justitiae  pars,  prout  annectitur  ei  sicul  virtus  secunda- 
ria  priDcipali. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxx),  ex  hoc 
aliquavirtus  justitiae  annectitur,  sicut  secundaria  principali,  quod  partim 
quidemcum  jusLitia  convenit,  partim  autem  deficit  ab  ejus  perfecta  ratione. 
Virtus  autem  veritatis  convenit  quidem  cum  justitia  in  duobus  :  uno  qui- 
dem  modo  in  hoc  quod  est  ad  alLerum;  manifestatio  enim,  quam  diximus 
esse  actum  voluntatis  (2),  estad  alterum,  inquantum  scilicet  ea  quae  circa 
ipsum  sunt,  unus  homo  alteri  manifestat ;  alio  modo,  inquautum  justitia 
aequalitatem  quamdam  in  rebus  constituit  :  et  hoc  etiam  facit  virtus  veri- 
tatis :  adaequat  enim  signa  rebus  existentibus  circa  ipsum.  Deficit  autem  ^ 
propria  ratione  juslitiae  quanttim  ad  rationem  debiti :  non  enim  haec  virtus 
attenditdebiLum  legale,  quod  attendit  justitia,  sed  potius  debitum  morale, 
inquantum  scilicet  ex  honestate  unus  homo  alteri  debet  veritatis  manifes- 
tationem.  Unde  veritas  est  pars  justitiae,  inquantum  annectitur  ei  sicut 
virtus  secundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  homo  est  animal  sociale,  natura- 
liter  unus  homo  debet  alteri  id  sine  quo  societas  humana  servari  noa 
posset.  Non  auiem  possenthominesad  invicemconvivere,  nisi  sibi  invicem 
crederent,  tanquam  sibi  invicem  veritatem  manifestantibus.  Etideovirtus 
veritatis  aliquo  modo  attendit  rationem  debiti. 

Xdsecundum  dicendum,  qu6d  veritas,  secuudtim  quod  est  cognita,per- 
tinet  adintellectum;  sed  homo  per  propriam  volunLalem,  per  quam  utilur 

('l)  Ex  bis  dictispatet  simplicitatem  ac  verita-  (2)  Nicol.  et  alii  edit.  habent  faic  vtriMU 

lem  esse  eanulem  virtutem  ac  solumrnod^  ra-        erronee. 
tione  differrc. 
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et  habilibus,  et  membris,  piofort  fxterioia  signa  ad  veritatem  manifestan- 
dam,  et  secundum  lioc  manifeslatio  veritatis  est  actus  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veritas  de  qua  nunc  loquimur,  difTert  k  ve- 
ritate  vitae,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Veritas  autem  justiiiai  dicitur 
dupliciter  :  uno  modo  secundiim  qu6d  ipsa  justitia  est  rectitudo  qua^dam 
regulata  secundum  regulam  divinae  legis,  et  secundum  hoc  diflert  veritas 
justitiae  k  veritate  vitae,  quia  veritas  vitae  est  secundiim  quam  aliquis  rectd 
vivit  in  seipso,  verilas  aulem  justitiae  est  secundum  quam  aliquis  rectitu- 
dinem  legis  in  judiciis,  quae  sunt  ad  alterum,  servat;  et  secundum  hoc 
verilas  justitite  non  pertinet  ad  veritatem  de  quanunc  loquimur,  sicutnec 
veritas  vila\  Alio  modo  potest  intelligi  veritas  juslitiae,  secundum  qu6d 
aliquis  ex^^^sVitia  vcritatem  manifestat;  puta  cum  aliquis  injudicio  veri- 
tatem  confitetar,  aut  verum  teslimonium  dicit;  et  haec  veritas  est  quidam 
particularis  aclus  justitiae,  et  non  pertinet  directd  ad  hanc  veritatem,  de 
qua  nunc  loquimur,  quia  sciiicet  in  hac  manifestatione  vtrilatis  principa- 
liter  homo  intendit  jus  suum  aUeri  reddere.  Unde  Philosophus  (Ethic.  lib. 
IV,  cap.  7,  in  med.),  de  hac  virtute  determinans  dicit  : « Non  de  veridico  in 
confessionibus  dicimus,  neque  quaecumque  ad  justitiam  vel  injustiliam 
contendunt. «  Veritas  autem  doctrinae  consistit  in  quadam  manifestatione 
verborum,  de  quibus  est  scientia.  Unde  nec  ista  veritas  directe  pertinet  ad 
hanc  virtutem,  sed  soliim  veritas  qua  aliquis  et  vita  et  sermone  talem  se 
demonstrat,  qualis  est;  et  non  alia  quam  circa  ipsum  (1)  sint,  nec  majora, 
nec  minora.  Verumtamen  quiamoraha  (2j,  inquantum  sunt  a  nobiscognita, 
circa  nos  sunt,  et  ad  nos  pertiuent,  secundiim  hoc  veritas  doctrinae  potest 
ad  hanc  virtutem  pertinere ;  et  quKcumque  alia  verilas  (3}  qu^  quis  mani- 
festat  verbo  vel  facto  quod  cognoscit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  VIRTUS  VERITATIS  MAGIS  DECLIKET  IN  UIKDS. 

De  Lis  ctiam  iufra,  qucst.  cxxix,  art.  5  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  veritatis  non  declinet 
in  minus.  Sicut  enim  aliquis  dicendo  majus  incurrit  falsitatem,  ita  et  di- 
cendo  minus  :  non  enim  magis  est  falsuui  quatuor  esse  quinque,  qu^m 
quatuor  esse  tria.  Sed  «  omne  falsum  est  secundum  se  malum  ct  fugien- 
dum,  u  ut  Philosophus  dicit(Ethic.  hb.  iv,  cap.  7,  ante  med.j.  Ergo  verita- 
tis  virtus  non  plus  declinatin  minus  quam  in  majus. 

2.  Praeterea,  quod  una  virtus  magis  declinet  adunmn  exiremmn  qu^m 
ad  aliud,  contingit  ex  hoc  quod  virtutis  medium  est  propinquius  uni  ex- 
tremo  quam  alteri;  sicut  fortitudo  est  propinquior  audaciae  quam  timidi- 
tati.  Sed  veritatis  medium  non  est  propinquius  uni  extremo  quam  alteri : 
quia  veritas,  ciim  sitaiqualitas  quaedam,  inmedio  punctuali consistit.  Ergo 
veritas  non  magis  declinat  in  minus. 

3.  Praeterea,  in  minus  videtur  a  veritate  recedere  qui  verilatem  negat,  ve- 
ritaa  aliquid  subtrahens;  in  majus  autem  qui  veritati  ahquid  superaddit. 
Sed  magis  repugnat  veritati  qui  veritatem  negat,  quam  qui  superaddit ; 
quia  veritas  non  compatitur  secum  negationem  veritatis,  compatitur  aulem 
secum  superaddiiionem.  Ergo  videtur  qu6d  veritas  magis  debeat  declinare 
in  majus  quam  in  minus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  iv,  cap.  7,  circa  raed.,v 
quod  «liomo  secundiim  hanc  virtutem  magis  a  vero  declinatin  minus.» 

(1)  Ita  coniiiiunius.  Codex  Alcan.,  qum.  Edit.  alius  tbeotogonun  codei ,  ncra  scibilia.  Caje- 
Roni.,  quatn  circa  tp»a.  tanus,  vera  moralia. 

(2)  Ita  editi  libri  quos  vidimus.  Cod.  Canier.  (3j  Ita  cum  cod.  Al.,  Rom.  ct  Paris.  cditi  pas- 
et  Alci;;.,  qi:ii  vjra  r.obilia  inquintum.  eU\:  sini.  Cod.  Camcr.,  virtits. 
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CONCLUSIO.  —  Declinare  in  minus  affirmando,  ut  videlicet  quispiam  de  seipso 
minus  boni  dicat,  quam  in  ipso  est,  ad  veriiatis  virtutem  pertinet  :  non  aulem  decli- 
nare  in  minus  negaudo,  ut  videlicel  quispiam  neget  boaum  sibi  inesse  quod  vere 
inest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  declinare  in  minus  a  veritate  contingit  du- 
pliciter  :  uno  modo  afflrmando  :  puta  ciim  aliquis  non  manifeslat  totum 
bonum  quodin  ipsoest,  puta  scientiam,  vel  sanctitatem,  velaliquid  hujus- 
modi  :  quod  fit  sine  prasjudicio  veritalis,  quia  in  majori  etiam  est  minus;  et 
secundum  hoc  haec  virtus  declinat  in  minus(l).  Hoc  enim,  ut  Philosoplius 
dicit  ibidem, «  videtur esse  prudentius,  propter onerosas  superabundantias. 
Homines  enim  qui  majora  de  seipsis  dicunt  quam  sint  (2),  sunt  aliis  one- 
rosi,  quasi  excellere  alios  volentes  :  homines  aulem  qui  minora  de  seipsis 
dicunt,  gratiosi  sunt,  quasi  aliis  condescendentes  per  quamdam  moderatio- 
nem  (3).  Unde  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  xii,  6)  :  Si  voluero  gtoriari,  non 
ero  insipiens,  veritatem  enim  dicam;  parco  autem,  ne  quis  me  existim^t 
supra  id  guod  videt  in  me,  aut  audit  ex  me.  Alio  modo  potest  aliquis  decli- 
nare  in  minus  negando,  scilicet  utneget  sibi  inesse  quod  inest  (4) :  et  sic 
non  pertinet  ad  hanc  virtutem  declinare  in  minus,  quia  per  hocincurreret 
falsum ;  et  tamen  hoc  ipsum  esset  minus  repugnans  veritati,  non  quidem 
secundum  propriam  rationem  veritatis,  sed  secundum  rationem  pruden- 
tiee,  quam  oportet  salvari  in  omnibus  virtutibus  :  magis  enim  repugnat 
prudentiae,quia  periculosius  est  etoncrosius  aliis,  quodaliquis  exislimet  vel 
jactet  se  habere  quod  non  habet,  quam  quod  existimet  vel  dicat  se  non 
habere  quod  habet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUtESTIO  cx. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  VERITATI,   ET   PRIMO  DE  MENDACIO,   IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  veritali :  et  primo  de  mendacio ;  se- 
cundo  de  simulatione  sive  hypocrisi ;  tsrtio  de  jactantia  et  opposito  vitio.  Circa 
mendacium  quajruntur  quatuor  :  l»Utrum  mendacium  semper  opponatur  veritati, 
quasi  conlinens  falsitatem.  —  2°  De  speciebus  mendacii.  —  3*  Utrum  mendacium 
semper  sit  peccatum.  —  4"  Utrum  semper  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  MENDACIUM  SEMPER  OrPONATUR  VERITATI  (5). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  Sent.  Iii,  dist.  5S,  qtiaest.  i,  art.  I. 

Adprimumsicproceditur.  l.Videtur  qu6d  mendacium  non semper  oppo- 
natur  veritati.  Opposita  enim  non  possuntesse  simul.  Sed  mendacium  si- 
mulpotcst  essecum  veritate  :  qui  enim  verum  loquitur  quod  falsumesse 
credit.  mentitur,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  Dc  mendac.  cap.  3,  k  med.).  Ergo 
mendacium  non  opponiturveritati. 

2.  Pneterea,  virlus  veritatis  non  solum  consistit  in  verbis,  sed  etiam  ia 
factis,  quia,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  secundum  hanc 

(!)  Qnod  fit  prndentor,  nam  rarissimi  sunt  tam    cum    aliis'  ronTcrsationem    adipiscnDtor. 

casus  quibus  vir  quiJam  quidquid   in  ipso  est  (4';  Qui  Rcinper  orat  vel  jcjunat,  non  pn^sel 

patcfaccrc  tcncatur.  diccro  sine  mcndacio  se  nnnquam  orare  ant  je- 

(2)  Thoologi  putant  voces  qudm  tint  cssc  ad-  junorc,  scd  polost  rccle  diccre  scquadrafTCfimim 

Jvctitias.  Uccle  vcro  sic  babeut  onincs  Mss.  et  oliser\are,  rcliquas  anni  partes  rralcniiiitons. 

editi  libri.  (5)  Jiixla  nieulcm  0.  Thom.-e  incnilarinm  de- 

(5)  Qui  sic  majorn  reticent,  varia  inde  com-  Gniri  polcst  :  Sermo  cum   inlcnlionc  fahum 

moija  percipiunt,  v,  g.  inaneni  gloriam  fugiiiiit,  dicenili  prol^lus. 
invidiam  amovent,  civilcin  convictum  acpcrara- 
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virtutem  aliquis  venim  dicit  et  in  sermone.  etin  vita.  Sed  mendacium  con- 
sistit  soliim  in  verbis  :  dicilurenim  ab  Augustino  (lib.  Contramendacium, 
cap.  i2\  quod  «mendacium  est  falsa  vocis  significatio.  »  Sie  ergo  videtur 
quod  mcndacium  non  direct6  opponaturvirtuti  veritatis. 

3.  Pra^terea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio,  loc.  cit.),  qu6d  «culpa 
mentieiitis  est  fallendi  cupiditas. »  Sed  hoc  non  opponitur  veritati,  sed 
magis  benevolenti?e,  vel  justitiae.  Ergo  mendacinm  non  opponitur  veri- 
tatl. 

Sed confra  estquoddicitAugustinus(libroDemendacio.  ■■ap.  4,  infin.): 
«Nemo  dubitet  mentiri  eum  qui  falsum  enuntiat  causft  falJciidi.  Quapro- 
pter  enuntiatio  falsi  cum  voluntate  ad  fallendnm  prolata,  manifestum 
est  mendacium."  Sed  hoc  opponitur  veritati.  Ergo  mendacium  veritati 
opponitur. 

CONCLUSIO.  —  Mendacium  directe  et  formaliter  veritatis  virtuti  opponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  moralis  ex  duobus  spetiem  sortitur, 
scilicct  ex  objecto  et  ex  fine  :  nam  finis  est  objectum  voluntatis,  quas  est 
primum  movens  in  moralibus  actibus.  Potentia  auiem  ii  voluntate  mota 
habet  suum  objectum,  quodest  proximum  objectum  voluntarii  actOs,ct  se 
habet  in  actu  voluntatis  ad  finem,  sicut  materiale  ad  formale,  ut  ex  supra 
dictjs  patet  (1  2,  qu.  xvnr,  art.  6  et  7).  Dictum  est  autem  (qu.  prsec.  art. 
1  ad  3),  qu6d  virtus  veritatis  (et  per  consequens  opposita  vitia)  in  mani- 
festatione  consistit,  quse  fit  per  aliqua  signa  :  quae  quidem  manifestatio 
sive  enuntiatio  est  rationis  act-is  conferentis  signum  ad  signatum  :  omnis 
enim  repraescntatio  consistit  in  quadam  coUatione  qu»  propri6  pertinet  ad 
rationem.  Unde  etsi  bruta  animalia  aliquid  manifestent,  non  tamen  inani- 
festationem  intendunt  (1);  sed  naturali  instinctu  aliquid  agunt,  ad  quod 
manifestatio  sequitur.  Inquantum  tamen  hujusmodimanifestatiosive  enun- 
tiatio  est  actus  moralis,  oportet  quod  sit  voluntarius,  et  ex  intentione  vo- 
luntatis  dependens.  Objectum  autem  proprium  manifestationis  sive  enun- 
tiationis  est  verum  vel  falsum.  Intentio  vero  voluntatis  inordinatae  potest 
ad  duo  ferri :  quorum  unum  est  ut  falsum  enuntietur ;  aliud  est  effectus 
proprius  falsae  enuntiationis,  ut  scilicet  aliquis  fallatur.  —  Si  ergo  ista  tria 
concurrant,  scilicet  quod  falsum  sit  id  quod  enuntiatur,  et  quod  adsit  vo- 
Juntas  falsum  enuntiandi,  et  iteriim  intentiofallendi,  tuncest  falsitas  ma- 
terialitei,  quia  falsum  dicitur,  et  formaliter  propter  voluntatem  falsum 
dicendi,  et  effective  propter  voluntatem  falsitatera  imprimendi.  Sed 
tamen  ratio  mendacii  sumitur  k  formali  falsitate,  ex  hoc  scilicet  quod 
aliquis  habet  voluntatem  falsum  enuntiandi;  unde  et  mendacium  nomi- 
natur  ex  eo  quod  contra  mentem  dicitur.  Et  ideo  si  quis  falsum  enuntiet, 
credens  id  esse  verum,  est  quidem  falsum  materialiter  (2),  sed  non  forma- 
liter,  quia  falsitas  est  pneter  intentionem  dicentis  :  unde  non  habet  por- 
fcctam  rationem  mendacii ;  id  enim  quod  praeter  intentionem  dicentis  est, 
per  accidens  est,  unde  non  potest  esse  specifica  differentia.  Si  ver6a]iquis 
formaliter  falsum  dicat,habens  voluntalem  falsum  dicendi ;  licet  sit  veruir 
id  quod  dicitur,  inquantum  tamen  hujusmodi  actus  est  voiuntarius  et 
moralis,  habetperse  falsitatem  etperaccidens  veritatem  :  unde  ad  speciem 
mendacii  pertingit.  —  Quod  autem  aliquis  intendat  falsitatem  in  opinione 
alleriusconstituere,  fallendo  ipsum,  non  pertinetad  speciem  mcndacii  (3) ; 

H)    Non   enini    percipiant  relationem    signi  (2)  Tiim    dod   aiJesf  peccajum,    falsila':   enitn 

ail  sipnatitm,  ut  Inenlenter  cir^nit  Bossuetins  ennnii.itionis  est  omnino  involnntaria 

(Traitcdp  laconnnissancciloniciieldosoi-nifime,  (o)  M  est,  nalura  et  spccics  mendacii  non  re- 

p.  307  et  sniv.  ctliS.  (1c  Versaillesj.  quiiit  iit  adsit  voluntas  alium   fallendi  ,  quod 
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sed  ad  quamdam  perfectionem  ipsius;  sicut  etin  rebus  naturalibus  ali- 
quid  speciem  sortitur,  si  formam  habeat,  etiamsi  desitformae  effectus;  si- 
cut  patet  in  gravi,  quod  violenter  sursum  detinetur  ne  descendat  secun- 
dum  exigentiam  suae  formae.  Sic  ergo  patet  qu6d  mendacium  directd  et 
formaliter  opponitur  virtuti  verilatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  unumquodque  magis  judicatur  se- 
cundumidquodest  in  eo  formaliter  et  per  se,  quamsecundum  id  quod  est 
in  60  malerialiter  et  per  accidens.  Et  ideo  magis  opponitur  veritati,  inquan- 
lum  est  virtus  moralis,  qu6d  aliquis  dicat  verum  intendens  dicere  falsum, 
quam  qu6d  dicat  falsum  intendens  dicerc  verum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  II,  cap.  3,  circa  med.),  voces  praecipuum  locum  tenent  inter  alia  signa. 
«  Et  ideo  ciim  dicitur  quod  «  mendacium  est  falsa  vocis  significatio,  »  no- 
mine  vocis  intelligituromne  signum.  Unde  ille  qui  aliquod  falsum  nutibus 
slgnificaie  intenderet,  non  esset  a  mendacio  immunis. 

Ad  tertium,  dicendum,  qu6d  cupiditas  fallendi  pertinet  ad  perfectionem 
mendacii,  non  autem  ad  speciem  ipsius,  sicut  nec  aliquis  effectus  pertinet 
ad  speciem  suas  causae  (1). 
ARTICULUS  II.  —  UTBUM  mendacium  sufficiexter  dividatuh  per  mendaciuu 

OFFICIOSUM,   JOCOSUM   ET   PERNICIOSUM   (2). 
Oe  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  58,  quaest.  i,  art.  \  et  b,  et  Opnsc.  LSiV,  cap.  25  et  2C,  et  Psal.  T,  col.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mendacium  insufficienter 
dividalur  per  mendacium  ofjiciosum,  jocosum  et  peimiciosum.  Divisio  enim 
est  danda  secundum  ea  quae  per  se  conveniunt  rei,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (lletaph.  lib.  vu,  lext.  43,  et  De  part.  animal.  lib.  i,  cap.  3,  circa  med.). 
Sed  intentio  effectus  est  praster  speciem  actils  moralis,  et  per  accidens  se 
habet  ad  ipsum.  ut  videtur;  unde  etinfinitieffectus  possunt  consequi  ex 
uno  actu.  Sed  haec  divisio  datur  secundum  intentionem  effectCis  :  nam 
mendacium  Jocoswm  est  quod  fitcausa  ludi  (3);  mendacium  autem  officio- 
sum  est  quod  fitcausa  utilitatis;  mendacium  autem  perniciosum  est  quod 
fitcausS.  nocumenti.  Ergo  inconvenienter  hoc  modo  dividitur  mendacium. 
,  2.  Praeterea,  Augustinus  (lib.  De  mendacio,  cap.  l-i^dividit  mendacium 
in  octo  partes  :  quorum  primum  est  in  doctrina  religionis;  secundum  est, 
quod  nulli  prosit,  etobsit  alicui;  tertium  esi,  quodprodest  ita  uni,  ut  al- 
teri  obsit ;  quartum  est,  quodfit  soia  mentiendi  fallendique  libidine ;  quin- 
tum  est,  quod  fit  placendi  cupiditate;  sextum  est,  quod  nuUi  obest,etpro- 
desl  alicui  ad  conservandam  pecuniam;  septimum  est,  quod  nulli  obest, 
etprodest  alicui  ad  vitandam  mortem;  octavum,  quod  nuUi  obesl,  et  pro- 
dest  alicui  ad  vitandam  immunditiam  corporalem. »  Ergo  videtur  quod 
prima  divisio  mendacii  sit  insufflciens. 

3.  Praeterea,  Philosophus  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  7)  dividit  mendacium  in 
jactantiam,  quae  verum  excedit  in  dicendo,  et  ironiam  quim  deficit  a  vero  in 
minus  :  quae  duo  sub  nuilo  praedictorum  membrorum  continentur.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  divisio  praedicta  mendacii  sit  incompetens. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  v)  :  Perdes  omnes  qui  loquuntur 

patet,  adilit  Sylvius,  quia  oxcludercntnralinquin  qui  liane  eaiudcm  seoteDtiam  expiicat  (lib.  D* 

adelinitione  mendacli,  jocosa  nicndacia  qua»  non  mendac  cap.  Iii). 

ad  fa!lci:ilum  (licuntur,  sed  ad  jocanduiu  ;  iiisu-  (2)  H«ee  divisio,  quani  S.  Doctor  in  hoc  arti- 

per  quia  evideiis  est  mcntiri  eum  qui,  te  pree-  cuio  tradit,  ex  Augustino  scribente  in  Ps.  V  Stt- 

»enli',  aliquid  fecit,  et   mox  tibi   eliam  sc   illud  mitur. 

fecisse  negat,  tum    quum  nulla  cst  decipiendi  (oi  Qui  proprie  in  factis  quidem  dici  solot  ac 

voluutas  ac  facultas.  debet  ci  Varrone  ,  sed  per  extcusionem  vc!  bis 

(I)  Ita  B.  Thoinas  confonniter  ipsi  Augustino  etiam  jociilaribu?  applicalur,  sicui  htc  usurpatur. 
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mendacium,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  cx  lib.  Dc  mendac.  cap.  \i)  qiiOxl  «  snnt 
tria  genera  mendaciorum  :  quaedam  enim  sunt  pro  salute  et  comn;odo  ali- 
cujus  :  est  etiam  aliud  genus  mendacii  quod  fit  joco  :  tertium  vero  menda- 
ciigenus  est  quod  fit  ex  malignitate. »  Primum  autcm  horum  trium  dici- 
tur  offlciosum,  secundum  jocosum,  tertium  perniciosum.  Ergo  mendacium 
in  tria  praedicta  dividitur. 

CONCLUSIO.  —  Mendacium  recte  et  sufficienter  dividitur  in  mendacium  officio- 
•um,  jocosum  et  perniciosum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  mendacium  tripliciter  divldi  potcst :  uno 
modo  sccundtim  ipsam  mcndacii  rationem,  qua?  cst  propria  et  pcr  se  men- 
dacii  divisio,  et  secundtim  hoc  mendacium  in  duo  dividitur  :  scilicet  in 
mendacium  quod  transcendit  veritatem  in  majus,  quodpertinet  ad  jactan- 
tiam;  et  in  mendacium  quod  deficit  k  vcritate  in  minus,  quod  pertinct  ad 
ironiam  (4),  ut  patet  per  Philosophum  (Elhic.  lib.  iv,  cap.  7).  llisc  autem 
divisio  ideo  per  se  est  ipsius  mendacii,  quia  mendacium,  inquantum  hujus- 
modi,  opponitur  veritati,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Veritas  autem  aequa- 
lifas  quaedam  est,  cui  per  se  opponitur  majus  et  minus.— Alio  modo  potest 
dividi  mendacium  inquantum  habet  rationem  culpa3  secundum  ea  quaeag- 
gravant  vel  diminuunt  culpam  mendacii  ex  parte  finis  intenti.  Aggravat 
autem  culpam  mendacii,  si  aliquis  per  mendacium  intendat  alterius  nocu- 
mentum,  quod  vocatur  mendacium  perniciosum ;  diminuitur  autem  culpa 
mendacii,  si  ordinelur  ad  aliquod  bonum,  vel  delectabile,  et  sic  est  men- 
daciumyocosj^m,'  vel  ulile,  et  sic  est  mendacium  officiosum,  quo  intenditur 
juvamentum  alterius,  vel  remotio  nocumcnti.  Et  secundum  hoc  dividitur 
mendacium  in  tria  prasdicta.  Tertio  modo  dividitur  mendacium  universa- 
llus  secundum  ordinem  ad  finem,  sive  ex  hoc  addatur  vel  diminuatur  ad 
culpam  mendacii,  sive  non ;  et  sccundum  hoc  divisio  cst  octo  membrorum, 
quae  dicta  est(in  arg.  2).  In  qua  quidcm  tria  prima  membra  continentiur 
8ub  mendacio  pernicioso  :  quod  quidem  fit  vel  conlra  Deum,  et  ad  hoc  per- 
tinet  primum  mendacium  quod  est  m  doctrina  rcligionis;  vel  est  contra 
hominem,  sive  soik  intentione  nocendi  alicui,et  sic  estmendacinm  secun- 
dum,  quod  scilicet  mdli  prodest,  et  obest  alicid;  sive  etiam  intendatur  in 
nocumento  unius  utilitas  alterius,  et  hoc  est  tertium  mendacium  quod  uni 
prodest,  etalteriobest.  Inter  quae  tria  primum  estgravissimum,  quia  sem- 
per  peccata  contra  Deum  sunt  graviora  (2),  ut  supra  dictum  est(l  2,  quaest. 
Lxxui,  art.  9).  Secundum  autem  est  gravius  tertio  quod  diminuitur  ex  in- 
tenlione  utilitatis  alterius.  Post  haec  autem  tria,  qua?  superaddunt  ad  gra- 
vitatem  culpae  mendacii,  ponitur  quartum,  quod  habet  propriam  quantita- 
tem  sine  additione  vcl  diminutione,  et  hoc  est  mendacium  quod  fit  «  ex 
sola  mentiendi  libidine,  »  quod  procedit  ex  habitu  :  unde  et  Philosophus 
dicit  (Elhic.  lib.  iv,  cap.  7),  qu6d  «  mendax,  eo  quod  talis  est  secundum  ha- 
bitum,  ipso  mendacio  gaudet. »  Quatuor  vero  subscquentes  modi  dimi- 
nuunt  de  culpa  mendacii  :  nam  quintum  est  mendacinm  jocosum,  quod 
fit  placendicupiditate;alia  ver6  tria  continentur  sub  mendacio  offlcioso,  in 
quo  intenditur  quod  est  alteri  utile;  vel  quantum  ad  res  exteriores,  et  sic 
est  sextum  mendacium,  quod  prodest  alicui  ad  pecuniam  conservandam; 
velestutiIecorpori,ethocestseptimum  meudacium,  in  quoimpedilurmors 
hominis;  veletiamutileestad  honestatem  virtutis,  ct  hoc  estoctavummen- 

(\)  De  bis  vitiis  tractandum  ciit.  qaacst.  CXII  niiracnla,  falsas  fanclorura  rcliqiiias  conimcndat 

et  Cxiil.  ant  facla  in  vitis  sanclorum  turpiter  adnlterat, 

(2  Jinla  Cjjclanum  et  alios  tlieolngos  graviter  quia  o\  iis  religio  gravc  daninum  incurrit. 
peccal  praB.iicator  qni  in  prxdicando  falsa  refert 
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dacium,  in  quo  impeditur  illicita  pollutio  corporalis.  Patet  autem  quod 
quant6  bonum  intentum  est  melius,  tant6  magis  minuitur  culpa  menda- 
cii.  Etideosi  quis  diligenter  consideret,  secundum  ordinem  praedictseenu- 
merationis,  est  ordo  gravitatis  culpae  in  istis  mendaciis  :  nam  bonum  utile 
praefertur  delectabili,  et  vita  corporalis  praefertur  pecuniae,  honestas  au- 
tem  ipsi  corporali  vitae. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  —  UTKLU  omne  mendacium  sit  peccatcm  (1). 

De  his  «tiam  supra,  qusst.  UUX,  art.  i,  ct  qnaest.  LXX.  art.  4  corp.  .et  Sent.  lU,  dist.  38,  quaest.f^ 

art.  5,  et  quodl.  Tili,  art.  \4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d .  non  omne  mendacium  sit 
peccatum.  Manifestum  enim  est  qu6d  Evangelistae  scribendo  Evangeliiim 
non  peccaverunt.  Videntur  tamen  aliquid  falsura  dixisse  :  quia  veiba 
Christi,  et  eliam  aliorum  frequenter  aliter  unus,  et  aliter  retulit  alius  : 
unde  videtur  qu6dalter  eorum  dixeritfalsum.  Non  ergo  omne  mendacium 
est  peccatum. 

2.  Praeterea,nullus  remuneratura  Deo  pro  peccato.Sed  obstetrices.Egypti 
remuneratae  sunt  a  Deo  propter  mendacium  :  dicitur  enim  (Exod.  i,  21), 
quod  xdificavit  illis  Deus  domos.  Ergo  mendacium  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  gesta  sanctorum  narrantur  in  sacra  Scriptura  ad  informa- 
tionem  viue  humanae.  Sed  de  quibusdam  sanctissimis  viris  legitur  quod 
sunt  mentiti :  sicut  (Gen.  xii  et  xx)  quod  Abraham  dixit  de  uxore  sua  quod 
soror  sua  esset :  Jacob  etiam  mentitus  est  dicens  se  esse  Esau;  et  tamen  be- 
nediclionem  adeptus  est,  ut  habetur  (Genes.  xxvii).  Judith  etiam  commen- 
datur  (Judilh  xv),  quae  tamen  Holoferni  mentita  est.  Kon  ergo  omne  men- 
dacium  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  minus  malum  est  eligendum  ut  vitetur  majus  malum;  si- 
cut  medicus  praescindit  membrum,  ne  corrumpatur  totum  corpus.  Sed  mi- 
nus  nocumentum  est  quod  aliquis  generet  falsam  opinionem  in  animo 
alicujus,  quam  qu6d  aliquis  occidat  vel  occidatur.  Ergo  licitd  potest  homo 
mentiri,  utunum  praeservet  ab  honiicidio,  et  alium  praBservel  a  morte. 

5.  Praeterea,  mendacium  est  si  quis  non  impleatquod  promisit.  Sed  non 
omnia  promissa  suntimplenda;  dicil  enimIsidorus(Synonym,lib.ii,  cap.  10, 
'n  fin.,  et  habetur  cap.  In  malis.,  22,  qusest.  xiv) :  «  In  malis  promissis  re- 
scinde  fidem. »  Ergo  non  omne  mendacium  est  peccatum. 

6.  Praeterea,  mendacium  ob  hoc  videtur  esse  peccatum,  quia  per  ipsum 
homo  decipit  proximum  :  unde  Augustinus  dicit  (in  iib.  De  mendac.  cap. 
ult.  a  med.) :  «  Quisquis  esse  aliquod  genus  mendacii  quod  peccatum  non 
sit,  putaverit,  decipiet  seipsum  turpiter,  ciim  honestum  se  deceptorem  ar- 
bitratur  aliorum. »  Sed  non  om.ne  mendacium  est  deceptionis  causa,  quia 
per  mondacium  jocosum  nullusdecipitur;  non  enim  adhoc  dicuntur  hu  ■ 
jusmodi  mendacia,  ut  credantur,  sed  propter  delectalionem  solam ;  unde  et 
hyperbolicae  (2)  locutiones  quandoque  etiam  in  Scriptura  sacra  inveniun- 
tur.  Non  ergo  omne  mendacium  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  vii,  14) :  Noli  velle  mentiri  omne 
mcndacium  (3). 

(1)  Certissimum  est  omne  meDtlacium  esse  (3)  Id  est  nallo  loodo  mentiri  Telis  :  ot  ex 
peccatum,  quamvis  sententiam  contrariam  do-  Eiod.  XIIII  :  Mendacium  fugies ;  (Lev.  Xil) : 
cnerintPlato,  OriRones,  Cassianus,  MarcuH,  Mar-  Non  mentiemini,  nec  decipiet  unusquifque 
celus  et  quidam  alii.  proximum  suum;  (P^.  ii)  :  Disperdat  Domi 

(2)  Ex  graico  umjSoV.T,  sive  u-toeoXi»c,y,  ila  dictae  nus  nnircrsa  lahia  dolosa;  iProv.  XIX;  :  Qui 
quia  veritatem  sunerexcedunt.  mendacia  loquHur,  non  elfuyiet. 
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CONCLUSIO.  —  Meudacium  omue  est  ex  geaere  suo  malumetpeccatum,  cum  con- 
tra  naturam  sit  mentiri. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  est  secundum  se  malum  ex  genere, 
nullo  modo  potest  esse  bonum  et  licilum  :  quia  ad  lioc  qu6d  aliquid  sit  bo- 
num,  requiritur  quodomnia  recte  concurrant.  Bonum  enim  est  ex  integra 
causa,  malum  ver6  est  ex  singularibus  defectibus,  ut  Dionysius  dicit 
,De  div.  nom.  cap.  4,  parl.  4,  leci.  22).  Mend.icium  autem  est  rnalum  ex  ge- 
uere  :  est  enim  actus  cadens  super  indebilani  materiam.  Cum  enim  voces 
naLuiiiliter  sint  signa  intellectuum  .  innaturale  est  et  indebitum  qu6d  ali- 
quis  voce  signilicet  id  quod  non  liabet  in  meute.  Unde  Philosophus  dicit 
(Elhic.  lib,  IV,  cap.  7),  quod  «  mendaciuni  est  per  se  pravum  et  fngiendum; 
vc»'um  autem  est  bonum  ei  laudabile.  >>  Unde  omne  mendacium  est  pecca- 
tum,  sicut  etiam  Augustiiuis  asserit  (lib.  Contra  mendacium,  cap.  1). 

Ad  pri>«?<m  ergodicendum,  quod  nec  in  Evangelio,  nec  in  aliqna  Scrip- 
luracanonica  fas  est  opinari  aliquod  falsum  asseri,  nec  qu6d  scriptoresea- 
rum  mendaciumdixerint,quiaperiret  fidei  certitudo,qua3auctoritatisacrie 
Scripturse  innititur.  Inhoc  vero  qu6d  in  Kvangelio  et  in  aliis  Scripturis  sa- 
cris  verba  aliquorum  diversimode  recitantur  (1),  non  est  mendacium.  Unde 
AUguslinusdicit(De  consensuEvangelistarum,  lib.  n,cap.  12,  par.  a  med.): 
«  Kullo  modo  hinc  laborandum  esse  judicat  qui  pmdenter  inielligit  ipsas 
sententiasesse  necessarias  cognoscendye  veritali,quibuslibel  verbisfuenat 
explicatae.  »  Et  in  hoc  apparet  (ut  ibidem  subdil)  «  non  debere  nos  arbitrari 
mentiri  quemquam,  si  pluribus  reminiscentibus  rem  quam  audierunt  vel  vi- 
derunt,  non  eodem  modo  atque  eisdem  verbis  eadem  res  fuerit  indicata. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obstetriccs  non  suntremuneratas  promcii- 
dacio,  sed  pro  timore  Dei  et  benevolentia,  ex  qua  processit  mendacium. 
Unde  signanter  dicitur  (Exod.  i,  21)  :  Et  quia  thnuerunt  obsletrices  Deum^ 
«dificavit  illis  domos.  Meudacium  ver6  postea  sequens  non  fuit  merito- 
rium. 

Ad  /erf  j«nt  dicendum,  quod  in  saera  Scriptura,  ut  Augustinus  dicit  (lib. 
De  mendacio,  cap.  5,  ante  med.y,  inducuutur  aliquorum  gesla,  quasi  e.^em- 
pla  perfecta}  virtutis;  de  quibus  non  est  aistimandumeos  fuissementitos. 
Si  qua^  tamen  in  eorum  dictis  appareant  quye  mendacia  videantur,  intelli- 
gendum  estea  figuraliter  et  pt'ophetic6  dicta  esse.  Unde  Augustinus  dlcit 
(lib.  De  mendac.  loc.  cit.):  «Credendum  est-illos  homines  qui  propheticis 
temporibus  digni  auctoritate  fuisse  commemorantur,  omnia  quae  ^cripta 
suut  de  iliis  prophetice  gessisse  atque  dixisse.  »  Abraham  tamen  (ut  Au- 
gustinus  dicit  in  Qua.-st.  super  Genes.,  quajst.  xxvi,  et  lib.  Cont.  meiiJao. 
cap.  10,  etCont.  Faust.  Ub.  xxii,  cap.  33  et  34j,  «  dicens  Saram  esse  suam 
sororem,  veritatem  voluit  celari,  et  non  mendacium  dici  :  soror  enim  di- 
citur,  quia  filia  palris  erat.  »  Unde  et  ipse  Abraham  dicit  (Genes.  xx,  12) : 
f^eri  soror  mea  est,  filia  patris  mei.^etnonmatrismex  filia,  quia  scihcet 
ex  parte  patris  ei  attinebal.  Jacob  vero  mystic6  dixit  se  esse  Esau  prir.io- 
genitum  Isaac,quia  videlicet  primogenita  illius  de  jure  ei  debebantur.  Usus 
aulem  est  hoc  modo  loquendi  per  spiritum  prophetice  ad  designandum 
mysterium,  quia  videlicet  minor  populus,  scilicet  gentilium,  substituen- 
dus  erat  in  Iocumprimogeniti,scilicet  in  locum  Judaeorum.— Quidam  ver6 
commendantur  in  Scriptura  non  propter  perfectam  virtutem,  sed  propter 
quamdam  virtutis  indolem  :  scilicet  quia  apparebat  in  eis  aliquis  laudabi- 

(i)Autetiaiu  curum  facta;  quia  possunt  ei-  ipsi  quaj  insignius  aliquid  coutincre  videntur ; 
prinii  quajilaiu  circunistanlia  aL  aliis  quas  reti-  vel  compcudio  dicunt  quod  alii  explicant  pro- 
cendas   alii  putant;  vel  ea   tautiuu  exprimunt        lixius. 
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lis  affectus,  ex  quo  movebantur  ad  quasdam  indebita  facienda ;  et  hoc  modo 
Judith  laudatur,  non  quia  mentitaest  Holopherni(l),  sed  propter  affeclum 
quem  habuit  ad  salutem  populi,  pro  qua  periculis  se  exposuit :  quamvis 
titiam  dici  possit  qu6d  verba  ejusveritatem  habent  secundum  aliquem 
rtiysticum  intellectum. 

Ad  quartuin  dicendum,  qu6d  mendacium  non  soltim  habet  rationem 
peccati  exdamno  quod  infertur  proximo,  sed  ex  sua  inordinatione,  ut  dic- 
tuiii  est  (in  corp.  art.).  Non  licet  autem  aliqua  illicita  inordinatione  uti  ad 
impediendum  nocumenta  et  defectus  aliorum ;  sicut  non  licet  furari  ad  hoc 
quod  homo  eleemosynam  faciat,  nisi  forle  in  casu  necessitatis,  in  quo 
omnia  sunt  communia.  Et  ideo  non  est  licitum  mendacium  dicere  ad  hoc 
qu6d  aliquis  alium  a  quocumque  periculo  liberet.  Licet  lamen  veritatem 
occultare  prudenter  sub  aliqua  dissimulatione,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
mendacio,  cap.  iO,  prope  fin.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui  aliquid  promittit,  si  habeat  animmn 
faciendi  quod  promittit,  non  mentitur  :  quia  non  loquitur  contra  id  quod 
gerit  in  mente ;  si  ver6  non  faciat  quod  promisit,  tunc  videtur  infideliter 
agere  per  hoc  qu6d  animum  mutat.  Potest  tamen  excusari  ex  duobus :  uno 
modo,  si  promisit  id  quod  manifest6  est  illicitum,  quia  promittendo  pecoa- 
vit,  mutando  autem  propositum  bene.facit ;  alio  modo,  si  sunt  mutatae  con- 
didones  personarum  et  negotiorum.  Ut  enim  Seneca  dicit  (De  benefic. 
lib.  IV,  cap.  34  et  35),  ad  hoc  quod  homo  teneatur  facere  quod  promisit, 
requiritur  qu6d  omnia  immutata  permaneant ;  alioquin  nec  fuit  mendax 
in  promittendo,  quiapromisit  quod  habebat  in  meiite,  subintellectis  debi- 
tis  conditionibus ;  nec  etiam  est  infidelis  non  implendo  quod  promisit,  quia 
eajdem  conditiones  non  extant.  Unde  et  Apostolus  non  est  mentitus,  qui 
non  ivit  Corinthum,  quo  se  iturum  esse  promiserat,  ut  dicitur  (II.  Co- 
rinth.  i),  et  hoc  propter  impedimenta  quae  supervenerunt. 

kAsextum  dicendum,  qu6d  operatio  aliquapotest  considerari  dupliciter: 
uno  modo  secundum  seipsam ;  alio  modo  ex  parte  operantis.  Mendacium 
ergo  jocosum  ex  ipso  genere  operis  habet  rationem  fallendi;  quamvisex 
intentione  dicentis  non  dicatur  ad  fallendum,  necfallat  ex  modo  dicendi. 
Nec  est  simile  de  hyperbolicis  aut  quibuscumque  figuratis  locutionibus, 
quse  in  sacra  Scriptura  inveniuntur  :  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (libro 
De  mendac.  cap.  5,  aliquant.  k  princ),  «  quidquid  figurat6  fit  vel  dicitur, 
non  est  mendacium  :  omnis  enim  enuntiatio  ad  id  quod  enuntiat  referenda 
est :  omne  autem  figurat^  aut  factum  aut  dictum  hoc  enuntiat  quod  signi- 
ficat  eis  quibus  intelligendum  prolatum  est.  » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  omne  jiendacium  sit  peccatdm  mortale  (2). 

De  his  etiani  supra,  qaeest.  LliX,  art.  1  et  2,  rt  queest.  LZX,  art.  4  corp.  et  Sent.  III,  dist.  58,  qusst.  I, 
art.4,  etlV.disl.  16,  qusest.  iv,art.  \,  quaestiunc.  ill,corp.  etqnodl.  VIII,  art.  14,  etquodl.  ix.art.-ll. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videlur  qu6d  omne  mendacium  sit  pecca- 
lum  mortale.  Dicitur  enim  (Psal.  v,  7) :  Perdes  omnes  qui  loquuntur  menda- 
cium;  et  (Sap.  i,  H) :  Os  quod  vientitur.,  occidit  aniviam.  Sed  perdilio  et 
mors  animae  non  est  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  omne  mendacium 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  contra  prseceptum  Decalogi,  est  peccatum 
mortale.  Sed  mendacium  est  contra  hoc  prseceplum  Dccalogi :  ISon  falsum 

(\)  Si  vero  mentita  sit,  dicendura  est ,  ait  Syl-  (2;  In  hoc  arliciilo  docet  B.  Thomas,  et  illa 

vius,  mcndacia  fuisse  solum  veuialia  ,    utpote  sentcntia  apud  theologos  communis  cst ,   oon 

ofiirifisa/in  communcm  scilicet  pnpuli  israelilici  omne  mcnilaciuni  esse  pcccaVim  mortale. 
calutcm  ex  cjus  iutentione  ordinata. 
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tesHmonium  dices  {\).   Ergo  onine   niendacium  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeteroa,  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  36,  k  med.)  • 
«  Nemo  mentiens  in  eo  quod  mentitur  servat  fidem  :  nam  hoc  utique  vult, 
iitcui  menlitur,  fidem  sibi  habeat,  quam  tamen  ei  mentiendo  non  servat : 
omnis  autem  fidei  violator  iniquus  est.  »  Nullus  autem  dicitur  fidei  viola- 
tor  vel  iniquus  proptcr  peccatum  veniale.  Ergo  nuUuni  mendacium  est 
pcccatum  veniale. 

4.  Pra3terea,  merces  asterna  non  perditur  nisi  pro  peccato  mortali.  Sed 
pru  mendacio  perditur  merces  aeterna  commutata  in  temporalem  :  dicit 
enini  Gregorius  (Moral.  lib.  xvui,  cap.  4,  ante  med.),  qu6d  « in  remunera- 
tione  obsteiricum  cognoscitur,  quid  mendacii  culpa  mereatur  •,  nam  beni- 
giiitatis  earum  merces,  quajeis  potuit  in  ffiterna  vita  retriliui,  pro  admissa 
C!i!pa  mcndacii  in  lerrenam  est  remunerationcm  declinata.  »  Ergo  eliam 
mendacium  offlciosum,  quale  fuit  obstetricum,  quod  videtur  esse  levissi- 
mum,  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio,  cap.  47,  circa  med.), 
quod  «  perfectorum  prceceptum  est,  omnino  non  solum  non  mentiri,  sod 
nec  velle  mentiri.  •»  Sed  facere  contra  praeceptum  est  poccatum  mortalc. 
Ergo  omne  mendacium  perfectorum  est  peccatum  mortale.  Pari  ergo  ru- 
tione  et  omnium  aliorum  :  alioquin  essent  pejoris  conditionis  quam  alii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Psal.  v)  sup.  illud  :  Perdes  du- 
nes,  etc. :  «  Duo sunt  genera  mendaciorum,  in  quibus  non  est  magna  culpa ; 
sed  tamen  nonsuntsine  culpa,  cum  aut  jocamur,  aut  proximo  consulendo 
mentimur.  »»  Sed  omne  peccatum  morlale  habet  gravem  culpam.  Eigo 
mendacium  jocosum  et  offlciosum  non  sunt  peccata  mortalia. 

CONCLUSIO.  —  Mendacium  perniciosum,  peccatum  mortale  est :  officiosum  vero 
ac  jocosum  venialia  esse  contingit. 

Respondeo  dicendum  quod  peccaium  mortale  proprie  est  quod  repu- 
gnat  charitati,  per  quam  anima  vivit  Deo  conjuncta,  ut  dictum  est  (quaeKi. 
XXIV,  art.  12,  et  quasst.  xxxv,  art.  3).  Potest  autem  mendacium  contrariari 
charitati  tripliciter  :  uno  modo  secundum  se;  alio  modo  secundum  fmem 
intentum  ;  tertio  modo  per  accidens.  Secundum  se  quidem  charitati  coii- 
trariatur  ex  ipsa  falsa  significatione.  Quffi  quidem  si  sit  circa  res  divinat., 
contrariatur  charitati  Dei,  cujus  veritalem  aliquis  tali  mendacio  occuiLit 
vel  corrumpit :  unde  hujusmodi  mendacium  non  solum  opponitur  virtuti 
charitatis  (2),  sed  etiam  virtuti  fidei  et  reiigionis;  et  ideo  hoc  mentlaoium 
est  gravissimum  et  mortale.  Si  vero  falsa  significatio  sit  circa  aliquiJ  cu- 
jus  cognitio  pertineat  ad  hominis  bonum,  puta  quae  pertineat  ad  pt;!  fec- 
tionem  scientiae  et  informationem  morum;  tale  mendacium,  inquantum 
infert  damnum  falsae  opinionis  proximo,  contrariatur  charitati  quantiim 
ad  dilectionem  proximi :  unde  est  peccatuni  mortale.  Si  vero  falsa  opinio 
ex  mendacio  generata  sit  circa  aliquid  de  quo  non  referat  utrtim  sic  vei 
aliter  cognoscatur,  tunc  ex  tali  mendacio  non  damnificatur  proximns : 
sicut  si  quis  fallatur  in  aliquibus  particularibus  contingentibus  ad  se  non 
pertinentibus.  Unde  tale  mendacium  secundiim  se  non  est  peccatum  mor- 
tale.  —  Rationever6finisintentiaIiquodmendaciumcontrariaturcharitati; 
puta  quoddicituraut  in  injuriam  Dei,  quod  semper  est  peccatum  mortale, 
utpote  religioni  contrarium ;  aut  in  nocumentum  proximi,  quantiim  ad 
personam,  divitias  vel  IV^mani ;  et  hoc  etiam  estpeccatum  mortale,  cum  no- 

(I)  Hinc   (Exoil.   xxiii,  I):    Non  suicipies  (;2)  A\.,verilali$, 

Tocem  mendacii,  nec  junaes  manu)n  luainnl 
pro  impio  dicas  falsuw  <p«(ir»or>i»'nj. 
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cere  proximo  sit  peccatiim  mortale.  Ex  sola  autem  intentione  peccati  mop- 
lalis  aliquis  mortaliter  peccat  (i).  Si  ver6  finis  intentus  non  sit  contrarius 
charitati,  necmendaciumsecundum  hancrationemeritpeccatum  mortale; 
sicut  apparet  in  mendacio  jocoso  in  quo  intenditur  aliqua  levis  delectatio, 
et  in  mendacio  ofRcioso,  in  quo  intenditur  etiam  utilitas  proximi.  —  Per 
accidens  autem  potest  contrariari  charitati  ratione  scandali,  vel  cujus- 
cumque  damni  consequenlis;  et  sic  erit  etiam  peccatum  mortale,  dum  sci- 
licet  aliquis  non  verelur  propter  scandalum  publice  menliri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illae  auctoritates  intelligunturdemen- 
dacio  pernicioso,utexponitGlossa(inlerl.  etord.  Aug.)superillud'r'sa!.  v): 
Perdes  omnes  qui  loquuntur  mendacium. 

Ad  secundum  di(  endnm,  qu6d  cum  omnia  praecepta  Decalogi  ordinentur 
ed  dilectionem  Dei  et  pro.ximi,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xuv,  art.  4 
6d  8,  etl  2,  quaest.  c,  art.  S  ad  1),  intantum  mendaciumest  conlra  praecep- 
tum  Decalogi,  inquantum  est  conlra  dilectionem  Dei  et  proximi.  Unde  si- 
gnanter  prohibetur  contra  proximum  falsum  testimonium  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  peccatum  veniale  largo  modo  potest 
dici  iniquifas,  inquantum  est  praeter  aequi  tatem  justitise :  unde  dicitur(l.  Joan. 
ni,  4) ;  Omne  peccatum  est  iniquitas  (3j :  et  hoc  modo  loquitur  Augustinus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mendacium  obstrtricum  potest  dupliciter 
considerari  :  uno  modo  (juantiim  ad  affectum  benevolentiae  in  Judaeos,  et 
quantiim  ad  reverenliam  divini  timoris,  ex  qnibus  commendatnr  in  eis  in- 
doles  virtutis ;  et  sic  debetur  eis  remuneratio  aRterna  :  unde  Hieronymus 
exponit  (super  illud  Isa.  lxv  :  Et  sedificabunt  domos,  qu6d  «  Deus  aedificavit 
illls  domos  spirituales.  »  Alio  modo  potest  considerari  quantum  ad  ipsum 
exteriorem  actum  mendacii :  quo  quidem  non  potuerunt  aeternam  remu- 
nerationem  mereri,  sed  forte  aliquam  remunerationem  temporalem,  cujus 
merito  non  repugnabat  deformitas  illiusmendacii,  sicutrepugnabat  n^orito 
remunerationis  aeternae.  Et  sic  infelligenda  sunt  verba  Gregorii,  non  quod 
per  illud  mendacium  mererenturamitlereremunerationem  aeternam,  quam 
jam  ex  praecedenti  affectu  meruerant,  ut  ratio  procedebat. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt  quod  perfectis  viris  omne 
mendacium  est  peccatum  mortale.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicilur :  nulla 
enim  circumstantia  aggravat  in  infinitum,  nisi  quae  transfert  in  aliam  spe- 
ciem.  Circumstantia  autem  persouae  non  transfert  in  aliam  speciem,  nisi 
fort^  ratione  alicujus  annexi,  puta  si  sit  contra  votum  ipsius  :  quod  non 
potest  dici  de  mendacio  officioso  vel  jocoso.  Etideonicndaciumofficiosum 
vel  jocosum  non  est  peccatum  mortale  in  viris  perfectis,  nisi  forte  per  ac- 
cidens  ratione  scandali.  Et  ad  hoc  potest  referri  quod  Augustinus  dicit, 
«perfectisesse  praeceptum  non  soliim  nonmentiri,sednecvelIementiri;» 
quamvis  hoc  Augustinus  non  assertiv6, sed  sub  dubitatione  dicat ;  praemittit 
enim : «  Nisi  fort6  ita  ut  perfeclorum. »  etc. — Nec  obstat  qu6d  ipsi  ponuntur 
in  statu  conservandae  veritatis :  quia  veritatem  tenentur  conservare  ex  suo 
officio  in  judicio,  vel  doctrina,  contra  quae  si  mentiantur,  erit  mendacium, 
quod  est  peccatum  mortale ;  in  aliis  autem  non  oportet  quod  mortaliter 
peccent  mentiendo  (4). 

(1)  Id  est,  solfl  intentione  actns  qui  non  potest  (2)  Vel  transp<>-.itis  verbis  faltum  te$timO' 

iieri  quin  nuirtale  pecoalum  couiniiitatiir  :  non  nium  conlra  prnximum. 

enim  necesse  est   ut  formaliter  ac  dirccte  sub  (o)  Sive  :  Omnis  qui  facit  peccatum  et  ini'- 

ralionp  pcccati  talcm  actum  intenilat;  cuui  nec  quilalem  facil  et  p^-ccatumest  iniquitat  (i-^io- 

proprie  possit  sic  intcndere ,  quia  nemo  inteo-  |iia],  qiiasi  legis  vel  fprjuitatis  transgrcssio. 

der.s  malum  operatur,  nt  ex  llionysio  jara  dic-  (-1)  Si  mfndarinm  !eve  esset  in   eis  peccatum 

tuiu  est.  mortalo  ratione  perfectionis  onrnm  statds,  inde 


QUiEST.  CXI,  AUT.  1.  121 

QUiESTIO  CXI. 

DE  SIMULATIONE  ET  HYPOCUISI,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  cousideraudum  est  de  simulatione  et  hyjjocrisi ;  el  circa  hoc  quaeruntur 
(;>iatuor  :  l"  Utrum  omnis  simulalio  sil  peccatum.  —  T  Ulrum  Lypocrisis  sit  simu- 
litio.  —  3"  Utruni  opponatur  veritali.  —  4°  Ulrum  sit  peccalum  mortale. 
ARTICULUS  I.  —  UTKUM  omnis  sijiulatio  sit  i>eccatum  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod  non  omnis  simuialio  sit  pec- 
catuni.  Dicitur  enim  (Luc.  ult.  28),  quod  Dominus  se  finxit  lonyiiis  ire;  el 
Ambrosius  dicit  de  Abraliam  (in  libroDe  patriarcliis  seu  lib.  i  de  Abraham, 
cap.  8,  in  med.),  quod  «capliose  loquebatur  cum  servulis,  cum  dixit » 
(Gon.  xxii) :  Ego  et  puer  llluc  usque  properanies^  postquam  adoraverimus, 
revertemur  ad  vos.  Fingere  autem  et  captiose  loqui  ad  simulationem  per- 
linet.  Sed  non  est  dicendum  quod  in  Clirislo  et  in  Abraham  fuerit  pecca- 
tum.  Ergo  non  omnis  simulatio  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  est  utile.  Sed,  sicutHieronymus  dicit(sup. 
illud  ad  Galat.  u) :  Ciim  venisset  Peti-us  A7itiocli.^  «  utilem  simulationem,  et 
in  tempore  assumendam,  Jehu  regis  Israel  nos  doceat  exemplum,  qui  in- 
terfecitsacerdotes  Baai,  fingensse  idola  colere  veiie, »  ut  habelur  ;1V.  Reg.  x), 
et  David  immutavit  faciem  suam  coram  Achis  rege  Geth,  ul  habetur  (I.  Re- 
gura  xxi).  Ergo  non  omnis  simuiatio  est  peccatum. 

3.  Pra?terea,  bonuni  est  malo  contrarium.  Si  ergo  simulare  bonum  est 
malum;  ergo  simulare  malum  erit  bonum. 

4.  Praeterea  (Isa.  ui,  9),  contra  quosdam  dicitur  :  Peccatum  suum  quasi 
Sodoma  prxdicaverunt,  nec  absconderunt.  Sed  abscondere  peccatum  ad 
simulationem  pertinet.  Ergo  non  uti  simulatione  inlerdum  est  repiehensi- 
bile.  Vitare  auiem  peccatum  nunquam  est  reprehensibile.  Ergo  simulatio 
non  est  semper  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xvi),  super  illud :  In  tribus  unnis,  etc.  dicit 
Glossa  (ord.  Hieron.)  :  «  In  comparaiione  duorum  malorum  levius  est 
aperte  peccare  quam  sanctitatem  simulare.  »  Sed  aperte  peccare  semper 
est  peccatum.  Ergo  simulatio  semper  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Simuiatio  omnis  peccalum  est,  ciim  sit  mendacium,  in  exteriorum 
factorum  siguis  consistens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  cix,  art.  3  ad  3,  et 
quaest.  cx,  art.  -1),  ad  virtutem  veritatis  pertinetut  quis  talem  se  exhibeat 
exteriiis,  per  signa  exteriora,  qualis  est.  Signa  aulem  exteriora  non  soliim 
sunt  verba,  sed  etiam  facta.  Sicutergo  veritati  opponitur  quOdaliquis  per 
verba  exteriora  aliud  signiftcet  quam  quod  habet  apud  se,  quod  ad  men- 
dacium  pertinet;  itaetiam  opponiturveritati  quod  aliquis  per  aliqua  signa 
factorum  vel  rerum  aliquid  signlficet  contrariumejus  quodin  eoest,  quod 
propri^  simulatio  dicitur.  Unde  simulatio  proprie  est  mendacium  quoddam 
in  exteriorum  signis  factorum  consistens.  Non  refert  autcm  utrtim  aliquis 
mentiatur  verbo,  vel  quocumqueaho  facto,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
prasc.  art.  1,  arg.  2).  Unde  ciim  omne  mendacium  sit  peccatum,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3),  consequens  est  etiam  qu6d  om- 
uis  simulatio  est  peccatum  (2). 

eoncludendam  foret  nnDqnam  eornm  peccataesse  rernm  sigDiGcat  contrarium  ejns  quod  in  eo  est; 

levia,  sed  semper  j;ravia,  quod  oninino  repugnat.  ut  qui  tristis  est  rebus  aut  factis  exterioribut 

H)  Simnlatid  proprie  dicta  diliniri  potest :  lic-  simulat  se  gniulenttm. 

tio  quA  qnispiam  per  aliqua  signa  factorum  vel  (2)   Hic  airitiir  li"  sinmliitioae  proprie  dicla. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicul  Augustinus  dicit  (lib.  De  Quasst. 
evang.  quaest.  51,  in  princ),  «  non  omne  quod  fingimus,  mendaciumest; 
sed  quando  id  fingimus  quod  niliil  significat,  tunc  est  mendaeium ;  ctim 
autera  Sctio  nostra  refertur  ad  aliquam  significationem,  non  est  menda- 
rimn,  sed  aliqua  figura  veritatis;  »  et  subjungit  exeraplum  de  figuratis 
locutionibus,  in  quibus  fingitur  qusedam  res,  non  ut  asseratur  ita  esse, 
6ed  eara  proponimus  ut  figuram  alterius  quod  asserere  volumus.  Sic 
ergo  Dorainus  in  Evangelio  finxit  se  longiiis  ire^  quia  composuit  motura 
suumquasi  volentis  longitis  ire,  ad  aliud  figurat6  significandum.  scilicet 
quod  «  ipse  ab  eorum  fide  longe  erat,  »  ut  Gregorius  dicit  (hom.  \\i\\  in 
Evang.};  vel,  ut  Augustinus  dicit  (Qusest.  evangel.  quaest.  ult.  a  mcd,], 
quia  «ciim  longiiis  recessurus  esset  ascendendo  in  coelum,  per  hospitali- 
tatem  quodammodo  retinebalur  in  terra.  »  Abraham  etiamSgurate  lociitus 
est.  Unde  Ambrosius  (loc.  cit.  in  arg.)  dicit  de  Abraham  quod  «  prophcta- 
vit  quod  ignorabat;  ipse  enim  solus  disponebat  redire,  iramolato  filio;  sed 
Dominus  per  os  ejus  iocutus  est  quod  parabat. »  Unde  patet  quod  neuter 
siraulavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hieronymus  utitur  larg^  nomine  simula- 
tionispro  quacumque  fictione.  Comrautatio  autem  faciei  David  fuiLfictio 
figuralis,  sicut  Glossa  (ord.  Aug.)  exponit  in  titulo  (Psal.  xxxni) ;  Bewdicam 
Dominum  in  omni  tempore  (1  j.  Siraulationera  vero  Jehu  non  est  necesse  ex- 
cusari  a  peccato  vel  raendacio ;  quia  malus  fuit,  utpote  ab  idololatria  Jero- 
boara  non  recedens.  Coraraendatur  tamen  et  temporaliter  remuneratur  k 
Deo,  non  pro  simulatione,  sed  pro  zelo  quo  destru::it  cultum  Baal. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidara  dicunt  quod  nullus  potest  se  simu- 
lare  esse  raalura :  quia  per  opera  bona  nullus  siraulat  se  raalura;  si  autem 
opera  mala  faciat,  malus  est.  Sed  hsec  ratio  non  cogit.  Potest  enira  ali- 
quis  se  simulare  malura  per  opera,  quae  in  se  non  sunt  raala,  sed  habent 
in  se  quamdara  speciem  raali  (2);  et  taraen  ipsa  simulatio  est  raala  tum 
ratione  mendacii,  tura  ratione  scandali  :  et  quamvis  per  hoc  fiat  mrJus  , 
non  tamen  fit  malus  illa  malitia  quam  siraulat.  Et  quia  ipsa  siraulatio 
secundiira  se  raala  est,  non  ratione  ejus  de  quoest,  sive  sit  de  bono,  sive 
sit  de  malo,  peccalumest. 

Ad  quartum  dicendura,  qu6d  sicut  aliquis  verbo  mentitur,  quando  si- 
gnificat  quod  non  est,  non  autera  quando  tacet  qucd  est,  quod  aliquando 
licet ;  ita  etiara  simulatio  cst,  quando  aliquis  per extcriora  signa  factoiura 
vel  rerura  significat  aliquid  quod  non  est,  non  aulem  si  aliquis  praeterrnit- 
tatsignificarequod  est :  unde  aliquis  potesl  peccatumsuumoccultareabs- 
que  simulatione.  Et  secundiira  hoc  intelligendum  est  quod  HieronvTHus 
dicit  ibidem,  super  verba  Isaiae  (cit.  in  arg.),  quod  "  secundum  remedium 
post  naufragium  est  peccatum  abscondere,  »  ne  sciJicet  exinde  aliis  scan- 
dalum  generetur. 

ARTICULUS  II.  —  OTRUM   HYPOCRISIS  SIT  IDEII  QLOD  SIMnLATIO  (3). 
De  hts  etiam  Scnt.  IT,  dist.  16,  qncest.  IT,  art.  4,  qnsstinnc.  i ,  et  qnasst.  II  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  hypocrisis  non  sit  idera 

qnia  simulatio  generaliter  pro  quaiibet  Grlione  (2)  Sive  apparcntiamTnali  eo  scnsn  qno  dijil 

acrcpta  non  serapcr  est  peccatum,  ut  patet  ex  Apnstohis   {I.   Tliess.  T,  22):    Ab  otnni  specte 

respons.  scq.  mala  abstinete  ros. 

(4)  Qui  scilicet  sic  inscribitur  ;  P*a/;ni/s /)o-  (5i  Hypocri^is   dcfinin  potest  :   vitiura   illiug 

vid  ciim  immutavit  vullum  suttmcoram  Abi-  qui  ?anctitatcra   iion   liabet,    sed  tamen  ita   se 

fne/fcfi;  iil  autem  Aut,'ustinus  aicanum  acgrande  Kcrit  cxtcriiis  iit  sanctus  Iiabeatur.  K\  his  palet 

niy>tcrium  ibidem  Tocat ,  ac  eiplicat  dc  Clirislo  hypocrisim  miuuslatepaterequanisiniulaticneni. 
sigillatiia. 
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qu6d  simulalio.  Simulatio  enim  consislit  in  quodam  factorum  mendacio. 
Sed  hypocrisis  potest  eliam  esse,  si  aliquis  ostendat  exterius  quae  iTiterius 
agit,  secundiim  illud  (Mattti.  vi,  2)  :  Ciim  facis  eleemosynam^  noli  tubd  ca- 
nere  ante  te,  sicut  hypocritx  faciunt.  Ergo  hypocrisis  non  est  idem  simula- 
tioni. 

2.  Prajterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  eap.  8,  a  med.) :  «  Sunt 
nonnuUi  qui  et  sanctitalis  habitum  tenent,  et  perfectionis  meritum  exequi 
non  valent.  Hos  nequaquam  credendum  est  in  hypocritarum  numerum 
currcrc,  quia  aliudest  infirmitate,  aliud  malitia  peccare.  »  Sed  illi  qui  te- 
nent  habiium  sanctitatis,  et  meritum  perfectionis  non  exequuntur,  sunl 
simulatores,  quia  exterior  habitus  sanctitaiis  opei-a  perfectionis  significat. 
Non  ergo  simulatio  est  idem  qu6d  hypocrisis. 

3.  Praeterea,  hypocrisis  in  sola  intcnlione  consistit :  dicit  enim  Dominus 
de  hypocritis  (Matth.  xxm,  5;,  quod  omnia  opera  sua  faciunt,  ut  ab  homi- 
nibiis  videantur  :  et  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  x^ixi,  loc.  sup.  cit.),  quod 
«  nunquam  quid  agant,  sed  quomodo  de  actione  qualibet  hominibus  pos- 
sint  placere,  considerant.  »  Sed  simulatio  non  consistiL  in  sola  intentione, 
sed  in  exteriori  operatione  :  unde  super  illud  (Job,  xxxvi; :  Simulatores  et 
callidi  provocant  iram  Dei,  dicit  Glossa  (quid  simile  habet  Greg.  Moral, 
lib.  XXVI,  cap.  23),  qu6d  «  simulator  aliud  simulat,  et  aUud  agit;  castitatem 
prajfert,  et  lasciviam  sequitur  :  ostentat  paupertatem,  et  marsupium  re- 
plet.  Ergo  hypocrisis  non  est  idem  quod  simulatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymologiarum  lib.  x ,  ad  litt.  H) : 
«  Hypocrita  Graeco  sermone  in  Latino  simulator  interpretatur,  qui  cum 
intiis  malus  sit,  ut  bonum  se  palam  ostendit :  »7:0  enim  falsum,  xfiai;  judi- 
cium  interpretatur  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Hypocrisis  omnis,  simulatio  est,  nou  omnis  autem  simuiatio  hy- 
pocrisis,  sed  ea  tautiim,  qua  alterius  personam  quis  simulat. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit  ibidem,  «  nomen  hypo- 
critai  tractum  est  a  specie  eorum  qui  in  spectaculis  contecta  facie  ince- 
dunt,  distinguentes  vultum  vario  colore,  ut  ad  personae  quam  simulant 
colorem  perveniant,  modo  in  specie  viri,  modo  in  specie  feminse,  ut  in 
ludis  populum  fallant.  »  Unde  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in 
monte,  lib.  11,  cap.  2,  parum  a  princ),  quod  «  sicut  hypocritas,  simulatores 
aliarum  personarum,  agunt  partes  illius  quod  non  sunt  (non  enim  qul 
agit  partes  Agamemnonis,  vere  ipse  est,  sed  simulat  eum),  sic  in  Eccle- 
siis,  et  in  omni  vita  humana,  quisquis  se  vult  videri  quod  non  est,  hypo- 
crita  est :  simulat  enim  se  justum,  non  exJiibet.  »  Sic  igitur  dicendum 
est  qu6d  hypocrisis  simulatio  est,  non  autem  omnis  simulatio,  sed  soliim 
illa  qua  quis  simulat  personam  alterius-,  sicut  cum  peccator  simulat  perso- 
nam  justi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opus  exterius  naturaliter  significat 
intentionem.  Quando  ergo  aliquis  per  bona  opera  quae  facit  ex  suo  genere 
ad  Dei  servitium  pertinentia,  non  queerit  Deo  placere,  sed  hominibus,  si- 
mulat  rectam  intentionem  quam  non  habet.  Unde  Gregorius  dicit  (MoraL 
Ub.  XXXI,  cap.  8,  a  med.),  quod  «  hypocritae  per  causas  Dei  deserviunt  in- 
tentioni  sascuU,  quia  per  ipsa  quoque  quae  se  agere  sancta  ostendunl,  non 
conversionem  quaerunt  hominum,  sed  auras  favorum;  «  et  ita  simulant 

[i)  Inauspicata  explicatiu,   si  uotionem  grse-        pro  eo  solet  quod  a  realilate  degenerat ,  sicat  )i 
cam    specles ;    tametsi    quoad  scnsum   admitti        veritate  vitae  hypocrita. 
possit  :  estciiiin  uso  idem  quod  sub ,  et  usuriiari 
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mendaciter  Intentionem  reclam,  qiiam  non  habent;  quamvis  non  simulant 
aliquod  rectum  opus,  quod  agunt. 

Ad  secxndum  dicendum,  qu6d  habitus  sanctitatis  (1),  puta  religionis  vel 
clericatOs.  significat  sLatum  quo  quis  obligatur  ad  opera  perfectionis.  Et 
ideo  cum  quis  habitum  sanctitalis  assumil,  intendensse  ad  statum  perfec- 
tionis  transferre,  si  per  intlrmitalem  deficiat,  non  est  simulator  vel  hypo- 
crita,  quia  non  tenetur  manifeslare  suum  peccatum,  sanctitatis  habitum 
deponendo.  Si  autem  ad  hoc  sanctitatis  liabitum  assumeret  ut  se  justimi 
ostentaret,  esset  hypocrita  et  simulator. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  simulatione,  sicut  in  mendacio,  duo  sunt: 
unr.m  quidem  sicut  signum,  et  aliud  sicut  signatum.  Mala  ergo  inlentio  in 
hypocrisi  consideratur  sicut  signatum,  quod  non  rcspondet  signo;  exte- 
rioraautem  vel  verba,  vel  opera,  vcl  qusecumque  sensibilia,  considerantur 
in  omni  simulatione  et  mendacio,  sicuL  signa. 

APiTICULUS   III.  —  UTRUM   HYPOCP.ISIS  OPPONATUR   VIRTUTI  VERITATIS  (2> 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  46,  qnaest.  IT,  art.  \,  qnaest.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  hypocrisis  non  opponatur 
virtuti  verilatis.  In  simulutione  enim  sive  hypocrisi  est  signum  et  signa- 
tum.  Sed  quantum  ad  utrumque  non  videtur  opponi  alicui  speciali  virtuti; 
hypocrila  enim  simulat  quamcumque  virtutem,  et  etiam  per  quaecumque 
virtutis  opera,  puta  per  jejunium,  orationem  et  eleemosynam,  ut  habetur 
(Matth.  VI).  Ergo  hypocrisis  non  opponitur  specialiter  virtuti  veritatis. 

2.  Praeterea,  omnis  simulaLio  ex  aliquo  doio  videlur  procedere;  unde  et 
simplicitati  opponitur.  Dolus  autem  opponitur  pnidcntise,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  lv,  art.  4).  Ergo  hypocrisis,  quae  est  siniulatio,  non  opponitur 
veritati,  sed  magis  prudentiai  vel  simplicitati. 

3.  Praetei^ea,  spccies  moralium  cousiderantur  ex  fine.  Sed  finis  hypf^cri- 
sis  est  acquisitio  lucri  vel  inanis  glorias:unde  super  illud  (Job,  x\\u):Qux 
est  spes  hypocritx,  si  avare  rapiat,  elc,  dicit  Glossa  ford.  Gregor.  Moral. 
lib.  xvni,  cap.  7,  circ.  princ.) : "  Hypocrita,  qui  latine  dicitur  simulator, 
avarus  raptor  est;  qui  dum  iniqu6  agens  desiderat  de  sanctiLate  venerari, 
laudem  vitae  rapit  alienae. »  Ciim  ergo  avaritia  vel  inanis  gloria  non  directe 
opponatur  verilati,  videtur  quod  nec  simulatio,  sivc  hypocrisis. 

Sed  contra,  est  quia  omnis  simulalio  esL  mendacium  quoddam,  ut  dictum 
est  (art.  1  huj.  qu?est.).  Mcndacium  autem  directe  ojponitur  veritati.  Ergo 
et  simulatio,  sive  hypocrisis. 

CONCLUSIO.  —  Hypocrisis,  ciira  simulatio  sit,  qua  simulal  quisse  habere  pcrso- 
nam,  quam  non  habet,  veritaii  per  se  adversatur,  qua  aliquis  talem  se  cxlerius  ex- 
hibel  vita  ac  sermone,  qualis  cst  :  quanquam  per  accidens  mullis  allis  virtutibus 
contraria  esse  possit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Philosophum  (liletaph.  lib.  x, 
text.  43  et  24),  «  contrarietas  est  oppositio  secundum  formam,  »  a  qaa  sci- 
licet  res  speciem  habet.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  simulatio  sive  hypo- 
crisis  potest  opponi  alicui  virtuti  dupliciter  runo  modo  direct^,  alio  modo 
indirecl^.  Directa  qnidcm  oppositio  ejus,  sive  ejus  contrarietas  est  alten- 
denda  secundtim  ipsam  speciem  actils,  quae  accipitursecundiim  proprium 
objectum.  Unde  ciim  hypocrisis  sit  quaKlam  simulatio,  qu^  quis  simulat  se 
nabere  personam  quam  non  habet,  ut  dictum  est  (art.  praec),  consequens 

(\)   Sic  liabiliim  reliijidnis  ronciliiini   Arola-  siin  (lircclc  et  f'rmalitcr  opponi   virtuti  veri- 

teoselvocat  (cxtr.i  Dcrogiilarikus  ct  traDscunlibus  lalis,   id   cst,  vciacilati;   iudirecle  aiitem   cui- 

ad  rcligiiincm.  rap.  Viilua].  runiqiie  virtuti. 

(2)  Id  tioc  ai'licul(>  proliat  S.  Doctor  hypocri- 
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est  qii6d  directe  opponatur  veritatl,  per  quam  aliquis  exhibet  se  talem  vitft 
et  sermone  qualis  est,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  7).  —  Indirecta  autem 
oppositio,  sive  contrarietas  hypocrisis  potest  attendi  secundum  quodcum- 
que  accidens,  put^  secundum  aliquem  finem  remotum,  vel  secundum  ali- 
quod  instrumentum  actus,  vel  quodcumque  aliud  hujusmodi. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  qu6d  hypocrita  simulans  aliquam  virluteni, 
assumit  eam  ut  finem,  non  quidem  sccundiim  existentiam,quasi  volens  eam 
habere,  sed  secundiim  apparenliam,  quasi  volens  viderv  eam  habere  (i) :  ex 
quo  non  habet  qu6d  opponatur  illi  virtuti,sed  quod  opponatur  veiilati,  in- 
quantum  vult  decipere  homines  circa  illam  virtutem.Opera  autem  illius  vir- 
tutis  non  assumitquasi  per  se  intenta;sed  instrunientaliter,  quasi  signa  illius 
virtutis;  unde  ex  hoc  non  habet  directam  oppositionem  ad  illam  virtutem. 

Ad  sectmdum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  l-v,  art.  3, 
4  et  T)),  prudenlige  directe  opponitur  astutia,  ad  quam  pertinet  adinvenire 
quasdam  vias  apparentes  et  non  existentes  ad  propositum  consequen- 
dum :  executio  autem  asiutiae  est  proprie  per  dolum  in  vcrbis.  per  fraudens 
autem  in  factis;  et  sicut  astutia  se  habel  ad  prudentiam,  ita  dolus  et  fraus 
ad  simplicitatem.  Dolus  autem  vel  fraus  ordinatur  ad  decipiendum  princi- 
paliter,  et  quandoque  secundario  ad  nocendum.  Unde  ad  simplicitatem 
pertinet  directe  se  prseservare  k  deceptione;  et  secundum  hoc,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  cix,  art.  2  ad  4),  virtus  simplicitatis  est  eadem  viriuti 
veritatis;  sed  differtsoia  ratione,  quia  veritas  dicitur  sccundiim  qu6d  signa 
concordant  signalis;  simpiicilas  autem  dicitur  secundum  qu6d  non  tendit 
in  diversa,  ut  scilicet  aliud  intendat  interiiis,  et  aliud  praetendat  exte- 
riCis  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lucrum  vel  gloria  est  finis  remotus  simulato- 
ris,  sicut  et  mendacis.  Unde  ex  hoc  fine  speciem  non  sortitur,  sed  ex  fine 
proximo,  qui  est  ostendere  se  alium  quam  sit.  Unde  quandoque  contingit 
qu6d  aliquis  fingit  de  se  magna,  nuUius  alterius  grati^,  sed  sola  libidine 
simulandi,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  et  sicut  etiam  supra 
de  mendacio  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  hypocrisis  sempeb  sit  peccatum  mortale  (3). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  16,  qnaest.  IT,  art.  I,  quffist.  III. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  hypocrisis  semper  sit  pec- 
catum  mortale.  Dicitenim  Hieronymus(lsa.  xvi,  in  Glossa  ord.  in  fin.  cap.), 
qu6d  «  in  comparatione  duorum  malorum  levius  est  apert6  peccare  quam 
sanctitatem  simulare;  »  et  super  illud  (Job,  i)  :  Sicut  autem  Domino  pla- 
cuit,  etc,  Glossa  (Aug.  sup.  illud  Psal.  lxiii  :  Scrvtati  sunt  iniquit.)^  dicit 
qu6d  «  simulata  aequitas  non  est  sequitas,  sed  duplex  peccatum;  »  et  super 
illud  (Thren.  iv) :  Major  effecta  est  iniquitas  populi  mei  peccato  Sodomorum, 
dicit  Glossa  ordin. :  «  Scelera  anirase  planguntur,  quae  in  hypocrisim  la- 
bitur,  cujus  major  est  iniquitas  peccato  Sodomorum.  »  Peccata  autem  So- 
domorum  sunt  peccata  mortalia.  Ergo  et  hypocrisis  semper  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  8,  h  med.),  qu6d 
hypocritae  ex  malitia  peccant.  Sed  hoc  est  gravissimum,  quia  pcrtinet  ad 

(\)  Proinde  hypocritam  simulatorem  appel-  (o)  OstenJit  S.  Doctor  nou   omnem  hypocri- 

lari  asserit  Grogorius;  et  ob   earadem  causani  sim  esse  peccatura  mortale;  quia  sequitur  natu- 

hypocritass«pu/crj»  deatfiati»  essesimiles  dicit  ram  simulationis    et   mendacii   quas  non   gnnl 

Christus  (Matth.  xxiii,  27).  semper  peccata  mortalia. 

(2)  En  his  patet  simulationem  et  dnplicitatem 
similiter  tantummodo  rationc  differre. 
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peccalum  in  Spiritum  sanctum.  Ergo  hypocrita  semper  mortaliter  peccat. 

3.  PriEterea,  nullus  meretur  iram  Dei  et  exclusionem  a  Dei  visione,  nisi 
propter  peccatum  mortale.  Sed  per  hypocrisim  aliquis  meretur  iram  Dei, 
secundum  illud  (Job,  xxxm,  13) :  Simulatores  et  callidi  provocant  iram  Dei^ 
excludiLur  etiam  hypocrita  a  visione  Dei,  secundiim  illud  (Job,  xin,  16):  iVore 
veniet  in  conspectu  ejus  omnis  hypocrita.  Ergo  hypocrisis  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

Sed  cuiJra  est  quod  hypocrisis  est  mendacium  operis,  ctim  sit  simulatio 
quaedam.  Non  autem  omne  mendacium  operis  est  peccatum  mortale.  Ergo 
ncc  on;uis  hypocrisis. 

Praet.Tea,  intentio  hypocrita;  est  ad  hoc  quod  videatur  bonus.  Sed  hoc 
non  oj  ;;onitur  charitati.  Ergo  hypocrisis  non  est  secundum  se  peccatum 
mortalu. 

Praet^rea,  hypocrisis  nascitur  ex  inani  gloria,  ut  Gregorius  dicit  (Moral. 
iib.  XXXI,  cap.  17  k  med.).  Sed  inanis  gloria  non  semper  est  peccatum 
mortale.  Ergo  nec  hypocrisis. 

CONCLUSIO.  —  Hypocrisis,  qu4  quis  non  curat  sanctitatem,  sed  tantum  sanctus 
videri,  peccatum  mortale  est;  qu4  vero  aliquis  intcndit  simulare  sanctitatem,  quam- 
vis  sanctus  non  sit,  potest  et  veniale  et  mortale  peccatum  esse,  secundum  quod  con- 
tingit  eam  adversari,  vel  ncn  adversari  charitati. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hypocrisi  duo  sunt,  scilicet  defectus  sanc- 
litatis  et  simulatio  ipsius.  Si  ergo  hypocrita  dicatur  ille  cujus  intentio 
fertur  ad  utrumque,  ut  scilicet  aliquis  non  curet  sanctitatem  habere,  sed 
solfim  sanctus  apparere,  sicut  consuevit  accipi  in  sacra  Scriptura;  sic  ma- 
nifestum  est  quod  est  peccatum  mortale  :  nuUus  enim  tolaliter  privatur 
sanctitate  nisi  per  peccatum  mortale. — Si  autem  dicatur  hypocrita  ille  qui 
intendit  simulare  sanctitatem,  a  qua  deficit  per  peccatum  mortale  (1);  tunc 
quamvis  sit  in  peccato  mortali,  ex  quo  privatur  sanctitate,  non  tamen 
semper  ipsa  simulatio  est  ei  peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniaJe. 
Quod  discernendum  est  ex  fine :  qui  si  repugnat  charitati  Dei  vel  proximi, 
mt  peccatum  mortale;  puta  cum  simulat  sanctitatem  ut  falsam  doctri- 
nam  disseminet,  vel  ut  adipiscatur  ecclesiasticara  dignitatem  indignus, 
vel  qua;cumque  alia  temporalia  bona,  in  quibus  finem  constituit;  si  ver6 
tinis  intentus  non  repugnet  charitati,  erit  peccatum  veniale,  puti  cum 
aliquis  in  ipsa  fictione  delectatur;  de  quo  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  a 
med.),  quod  «  magis  videtur  vanus  quim  malus  :  »  eadem  enim  ratio  est 
de  mendacio  et  simulatione.— Contingit  tamen  quandoque  qu6d  aliquis 
simulat  perfectionem  sanctitatis,  quae  non  est  de  salutis  necessitate;  et 
talis  simulatio  nec  semper  est  peccatum  mortale,  nec  semper  est  cum  pec- 
cato  mortafi. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  (2). 

QU.ESTIO  CXII. 

DE  JACTANTIA,    IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandura  est  de  jactanlia  et  ironia,  quae  sunt  parlres  mendacii,  secun- 
dum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7).  Primo  autem  circa  jactantiam  quaeruntur 
duo  :  l^Cui  virtuti  oppoaalur.  —  2"  Utriim  sit  pecccitum  mortale. 

{\)  Non  ad  hoe  referendo  intentiouein  suam,  (2)  Adilomlo  tamen  qooad   locnm  Job   nomi- 

nt  negligcre  velit  sanctitatcm  ,  sed  solum  oc-  oalimquud  sit  intelligendusdeliypocritaquemad 

cultaru  pcccatuuj  per  quod  priiis  babltum  vio-  conspcctum    L)ei   non   pcrducunt   opora  quae  per 

lavit,   vul  ejus   proposito  sive   professioni   uon  simulatiunom    vcl   bypocrisim    fiunt,    sicut    iu 

respondet.  Seatcutiis  loco  suprh  indicatu  explicat  S.  Tbomas. 
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ARTICULUS  I.  —  crr.iM  jactantia  opponatur  virtdti  veritatis  (1). 
Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  jactantia  non  opponatnr  vir- 
tuti  veritatis.  Veritati  enim  opponitur  mendacium.  Sed  quandoque  potest 
esse  jactantia  etiam  sine  mendacio;  sicut  cum  aliquis  suam  excelientiam 
ostentat:  dicitur  enim  (Esther,  i,  3)  :  Assuerus  fecit  grande  commnum,  ut 
ostenderet  divitias  glortx  sux,  ac  regni  sui,  ac  magnitudinem,  atqw  Jactan- 
tiam  potentix  sux.  Ergo  jactantia  non  opponitur  virtuti  veritalis. 

2.  Praiterea,  jactantia  ponitur  k  Gregorio  (Moral.  lib.  xxiii,  cap.  4,  k 
princ),  una  de  quatuor  speciebus  superbiae,  «  cum  scilicet  quis  jactat  se 
habere  quod  non  habet;  «  unde  diciiur  (Jerem.  xlviii,  29) :  Audivimus  su- 
perbiam  Moah,  superbusest  valde,  sublimitatem,  ejus,  et  arrogant>am,  et  su- 
perbiam,  et  altitudinem  cordis  eju^.  Ego  scio,  ait  Dominus,jactantiam  ejus,  et 
qtidd  non  sit  jvxta  eam  virtus  ejus.  Et  (Moral.  lib.  xxxi ,  cap.  7,  a  med.)  Gre- 
gorius  dicit  quod  jactantia  oriaturex  inani  gloria.  Superbia  autem  et  inanis) 
gloria  opponuntur  virtuti  humilitatis.  Ergo  jactantia  non  opponiturveritati, 
sed  humilitati. 

3.  Prgeterea,  jactantia  ex  divitiis  causari  videtur :  unde  dicitur  (Sap.  v, 
8) :  Quid  nobis  profuit  superbia,  aut  divitiarum  jactantia.  quid  contulit  no- 
bis?  Sed  superfluitas  divitiarum  videtur  pertinere  ad  peccalum  avaritiae, 
quod  opponilur  justilise  vel  liberalitati  (2).  Non  ergo  jactantia  opponitur 
veritati. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib,  ii  et  iv,  cap.  7),  utro- 
bique  (3)  jactantiam  opponi  veritati. 

CONCLUSIO.  —  JactanUa  opponitur  veritati  per  modum  cujusdam  excessus. 

Respondeo  dicendum  quod  jactantia  proprie  importare  videtur  quod 
homo  verbis  se  extollat.  lUa  enim  quse  wM  homo  longe  jactare,  in  altum 
elevat.  Tunc  autem  piopri^  aliquis  se  extollit,  quando  de  se  supra  se  ali- 
quid  dicit.  Quod  quidem  contingit  dupliciter  ;  quandoque  enim  aliquis  lo- 
quitur  de  se,  non  quidem  supra  id  quod  in  se  est,  sed  supra  id  quod  de 
eohominesoplnantur,  quodApostoIusrefugiens  dicit(II.  Cor.  xii,  6]:Parc0y 
ne  quis  existimet  me  supra  id  quod  videt  in  me ,  aut  audit  aliquid  ex  me. 
Alio  modo  aliquis  per  verba  se  extollit,  loquens  de  se  supra  id  quod  iu  se 
est  secundiun  rei  veritatem.  Et  quia  magis  est  aliquid  judicandum,  secun- 
dum  quod  in  se  est,  quam  secundum  quod  est  in  opinione  aliorum,  inde  est 
quod  magis  proprie  dicitur  jactantia ,  quando  aliquis  effert  se  supra  id 
quod  in  ipso  est,  quam  quando  effert  se  supra  id  quod  est  :n  opinione  alio- 
rum ;  quamvis  utroque  modo  jactantia  dici  possit.  Et  ideo  jactantia  pro- 
prie  dicta  opponitur  vevitati  per  modum  excessCis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  jactantia,  secun- 
diim  quod  excedit  opinionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  jactantise  peccatum  considerari  potestdu- 
pliciter  :  uno  modo  secundum  speciem  actus,  et  sic  oppcnitur  veritati,  ut 
dictum  est  (in  corp.  et  qu.  cx,  art.  2) ;  alio  modo  seeundtim  causain  suam, 
ex  qua  etsi  non  semper,  tamen  frequentius  accidit,  et  sicprocedit  quidem 
ex  superbia,  sicut  ex  causa  interius  motiva  et  impellente ;  ex  hoc  enim 
quod  aliquis  interiiis  per  arrogantiam  supra  seipsum  elevatur,  sequitur 
plerumque  quod  exterius  majora  quaedam  de  se  jactet,  Iic6t  quandoque 
non  ex  arrogantia,  sed  ex  quadam  vanitate  aliquisad  jactantiam  procedat. 
et  in  hoc  delectetur,  quia  taiis  est  secundum  habitum.  Et  ideo  arrogantia, 

{\)  Jactantia  de  qua  hic  agitar  vitium  est  quo  2)  Justitiae,  si  aliena  cupit  vel  usurpr.t  :  libe- 

quispiani  exterius  se  offert  snpra  id  quod   in        raiitati,  si  propria  non  largifur  cum  opus  est. 
ipso  est.  -  (5]  In  Nicol.  deest  verbum  ulrobique. 


128  QVJEST.  CXU,  ART.  I  ET  H. 

per  quam  aliquis  supra  seipsum  extoUitur,  est  species  superbiae;  non  ta- 
men  est  ideni  jactantiae,  sed  ut  frequentius  ejus  causa  (1).  Et  propter  hoc 
Gregorius  jactantiam  ponit  inter  superbiae  species.  Tendit  autem  jactator 
plerumque  ad  hoc  quod  gloriam  consequatur  per  suamjactantiam,  etideo 
secundum  Gregorium  ex  inani  gloria  oritur  secundtim  rationem  finis. 

Ad  tertiuyn  dicendum,  quod  opulentia  etiam  jactantiam  causat  duplici- 
ter  :  uno  modo  occasionaliter,  inquantum  de  divitiis  aliquis  superbit,  unde 
et  signaiiter  (Proverb.  vni)  opes  dicuntur  superbae;  alio  modo  per  modum 
Cnis,  quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  a  med.) ,  aliqui  seipsos  jactanl 
non  sulum  propter  gloriani,  sed  eliam  propter  lucrum,  qui  de  seipsis  fin- 
gunt  ca  ex  quibus  lucrari  possunt,  puta  qu6d  sint  medici,  vel  sapientes, 
vel  di^ini. 

AilTICULUS   II.  —   UTRUM  JACTANTIA   SIT   PECCATDU  MORTALE   (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  jactanlia  sit  peccatum 
mortale.  Dicilur  enim  (Proverb.  xwiii,  23) ;  Qui  sejactat  et  dilatat,jur<jia 
concitat.  Sed  concitare  jurgia  est  peccatum  mortale :  detestatur  enim  Deus 
e«jfe  qui  seminant  discordias ,  ut  habetur  (Proverb.  vi).  Ergo  jactaniia  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praiterea,  omne  quod  prohibetur  in  lege  Dei ,  est  peccatum  mortale. 
Sed  super  illud  (Eccli.  vi) :  Non  te  extoUas  in  cogitatione  animx  tuae,  dicit 
Glossa  interl. :  «  Jactantiam  et  superbiam  prohibet.  «  Ergo  jactantia  esi 
peccalum  mortale. 

3.  Prdeleiea,  jactantia  est  mendacium  quoddam.  Non  est  autem  menda- 
cium  officiosum  vel  jocosum,  quod  patet  ex  fine  mendacii,  quia,  ut  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  oirca  med.),  «  jactalor  fiugit  de  se  ma- 
jora  existentibus,  quandoque  nnllius  gratia,  quandoque  graiia  gloriai  vol 
honoris,  quandoque  aulem  gratia  argenti ;  «  cl  sic  patet  quod  neque  est 
mendacium  jocosum,  neque  officiosum.  Unde  relinquitur  quod  semper 
sil  perniciosum.  Videtur  ergo  qu6d  semper  sit  peccatum  mortale. 

Sed  con^ra  est  quod  jactantia  oritur  ex  inaui  gloria  secundum  Grego- 
rium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Sed  iaanis  gloria  non  semper  est 
peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale  :  quod  vitare  est  vaide  perfec- 
lOrum ;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  viii,  cap.  30,  a  med.),  qu6d  ■<  val- 
de  est  perfectorum  sic  ex  ostenso  opere  auctoris  gloriam  quaerere,  ut  de 
illata  laude  privata  nesciant  exultatione  gaudere.  «  Ergo  jactantia  non 
semper  est  peccatum  mortale. 

GONCLUSIO.  —  Jactanter  quidpiam  de  se  proferre,  contra  gloriam  Dei,  et  ad 
proximi  contemptum,  vel  contumeliam,  peccalum  est  mortale :  alias  autem  veniale 
vel  mortale,  pro  suae  causas  gravitate  vel  levitate. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  4), 
peccatum  mortale  est  quod  charitati  contrariatur.  Dupliciter  ergo  jactan- 
tia  considerari  polest :  uno  modo  sccundum  se ,  prout  est  mendacium 
quoddam,  et  sic  quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale. 
Mortale  quidem  quando  aliquis  jactanter  de  se  profert  quod  est  contra 
gloriam  Dei  (3),  sicut  ex  persona  regis  Tyri  dicitur  (Ezech.  xxviii,  2)  :  Ele- 
vatum  est  cor  tuum,  et  dixisti :  Deus  ego  sum:  vel  etiam  contra  charita- 

H)  llinc  PLilosfpphus  (Elh.  lib.  IV,  cap.  7)  ar-  os  Inlingue  deteslor  (Prov.  viii) :  Arrogantiam 

rogantem  vocat  euni  qui  de  se  majora  dicit.  forlium  humiliaho  {h.  liii  .  AltanuMi ,  ut  ait 

(2)  In  Scripturis  non  semcl  vitupcratur  jac-  S.  Doctor,  pcccatuiu  illuJ  non  est  senipcr  mor- 

tanti^i  :  Disperdal  Dominus  universa  lahia  tale. 

dolosa  Hlin^juammaynilixiunm^Vs.m):  Ar-  'o)  Ut  Sennacberib,  IV.  Reg.  XVill,  et  Moa- 

rogar.tiam  el  superhiam  «<  tuViTn  vrnram  et  h\\x  (Mier.  xi.vni). 


QU^ST.  CXIII,  ART.  I.  129 

tem  proximi;  sicut  ctim  aliquis  jaclando  seipsum,  prorumpit  in  contume- 
lias  aliorum,  sicut  habetur  (Luc.  xviii)  de  Pliarisaeo,  qui  dicebat  :  Non  sum 
sicut  caeteri  hominum,  raptores,  injusti,  adulteri,  velut  etiam  hic  Publica- 
nus.  Quandoque  verd  est  peccatum  veniaie ,  quando  scilicet  aliquis  de  se 
talia  jactat  quae  neque  sunt  conlra  Deum,  neque  contra  proximum.  Alio 
modo  potest  consideiari  secundUm  suam  causain,  scilicet  superbiam,  vel 
appetitum  lucri  aut  inanis  gloriae  :  et  sic  si  procedat  ex  superbia,  vel  inani 
gloria,  quae  sit  peccatum  morlale,  etiam  ipsa  jactantia  erit  peccatum  mor- 
tale  (1)  :  alioquin  eritpeccatum  veniale  Sed  quandoque  aliquis  prorumpit 
in  jactantiam  propter  appetitum  lucri ,  el  hoc  videtur  jam  pertinere  ad 
proximi  deceptionem  et  damnum;  et  ideo  talis  jactanlia  magis  est  pecca- 
tummortale.  Undeet  rhilosoph\is  dicit(Etliic.  lib.  iv,  cap.  7,  ^med.),  qu6d 
«  turpior  est  qui  se  jaclat  oaus4  lucri ,  quam  qui  se  jactat  causA  gloriae 
vel  honoris.  »  Non  tamen  sempcr  est  peccalum  mortale,  quia  potest  esse 
tale  lucrum  ex  quo  alius  non  damnificatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  iile  qui  jactat  se  ad  hoc  qu6d  jurgia 
concitet,  peccat  moitaliter.  Sed  quandoque  contingit  qu6d  jactantia  est 
causa  jurgiorum  non  per  se,  sed  per  accidens.  Unde  ex  hoc  jactantia  non 
est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Glossa  illa  loquitur  de  jactantia,  secun- 
dCim  qu6d  procedit  ex  superbia  prohibita,  qu8B  est  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  semper  jactantia  importat  mendacium 
perniciosum,  sed  soliim  quando  est  contra  charitatem  Dei,  aut  proximi, 
aut  secundtim  se ,  aut  secundtim  suam  causam.  Quod  aulem  aliquis  se 
jactet,  quasi  ex  hoc  ipso  delectatus,  est  quoddam  vanum,  ut  Philosophus 
dicil  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  a  med.).  Unde  reducitur  ad  mendacium  joco- 
sum.  Nisi  forl6  hoc  divinse  dilectioni  praeferret ,  aut  propter  hoc  Dei  prae- 
cepta  conlemneret :  sic  enim  esset  contra  chariiatem  Dei,  in  quo  solo  mens 
nostra  debet  quiescere,  sicut  in  ultimo  fine.  Videtur  autem  ad  mendacium 
officiosum  pertinere,  cijm  aliquis  ad  hoc  se  jactat,  ut  gloriam  vel  lucrum 
acquirat;  dummodo  hoc  sit  sine  damno  aliorum,  quia  hoc  jam  pertineret 
ad  mendacium  perniciosum  (2). 

QUiESTIO  CXIII. 

DE  IRONIA    (3),   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ironia,  circa  quam  quaeruntur  duo  :  !•  Utmm  iroma 
sit  peccatum.  —  2"  De  coinparatione  ejus  ad  jaclantiam. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  iroma,  per  quam  aliquis  de  se  fingit  hinoba, 

SIT   PECCATUM. 
De  kis  etiam  snpra,  gnaest'  CX,  art.  2  cnrp.  et  Sent.  in,  dist.  39,  qneest.  I,  art.  2  ad  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quud  irouia  per  quam  aliquis  de 
■e  fingit  minora,  non  sit  peccatum.  Nullnm  enim  peccatum  procedit  ex 
divina  conforlalione,  ex  qua  procedit  qu6d  aliquis  de  se  minora  dicat,  se- 
cundum  illud  (Proverb.  xxx,  i):  f^isio  quam  locutus  est  vir  cum  quo  est 

[{]  Ut  qni  se  jactat  de  divitiis,  oobilitate  ac  (3)    Ironia    non    snmitnr   hic   pro   locntione 

Kientia  ad  hoc  ut  graviter  prcixirais  noeeat,  vcl  figurala   qu3   irrisorie  aiiquid   per  contrarium 

■t officinm  quo  indignus  est  assequatur.  dicitiir,  sed  pro  siniulatione  qu3  qnispiam  vel 

(2)  Peccat  quoqno  sraviter  qui   se  jactat  de  asserit  de  se  aliquid  vile  qnod  in  seipso  non  re- 

aliqno  peccato  mortali,  sicut  ilii  qui  lcelantur  cognoscit,  vel  negat  de  se  aliquid  magnum  quod 

«itm  mali  fecerint,  el  exnUanl  in  rehut  pes  tamen  esse  in  seipso  percipit. 
lii>ji«(Prov.  u). 

X.  8 
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Deus^  et  qvi  Deo  secimi  morante  confortatus ,  ait  :  Stultissimus  snm  viro- 
rum;  et  (Amos  vii,  14,  dicitur  :  Respondit  Amos  :  Non  sum  propheta.  Ergo 
ironia,  per  quam  aliquis  minora  de  se  dicit,  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  epistola  ad  Augustinum,  Anglorum  epis- 
copum  (Regist.  lib.  xn,  epist.  31,  interrog.  10,  circ.  med.) :  «  Bonarum 
mentium  est  suas  ibi  culpas  agnoscere,  ubi  culpa  non  est.  »  Sed  omne 
peccatum  repugnat  bonitati  mentis.  Ergo  ironia  non  estpeccatum. 

3.  Praeterea,  fugere  superbiam  non  est  peccatum.  Sed  «  aliqui  minora 
de  seipsis  dicunt,  fugientes  tumidum,  »  ut  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  iv, 
cap.  7).  Ergo  ironia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro  De  verbis  Apostoli  (serm. 
29,  panim  ante  med.) :  «  Cum  humilitatis  caus^  mentiris,  si  non  eras  pec- 
cator  antequam  mentireris,  mentiendo  efficeris.  « 

CONCLUSIO.  —  Ironia,  qua  nliquis  de  se  minora  dicit  menliendo  vel  negando 
quod  111  se  magaum  est,  peccatum  est;  nonautem  ea  (tVojua)  quaminora  proferimus, 
vera  tamen,  majora  occuitando. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  qu6d  aliqui  minora  de  se  dicant,  potest 
contingere  dupliciter  :  uno  modo  salva  veritate,  dum  scilicet  majora  quae 
sunt  in  seipsis  reticent,  qusdam  vero  minora  detegunt,  et  de  se  profe- 
runt,  quae  tamen  in  se  esse  recognoscunt,  et  sic  minora  de  se  dicere  non 
pertinet  ad  ironiam ;  nec  est  peccatum  secundum  genus  suum ,  nisi  per 
alicujus  circumstantia3  corruptionem.  Alio  modo  aliquis  dicit  minora  k 
veritate  declinans,  puta  ctim  asseril  de  se  aliquid  vile,  quod  in  se  non  re- 
cognoscit,  aut  ctim  npgat  de  se  aliquid  magnum ,  quod  tanien  percipii  in 
seipso  esse  :  et  sic  pertinet  ad  ironiam  et  est  semper  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  sapientia  et  duplex  stulti- 
tia  :  est  enim  quaedam  sapientia  secundum  Deum,  quae  humanam  vcl 
mundanam  stultitiam  habet  adjunctam,  secundtim  illud  (I.  Cor.  ni,  18)  : 
Si  quis  inter  vos  sapiens  videtur  esse  in  hoc  sxculo  ,  stultus  ftat ,  ut  sit  sa- 
piens.  Alia  vero  est  sapientia  mundana,  qufe,  ut  ibidem  subditur,  stultilia 
est  apud  Deum,  lUe  ergo  qui  a  Deo  confortatur ,  confitetur  se  esse  stultis- 
simum  secundiim  reputationem  humanam ,  quia  scilicet  humana  contem- 
nit,  quae  hominum  sapientia  quaerit :  unde  et  ibidem  subditur  :  Et  sapien- 
tia  hominum  non  est  mecum  :  et  postea  subdit :  Et  novi  sanctorum  scien- 
iiam. — Vel  potest  dici  sapientia  hominum  quae  hunianS  ratione  acquiritur; 
sapientia  ver6  sanctorum  quae  ex  divina  inspiratione  habetur.  Amos  au- 
temnegavitse  esse  prophetam  origine,  quia  scilicet  non  erat  de  genere 
prophetarum  (1) :  unde  ibidem  subdit :  Nec  ftlius  prophetx. 

k&secundum  dicendum,  quod  ad  lionitatem  mentis  pertinet  ut  homo  ad 
justitiae  perfectionem  tendat.  Et  ideo  in  culpam  reputat,  non  soltim  si  de- 
ficiat  a  communi  justitia,  quod  vere  culpa  est;  sed  etiam  si  deficiat  A  jus- 
tiliasperfectione,  quod  quandoque  culpa  non  est  (2).  Non  autem  culpam 
dicit  quod  pro  culpa  non  recognoscit;  quod  ad  ironiae  mendacium  perti- 
neret. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  homo  non  debet  unum  pcccatum  facere , 
ut  ahud  vitet;  et  idco  non  debet  mentiri  qualitercumtjue,  ut  vitet  su- 

(1)  Unde  juita  editionem  LXX   interpreliim  (2)  Insiiper  qui  pii  sunt  ac  limorati,  sspissiiue 

non  ait   non  sum  quasi  ad    officiuui  rcspiciat  vercntiir  nliiiuemi  culpam  cssc,  ubi  taincn  nulla 

quod  in  pra;scnti  a  se  abdicet;  scd  von  cram  est;siiul  faciebal  Job  diocns  Doniino  :  Verebar 

qnasi  respiciens  ad  origincm  preetcritam  :  quam-  onwia  opera  mea,  sciens  quod  non  parccres 

Tis  IlioronTiTiii:    hoc  ipsiiin  humilitaUs  dicat  delinquenii  [Joh.il). 
e&se  quod  se  prophctam  neget. 
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perbiam.  Unde  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  43,  inter  med.  et  fin. 
et  hiabetur  cap.  Non  ita  22,  quaist.  iij :  «  Non  ita  caveatur  arrogantia,  ut 
veritas  reliiiqnalur;  »  et  Gregorius  dicit  'Moral.  lib.  xxvi,  cap.  3,,  qu6d 
«  incaute  sunt  humiles  qui  se  menliendo  illaqueiAit.  « 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  iko.ma  sit  minus  peccatum  quam  jactantu. 

De  his  eliom  locis  sn|',  urt.  \  iuduclis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ironia  non  sit  minus  pec- 
catum  quam  jactanlia.  Utrumque  enim  est  peccatum,  inquantum  declinat 
a  veritate,  quse  a^qualitas  est  qujedam  (1).  Sed  ab  aiqualitate  non  magis 
declinat  qui  excedit  quam  qui  diminuit.  Ergo  ironia  non  est  minus  pecca- 
tum  qu^m  jaclantia. 

2.  Praeterea,  secundiim  Philosophum  (Elhic.  lib.  iv,  cap.  7),  ironia  quan- 
doque  est  jactantia.  Jactantia  autem  non  est  ironia.  Ergo  ironia  nou  est 
minus  peccatum  quam  jactanlia. 

3.  Praeterea  (Proverb.  xxvi,  25),  dicitur ;  Quando  submiserit  vocem  suam^ 
ne  credideris  ei,  quoniam  septem  nequitix  sunt  in  corde  iilius.  Sed  submit- 
tere  vocem  pertinet  ad  ironiam.  Ergo  in  ea  est  multipltx  nequitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosoplms  dicit  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  7),  quod  «  iro- 
nes  (2)  et  minus  dicentes  gratiores  secundum  mores  videntur.  » 

CONCLUSIO.  —  Jactantia  secundum  se  gravior  est  ironia,  quauquam  ex  animi 
deteriori  dispositione  coutingat  ironiam  graviorem  esse  jactantia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qugest.  cx ,  art.  2  et4), 
unum  mendacium  est  gravius  altero;  quandoque  quidem  ex  maleria  de 
qua  est ;  sicut  mendacium  quod  fit  in  doctrina  religionis  est  gravissimum ; 
quandoque  autem  ex  motivo  ad  peccandum;  sicut  mendacium  pernicio- 
sum  est  gravius  quam  officiosum,  vel  jocosum.  Ironia  autem  et  jactantia 
circa  idem  mentiuntur  vel  verbis,  vel  quibuscumque  exterioiibus  signis, 
scilicet  circa  conditionem  personse;  unde  quanttim  ad  hoc  aequalia  sunt. 
Sed  ut  plurimum  jactantia  ex  turpiori  motivo  procedit,  scilicet  ex  appe- 
titu  lucri  vel  honoris;  ironia  vero  ex  lioc  quod  fugit,  licet  inordinat6,  per 
elationem  aliis  gravis  esse;  et  secundum  hoc  Pliilosoplms  dicit  (loc.  cit.) 
quod  »  jactantia  est  gravius  peccatum  quam  ironia.  >.  Contingit  tamen 
quandoque  quod  aliquis  minora  de  se  flngit  ex  aliquo  alio  motivo,  pula  ad 
dolose  decipiendum;  et  tunc  ironia  est  gravior. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  ironia  et  jactan- 
tia,  secundum  quod  mendacii  gravitas  consideratur  ex  seipso,  vel  ex  ma- 
teria  ejus;  sic  enim  dictum  est,  quod  sequalitatem  habent  (3). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  duplex  est  excellentia,  una  quidem  in 
temporalibus  rebus,  aha  vero  in  spirituahbus.  Contingit  autem  quandoque 
quod  aliquis  per  verba  exteriora  vel  signa  praetendit  quidem  defectum  in 
exterioribus  rebus,  puta  per  aliquam  vestem  abjectam,  aut  per  aliquid 
hujusmodi,  ei  per  hoc  ipsum  intendit  ostendere  aliquam  excellentiam  spi- 
ritunlem;  sicut  Dominus  de  quibusdam  dicit  (Matth.  vi,  16),  quod  exter- 
minant  facies  suas ,  ut  appareant  hominibus  jejunantes;  unde  isti  simul 
incurrunt  vitium  ironise  et  jactantia;,  tamen  secundiim  diversa,  et  prop- 
ter  hoc  graviiis  peccant.  Unde  et  Piiilosophus  dicit  (Ethic.  hb.  iv,  cap.  7), 

(1)  Sive  merliociitas,  vel  medietas  inter  ar-  malatio  expriraat  qiiod  apod  Graecos  A^wAa, 
rogantiaiu  et  ironiaiii.  (3)  Quia  circa  eamdcni  prorsus  niateriam  ver- 

(2)  Irones  pono  juxta  graecum  iipuvt;  quasi  sanlur;  puta  circa  propriam  excellentiam  quam 
retcnta  Kra;c4  voce  vetus  interpres  reddit,  et  ex  unus  tegit  vel  exlenuat  tscilicet  percans  per  iro- 
illo  usurpat  S.  Tlioiuas,  quos  dissimulatores  niain',  alius  autem  palam  ostenlut  et  aduuget 
passim  reJdiint  moderni ;  quamvis  juxta  Quiu-  (scilicet  pcccans  per  jactantiam), 

(iliaui  notatluiuiu  nou  tam  signiiicaater  dissi- 
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qu6d  «  et  superabundantia ,  et  vald^  defectus  jactantium  est.  »  Propter 
quod  et  de  Augustino  legilur  (Possid.  in  ejus  vita ,  cap.  22}  qu6d  neque 
vestes  nimis  pretiosas,  neque  nimis  abjectas  habere  volebat,  quia  in  utro- 
que  homines  suam  elortam  quaerunt, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Eccli.  xix,  23) :  Est  qui  nequiter 
se  humitiat,  et  interiora  ejus  plena  sunt  dolo ;  et  secundtun  hoc  Salomon 
loquitur  de  eoqui  ex  dolosa  humilitate  nequilervocem  suam  submittit. 

QUvESTIO  CXIV. 

DE  AMICITIA    QUiE    AFFABILITAS    DICITUR    (l),    IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  amicitia,  quae  afFabilitas  dicilur;  et  de  vitiis  opposi- 
tis,  qusesunt  adulatio  et  litipium.  Circa  amicitiam  autem  seu  aflabilitalem  quaerun- 
tur  duo  :  !•  Utriim  sit  specialis  virtus.  —  2°  Utrum  sit  pars  juslitiae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUH  AMICITIA  SIT  SPECIALIS  VIRTUS. 

De  hU  etiam  sopra,  quaest.  xxil,  art.  3  ad  7,  ct  Sent.  iii,  dist.  27 ,  queest.  II  ,  art.  2  ad  4 ,  ei  dist.  34, 

qactt.  I ,  a^-t.  2  ccrp.  et  De  rirt.  qusst.  iil,  art.  5  ad  5,  et  queest.  II,  art.  2  ad  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  amicilia  non  sit  specialis 
virtus.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv.  cap.  3),  quod  «amicitia  per- 
fecta  est  quae  est  propter  virtutem.  »  Quaelibet  antem  virtus  est  amicitiae 
causa;  quia  «  bonum  omiiibus  estamabile,»  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4 ,  part.  1,  lect.  9).  Ergo  amicitia  non  est  specialis  virtus,  sed 
consequens  omnem  virtutem. 

2.  Praelerea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6,  ante  med.),  de 
tali  amico,  qu6d  «non  in  amando,  vel  inimicando  recipit  singula  ut  opor- 
tet. »  Sed  qu6d  aliquis  signa  amicitiae  ostendat  ad  eos  quos  non  amat, 
videtur  pertiuere  ad  simulationem,  quaerepugnat  virtuti.  Ergo  hujusmodi 
amicitia  non  est  virtus 

3.  Praeterea,  virlus  « in  medietate  constituitur,  prout  sapiens  determi- 
nabit,»  sicut  dicitur  (Ethic  lib.  n,  cap.  6,  amed.).  Sed  (Eccle.  vii,  S)  dici- 
tur  :  Cor  sapientum  uhi  tristitia,  et  cor  stvltnrum  ubi  Ixtitia ;  unde  «  ad  vir- 
tuosumperlinetmaximeadeleclationesibicavere,  »  utdiciturfEthic.  lib.  ii, 
cap.  ult.  k  med.).  Haec  autcm  amicitia  «  per  se  quidem  desiderat  condelec- 
tare,  contristare  autom  revereiur, »  ut  Phi]opophusdicit(Ethic.  lib.  iv,  cap. 
6,  k  med.).  Ergo  hujusmodi  amicitia  non  est  virtus. 

Sed  contra,  prsecepta  legis  danlur  de  actibus  virtutum.  Sed  (Eccli.  iv,  7) 
dicilur  :  Congregationi  pavprrum  affabitem  te  facito.  Ergo  affabiUtas,  quae 
hlc  amicitia  dicilur,  estqua^dam  specialis  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Amicitia,  seu  alTabilitas,  est  qujrdam  specialis  virtus,  secundiuB 
quam  inter  se  homines  beue  dispouuntur  simul  cunviventes. 

Respondeo  dicendnm  quod,  sicul  dictum  est  (quaest.  cix,  art.  2,  etl  2, 
qu.  Lv,  art.  3),  cum  viruis  ordinetur  ad  bonum,  ubi  occurrit  specialis  ratio 
boni,  ibi  oportet  esse  spccialem  rationem  virtutis.  Bonum  autem  in  ordine 
consistit,  sicut  supra  dictnm  est  (qu.  cix,  art.  2j.  Oporietautem  homincm 
convenienter  ad  alios  homines  ordiiiari  in  communi  couversatione  tam 
in  factis  quam  in  dictis,  ut  scilicet  ad  unumquemque  se  habeat  secun- 
diim  quod  decet.  Et  ideo  opoi-tet  esse  quamdam  specialem  virtutem  quaj 
hanc  convenientiam  ordinisobservet;  et  haec  vocatur  amicitia  siveaffa- 
bilitas. 

(I)  Amicitia  affabilitatis,  seu  comitasest  virtus  dictis  qu°am  ia  factis  ;  ita  sriliret  ut  nemineni 
f  qn!l  qnispiam  convenientcr  se  liabct  ad  alios  verbis  et  gestis  offendat  et  virissim  ipse  aliorom 
'    bomines  ia    eommoni    conversatione  ,    tam    in        Jicta  et  facta  tine  offensiunc  admittat. 
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Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  Pliilosophus  (lib.  Ethic.)  de  duplici 
amicitia  loquitur.  Quarum  una  consistit  principaliter  in  aiFectu,  quo  unus 
aliura  diligit,  et  haec  potest  consequi  quamcumque  virtutem.  Quae  autem 
ad  hanc  amicitiam  pertinent,  supra  de  charitate  dicta  sunt  (qua^st.  xxiii, 
art.  1,  et  art.  3  ad  1,  et  quaest.  xxv  et  xxvi).  Aliam  ver6  amicitiam  ponit 
quBB  consistil  in  solis  exterioribus  verbis  vel  factis  :  quae  quidem  noH 
habet  perfectam  rationem  amicilise,  sed  quamdam  ejus  similitudinem, 
inquanlum  scilicet  quis  decenter  habet  se  ad  illos  cum  quibus  conver- 
satur. 

Ad  secundiim  dicendum,  qu6d  oranis  homo  naturaliter  orani  homini  cst 
amicus  quodam  generali  amore,  sicut  etiamdicitur  (Eccli.  xiii,  19),qu6(i 
omne  animal  diligit  simile  sibi ;  et  hunc  amorem  reprsesentant  signa  ami- 
citire,  quae  quis  exterius  ostenditinverbis,  vel  faclis,  etiam  extraneis,vel 
ignotis.  Unde  noii  est  ibi  siraulatio  :  non  enim  ostendit  eis  signa  pT- 
fectse  amicitiae,  quia  non  eodem  modo  se  habet  familiariter  ad  cxtra- 
neos,  sicut  ad  eos  qui  sunt  sibi  speciali  amicitid  juncti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  corsapientum  dicitur  esse  ubi  tristitia,  non 
quidem  ut  ipse  proximo  tristitiam  inferat ;  dicit  enim  Apostolus  (Rom. 
XIV,  i 5):  Sipropter  cibum  frater  tuus  contristatur,jam  non  secundim  charita- 
tem  ambulas ;  sed  ut  contristatis  consolationera  conferat,  secundum  iilud 
(Eccli.  VII,  38) :  Non  desis  plorantibus  in  consolatione,  et  cum  lugentibus  am- 
bida.  Cor  autem  stultorum  est  ubi  leetilia,  non  quidem  ut  ipsi  alios  Iseti- 
ficent,  sed  ut  ipsi  aliorum  Isetitia  perfruantur.  Pertinet  ergo  ad  sapien- 
tem  utcondelectationem  afferat  his  curaquibus  conversatur,  non  quidem 
lascivam,  quara  virtus  cavet,  sed  honestam,  secundum  illud  (Psal.  cxxxii,!): 
Ecce  qudm  bonum  et  qucim  jucundum  habitare  fratres  in  unum.  Quandoque 
tamen  propteraliquod  bonumconsequens,velpropteraliquod  raalum  ex- 
cludendum,  non  refugiet  virtuosus  eos  quibus  convivit,  contristare,  ut 
Philosophus  dicit(Ethic.lib.iv,  cap.6).  UndeetApostolus  dicit(II  Cor.  vii, 
8)  :  Si  contristavi  vos  in  epistola,  non  me  poRnitet ;  et  postea  :  Gaudeo,  non 
quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis  ad  pcBnitentiam.  Et  ideo  his 
qui  sunt  proni  ad  peccandiim,  non  debemus  hilarera  vultum  ostendere  ad 
eos  delectandura,  ne  videaraur  eorum  peccato  consentire  et  quodararaodo 
peccandi  audaciara  rainistrare.  Unde  dicitur  (Eccli.  vii,  26)  :  Fdix  tibi 
sunt?  Serva  corpus  illarum,  et  non  ostendas  hilarem  faciem  tuam  ad  illas. 

ARTICULUS    II.     —    tlTRUH   HUJUSMODI   AMICITIA   SIT  PARS  JUSTITIiE. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hujusmodi  araicitia  non 
sit  pars  justilise.  Ad  juslitiara  enim  pertinet  reddere  debitum  alteri.  Sed 
hoc  non  pertinet  ad  hanc  virtutem,  sed  solum  delectabiliter  aliis  convi- 
vere.  Ergo  hujusmodi  virtus  non  est  pars  justitiae. 

2.  Praeterea,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6),  hujusmodi 
virlus  consistit  circa  delectationem  vel  tristitiam,  quae  est  in  convictu.  Sed 
moderari  maximas  delectationes  pertinet  ad  temperantiam,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (1  2,  qusest.  lx,  art.  o,  et  qusest.  lxi,  art.  3).  Ergo  haec  virtus 
est  magis  pars  temperantiae  quam  justitise. 

3.  Praeterea,  aequalia  inaequalibus  exhibere  contra  justitiam  est,  ut  su- 
pra  habitum  est  (quaest.  lix,  art.  i  et  2).  Sed  sicut  Philosophus  dicit  (Elhic. 
lib.  IV,  cap.  6,  ante  med.),  haec  virtus  «  similiter  ad  notos  et  ignotos,  el^ 
consuelos  et  inconsuetos  operatur  ».  Ergo  liaec  virtus  non  est  pars  justi- 
tiae,  sed  magis  ei  contrariatur. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap.  8.  ante  med.) 
ponit  amicitiam  partem  justitiae. 
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CONCLUSIO.  —  Amicilia,  cum  »it  ad  alterum  secundum  aliquam  debiti  rationem, 
est  parsjustitiae,  ei,  sicut  principali,  adjuncta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hsec  virtus  est  parsjustitise,  inquantum  ad- 
jungitur  ei  sicut  princlpalivirtuti.  Convenitenimcum  justitia  inhocquod 
ad  alterum  est,  sicut  et  justitia :  deficit  autem  a  ratione  juslitiae,  quia  non 
habet  plenam  debiti  rationem;  prout  aliquis  alteri  obligatur  vel  debitole- 
gali,  ad  cujus  solutionem  lex  cogit,  vel  eliam  aliquo  debilo  proveniente  ex 
aliquo  benehcio  suscepto ;  sed  solum  attendit  quoddam  debitum  honestatis 
quodmagis  estex  parte  ipsius  virtuosi,  quam  ex  parte  aiterius,  ut  scilicet 
faciat  alteri  quod  decet  eum  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  diclum  est  (quaest.  cix, 
art.  3  ad  1),  quia  homo  naturaliter  est  animal  sociale,  debet  ex  quadam 
honestate  veritatis  manifestationem  aliis  hominibus,  sine  qua  societas  ho- 
niinum  durare  non  posset.  Sicut  autem  non  posset  homo  vivere  insocie- 
tate  sine  veritate,  ita  nec  sine  delectatione  :  quia,  sicut  Philosophus  dicit 
(Etbic.lib.viii,cap.^),  «nuUuspotestperdiemmoraricum  tristi,neccumnon 
delectabili."  El  ideo  homo  tenetur  ex  quodam  naturali  debito  honestatis, 
ut  aliis  delectabiliter  convivat ;  nisi  propter  aliquam  causam  necesse  sit 
aliquando  aUos  utiliter  contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  temperantiam  pertinet  refrenare  delec- 
tationes  sensibiles.  Sed  hac  virtus  consistit  circa  delectationesinconvictu, 
quae  ex  ratione  proveniunt,  inquantum  unus  ad  alterum  decenter  se  ha- 
bet;  et  has  delectationes  non  oportet  refrenare  tanquam  noxias. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  non  est  intelligen- 
dum  quod  aliquis  eodem  modo  debeat  colloqui  et  convivere  notis  et  igno- 
tis;  quia,  ut  ipse  ibidem  subdit,  «non  similiter  convenit  consuetos  (1)  et 
extraneos  curare,  aut  contristare ; »  sed  in  hoc  attenditur  similitudo,  quod 
ad  omnes  oportet  facere  quod  decet. 

QUiESTIO  GXV. 

DE  ADULATIONE,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  estde  vitiis  oppositis  pradictae  virtuti :  et  primo  de  adula- 
tione  ;  secundo  de  litigio.  Circa  adulationem  quaeruutur  duo  :  r  Ltrumadulaliosit 
peccatum.  —  2°  Utrura  sit  peccalum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  adulatio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  adulatio  non  sit  peccatura. 
Adulatio  enim  consistit  in  quodam  sermone  iaudis  alteri  exhibito  inten- 
tione  piacendi.  Sed  iaudare  aliquem  non  est  maium,  secundum  iiiud  iPro- 
verb.  uit.  28;  :  Surrexerunt  filii  ejus,  et  beatissimam  prxdicaverunt,  vir 
ejus  et  laudavit  eam.  Similiter  etiam  velle  placere  aliis  non  est  malum, 
secundiim  iliud  (1.  Cor.  x,  33j  :  Per  omnia  omnibus  placeo.  Ergo  adulatic 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  bono  maium  est  contrarium,  et  similiter  vituperium  laudi 
Sed  vituperare  maium  non  est  pecoUum.  Ergo  neque  iaudare  bonura,  quod 
videtur  ad  adulationem  pertinere.  Ergo  adulatio  non  est  peccatum. 

3.  Prseterea,  aduiationi  detractio  contrariatur  :  unde  Gregorius  dicit 
(Moral.  iib.  xxu,  cap.  5,  k  med.j,  quod  remedium  contra  aduiationem  est 
detractio. «  Sciendum  est,  inquit,  quodne  immoderatis  iaudibns  elevemur, 
pierumque  miro  nostri  rectoris  inoderamine  detractionibus  iacerari  per- 

{<)  Inlelliguntur  faniiliarcs  quorum  consueludine  utimur. 
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mittimur,  ut  quos  vox  laudanlis  elevat,  lingua  detrahentis  humiliet. »  Sed 
detractio  est  malum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  2  et  3).  Ergo 
adulatio  est  boiuim. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Ezech.  xiii) :  Fx  qui  consuunt  pulvillos  (i) 
suh  omnl  cubito  manHs^  dicit  Glossa  (interl.  Gieg.,  Moral.  lib.  xviii,  cap.  4, 
ad  fin.)  :  «id  est,  suavem  adulalionem. «  Ergo  adulalio  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Adulatio  est  peccatum,  quo  quis  supra  debitum  virtutis  modum, 
verbis,  vel  factis  in  communi  conversalioue,  alicujus  commodi  consequeadi  iaten- 
tione,  aiium  delectare  studet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  4 
ad  3),  amicitia  praidicta  vel  affabilitas,  etsi  principaliter  delectare  intendat 
eos  quibus  convivit,  tamen  ubi  necesse  est  propter  aliquod  bonum  exe- 
quendum  vel  malum  vitandum,  nou  veretur  contristare.  Si  ergo  aliquis  ia 
omnibus  velit  ad  delectationem  alteri  loqui,  excedit  modum  in  delectauf-To, 
et  ideo  peccat  per  excessum.  Et  si  quidem  hoc  facial  soli  intentione  delec- 
tand:,  vocatur  placidus,  secundum  Philosophum  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  6,  ia 
fin.j.  Si  autem  faciat  hoc  intentione  alicujus  lucri  consequendi,  vocatur 
blanditorsiweadulator.  Communiter  tamen  nomen  adulationis  attribui  solet 
omnibus  qui  supra  debitum  modum  virtutis  volunt  alios  verbis  velfaclis 
delectare  in  communi  conversatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  laudare  aliquem  contingit  et  bene  et 
maI6,  prout  sciUcet  debitae  circumstantiae  vel  servantur,  velpraetermittun- 
tur.  Si  enim  aliquis  aliquem  velit  delectare  laudando,  ut  ex  hoc  eum  con- 
soletur,  ne  in  tribulationibus  deficiat,  vel  etiam  ut  in  bono  proficere 
6tudeat,aliisdebitiscircumstantiis  observatis,  perlinebit  hoc  ad  prasdictam 
virtutem  amicitiae.  Pertinet  autem  ad  adulationem,  si  quis  velit  aliquem 
laudare  in  quibus  non  est  laudandus  :  quia  forte  mala  sunt,  secundiim 
illud  (Psal.  IX,  3)  :  laudatur  peccator  in  desideriis  animx  sux;  ve\  quia  non 
sunt  certa,  secundiim  iilud  (Eccli.  xxvii,  8) :  Ante  sermonem  non  laudes  vL 
rum ;  et  itertim  (Eccli.  xi,  2)  :  Non  laudes  virum  in  specie  sua;  vel  eliam  si 
timeri  possit  ne  humanft  laude  ad  inanem  gloriam  provocetur :  unde  dicitur 
(Eccli.  XI,  30)  :  Antemortemne  laudes  hominem.  Similiteretiam  velle  pla- 
cere  hominibus  proptercharitatem  nutriendam  (2j,  ut  in  ea  homo  spiritua- 
liter  proficere  possit,  laudabile  est.  Qu6d  autem  aliquis  velitplacere  homi- 
nibus  propter  inanem  gloriam,  vel  propter  lucrum,  vel  etiam  in  malo,  hoc 
essetpeccatum,secundum  illud  (Psal.  ui,  6)  :  Deus  dissipabit  ossa  eorum 
qui  hominibus  placent;  el  Apostolus  dicit  (Gal.  i,  10) :  Si  adhuc  hominibus 
placerem,  Christi  servus  non  essem  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  vituperare  malum,  si  non  adhi- 
beantur  debitae  circumstantiae,  est  vitiosum,  et  similiter  laudare  bo- 
num. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohlbet  duo  vitia  esse  contraria ;  et 
ideo  sicut  detractio  est  malum,  ita  et  adulatio,  quae  contrariatur  ei  quan- 
tum  ad  eaquae  dicuntur,  non  autem  direct^  quantfim  ad  finem  ^  quia  adu- 

(1)  Sic  ibidera  ait  Gregorius  in  liiinc  tej-liiin  :  tua  seciiDildm   Deuni  conconlia  nutriatur  vir- 

PulviUus   ponilnr    «(   molliits    quiescatur.  tuosum  est. 

Qaisquis    ergo   maU    agentibus  udulalur ,  loj  Nec  obstat  iliud  (I.  Cor.  x,  32)  :  Per  o»»- 

puliillum  sub  cuiilo  jacentis  ponil,  ut  qui  nia  omnibus  placeo  ;  quia  non  ut  placeret  ho- 

corripi  ex  culpa  dehnerat,  in  ea  fultus  lau-  minilius  recta  opei  a  fariebat,  set!  ut  placcrct  Deo 

dibus  molliler  quiescat,  etc.  ad  cujus  aniorcm   corda   hominum  convertcra 

(2   Sic,  ut  ailS)lvius,  velle  superiori  placcrc  rolebat ;  sicnt  eiplicat  Beda  iLi  ex  Augustino 

ut  iLeJicntiam    exeiceat  ;   aut  inferioribus  ut  mutuatos. 
ki  ofiiciis  cuntiueantur :  aut  sgualibus  ut  mu- 
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lator  qnaerlt  delectationem  ejus  cui  adulatur ;  detractor  autem  non  quaerit 
ejus  contristationem  ,  cum  aliquando  occulte  detrahat,  sed  magis  quaerit 
ejus  infamiam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  adulatio  sit  peccatcm  mortale. 
Ue  hisetiam  De  nialo,  (luaest.  vii,  art.  I  aJ  2 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  adulatio  sit  peccatum 
mortale.  Quia,  secundum  Augustinum  'Encliir.  cap.  12),  «  malum  dicitur, 
quia  nocet.  »  Sed  adulatio  maxim^  nocet,  secundum  iilud  (Psal.  ix,  3) : 
Quoniam  latidatur  peccator  in  desideriis  animx  sux,  et  iniquvs  henedicitur  ; 
exacerbavit  Dominum  peccator ;  et  ideo  Hieronymiis  dicit  (epist.  ad  Celant. 
circa  med.),  quod  «  nihil  est  quod  tam  facil^  corrumpat  mentes  homi- 
num  quam  adulatio ;  »  et  super  illud  'Psal.  lxix)  :  Convertantur  statimeru- 
besceptes,  qui  dicunt  mihi  euge,  euge ;  dicit  Glossa  (ord.  Augustini) :  «  Plus 
nocei  lingua  adulatoris  quam  gladius  persecutoris. »  Ergo  adulatio  est 
gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea.  quicumque  verbis  nocet,  non  minfis  nocet  sibi  quam  aliis : 
unde  dicitur  (Psal.  xxxvi,  15J  :  Gladius  eorumintret  incordaipsorurn.  Sed 
ille  qui  alteri  adulatur,  inducit  eum  ad  peccandum  mortaliter :  unde  super 
illud  (Psal.  cxL,  5) :  Oleum  peccatoris  (1)  non  impinguet  caput  meum,  dicit 
Glossa  (interl.  et  ord. )  :  «  Falsa  laus  adulatoris  menles  k  rigore  ve- 
ritatis  emollit  ad  noxia.  »  Ergo  multo  magis  adulator  in  se  mortaliter 
peccat. 

3.  Praetereaj  in  Decretis  scribitur  (dist.  46,  cap.  3) :  «  Clericus  qui  adu- 
lationibus  et  prodilionibus  vacare  deprehenditur,  degradelur  ab  ofDcio.  » 
Sed  talis  poena  non  infligitur  nisi  pro  peccato  mortali.  Ergo  adulatio  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  (serm.  De  purgat.  qui  est  41  De  sanctis, 
inter  princ.  et  med.^interpeccata  minuta  numerat,  «  si  (luiscuiquamma- 
jori  personae  autex  voluntate,  autex  necessitate  adulari  voluerit  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Cuipjain  adulari,  vel  ejus  extoUendo  delicta,  vd  animo  lcedendi, 
vel  ruinft  alicujus  occasionem  praebendo,  peccatum  raorlale  est  :  alias  vero  adulari, 
vel  delectandi  causi,  vel  commodi  alicujus  consequondi,  veniale  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  fquffist.  cxii,  art.  2), 
peccatum  mortale  est  quod  charitati  coiilrariatur.  Adulatio  autem  quando- 
que  quidem  cliaritati  contrariatur,  quandoqueautem  non.  Contrariatur  si- 
quidem  charitati  tripliciter  :  uno  modo  ratione  ipsius  materi.-fi,  puta  ciiin 
aliquis  laudat  alicujns  pcccatum;  hoc  enim  contrariatur  dilectioni  Dei, 
contra  ciijus  justitiam  homo  loqiiitur,  etcontradiloctionem  proximi,  quem 
in  peccato  fovet.  Undeest  peccalum  mortale,  secundum  illud  (Isa.  v,  20) : 
rx  quidicitis  malum  bonum.  Alio  modo  ratione  intentionis,  puta  cum  qui3 
alicui  adulatur  ad  hoc  quod  fraudulenter  ei  noceat  vel  corporaliter  vel  spi- 
ritualiler;  et  hoc  etiam  est  peccatum  mortale  :  ct  de  hoc  habetur  'Pro- 
▼erb.  -xxvii,  6) :  Meliora  sunt  vulnera  diligentis,  qudm  fraudulenta  oscula 
odientis.  Tertio  modo  per  occasionem ,  sicut  ciim  laus  adulaloris  fit  alteri 
occasio  peccandi,  eliam  pneter  adulatoris  intentionem.  Et  in  hoc  conside- 
rare  oportet,  utriim  sitoccasio  data,  vel  accepta,  et  qualis  ruina  subsequa- 

(I)  Olrum  pcccatoris  e$t  dileetio  $imulata  (2)    De    Iioc    vitio    ita    Io([nllur    Scriptura 

terborum,  quw  adulationihus  et  blandimen-  (Ezorh.  Xiii)    :   VcB   qui    consuunt  pulvillos 

ti$  noslras  menles  velut  nlei  pinguedo  leniler  $ub  omni  cubilo  man&s,  et  fnciunt  cerricalia 

ingrediens,  rigorem  reritaiis  emollil,  et  ad  sub    capile  universw    atatii   ad   eapiendat 

noxias  cogitationes  amoris  ficli  ostentatione  anima$.  Kt    h.    III)  :  Popule  t/irtu  ,  qui  te 

perducir.Cassiodorus  in  Ps.  CiL).  beatum  dicunt,  xp$i  te  decipiunt. 


I 


I 


QU.flST.  CXVI,  ART.  I.  137 

tur  (1);  sicut  potest  patcre  ex  his  quae  supra  de  scandalo  dicta  sunt 
(quaest.  xliii,  art.  3  et  4).  Si  autem  aliquis  ex  sola  avidifate  delectandi  alios, 
vel  eliam  ad  evitandum  aliquod  maUim,  vel  consequendum  aliquid  in  ne- 
cessitate,  aiicui  adulatus  fuerit,  non  est  contra  charitalem^Unde  non  est 
peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum, qu6d  auctoritatcs  Whv,  loquuntur  de  adula- 
,ore  qui  laudat  peccalum  alicujus.  Talis  enim  adulatio  dicitur  plus  nocere 
quim  gladius  persecutoris,  quia  in  polioribus  lionis  nocet,  scilicet  in  spi- 
ritualibus;  non  auiem  nocet  itaefflcaciier,  quia  gladius  persecutoris  occi- 
dit  efTectiv^  quasi  sufficiens  causa  mortis ;  nullus  autem  adulando  potest 
esse  alteri  sufflciens  causa  peccandi,  utex  supra  diclis  patel(qua;st.  iliii, 
art.  1  ad  3,  et  i  2,  qusst.  lxxmi,  art.  8  ad  3,  et  qua^st.  lxxx,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit  de  eo  qui  adulalur  in- 
tentione  noccndi :  ille  enim  pius  nocet  sibi  qOam  aliis,  quia  sibi  nocet 
tanquam  sufflciens  causa  peccandi,  aliis  autem  occasionaliter  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  auctoritas  ilia  loquitur  de  eo  qui  proditori^ 
alteri  adulatur,  ut  eum  decipiat  (2). 

OU^STIO  CXVI. 

DE  LITIGIO  (3),   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  litigio;  et  circa  hoc  quffnmtur  duo  :  !•  Utrum  oppo- 
natur  virluti  amicitia;.  —  2*  De  comparatioue  ejus  ad  aduialionem. 

ARTICULUS    I.   —     CTRUM     LITIGIUM    0PI'0NATUR    VIETUTI    AUICITLS    SEC 
AFFABILITATIS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  litiglum  non  opponatur  vir- 
luti  amiciliae  vel  affabilitatis.  Litigium  enim  ad  discordiam  perlinere  vide- 
tur,  sicut  et  contentio.  Sed  discordia  opponitur  charitati,  sicut  dictum  est 
(quaest.  xxxvii,  art.  i).  Ergo  et  litigium. 

2.  Praeterea  (  Proverb.  xxvi,  21),  dicitur  :  Homo  iracundvs  incendit 
litem.  Sed  iracundia  opponilur  mansuetudini.  Ergo  et  lis  sive  liti- 
gium. 

3.  Praeterea  fJacobi  iv,  4),  dicitur:  Unde  bella  el  lites  in  vobis?  Nonne 
ex  concupiscentiis  vestris,  qux  militant  in  membris  vestris  f  Sed  sequi  con- 
cupiscentias  videtur  opponi  temperantiae.  Ergo  videtur  quod  litigium  non 
opponatur  amicitiae,  sed  temperantiae. 

Sed  co7itra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6)  litigium  opponit 
amlcitiae. 

CONCLUSTO.  —  Litigium,  quo  quis  alicui  contradicit  propter  defectum  amoris 
erga  dicentis  personam,  discordiae  species  est  charitati  contraria  :  al  illud,  quo  ali- 
quisalicui  contradicit  ad  eum  potiiis  contnstandum,  quam  ei  coDtradicendum,  vir- 
tuti  affabilitatis  et  amicitiae  maxime  adversatur. 

Respondeo  dicenduni  quod  propri^  litigium  (4)  in  verbis  consistit,  cum 
scilicet  unus  verbis  allerius  contradicit.  In  qua  quidem  contradictione  duo 
possunt  attendi  :  quandoque  enim  contingit  contradictio  propter  perso- 
nam  dicentis,  cui  contradicens  consentire  recusat  propter  defectum  amo- 

({]  Confer  qiiae  dicta  taut  de  scandalo  (gusest.  diflicllcra  se  pra-lel  in  convictu  et  convprsatione, 

SLUI,  art.  3  et  4).  nibil  curans  an  alios  contristet ,  vel  etiam  eos 

(2)  Hoc  enim  verba  ipsa  indicant  ciira  dicifur  conlristare  studcns  ut  snis  moribus  obseqnatur. 
adulationibut  et  prodilionibus,  etc.  |4)  Tam  publicum  forense,  de  (luo  nunc  spe- 

(3)  Per  liiigium  sc-n  morosilatem  non  intclli-  ciatim  queestio  noa  est,  quam  piivatum  quod 
gitur  contentio  qu4  quis  aut  verbis  alterius  con-  vulgo  contingere  inter  atiquos  polcst,  jaxfa  in- 
tradicit,  aut  lite  contra  eum  confendit;  sed  quA  teatum  prxsens. 
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ris  animos  unientis,  et  hoc  videtur  ad  discordiam  pertlnerecharilati  con- 
trariam :  quandoque  vero  contradictio  oritur  ratione  personae,  quam  aliquis 
•  •ontristare  non  veretur  :  et  sic  fit  litigium  fi)  quod  preedicta3  amicitiae  vel 
aEfabilitati  opponitur,  ad  quam  pertinet  delectabiliter  aliis  convivere.  Unde 
Philosophus^icit  (Ethic  lib.  iv,  cap.  6)  qu6d  illi  <■  qui  ad  omniacontrarian- 
lur,  causa  ejus  quod  est  contristare,  neque  quoscumque  curantes,  dyscoli 
et  litigiosi  vocantur.  » 

Xdpriniiim  ergo  dicendum  ,  qu6d  contentio  magis  propri6  pertinet  ad 
contradictionem  discordia^;  litigium  autem  ad  contradictionem  quajfit  in- 
tentione  contrisi.andi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  direeta  oppositio  vitiorum  ad  virtutes  non 
attenditur  secundum  causas,  ciim  contingatuniim  vitium  ex  diversiscau- 
sisoriri,  sed  altendilur  secundum  speciem  actOs.  Lic6t  autem  quandoque 
litigium  ex  ira  oriatur, potesl  tamen  etiam  ex  multis  aliis  causis  oriri :  unde 
non  oportet  qu6d  directe  opponatur  mansuetudini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Jacobus  loquilur  ibi  de  concupiscentia,  se- 
cundum  quod  est  generale  malum ,  ex  quo  omnia  vitia  oriuntur ;  prout 
dicilGIossa  (Rom.  vii  ord.  sup.  illud  :  Concupiscentiamnesciebam):  «Bona 
est  lex,  quse  dum  concupiscentiam  prohibet ,  omne  malum  prohibet  ''2).  >» 
ARTICULUS  II.   —  UTRUM   litigium    sit   gravils  peccatum   quam   adclatio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  -1 .  Videtur  quod  litigium  sil  minus  pecca- 
tum  quam  contrarium  vitium,  scilicet  placiditas  vel  adulatio.  Quant6  enim 
aliqiiod  peccatum  plus  nocet,  tant6  pejus  esse  videtur.  Sed  adulatio  plus 
nocet  quam  litigium  :  dicitur  enim  (Isa.  iii,  12} :  Popule  meus,  qui  beatum 
te  dicunt,  ipsi  te  decipiunt^  et  viam  gressumn  tuorum,  dissipant.  Ergo  adu- 
latio  est  gravius  peccatum  quam  litigium. 

2.  Pr<eterea,  in  adnlatione  videtur  esse  quaedam  dolositas,  quia  aliud 
adulator  dicit  oie,  aliud  habet  in  corde;  litigiosus  autem  caret  dolo,  quia 
manifeste  contradicil.  Ille  autem  qui  cum  dolopeccat,  turpior  est,  ut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  6,  parum  ante  med.).  Ergo  gravius  pec- 
catum  est  adulatio  quam  litigium. 

3.  Praeterea,  verecundia  est  timor  de  turpi,ut  patet  per  Philosophum 
(Ethic.Iib.  IV,  cap  ult.}.  Sedmagis  verecundatur  homo  esse  adulatorquam 
litigiosus.  Ergo  liligium  est  minus  peccatum  quam  adulatio. 

Sed  contra  est  qu6d  tanto  aliquod  peccatum  videtur  esse  gravius, 
quant6  spirituali  statui  magis  lepiignat.  Sed  litigium  magis  repugnare 
videtur  statui  spirituali  :  dicitur  enim  (I.  Timoth.  ni,  3),  quod  oportet 
episcnpum  non  liiicjiosum  esse ;  et  (II.  Timoth.  ii,  24} :  Sercum  Domini  non 
opnrtet  litigare.  Ergo  litigium  videtur  esse  gravius  peccatum  quam 
adulatio. 

CONCLUSIO.  —  Liti^iumest  per  se  et  secundum  suam  speciem  gravius  vitium, 
quara  adulatio  :  peraccidens  tamen  ad  exteriora  motiva  comparatum,  et  gravius  et 
leviiis  adulalione  esse  contingit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  utroque  istorum  peccatorum  loqui  possu- 
mus  dupliciter  :  uno  modo  considerando  speciem  utriusque  peccati,  et  se- 
cundijni  hoc  tanto  aliquod  vitium  est  gravius,  quanto  magis  repugnat  op- 
positae  virtuti.  Virtus  autem  amiciti;fi  principaliiis  tendit  ad  delectandum 
quam  ad  contristandum;  et  ideo  litigiosus,  qui  superabundat  in  contris- 

^flLilighim  sic  votalur  «luia  illc  qui  suis  nio-  (2)  Litigii  exeiupluui  viJere  est  (Tob.  II,  22, 

ribus  ita   deditus  est,   s.rpc  alioruni   voluntali        et  Job,  II,  9). 
sf  oppoDit  per  iitem ;  aut  aliorum  coutra  te 
lites  cicitat. 
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lando,  gravius  peccat  quam  placidus  vcl  adulator,  qui  superabundat  in 
delectando  (1).  Alio  modo  possunt  considerari  secundiim  aliqua  exteriora 
motiva  (2) ;  et  secundtim  hoc  quandoque  adulatio  est  gravior,  pula  quando 
intendit  per  deceptionem  indebitum  honorem  vel  lucrum  acqiiirere ;  quan- 
doque  ver6  litigium  est  gravius,  puta  quando  homo  intendiiNelveritatem 
impugnare,  vel  dicentem  in  contemptum  adducere. 

Ad  primum  ergo  dicendum.,  qu6d  sicut  adulator  potest  nocere  occult^ 
decipiendo,  ita  litigiosus  potest  interdum  nocere  manifest6  impugnando. 
Gravius  autem  est,  caeteris  paribus,  manifesl6  alicui  nocere,  quasi  per  vio- 
lenliam,  qu^m  occult6.  Unde  rapina  est  gravius  peccatum.  quam  furtum,  ut 
supra  dictum  est  (qucest.  lxvi,  art.  9;. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  semper  in  actibus  humanis  illud  est 
gravius  quod  esl  turpius.  Decor  enim  hominis  est  ex  ratione  :  et  ideo  tur- 
piora  sunt  peccata  carnalia,  quibus  caro  dominatur  rationi,  quamvis  pec- 
cala  spiritualia  sint  graviora,  quia  proceduntesse  majori  contemptu.  Si- 
militer  peccata  quae  fiunt  ex  dolo,  sunt  turpiora,  inquantum  videntur  ex 
quaidam  infirmitate  procedere,  et  ex  quadam  falsitate  ralionis,  ctim  tamen 
peccata  manifesta  quandoque  sint  ex  majori  contemptu.  Et  ideo  adulatio, 
quasi  cum  dolo  existens  (3),  videtur  esse  turpior ;  sed  litigium,  quasi  ex 
majori  conlemptu  procedens,  videtur  esse  gravius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  arg.),  verecundia  res- 
picit  turpitudinem  peccati  :  unde  non  semper  magis  verecundatur  homo 
de  giaviori  peccato,  sed  de  magis  turpi  peccato.  Et  inde  est  quod  magis 
verecundatur  homo  de  adulatione  quam  de  litigio,  quamvis  litigium  sit 
gravius. 

QUiESTIO  CXVII. 

DE  LIBERALITATE ,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  eslde  liberalitate  et  viliis  oppo5itis,scilicet  avaritia  etpro- 
digalitate.  Circa  liberalitalem  autem  quoeruntur  sex  :  r  Utriim  litieralitas  sit  virtus. 
—  2°  Qua;  sit  materiaejus.  —  3"Deactii  ipsius.  —  4°  Utrummagisad  eam  darequam 
accipere  pertineat.  —  5"  Utrum  liber.iiitas  sit  pars  justitiae.  —  6°  De  comparatione 
ejusadalias  virtules. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  liberalitas  sit  virtus  (4). 

De  his  etiani  II.  Cor.  vili,  lccl.  \,  et  Etliic.  lib.  II,  lecl.  8. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  liberaUtas  non  sit  virtus. 
Nulla  enim  virtus  contrariatur  naturali  inclinationi.  Inclinatio  autem  nalu- 
ralis  est  ad  hoc  ut  aliquis  plus  sibi  quam  aliis  provideat :  cujus  conirarium 
pertinet  ad  liberalem,  quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante 
med.y,  "  liberalis  non  est  respicere  ad  seipsum,  ita  qu6d  sibi  minora  dere- 
linquit.  »  Ergo  liberaliias  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  per  divitias  homo  suam  vilam  sustentat :  et  ad  felici^^iitem 
divitiae  organice  descrviunt,  ut  dicilur  fEthic.  lib.  i,  cap.  8  adfif:.).  Ciim 
ergo  omnis  virtus  ordinelur  ad  fclicilatem,  videtur  quod  Jsijyralis  non 
sit  virtuosus ;  de  quo  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap,  1 .  ante  med.), 

(I)  Id  cst  plus  aequo  delcctare  conatiir   eos  latio,  ait  Hieronymus  ,  pulclireque  apudphilo- 

quibas  vult  aJulari  ut  placcat;  sicut  alius  plus-  sopbos  definitur  blandus  inimicas. 

quam  par  sil  contristat  eos  vel  cootristare  non  'i   Liberalitatem  his  verbis  definit  Billuart  : 

yeretur  cum  quibiis  conversatnr.  Virlus    moderans    amnrem    diciliarum     el 

2/ Nempe  socundum  causas  finales.  reddens  hominem  facilf.m  et  promplum  ad 

(3)  Semper  iosidiosa,  callida,  blanda  est  adu-  eas  erogandas,  quando  recla  ralio  diclal- 
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qu6d  ■  non   est  acceptivus  pecuniae ,  neque  custoditivus ,  sed   emis« 

sivus.  » 

3.  Praeterea,  virtutes  habent  connexionem  ad  invicem.  Sed  liberalitas 
non  videtur  connexa  aliis  virtutibus :  mulli  enim  sunt  virtuosi  qui  non 
possunl  esse  liberales,  quia  non  habent  quod  dent;  multi  etiam  liberaliter 
danl  vel  expendunt,  qui  tamen  ali^s  suntvitiosi.  Ergo  liberalitas  non  est 
vi^-tus. 

Sed  contra  estquod  Ambrosius  dicit  (De  ofRc.  lib.  i,  cap.  30,  circ.  princ), 
qu6d  «  in  Evangelio  multas  doctrinasaccepimus  justaeliberalitatis.  >»  Sed  in 
Evangelio  non  docentur  nisi  ea  quae  ad  \irtutem  pertinent.  Ergo  liberalitas 
est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Liberalitas  est  virlus,  qu4  bone  utimur  omnibus  iis  externis  bo- 
nis,  qusc  nobis  ad  nostram  suslentalionem  concessa  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Angustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  n, 
cap.  19,  k  princ),  «  bene  uti  his  quibus  male  uti  possumus  pertinet  ad 
virtulem.  «  Possumus  autem  bene  et  mal6  uti  non  solum  his  quae  intra 
nos  sunt,  pul^  potentiis  et  passionibus  animae  ,  sed  etiam  his  quae  extra 
nos  sunt,  scilicet  rebus  hujus  mundi  concessis  nobis  ad  sustentationem 
vitae.  Et  ideo  ciim  bene  uti  his  rebus  pertineat  ad  hberalitatem ,  conse- 
quens  est  qu6d  liberalitas  sit  virtus  (I). 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qu6d,  sicut  Ambrosius  (serm.  64  De  temp.) 
etBasilius  fserm.  sup.  illud  :  Destruam  horrea  mea)  dicunt,  superabun- 
dantia  diviliarum  datur  aliquibus  a  Deo,  ut  meritum  bonae  dispensationis 
acquirant.  Pauca  autem  uni  sufficiunt.  Et  ideo  liberalis  plura  laudablliter 
in  alios  expendit  quam  in  seipsum.  Debet  autem  homo  semper  magis  sibi 
providere  in  spiritualibus  bonis,  in  qnibus  unusquisque  sibi  praecipud  sub- 
venire  potest  :  et  tamen  etiam  in  rebus  temporalibus  non  pertinet  ad  11- 
beralem  ut  sic  aliis  intendat,  qu6d  omnino  se  et  suos  despiciat.  Unde  Am- 
brosius  dicit  (De  ofiaciis,  Ub.  i ,  cap.  30,  parum  ante  med.)  :  «  Est  illa 
probanda  liberalitas,  ut  proximos  seminis  tui  (2)  non  despicias,  si  egere 
cognoscas.  « 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  liberalem  non  pertinet  sic  divitias  emit- 
tere,  ut  non  sibi  remaneat  unde  sustentetur,  et  unde  viitutis  opera  exe- 
qiiatur  quibus  ad  felicitatem  pervenitur.  Unde  Philosophus  dicit  (Elliic 
lib.  IV,  cap.  i,  ante  med.) ,  quod  «  liberalis  non  negligit  propria,  volens 
per  hoc  quibusdam  sufficere;  »  et  Ambrosius  dicit  (De  offlc  lib,  i,  loc. 
sup.  eit.),  qu6d  «  Dominus  non  vult  simul  effundi  opes,  sed  dispensari; 
nisi  fort6  ut  Helisaeus,  qui  boves  suos  occidit  et  pavit  pauperes  ex  eo  quod 
habuit,  ut  nullacura  teneretur  domeslicA ;  »  quod  pertinet  ad  statum  per- 
fectionis  spiritualis  vitpe,  de  qno  infra  dicetur  (quaest.  clxxxiv  et  clxxxvi, 
art.  3). —  Est  tamen  sciendum  qu6d  hoc  ipsum  quod  est  sua  hberaliterlar- 
giri,  inquantum  est  actus  virtulis,  ad  beatitudinem  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  nr,  cap. 
4,  circa  princ),  «  illi  qui  consumnnt  multas  res  in  intemperaniiis,  non  sunt 
liberaies,  sed  prodigi;  ••  et  similiter  quicumque  effundit  qus  habet,  prop- 
ter  quaecumque  alia  peccala.  Unde  et  Ambrosius dicit  'De  offlc  lib.  i,  cap.  30, 
parum  k  princ)  :  «  Si  adjuves  eum  qui  possessiones  aliorum  eripere  co- 
natur,  non  probatur  largitas  :  nec  illa  perfecta  est  liberalitas ,  si  jactanlioe 

(4)  Banc  Tirtutera  quidam  ex  eo  nominatam  (2)  Alludendo  ad  illnd  TsaisB  (cap.  LTIII,  7)juit4 

Toinnt  qu6d  ex  libero    aninio  proficiscatur ;  alii  LXX  •  Domptticos  teminis  tui  ne  detpexeris, 

^u6d  libero  honiine  digna  sit,  qui  velit  hahere  nbi  Vulc»»»  'ezit  :  carncm  tuam. 
■uam  aDiniam  a  pecunic  afr^ctu  libcraui. 
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causftmagis  quim  misericoidiae  largiaris.  »  Et  idco  illi  qui  carent  aliia 
virlutibus,  lic6t  in  aliqua  mala  opera  multa  expendant,  non  sunt  liberales. 
Mhileliam  proliibet  aliquos  multa  in  bonos  usus  expendere,  et  habilum 
liberalitatis  non  habere;  sicut  etaliarum  viitutum  opera  faciunt  homines, 
antequam  habitum  virtutis  habeant-  lic6t  non  eodem  modo  quo  virtuosi, 
Ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaist.  lxv,  art.  1).  Similiter  etiam  nihil  prohibet 
aliquos  virtuosos ,  lic6t  sint  pauperes,  esse  liberalcs.  Unde  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  it,  cap.  i ,  ante  med.) :  «  Secundum  subslantiam,  id  est, 
facultatem  divitiarum,  liberalitas  dicitur  :  non  enim  consistit  in  nmllilu- 
dine  datorum,  sed  in  dantis  habitu ;  »  et  Ambiosius  dicit  (De  offic.  lib.  i , 
cap.  30,  parum  ante  med.),  quod  «  airectus  divitem  collationem  aut  pau- 
perem  facit,  et  pretium  rebus  imponit.  » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  libekalitas  sit  circa  pecunias  (I). 
D*  his  etlam  iofra,  art.  3,  «t  4  2,  qucst.  LX,  art.  '6  corp.  et  De  malo,  quett.  Uii,  art.  4  corp.  •! 

Ethic.  lib.  IT  iia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  liberalitas  non  sil  circa 
pecunias.  Omnis  enim  virtus  moralis  est  circa  operationes  vel  passiones, 
Esse  autem  circa  operationes  est  proprium  jusiiliaa,  ut  dicitur  (Ethic.  lib. 
V,  cap.  i).  Ergo  cum  liberalitas  sit  virtus  moralis ,  vidctur  qu6d  sit  circa 
passiones,  et  non  circa  pecunias. 

2.  Praeterea,  ad  liberalem  pertinet  quarumcumque  divitiarum  usus  (2). 
Sed  divitise  naturales  sunt  veriores  quam  diviliae  arlificiales,  quaj  in  pe- 
cuniis  consistunt,  ut  patet  per  Philosophum  (Politic.  lib.  i,  cap.  5,  6).  Ergo 
liberalitas  non  est  principaliter  circa  pecunias. 

3.  Prseterea,  diver**arum  virtutum  diversas  sunt  materiae,  quia  habitus 
distingimntur  secundum  objecla.  Sed  res  exleriores  sunt  materia  justitiae 
distributivae  et  comrnutativae.  Ergo  non  sunt  materia  liberalitatis. 

Sed  contrd  est  quod  Philosophus  dicit  (Etliic  lib.  iv,  cap.  •!,  antemed.), 
qu6d  «  liberalilas  videtur  esse  medietas  qua?dam  circa  pecunias  (3).  » 

CONCLUSIO.  —  Pecunialiberalitalis  propria  est  materia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundum  Philosophum  (Elhic.  lib.  nr,  ibid.), 
ad  liberalem  pertinet  emissivum  esse.  Unde  et  alio  nomine  liberalitas  lar- 
gitas  nominatur,  quia  quod  largum  est,  non  est  retentivum,  sed  eraissi- 
vum.  Et  ad  hoc  idem  pertinere  videtur  etiam  nomen  liberalitatis;  cum 
enim  aliquis  a  se  emittit,  quodammodo  illud  S  sua  custodia  et  dominio  li- 
berat,et  animum  suum  ab  ejus  affectu  liberum  esse  ostendit.  Ea  ver6  quae 
emittenda  sunt  ab  uno  homine  in  alium,  sunt  bona  possessa,  quae  no- 
mine  pecuniae  significantur ;  et  ideo  propria  materia  Uberalitatis  est  pe- 
cunia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3), 
liberalitas  non  atlenditur  in  quantitate  dati,  sed  in  afFectu  dantis  {i).  AfFec- 
tus  autem  dantis  disponitur  secundiim  passiones  amoris  et  concupiscen- 
tiae,  et  per  consequens  delectationis  et  tristitiae  ad  ea  quae  dantur  (.'S};  et 
ideo  immediala  materia  liberalitatis  sunt  interiores  passiones;  sed  pecunia 
exterior  est  objectum  ipsarum  passionum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  disciplina 
Christi,  qui  est  tract.  i  De  diversis,  cap.  6  a  med.),  «  totum  quidquid  ho- 

(i )  Sob  nomine  pecania  intelligenda  snnt  qus-  (4)  Sive  habilu  dantis,  a(  es  Aristotele  rela' 

libet  bona  eerporalia  qua  possideatar,  taaqaam  tum  est. 

ralionem  utilis  babeatia.  (5)  Sic  nimirum  pleaios  construendo ;  teeun- 

(2;  Ut  inde  in  alioa  liberalitatem  exerceat.  dum  paisiones  amorit ,  etc.  ditponitur  ad 

(3)  MeJium  teuet  inter  prodigalitatem  ct  ara-  ea  quas  dantur. 
ritiau. 
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mines  in  terra  habent.  et  omnia  quorum  sunt  domini,  pecunia  vocatur: 
quia  antiqui  quae  habebant,  in  pecoribus  habebant.  »  Et  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  IV,  cap.  4,  circ.  princ),  qu6d  «  pecunias  omnia  dicimus,  quo- 
rum  dignitas  numismate  mensuratur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  justilia  constituit  sequalitatem  in  exterio- 
ribus  rebus ;  non  autem  ad  eam  propri6  pertinet  moderari  interiores  pas- 
siones :  unde  aliter  pecunia  est  materia  liberalitatis,  et  aliter  justitia). 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  uti  pecu.ma  sit  actus  liberalitatis. 
De  his  eliam  infra,  art.  4,  et  quodl.  T,  art.  25  ad  -I  ,  et  Etliic.  lib.  rv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  uti  pecunia  non  sit  actus 
liberalitatis.  Diversarum  enim  virtutum  diversi  sunt  actus.  Sed  uti  pecu- 
ni^  convenit  aliis  virtulibus,  sicut  justitiae  et  magnificentiae.  Non  ergo  est 
proprius  actus  hberalitatis. 

2.  Prseterea,  ad  hberalem  non  solum  pertinet  dare,  sed  etiam  accipere 
et  custodire.  Sed  acceptio  etcustodia  non  videntur  ad  usum  pecuniae  perti- 
nere.  Ergo  inconvenienter  dicitur  proprius  actus  hberahtatis  ususpecuniae. 

3.  Prseterea,  usus  pecuiiiae  non  soliim  consistit  in  hoc  qu6d  pecunia  de- 
tur,  sed  in  hoc  quod  expendatur  (1).  Sed  expendere  pecuniam  refertur  ad 
ipsum  expendentem;  et  sic  non  videtur  esse  actus  hberahtatis  :  dicit 
enim  Seneca  (De  benetic.  lib.  v,  cap.  9,  parum  a  princ.) :  « Non  est  liberahs 
aliquis  ex  hoc  qu6d  sibi  donat.  »  Ergo  nbn  quilibet  usus  pecuniae  pertinet 
ad  liberalitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  iv,  cap.  \  ,  a  princ.) : 
«  Unoquoque  optime  utitur  qui  habet  circa  singula  virtutcm  :  ergo  divitiis 
utetur  optime  qui  habet  circa  pecunias  virtutem.  >•  Iste  autem  est  hbera- 
hs.  Ergo  bonus  usus  pecuniarum  est  actus  hberalitatis. 

CONCLUSIO.  —  Proprius  liberalitatis  actus,  esl  bonus  pecuniarum  usus. 

Respondeo  dicendum  quod  species  actiis  sumitur  ex  objecto ,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  qusest.  xviii,  art.  2).  Objectum  autem  sive  materia  hbe- 
rahtatis  est  pecunia,  et  quidquid  pecunia  mensurari  potest,  ut  dictimi  est 
(art.  prsec.  ad  2j.  Et  quia  quselibet  virtus  convenienter  se  habet  ad  suuni 
objectum,  consequens  est  ut  ciim  hberalitas  sit  virtus,  actus  ejus  sit  pro- 
portionatus  pecuniae.  Pecunia  autem  cadit  sub  ratione  bonorum  utihum, 
quia  omnia  exteriora  bona  ad  usum  hominis  sunt  ordinata ;  et  ideo  actus 
proprius  liberalitatis  est  pecunia  vel  divitiis  uti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  liberalitatem  pertinet  bene  uti  di- 
vitiis,  inquantum  hujusmodi  ("2),  eo  quod  divitise  sunt  propria  materia  li- 
beralilatis.  Ad  justitiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secundum  aham  ratio- 
nem,  scihcet  secundum  rationem  debiti,  prout  scihcet  res  exterior  debelur 
alteri;  ad  magnificentiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secundum  quamdam 
specialem  rationem,  id  est,  secundiim  quod  assumuniur  in  alicujusoperis 
magni  expletionem.  Unde  et  inagnificentia  quodammodo  se  habet  ex  ad- 
ditione  ad  hberalitatem,  ut  infra  dicetur  (qua^st.  cxxxiv). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  virtuosum  pertinet  non  soliim  conve- 
nienter  uti  sua  materia  vel  instrumento,  sed  etiam  pra^parare  opportuni- 
tates  ad  bene  utendum;  sicut  ad  fortitudinem  militis  perlinet  non  soliim 
exercere  gladium  in  hostes,  sed  etiam  exacuere  gladium  et  in  vagina  con- 
servare.  Sic  ctiam  ad  libeialitatem  perlinet  non  soluni  uti  pecuniti ,  sed 
etiam  eam  prseparare  et  conservare  ad  idoneum  usum. 

(\)  Detur  sciiicLl  in  aliorurn  ulilitatoui;  (X-  qnia  iisiis  caruin  iit  sic  est  cxpondi,  coinrauni- 
penrfati/r  in  iiiopiniiii  coiniiiodum.  rari,  vol  effunili  quocunique  luodo  iicito  et  ho- 

(^,    Sive   qualciius  divitiae   bimplicitcr  sunt;        nesto. 
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Ad  tertium  dicenduiii,  quod,  sicnt  diotuni  est  (art.  prcec.  ad  i),  propin- 
qua  materia  iiberalitatis  sunt  interiores  passiones,  sccundum  quas  homo 
afQcitur  circa  pecuniam;  et  ideo  ad  liberalitatcm  pertinet  priecipu^  ut 
homo  propter  inordinalam  afifectionem  ad  pccuniam  non  proliibeatur  4 
quocumque  debito  (\)  usu  ejus.  Est  autem  duplex  usus  pecuniae  :  unus  ad 
seipsum,  q^ji  videtur  ad  sumptus  vel  expcnsas  pertinere;  alius  aulem , 
quo  auis  utitur  ad  alios,  qui  pertinet  ad  dationes.  Et  ideo  ad  liberalitatem 
pertinet  ut  neque  propter  immoderatum  amorem  pocuniae  aliquis  impe- 
diatur  a  convenientibus  expensis,  neque  k  convenientibus  dalionibus. 
Unde  circa  dationes  et  sumptus  liberalilas  consistit,  secundum  Philoso- 
phnm  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med.)  (2).  Veibum  autem  Senecae  est  in- 
teliigendum  de  liberalitate ,  secundlim  quod  se  habet  ad  dationes  :  noa 
enim  dicilur  aliquis  liberalis  ex  hoc  quod  sibi  aliquid  donaL, 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   AD   LIBERALEJI   MAXISlfe   PERTLNEAT   DARE  (3). 
De  his  etiam  infra,  qusest-  CXIX,  art.  I  ad  2  et  5,  et  Etliic.  lib.  17. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ad  iiberalem  non  maximS 
pertineat  dare.  Liberalitas  enim  a  prudentia  dirigitur,  sicut  et  quaeliJDet 
aha  virtus  moralis.  Sed  maxime  videtur  ad  prudentiam  pertinere  divitias 
conservare  :  unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med.), 
qu6d  «  illi  qui  non  acqulsierunt  pecuniam,  sed  susceperunt  acquisitam  ab 
aliis,  liberaliiis  eam  expendunt,  quia  sunt  inexperli  indigentiae.  »  Ergo  vi- 
detur  quod  dare  non  maxim^  pertineat  ad  liberalem. 

2.  Praeterea,  de  hoc  quod  aliquis  maxime  intendit,  nuUus  tristatur,  ne- 
que  ab  eo  cessat  (4).  Sed  liberalis  quandoque  tristatur  de  his  quae  dedit , 
neque  etiam  dat  omnibus,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.).  Ergo  ad  11- 
beralem  non  maxim^  pertinet  dare. 

3.  Praeterea,  ad  illud  implendum  quod  quis  maxim^  intendit,  homo  uti- 
tur  viis  quibus  potest.  Sed  liberalis  non  est  petitivus  (5),  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.),  ctim  per  hoc  posset  sibi  prceparare  faculta- 
tem  aliis  donandi.  Ergo  videtur  quod  non  maxime  intendat  ad  dandum. 

4.  Praeterea,  magis  homo  obligatur  ad  hoc  qu6d  provideat  sibi  quim 
aliis.  Sed  expendendo  aliquid  providet  sibi ;  dando  autem  providet  aliis. 
Ergo  ad  liberalem  magis  pertinet  expendere  quam  dare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iv,  loc.  sup.  cit.),  qu6d 
«  liberalis  est  superabundare  in  datione  (6).  » 

CONCLUSIO.  —  Ad  liberalem  maxime  perlinetdare,  cum  hoc  perfeclius  sit,  quam 
accipere,  vel  circa  seipsum  expendere. 

Respondeo  dicendura  qu6d  proprium  est  liberalis  uti  pecunia.  Usus 
autem  pecunice  est  in  emissione  ipsius.  Nam  acquisilio  pecuniae  magis 
assimilatur  generationi  quam  usui;  custodia  ver6  pecuniae,  inquantum 
ordinatur  ad  facultatem  utendi,  assimilatur  habitui.  Emissio  autem  alicu- 
jus  rei  quant6  fit  ad  aliquid  distantius,  tanto  a  majori  virtute  procedit,  si- 
cut  patet  in  his  quae  pi  ojiciuntur.  Et  ideo  ex  majori  virtute  procedit  qu6d 

(\)  Non  eo  scnsu  quo  debitum  cum  gratuito  (o)  Addit  tamen  Philosophus  quod  etsi  liberalis 

pugnat,   quia  dat  liberalis  quas  non   debet  ex  non  sit  {irocjivis  ad  petenduni,    accipit  taraen 

Jnstitia  et  sic  dat  gratis  (quod  est  liberalitcr  ciim    et  unde   opoitet,  ut    habeat  sufiicienter 

dare),  sed  co  sensu  quo  debilum  dicitur  quid-  quod  et  aliis  dare  possit. 

qruid  fit  congruenter.  (6)  Vel  quia  magis  paratus  est  ad  sna  danda 

(2i  Magis  tamen  in  ipsa  datione  consistit,  nt  quam  ad  accipicndumaliundequodad  exercitium 

prsmittit  ab  inilio.  SDse  liberalitatis  ei  serviat;  vel  quia  parte  non 

(3)  In  hoc  art.eiilo  S.  Docfor  ostendit  maxime  dat,  sed  abundanter  quantum  potest  :  utroque 
proprium  liberalitatis  actum  esse  donalionem.  enim  seusu  illud  indicat  Philosophus. 

(4)  Id  est,  non  id  faccre  vei  prestare  deeiait. 
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aliquis  emittat  pecuniam  dando  eam  aliis ,  quam  expendendo  eam  circa 
seipsum.  Proprium  est  aulem  virtutis  ut  prsecis^  tendat  in  id  quod  per- 
fectius  est :  nam  «  virtus  est  perfectio  quaedam ,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib. 
VII,  text.  17  et  18).  Et  ideo  liberalis  maxim^  laudatur  ex  datione  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qndd  ad  prudenliam  pertinet  custodire  pe- 
cuniam,  ne  surripialur  aut  inutiliter  expendatur.  Sed  utiliter  eam  expen- 
dere  non  est  minoris  prudetitiae  quam  utiliter  eam  conservare  ,  sed  ma- 
joris  :  quia  plura  sunt  atiendenda  circa  usum  pecuniae ,  qui  assimilatur 
motui,  qu^m  circa  conservationem,  quae  assimilatur  quieti.  Quod  autem 
illi  qui  susceperunt  pecunias  ab  aliis  acquisitas ,  liberaliUs  expendant, 
quasi  existentes  inopiae  inexperti ,  si  propler  solam  hanc  inexperientiara 
llberaliter  expenderent,  non  haberent  virtutein  libeialitatis.  Sed  quando- 
que  hujusmodi  inexperientia  se  habet  solum  sicut  toUens  iinpedimen- 
tum  Jiberalitatis ;  ita  qu6d  promptiiis  liberaliter  agant.  Timor  enim  ino- 
piaeexejusexperientia  procedens,  impedit  quandoque  eos  qui  acquisierunt 
pecuniam  ,  ne  eam  consumant  Uberahter  agendo,  et  similiter  amor  quo 
eam  amant,  tanquam  proprium  effectum,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib. 
IV,  cap.  1,  ante  med.). 

Ad  secnnd um  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art. 
praec),  ad  liberalilatem  pertinel  convenienter  uti  pecunift,  et  per  conse- 
quens  convenienter  dare ;  quod  est  quidam  pecuniae  usus.  Quaelibet  autera 
virtus  tristatur  de  contrario  sui  aclus,  et  vitat  ejus  impedimenta.  Ei  au- 
tem  quod  est  convenienter  dare,  duo  opponuntur,  scilicet  non  dare  quod 
convenienter  est  dandum,  et  dare  aliquid  inconvenienter.  Unde  de  utro- 
que  tristatur  liberalis;  sed  de  primo  magis,  quia  plus  opponitur  proprio 
actui.  Et  ideo  eliam  non  dat  omnibus :  impediretur  enim  actus  ejus ,  si 
quibuslibet  daret^  non  enim  haberet  unde  aliis  daret,  quibus  dare  con- 
venit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dare  et  accipere  se  habent,  sicut  agere  et 
pati.  Non  est  autem  idem  principium  agendi  et  patiendi.  Unde  quia  libera- 
litasest  principium  dationis,  non  pertinet  ad  liberalem  ut  sit  promptus  ad 
recipiendum  et  muU6  miniis  ad  petendum.  Unde  versus  : 

Si  quis  in  boc  munclo  muUisTuU  gratus  liaberi, 
Det,  capiat,  qusrat  plurima,  pauca,  nibil  (2). 

Ordinat  autem  ad  dandum  aliqua  secundiim  convenientlam  liberalitalis, 
scilicet  fructus  propriarum  possessionum,  quos  sollicit6  procm-at  ut  eis  li- 
beraliter  utatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ad  expendendum  in  seipsum  natura  in- 
clinat  :  unde  hoc  qu6d  pecuniam  quis  profundatin  alios  pertinet  proprid 
ad  virtutem. 

ARTICULUS  V.   —   UTRCM  LIBERALITAS  SIT  PARS  lUSTITIiE. 
De  hi8  etiam  supra,  qusst.  LViii,  art.  42  ad  4,  et  qnsst.  prtee.  art.  2  ad  5,  et  art.  5  ad  2,  et  in&a, 
qneest.  CLVii,  art.  \  corp.  et  Sent.  III,  dist.  27,  qutest.  II,  art.  4,  qusst.  II,  et  De  malo,  quaest.  xill, 
art.  \  corp.  iin. 

Adquintum  sic  proceditur,  4.  Videturqu6dliberalitas  non  sitparsjustitiaB, 
Justitia  enim  respicit  debitum.  Sed  quanto  est  aliquid  magis  debitum, 
tanto  miniis  liberaliter  datur.  Ergo  liberalitas  non  est  para  justitiae,  sed  ei 
repugnat. 

(\)  £x  his  patet  quatnor  actus  in  libcralitate  riam  disponunt,  duo  posteriores  eA  iituntur,  sed 

distingiii   jios^jo  :   acquisitio,  custodia,   emissio  uhimns  ost  prsecipuus. 

pi?cuDi:e  in  sui  gratiam  et  cmissio  io  gratiam  (2i  Sicioiistruc:  De('p'urtma,  ca/)ia(  paurc, 

alterius  aut  donatio.  Duo  priores  actus  mate-  «luoBral  nihil,  i>l  cst,  nihil  peial. 
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2.  Praelerea,  juslitia  est  circa  operationes,  ut  snpra  habitum  est  (quaest. 
yiii,art.  9,  etl  2,  qusest.  lx,  art.  2et  3J.  Sed  liberalitas  est  pracipue  circa 
amoiem  et  concupiscentiam  pecuniarum,  qua3  sunt  passiones.  Ergomagis 
videtar  libcralitas  ad  lemperantiani  perlinore  quam  ad  justitiam. 

3.  Irajterea,  ad  liberalitatem  pertinet  praicipue  convcnienterdare  (1),  ut 
dictun  est  (art.  praec,  ad  2).  Sed  convenienter  dare  pertinet  ad  beneficen- 
tiame'  misericordiam,  quaj  pertineniad  charitatem,  ut  supra  dietum  est 
(qu.  XIX  et  xxxi).  Ergo  liberalitas  magis  est  pars  charitatis  quam  justitise. 

Scdcontra  estquod  Ambrosius  dicit  (De  ofliciis,  lib.  i,  cap.  28,  in  prlnc.) : 
*  Justitia  ad  societatem  generis  humani  refcrtur.  Socielatis  enim  ratio  divi- 
ditur  in  duas  partes,  justitiam  scilicet  et  beneficcntiam,  quam  eamdem 
liberalitatem  et  benignitatem  vocant. »  Ergo  (2)  liberaUtas  ad  justitiam 
pertinet. 

CONXLUSIO.  —  Quanqnam  liberalilas  species  justitiaB  miuime  sit,  annectitur  ta- 
men  ei  utpars,  et  ut  principali,minus  principalis  virlus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  liberalilas  non  estspeciesjustitiae,  quiajus- 
tltia  exhibet  alteri  quod  est  ejus;  sed  liberalitas  exhibet  id  quod  suum  est. 
Habet  tamen  quamdam  convenientiam  cum  justitia  in  duobus  :  primd 
quidem,  quia  principaliter  estad  alterum,  sicut  et  justitia;  secundo  quia 
est  circa  res  exteriores,  sicut  el  justitia;  licet  secundum  aliam  rationem, 
nt  dictum  est  (hic  et  art.  2  Inij.  qua^st,  ad  3).  Et  ideo  liberalitas  a  qulbus- 
dam  ponitur  pars  justitioe,  sicut  virtus  annexa  ei  ut  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liberalitas,  etsi  non  attendat  debitum 
legale,quodattenditjuslilia,attendittamendebitumquoddammoraIe,  quod 
attenditurexquadam  ipsius  decentia,  non  ex  hoc quod  sit  alteri  obligatus  : 
unde  minimum  habet  de  ratione  debiti. 

Ad  «ecunrfwm  dicendum ,  qu6d  lemperantia  est  circa  concupiscentiam 
corporalium  delectationum.  Concupiscentia  autem  pecuniae  et  delectatio 
non  est  corporalis,  sed  magis  animalis.  Unde  liberalitas  non  pertinet  pro- 
prie  ad  temperantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  datio  beneficentiae  et  misericordiae  procedit 
ex  eo  qu6d  homo  est  aliqualiter  affectus  circa  eum  cui  dat;  et  ideo  talis 
datio  perlinet  ad  charitatem  sive  adamicitiam.  Sed  datio  liberalitatis  pro- 
venit  ex  eo  quod  dans  est  aliqualiter  affectus  circa  pecuniam,  dum  eam 
non  concupiscit,  neque  amat :  unde  non  soltim  amicis,  sed  etiam  ignotis 
dat  quando  oportet,  Unde  non  pertinet  ad  charitatem,  sed  magis  ad  jus- 
titiam,  quae  est  circa  res  exteriores  (3), 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  liberalitas  sit  maxima  virtutum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  liberalitas  sit  maxima  virtu- 
tum.  Omnis  enim  virtus  hominis  est  quaedam  similitudo  divinaebonitatis, 
Sed  per  liberalitatem  homo  maxim^  assimilatur  Deo,  qtd  dat  oynnib^is 
afjluenter^  et  non  improperat,  ut  dicitur  (Jacobi  i,  5).  Ergo  liberalitas  est 
maxima  virtutum. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  8,  parum  a 
princ),  «in  his  quae  non  mole  magn^  sunt,  idem  est  esse  majus,  quod 
meUus.»  Sed  ratio  bonitatis  maxim^  videtur  ad  liberahtatem  pertinere ; 

{i/  Hoc  est.non  tantura  dare  quovis  modo,  scd  prsBenibuIa)  tantuni  ad  alias  quae  in  corpore  arli- 

ot  oportet,  cum  csteris  etiam  requisitis  ad  bo-  culi  stabiiiuntur  firmicres. 

num   actum    circumstantiis    quaB   supcrias    ex  (5i  Liberalitas  differt  quoque  a  niagniDccntia 

Philosopbo  ioditalaB  suot.  in  eo  quoJ  versetur  tantummodo  circa  mediocrcs 

(2'  Minus  exacta  probatio,  ut  non  snnt  sem-  erogationes.  Dnde  magnificentia  quodaminodo  se 

per  iaejusmodi  argumcntis  adeo  acrurata,  scd  l.abel  ad  liberalitatem  ex  additionc,  ut  dicctur 

infra. 


146  QU.EST.  CXVII,  ART.  VI. 

quia  «bonum  diffusivum  est, »  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.cap. 
IV,  part.  l,lect.  l);  unde  et  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  28,circa 
princ),  qu6d  « justitia  censuram  tenet,  liberalitas  bonitatem. »  Ergc  libe- 
ralitas  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  homines  honorantur  et  amantur  propter  virtutem.  Sed  Boe- 
tius  dicit  (De  consolat.  lib.  ii,  pros^  5,  parum  a  princ.)  :  «  Largitas  niaximd 
claros  facit-,u  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med.;,  quod 
«intervirtuososmaxime  liberalesamantur. »  Ergoliberalitasestmaximavir- 
tutum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  28,  in  princ.;. 
quod  «justitia  excellentior  (1)  videtur  liberalitate,  sedlibcralitas  gratior. 
Philosophus  etiam  dicit  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  9,  non  procul  a  princ),  quod 
«  fortes  et  justi  maxime  honorantur.  et  post  eos  liberales. » 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  ex  consequenti  liberalitas  aliquam  excellentiam  ha- 
bcaf,  non  tamen  primo  et  per  se  est  maxima  virtutum;  sed  ipsi  praeeminent  omnes 
quaecirca  nobilius  objectum  versantur. 

Respondeo  dicendum  quod  quaelibet  virtus  tendit  in  aliquod  bonura ; 
unde  quant6  ahqua  virtus  in  majusbonum  tendit,  tant6  melior  est.  Libera- 
litas  autem  tenditin  aliquodbonum  dupliciter  :  uno  modo  prim6  et  per  se; 
alio  modo  ex  consequenti.  Primo  quidem  et  per  se  tenditad  ordinandtmi 
propriam  affectionem  circa  possessionem  pecuniarum  et  usum  ;  et  sic  se- 
cundum  hoc  praefertur  liberalitati  temperantia,  quae  moderatur  concupis- 
ccntias  et  delectationes  pertinentes  ad  proprium  corpus  :  et  fortitudo  et 
justitia  quae  ordinantur  quodammodo  in  bonum  commune;  una  quidem 
tempore  pacis,  alia  ver6  tempore  belli  :  et  omnibus  praeferunlur  virtutes 
quae  ordinanturin  bonum  divinum;  nam  bonumdivinum  praeeminetcuili- 
bet  bono  humano;  etin  bonis  humanis  bonum  publicum  praeeminet  bono 
privato,  in  quibus  bonum  corporis  praeeminet  bono  exteriorum  rerum. 
Alio  modo  ordinatur  liberalitas  ad  aliquod  bonum  ex  consequenti;  et  se- 
cimdum  hoc  liberalitas  ordinatur  in  omnia  bona  praedicta  :  ex  hoc  enim 
qu6d  homo  non  est  amativus  pecuniae,  sequitur  quod  de  facili  ut£.tur  ek 
et  ad  seipsum,  et  ad  utihtatem  aliorum,  et  ad  honorem  Dei ;  et  secundtun 
hoc  habet  quamdam  excellentiam  ex  hoc  quod  utilis  est  ad  multa  (2). 
Quia  tamen  unumquodque  magis  judicatur  secundiim  id  quod  primo  et 
per  se  competit  ei  quam  secundtim  id  quod  consequenter  se  habet ;  ideo 
dicendum  est  liberalitatem  non  esse  maximam  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  datio  divina  provenit  ex  eo  qu6d  amat 
homines  quibus  dat,  non  autem  ex  eo  quod  afficiatur  ad  ea  quae  dat;  et 
ideo  magis  videtur  pertinere  ad  charitatem,  quse  est  maxima  virtutum, 
quam  ad  liberalitatem. 

Ad  secimdum  dicendum,  qu6d  quaelibet  virtus  participat  rationem  boni 
quantum  ad  emissionem  proprii  actCis  :  actus  autem  quarumdam  aliarum 
virtutum  meliores  sunt  pecunia,  quam  emittit  liberalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberales  maxim^  amantur,  non  quidemami 
citia  honesti,  quasi  sint  meliores,  sed  amicitiautilis,  quia  sunt  utiliores  ia 
exterioribus  bonis,  quae  communiter  hoinines  maxim6  cupiunt;  el  etiam 
propter  eamdem  causam  clari  redduntur. 

{{)  lU  communius.  Cod.  Alcan.  cum  Ambrosii  maxima  cst,  et  via  rcgia  a  qud  dcclinat  ad  dex- 

textu,  excelsior.  teram  qtii  parcus  est,  et  oou  suliim  aliis.sed  nec 

(2}  Ko  seusu  intelligendum  quud  liieroDvmus  sibi  Iribuit  quod  necessc  est ;  ad  sinistram  qui 

in  Isaia:ii  super  illud  :  In  muUiludine  viw  tuce  comedit  substautiam  &'iam.  » 
laborasti,  cap.  57   uit  :    «   liberalitas    virtus 
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QUJiSTIO  GXVIII. 

DE  \ITI1S   LIBERALITATI    OPPOSITIS,    KT   PRIMO   DE   AVARITIA,    I?J    OCTO 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  liberalitati  opposilis  :  et  primo  deavaritia; 
secundo  de  prodisalitate.  —  Circa  priraum  quaerunlur  octo  :  1'  Utrum  avaritia  sit 
peccatum.  —  2"  Utrumsit  speciale  peccatum.  —  3°Cui  virtuli  opponatur.  —  ^''Utrura 
sit  peccatum  mortale.  —  5°  Utrura  sit  firavissimum  peccatorum.  —  6°  Utrum  sit 
carnale  vel  spiriluale  peccatum.  —  7"  Utrum  sit  viliura  capilale.  —  8°  De  filiabus 
e'us. 

/VRTICULUS  I.   —  UTRUM  AVARiriA  SIT  peccatum(1\ 
[)e  bis  edam  infra  ,  qus^st.  CXIX. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  avaritia  non  sit  peccatum. 
Dicitur  enim  avaritia  quasi  aeris  aviditas,  quiascilicet  in  appetitu  pecunise 
conslstit,  per  quam  omnia  exteriora  bona  intelligi  possunt.  Sed  appetere 
exteriora  bona  non  est  peccatum  :  naturaliler  enim  homo  ea  appetit,  tum 
quia  subjecta  sunt  homini  naturaliter,  tum  quia  per  ea  vita  horainis  con- 
servatur,  unde  et  substantia  hominis  dicuntur.  Ergo  avariMa  non  est  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  aut  est  in  Deum,  aut  in  proximum,  aut  in 
seipsum,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxxii,  art.  4).  Sed  avaritia  non 
est  proprie  peccatum  contra  Deum  :  non  enim  opponitur  neque  religioni, 
neque  virtutibus  theologicis  quibus  homo  ordinatur  inDeum  :  neque  etiam 
estpeccatum  in  seipsum,  hoc  enim  propri^  pertinet  ad  gulam  et  luxuriam, 
de  qua  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  vi,  18)  :  Qui  fornicatur,  in  corpus  suum 
peccat;  similiter  etiam  non  videtur  esse  peccatum  in  proximum,  quia 
per  hoc  quod  homo  retinet  sua,  nuUi  facit  injuriam.  Ergo  avaritia  non  est 
peccatum. 

3.  Prseterea,  eaquse  naturaliter  adveniunt,  non  sunt  peccata.Sed «  avari- 
tianaturaliterconsequitur  senectutem,  et  quemlibetdefectum,  «utPhiloso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  aliquant.  ante  fin.).  Ergoavaritia  non  est 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  ult.  5)  :  Sint  vioressine  avaritia,  con- 
tenti  prxsentibus. 

CONCLUSIO.  —  Avarilia  peccalum  est,  quo  quis  supra  debitum  modum  cupit  ao 
quirere,  vel  retinere  divitias. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quibuscumque  bonum  consistit  in  debita 
mensura  :  unde  necesse  est  qu6d  per  excessum  vel  diminutionem  illius 
mensurae  malum  proveniat.  In  omnibus  autem  quae  sunt  propter  finem, 
bonum  consistit  in  quadam  mensura  :  nam  ea  quae  sunt  ad  finem,  necesse 
est  commensurari  fini,  sicut  medicina  commensuratur  sanitati,  ut  patet 
per  Philosophum  (Poht.  lib.  i,  cap.  6,  a  med.).  Bona  autem  exteriora  habent 
rationem  utilium  ad  finem,  sicut  dictum  est  fquaest.  praec.  art.  3,  et  1  2, 
quaest.  n,  art.  1).  Unde  necesse  est  quod  bonum  hominis  circa  ea  consistat 
in  quadam  mensura,  dum  scilicet  homo  secundtim  aliquam  mensuram 
quserit  habere  exteriores  divitias,  prout  sunt  necessariee  ad  vitam  ejus  se- 
cundum  suam  conditionem.  Et  ideo  in  excessu  hujus  mensurae  consistit 
peccatum,  dum  scilicet  ahquis  supra  debitum  modum  vult  eas  vel  acqui- 
rere  vel  retinerc.  quod  pertinet  ad  rationem  avaritiae  ;  quae  definitur 

I  .\varitia  quse  apuJ  Graecos  vocatur  cdap-p^ia  cst  amor  argeuti ,  et  ab  Augustiiio  defiDitur  (De 
cir. lib.  XIV,  cap.  \'6i  libidopecuniam  habendi. 
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esse  « immoderatus  amor  habendi  (1). «  Unde  patet  quod  avaritia  est  peo' 
catum. 

kd  primum  ergo  dicendum,  quod  appetitus  rerum  exteriorum  est  ho-. 
raini  naturalis,  ut  eorum  quse  sunt  propter  finem  :  et  ideo  intantum  vitio 
caret,  inquantum  continetur  sub  regula  sumpta  ex  ratione  finis.  Avaritia 
autem  hanc  regulam  excedit;  et  ideo  est  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  avaritia  potest  importare  immoderantiam 
circa  res  exleriores  dupliciter :  uno  modo  immediate  quantum  ad  accep- 
tionom  vel  conservationem  ipsarum,  ut  scilicet  homo  plus  debito  eas 
acquirat  vel  conservet ;  et  secundiim  hoc  estdirect^  peccatum  in  proximum, 
quia  in  exterioribus  divitiis  non  potest  unus  homo  superabundare,  nisi 
alter  deficiat ;  quia  bona  temporaiia  non  possunt  simul  possideri  a  multis. 
Alio  modo  potest  importare  immoderantiam  circa  interiores  affecliones, 
quasquis  ad  divitias  habet,  puta  qu6d  immoderate  aliquis  divitias  amet 
aut  desideret,  aut  delectetur  in  eis ;  et  sic  avaritia  est  peccatum  hominis  in 
seipsum,  quia  per  hoc  deordinatur  ejus  afi^ectus,  licet  non  deordlneturcor- 
pus,  sicut  per  vitiacarnalia.  Ex  consequenti  autem  estpeccatum  in  Deima, 
sicutetomnia  peccala  mortalia,  inquantum  homo  propterbonum  tempo- 
rale  contemnit  aeternum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inclinationes  naturales  sunt  regulandse  se- 
cundum  rationem,  quae  principatum  tenet  in  natura  humana.  Etideo  quam- 
vis  senes  propter  naturae  defectum  aviditis  exteriorum  rerum  inquirant 
subsidia,  sicut  et  omnis  indigensquaerit  suae  indigentiae  supplementum; 
non  tamen  a  peccato  excusantur,  si  debitam  rationis  mensuram  circa 
divitiasexcedant. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUii  avaritia  sit  speciale  peccatum  (2). 

De  LU  etiam  iDira,  art.  5  ad  2,  et  part.  I,  quxst.  LXiii,  art.  2  ad  2,  et  Sect.  ii,  dist.  21.  in  Eipot. 
lilt.  iln.  et  De  malo.  quaest.  VIII,  art.  !  ad  I,  et  quae!,t.  III,  art.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  avaritia  non  sitspeciale 
peccatum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  lib.  arbitr.  lib.  iii,  cap.  17  circa  med.) : 
«Avaritia,  quas  graece  (piAajYjptx,  philargyria,  dicilur,  non  in  soloargento, 
vel  in  nummis,  sed  in  omnibus  rebus  quae  immoderale  cupiuntur,  intel-. 
ligenda  est.  «  Sed  in  omni  peccato  est  cupiditasimmoderata  alicujusrei: 
quia  peccatum  est,  sprelo  bono  incommutabili,  bonis  commutabilibus  in- 
haerere,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxxi,  art.  6,  arg. :}).  Ergo  avaritia 
est  generalepeccatum. 

2.  Pneterea,  secundum  Isidorum  (Etymolog.  lib.  x,  adlitt.  y^,  «avarus 
dicilur,  quasi  avidus  Eeris, »  id  est,  pecuniae :  unde  et  in  Graeco  avaritia 
philargyria  nominatur,  id  est,  amor  argenti.  Sed  sub  argento,  per  quod 
pecunia  signincatur,  significantur  omnia  bonaexteriora,  quorum  pretium 
potest  numismale  mensurari,  ut  supra  habitum  est  (qu.  praec.  art.  2  ad  2;. 
Ergo  avarilia  consistit  in  appetitu  cujuslibet  exterioris  rei.  Ergo  videtur 
esse  generale  peccatum. 

3.  Praeterea.super  iIlud(Rom.  vn) :  Navi  ccncupiscentiam  nesciebam,  etc. 
dicit  Glossa  (ord.  August.  lib.  De  spir.  et  litt.  cap.  4,  circa  med.)  :  "  Bona 
est  lex,  quae  dum  concupiscentiam  prohibet,  omne  malum  prohibet.  »  VI- 
detur  autem  lex  specialiter  prohibere  concupiscentiam  avaritise  :  uiidedi- 
citur  (Exod.  xx,  17) :  A'o7t  concupisces  rem  proximi  tui.  Ergo  concupiscen- 
tia  avaritiae  est  omne  malum ;  et  ita  avaritia  est  generale  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  (Rom.  i,  29)  avaritia  connumeratur  inter  alia  spe- 

H)  n<inc  definitionem  aiTert  B.  Thoiuas  tan-  (2)  De  vitiu  uvariti^    tanquam  $peciali  serino 

qiiam  suo  tempore  receptom.  est  (Roiii.  i,  l'J;  1.  'fiui.  vi.   10:  HeKr.  xiii.  3). 
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cialia  peccata,  ubi  dicitur  :  Repletos  omni  iniqxiitate,  mafitid,  for-nicatione, 
avaritid,  etc 

CONCLUSIO.  —  Avaritia,  prout  est  imraoderalus  amor  habendi  pecunias  et  pos- 
sessiones,  speciale  peccalum  est  :  ut  vero  est  inordinatus  amor  habendi  quaecum- 
que,  non  est  speciale  peccatum. 

Respondeodicendum  quod  peccata  sortiuntur  speciem  secundtim  objecta, 
ut  supra  iiabitum  est  (1  2,  quaest.  lxxii,  art.  i).  Objectum  autem  peccatiest 
illud  bonum  in  quod  tendit  inordinatus  appetitus.  Kt  ideo  ubiest  specialis 
ratio  boni  quod  inordinat^  appetitur,  ibi  est  specialis  ralio  peccatl.  Alia 
autem  est  ratio  boni  utilis  et  boni  delectabilis^  Divitiaj  autcm  secundiim  se 
habent  rationem  utilis  :  e&  enim  ratione  appetuntur,  inquantum  in  usum 
hominis  cedunt.  Et  ideo  specialequoddam  peccatum  cst  avaiitia,secun(liim 
qu6d  est  jmmoderatus  amor  habendi  possessiones,  quae  nomine  peciiniae 
designantur,  ex  qua  sumitur  avaritiae  nomen.  —  Verum  quia  verbum  ha- 
bendi,  quod  secundum  primariam  impositionem  ad  possessiones  pertinere 
videtur,  quarum  sumus  totaliter  domini,  ad  multa  alia  derivatur,  sicut  di- 
citur  homo  habere  sanitatem,  uxorem,  vestimentum  et  alia  hujusmodi,  ut 
patet  iii  Praedicamentis  (cap.  ult.  post  praedicam.),  perconseqnens  et  nomen 
avaritiae  ampliatum  est  ad  omnem  immoderatum  appctitum  habendi 
quamcumque  rem  :  sicut  Gregorius  dicit  (in  quadam  hom.  16  in  Evang.  i), 
inter  princ.  etmed.),  qu6d  «  avaritia  est  non  solum  pecunise,  sed  etiam  al- 
titudinis,  ctim  supra  debitum  modum  sublimitas  ambitur.  »  Et  secundiim 
hoc  avaritia  non  est  speciale  peccatum  :  et  hoc  etiam  modo  loquitur  Au- 
gustinus  de  avaritia  in  auctoritate  inducta  (in  arg.  i). 

Unde  patet  responsio  adprimitm. 

kdisecundum  dicendum,qu6d  omnes  res  exteriores,  quae  veniunt  in  usum 
humanae  vitffi,  uomine  pecuniae  intelliguntur,  inquantum  habent  rationem 
boni  utilis.  Sunt  autem  quaedam  exteriora  bona  quae  potest  aliquis  pecunia 
consequi,  sicut  voluptates  et  honores  et  alia  hujusmodi,  quae  habentaliam 
rationem  appetibilitatis.  Et  ideo  illorum  appetitus  non  proprie  dicitur  ava- 
ritia,  secundum  quod  est  vitium  speciale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  de  concupiscentia  inor- 
dlnata  cujuscumque  rei.  Potest  enim  intelligi,  qu6d  per  prohibitionem  con- 
cupiscentiaj  renun  possessarum  prohibeantur  quarumcumque  rerum  con- 
cupiscentiae,  qiise  perres  possessas  haberi  possunt. 

ARTICULUS  III.  —  UTRCM  avaritia  opponatur  liberalitati. 

De  Viisetiam  sapra,  qutest.  Civii,  art.  2  corp.  et  qtisst.  cxviii,  art.  5  ad  3,  et  De  raalo,  qnost.  xiil, 

art.  2  ad  iO ,  et  Ethic.  lib.  iv,  lect.  4  per  tot.  et  lect.  S  fin. 

Ad  tertium  sic  procedltur.  i.  Videtur  qu6d  avaritia  non  opponatur  libe- 
ralitati.  Quia  super  illud  (Slatth.  v) :  Beati  qui  esurixint  et  sitiunt  justitiam^ 
Chrysostomus  dicit  (homii.  xv  iii  Malth.,  inter  priiic.  et  med.),  quod  duplex 
est  justitia,  una  generalis  et  alia  specialis  cui  opponitur  avaritia ;  et  idem 
Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2).  Ergo  avaritia  non  opponitur  iibe- 
ralitati. 

2.  Praeterea,  peccatum  avaritiae  in  hoc  consistit  quod  homo  transcendit 
mensuram  in  rebus  possessis.  Sed  hujusmodi  mensura  statuitur  per  jus- 
titiam.  Ergo  avaritia  directe  opponiturjuslitiae,  et  non  IJlieralitati. 

3.  Praeterea,  liberalitas  est  virtus  media  inter  duo  vitia  contraria,  ut 
patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  i).  Sed  avaritia 
non  habet  peccatum  contrarium  et  oppositum,  ut  patet  per  Philosophum 

(!)  Nenpe  super  illud  (Matth.  iv)  a  Satana  omnia  re?na  mand:  :  Hac  omnia  libi  dabo  si 
teotante    Christo    iiiotum    cdm    ostenderet    ei        eadent  adoraveri$ine. 
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(Ethic.  lib.  V,  implic.  cap.  1  et  2).  Ergo  avaritia  non  opponitur  liberalitatl. 

Sed  contra  est  qu6d  sicut  dicitur  (Eccle.  v,  9)  :  Jvarus  non  implebitur 
pecunid;  etqui  amat  divitias,  fructumnon  capiet  ex  eis.  Sed  non  impleri 
pecunia  et  inordinate  eas  amare,  est  contrarium  liberalitati,  quae  in  appetilu 
divitiarum  medium  tenet.  Ergo  avaritia  opponitur  liberalitati. 

CONCLUSIO.  —  Avarilia.quatenusindebitam  quamdam  pecuniarum  acceptionem 
et  conservationem  importat,  juslitiae  adversatur  :  quateniis  vero  immoderatio  quse- 
dam  est  circa  interiores  divitiarum  aEfectus,  liberalitati  opponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  avaritia  importat  immoderantiam  quamdam 
circa  divitiasdupliciter  :  uno  modo  immediate  circa  ipsam  acceptionem  et 
conservationem  divitiarum,  inquantum  scilicet  aliquis  acquirit  pecuniam 
ultra  debitum,  aliena  surripiendo  vel  retinendo;  et  sic  opponitur  ju8titise, 
el  hoc  modo  accipitur  avaritia  (Ezech.  xxii,  27),  ubi  dicitur  :  Principes  ejus 
in  medio  ejus,  quasi  lupi  rapientes  prxdam  ad  effandendum  sanguinem,  et 
avare  sectanda  lucra  (i).  Alio  modo  importat  immoderantiam  circa  inte- 
riores  affectiones  divitiarum ;  puta  ctim  quis  nimis  amat  vel  desiderat  di- 
vitias,  aut  nimis  dolectaturin  eis,  etiamsi  nolitrapere  aliena;  ethocmodo 
avaritia  opron-tur  liberalitati,  qua3  moderatur  hujusmodi  affectiones,  ut 
dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2  ad  3,  et  art.  3  ad  3,  et  art.  6).  Et  sic  acci- 
pitur  avaritia  (II.  Cor.  ix,  b)  ;  Praeparent  repromissam  benedictionem  hanc 
paratam  esse;  sic  quasi  henedictionem ,  non  tanquam  avaritiam;  Glossa 
pnterl.)  :  «  Scilicet  ut  doleant  pro  dato,  et  parum  sit  quod  dent).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrysostomus  et  Philosoplms  loquun- 
tUT  de  avaritia  primo  modo  dicta  :  avaritiam  autem  secundo  modo  dictam 
nominat  Philosophus  illiberalitatem  (2j. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia  proprie  statuit  mensuram  in  ac- 
ceptionibus  et  conservationibus  divitiarum  secundum  rationem  debiti  le- 
galis,ut  scilicet  homo  non  accipiat  (3),nec  retineat  alienum  :  sed  liberalitas 
constituit  mensuramrationis,  principaliterquidem  in  interioribus  affectio- 
nibus,  etperconsequensin  exteriori  acceptione  et  conservatione  pecunia- 
rum,  et  emissione  earum,secundum  qu6d  ex  interiori  affectione  procedunt, 
non  observando  rationem  debiii  legalis,  sed  debiti  moralis,  quod  attendi- 
tur  secundum  regulam  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  avaritia,  secundtim  qu6d  opponitur  justitiae, 
non  habet  vitium  oppositum  :  quia  avaritia  consistit  in  plus  habendo  quam 
debeat  secundiim  justitiam;  et  huic  opponitur  minus  habere,  quod  non 
habet  rationem  culpa?,  sed  poenffi.  Sed  avaritia,  secundtim  qu6d  opponitur 
liberalitati,  habet  vitium  prodigalitati  oppositum. 

AUTICULUS  IV.  —  UTRUM  avaiutia  semper  sit  peccatum  mortale. 
Dc  his  etiam  De  nialo,  quest.  xiii,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  avaritia  semper  sitpeccatum 
mortale.  Nullus  enim  est  dignus  morte,  nisi  pro  peccato  mortali  (4).  Sed 
propter  avaritiam  liomines  digni  sunt  morte:  cum  enim  ApostolusfRom.  i, 
29)  prasmisisset :  Rtpletusomni  iniquitate,  fornicatione,  avaritid,  etc.,sub- 
dit  (v,  32) :  Qui  talia  agunt,  digni  suntmorte.  Ergo  avaritia  est  peccatum 
mortale. 

(4)  Ad  eosrcfcrt  Hieronyinus  qui  non  coriio-  (2)  Juxta  graccum  avi>.tj9tftav,  ut  Etli.  lib.  IV, 

rum.Jsed  animarum    sanguinem    fiindunt;  ct  cap.  I  vi^lorc  est. 

jllo    non  contenii  :  QiU  sertiitnl  aHari  cutn  ('•>)  Fuilosciiicct  yel  rapinS;  cum  olioquin  ac- 

altari  parlicipant  (1.   ("or.  IX).  Postquam   ad  ceptio  alio  modo  licita  essc  possit. 

miiiisteriun}  Dei  accesscrint ,  Cresi  divitiascon-  i4)  Sive  mors  corporalis  inlolligatur,  sivo  spi- 

Cregaut.  rilualis  de  qua  nuuc  potissimum  agitur. 
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2.  Praelerea,  minimuniin  avariliii  esL  qiiuJ  aliquis  inoidinate  relinoat 
sua.  Sed  hoc  videtur  esse  peccatum  mortale ;  dicit  enim  Dasilius  (in  serin. 
sup.  illud  :  Destruam  horrea  viea,  vers.  fin.)  :  «  Est  panis  famelici,  qur-m 
tu  tenes;  nudi  lunica,  quam  conservas;  indigenlis  argcntum,  quod  possi- 
des  :  quocirca  tot  injuriaris,  quot  exhibere  valeies.  »  Sed  injuriari  alteri  cst 
peccatum  mortaie,  quia  contrariatur  dilectioni  proximi.  Ergo  mult6  magis 
omnis  avaritia  est  peccatum  mortale. 

3.  PraHerea,  nullus  excaei-atur  spirituali  caecitate  nisi  per  peccatum 
mortale,  quod  animam  privat  lumine  gratiee.  Sed,  secundumChrysostomum 
(alium  auctorem  implic.  hom.xv  inOp.  imperf.  vers.  fin.),  «  lenebra  animae 
est  pecuniarum  cupido.u  Ergo  avaritia,  quae  est  pecuniarum  cupido,  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Corinth.  lu)  super  illud,  Si  qttis  xdificaverit  siiper 
hoc  fundamentum,  etc,  dicit  Glossa  (August.  lib.  Defide  et  oper.,  cap.  16, 
ante  med.),  qu6d  « lignum,  foenum  et  slipulam  supei-aedificat  ille  qui  co- 
gitat  quae  mundi  sunt,  quomodo  placeat  mundo, »  quod  perlinet  ad  pecca- 
tum  avaritiai.  Ille  aulem  qui  aedificat  lignum,  foenum  et  stipulam,  non  pec- 
cat  mortaliter,  sed  venialiter  :  de  eo  enim  dicitur  quod  satvus  ^it  sic 
quasi  per  igiiem.  Ergo  avaritia  quandoque  est  veniale  peccaium. 

CONCLUSIO,  —  Avaritia,  quae  justitiae  adversatur,  peccatum  morlale  est,  nisi  im- 
perfectio  actiis  adsit ;  quae  vero  iiberalitati  contraria  est ,  nisi  cbaiitati  adversetur« 
Eemper  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art  praec),  avaritia  dupli- 
citer  dicitur.  Uno  modo  secundiim  quod  opponitur  justitiae;  et  hoc  modo 
ex  generesuo  est  peccatum  morlale;  sic  enim  ad  avaritiam  pertinet  quod 
aliquis  injust^  accipiat  vel  retineat  res  alienas;  quod  perlinet  ad  rapinam 
vel  furtum,  quae  sunt  peccata  mortalia,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxvi, 
art.  6  et  8).  Contingit  tamen  in  hoc  genere  avaritiae  aliquid  esse  peccatum 
veniaie  propter  imperfectionem  actus  (1),  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxvi,  art.  6  ad  3),  ciim  de  furto  ageretur.  Alio  modo  potest  accipi  avarilia, 
secundiim  qu6d  opponitur  liberalitati ;  et  secundiiin  hoc  importat  inordi- 
natum  amorem  divitiarum.  Si  ergo  intantum  amor  divitiarum  crescat 
quod  praeferatur  charitati,  ut  scilicet  propter  amorem  divitiarum  aliquis 
non  vereatur  facere  contra  amorem  Dei  et  proximi,  sic  avaritia  erit  pecca- 
tum  mortale  (2).  Si  autem  inordinatio  amoris  intra  hoc  sistat,  ut  scilicet 
homo  quamvis  superflu6  divitias  amet,  non  tamen  praeferat  earum  amo- 
rem  amori  divino,  ut  si  propter  divitias  non  velit  aliquid  facere  conti'a 
Deum  et  proximum ;  sic  avaritia  est  peccatum  veniale  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  avaritia  connumeratur  peccalis  mor- 
lahbus  secundum  illam  rationem  qua  est  peccatum  mortale 

Ad  secundum  dicendurn,  quod  Basilius  loquitur  de  illo  casu,  in  quo  ali- 
quis  tenetur  ex  debito  legali  bona  sua  pauperibus  erogare,  vel  propter 
periculum  necessitatis,  veletiam  propter  superfluitatem  habitorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cupido  divitiarum  obtenebrat  animampro- 
prie,  quando  excludit  lumen  charitatis,  praeferendo  amorem  divitiarum 
amori  divino. 

(\)  Actns  est  imperfcctus  ex  defecta  sive  nia-  peccata  luortalia.  Qui  talia  agunt,  ait  Apostolas, 

terise  sne  conseiisus;  ad  peccatuni  enim  mortale  digni  tunl  morte  iRom.  i) ;  Omnis  fornicator 

requiriiutur  seniper  materia   gravis  plenusque  aut  immundus  aat  avarus...  non  habel  hcB- 

coDsensns.  redilatem  in  regno  Chrisli  et  Dci. 

(2)    Uinc  Scriptura  non  semel  rerenset  ava-  (5)   Sicut  explicat  ipse  S.  Augustinus  in  libro 

'itiam  sive  pjioris  sive  posterioris  modi  inter  De  fide  el  operibus,  cap.  XYI 
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ARTICULUS  V.  —  UTRCM  avaritia  sit  haximum  peccatorum. 
De  his  etiam  Psal.   XII,  com.  5  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  avaritia  sit  maximum  pec- 
■tatorum.  Dicitur  enim  (Eccle.  x,  9)  :  yivaro  nihil  est  scelestiv.s ;  et  postea 
Bubditur  :  ISihil  est  iniquius  qudm  amare  pecuniam  :  hic  enim  et  animam 
suam  renalem  habet.  Et  Tullius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  in  tit.  Fera  magna- 
nimilasin  duobus  potissimum  sita) :  «  Niliil  est  tam  angusti  animi  tamque 
parvi,  quam  amare  pecuniam; »  sed  hoc  pertinet  ad  avariliam.  Ergo  avari- 
tia  est  gravissimum  peccalorum. 

2.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quanto  magis  charitati 
contrariatur.  Sed  avaritia  maxim^  contrariatur  charitati :  dicit  enim  Augus- 
tinus  (Quaest.  lib.  lx.vxiii,  quaest.  36,  a  princ),  quod  «  venenum  charitatis 
estcupiditas.  »  Ergo  avaritia  est  maximum  peccatorum. 

3.  Prseterea,  ad  gravitatem  peccati  pertinet  qu6d  sit  incurabile  :  unde 
el  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicitur  gravissimum,  quia  est  irremis- 
sibile.  Sed  avaritia  est  peccatum  insanabile:unde  dicit  Philosophus  (Ethic. 
lib.  IV,  cap.  1,  a  med.),  quod  «  senectus  ct  omnis  impotentia  illiberales 
facit.»i£rgo  avaritia  est  gravissimum  peccatorum. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  5],  quod  avaritia  est  idolorum  ser- 
vitus.Sed  idoiolatria  computatur  inter  gravissima  peccata.  Ergo  etavaritia. 

Sed  contra  esl  qu6d  adulterium  est  gravius  peccatum  quam  furtum,  ut 
habelur(l)  (Proverb.  vi).  Furtum  autem  pertinet  ad  avaritiam.  Ergoavaritia 
non  est  gravissimum  peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia  non  est  simpliciter  maximum  peccatorum,  quanquam 
magnam  babeat  deformitatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  peccatum  ex  hoc  ipso  quod  est  malum, 
consistit  in  quadam  corruptione,siveprivatione  alicujusboni;  inquantum 
autem  estvoluntariumconsistitin  appetitu  alicujusboni.Dupliciterergoordo 
peccatorum  potest  attendi  :  uno  modo  ex  parte  boni  quod  per  peccatum 
contemnitur  vel  corrumpitur,  quod  quant6  majus  est,  tant6  peccatum 
gravius  est;  et  secundiim  hoc  peccatum  quod  est  contra  Deum,  est  gravis- 
Bimum  :  et  sub  hoc  est  peccatum  quod  est  contra  personam  hominis ;  sub 
quo  est  peccatuin  quod  est  contra  res  exteriores,  quae  sunt  ad  usum  homi- 
nis  deputatae;  quod  videtur  ad  avaritiam  pertinere.  Alio  modo  potest  at- 
tendigradus  peccatorum  ex  parte  boni  cui  inordinate  subditur  appet*tus 
huinanus;  quod  qiiant6  minus  es(,  tant6  peccatum  est  deformius  :  tur- 
pius  estenim  subesse  inferiori  bono  quam  superiori.  Bonum  autem  exte- 
riorum  rerum  est  infimum  inter  humana  bona;  est  enim  minus  quam 
bonum  corporis  (2),  quod  etiam  minus  est  quam  bonum  animae,  quod  ex- 
ceditur^bono  divino.Etsecundiim  hoc,  peccatum  avaritiae,  quo  appctitus 
humanus  subjicitur  etiam  exterioribus  rebus,  habet  quodammodo  defor- 
mitatem  majorem.  Quia  tamen  corruptio  vel  privatio  boni  formaliter  se 
habet  in  peccato,  convcrsio  autem  ad  bonum  commutabiie  materialiter, 
raagis  est  judicanda  gravitas  peccali  ex  parte  boni  quod  corrumpitur, 
qu^m  ex  parte  boni  cui  suijjicitur  appetitus  Et  ideo  cOcendum  est  qu6d 
avaritia  non  est  simpliciter  maximum  peccatorum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illae  loquunturdeavaritia 

H)  Dbi  diritiir  (v.  30  et  seq.)  :  Non  grandis  (2)   Respectu   cujns  bonum  exteriut  dictinr 

est  culpa ,  citm  quis  furatus  fueril;  furalur  illud  quod  ipsA  rernm  possessione  constat;  quia 

enim  ut  esurietifem  impleat  animam...  qui  esl  o\trinsecura  ipsi  corpori  vol  illius  pcrfoctioni 

auletn  adultcr  esl,   propler  cordit  inopiam  nainrali  et  multo  magis  essentic ;  at  igu,  ves- 

perdel  animam  suam.  tes  ct  siniilia. 
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ex  parte  boni  cui  subditur  appetitus.  Unde  et  (Eccli.  x,  10)  pro  raiione 
subditur  quod  avarus  suam  animam  habet  venalem,  quia  videlicet  animara 
suam,  id  est  vitam  suam  exponit  periculis  pro  pecunia  :  et  ideo  subdit: 
Quoniam  in  vita  sua  projecit,  id  est,  contempsit  intima  sua,  ut  scilicet  pe- 
cuniam  lucraretur.  TuUius  eliam  addit  hoc  esse  angusti  animi,  ut  scilicet 
velit  pecunia?  subjici  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  accipit  ciipidilatem  gene- 
raliter  cujuscumque  temporalis  boni,  non  secundum  qu<'.d  accipitur  spe- 
cialiter  pro  avaritia;  cupiditas  enim  cujnscumque  lemporalis  boni  est  ve- 
nenum  charitatis,  inquaiitum  scilicet  homo  spernit  bonum  divinum  propter 
hoc  qu6d  inhaeret  bono  temporali. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliter  est  insanabile  peccatum  in  Spiritum 
«anctum,  et  aliteravarifia : nam  peccalum  in  Spiiitum  sanctum  est  insana- 
bile  ex  parte  contemptOs ;  puta  quia  homo  contemnit  vel  misericordiam, 
vel  justiliam  divinam,  aut  ah"quid  horum  per  quae  hominis  peccata  sanan- 
tur;et  ideo  talis  insanabilitas  pertinet  ad  majorem  gravitatem  peccati. 
Avaritia  ver6  liabet  insanabilitatem  ex  parLe  dcfectus  humani  in  quero 
scilicet  semper  procedit  humana  natura;  quia  quo  aliquis  est  magis  defl- 
ciens,  eo  magis  indiget  adminiculo  exteriorum  rerum,  et  ideo  magis  in 
avaritiam  labitur.  Unde  per  talem  insanabilitatem  nonostenditurpeccatum 
esse  gravius,  sed  quodammodo  esse  periculosius  (2). 

Ad  qtiartum  dicendum,  qu6d  avarilia  comparatur  idololalriae  per  quam- 
dam  similitudinem,  quam  habet  ad  ipsam,  quia  sicut  idololatria  subjicit  se 
creaturae  exteriori,  ita  etiam  avarus,  non  tamen  eodem  modo;  sed  idolo- 
latria  quidem  subjicit  se  creaturae  exteriori,  ut  exhibeat  ei  cultum  divi- 
num ;  avarus  autem  subjicit  se  creaturae  exteriori  immoderat^  eam  con- 
cupiscendo  ad  usum,  non  tamen  ad  cullum.  Et  ideo  non  oportet  qu6d 
avaritia  habeat  tantam  gravitatem,  quantam  habet  idololatria. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  avaritia  sit  peccatum  spirituale  (3). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videiur  qu6d  avaritia  non  sit  peccatum 
spirituaie.  Peccata  enim  spiritualia  videntur  esse  circa  spiritualia  bona. 
Sed  materia  avarilise  sunt  bona  corporalia,  scilicet  exteriores  divitiae.  Ergo 
avaritia  non  est  peccatum  spirituale. 

2.  Praeterea,  peccalum  spirituale  contra  carnale  dividitur.  Sed  avaritia 
videtur  esse  peccaLum  carnale  :  sequitur  enim  corrupiionem  carnis,  ut 
patet  in  senibus,  qui  propter  naturae  carnalis  defectum  in  avaritiam  inci- 
dunt.  Ergo  avaritia  non  est  peccatum  spirituale. 

3.  Praeterea,  peccatum  carnale  est  per  quod  etiam  corpus  hominis  deor- 
dinatur,  secundiim  illud  Apostoli  fl.  Corinlh.  vi,  18)  :  Qui  fomicator,  in 
corpus  suum  peccat.  Sed  avaritia  etiam  corporaliter  hominem  vexat;  unde 
et  Chrysostomus  (Marc.  v)  comparat  avarum  daemoniaco,  qui  in  corpore 
vexatur  (hom.  xxix  in  Matth.  a  med.).  Ergo  avaritia  non  videtur  esse  pec- 
catum  spirituale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  com- 
putat  avaritiam  cum  vitiis  spiritualibus. 

(1)  Hine  dicit  Apostolus  (I.  Tiin.  vi  :  Qui  futurum,  ita  nt  pauci  suum  morbnm  cognos- 
tolunt  ditilet  fieri  incidunt  in  tentationem  cant,  tanquAm  plircnetici ;  tnm  quia  sKpissimi 
et  laqueum  diaboli,  et  detideria  mulla  inu-  virtutis  nomine  blanditnr  et  naturae  ipsi  satis 
tilia  el  nociva  quce  mergunt  homines  ininle-  est  conscntaneiim. 

ritum  etperditionem.  Radix  omntum  malo-  (5)  Cf.    quae  jam  dicla  sunt  de  pccc^itis  spiri- 

rum  est  eupiditat.  tualibus  et  carnRlibus  et  de  e«rHin  distiRctianc. 

(2)  Hoc  vitium  difiicillime  curatur,  tum  quia  {i  2,  qucst.  LXXII,  art.  2). 
ktenter  irrepit  sub   preetextu   pro^ideutis  iu 
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CONCLUSIO.  —  Avarilia,  cum  in  spirituali  divitiarum  perficiatur  delectatione , 
ipsa  quoque  vitium  spirituale  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  prsecipu^  in  affectu  consislunl :  om- 
nes  autem  affectiones  animae,  sive  passiones,  terminantur  ad  delectationes  ef 
tristitias,  ut  patet  per  Piiilosoplium  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5,  circa  princ).  De- 
lectationum  autem  quaedam  sunt  carnales,  et  quaedam  spirituales.  Carnales 
quidem  delectaliones  dicuntur  quae  in  sensu  carnis  complentur,  sicut  de- 
lectationes  ciborum,  et  venereorum-,  delectationes  vero  spirituales  dicuntur 
quae  complentur  in  sola  animae  appretiensione.  Illa  ergo  peccata  dicuntur 
carnalia  quae  perficiuntur  in  delectationibus  carnalibus;  illa  vero  dicuntur 
spiritualia  quge  perficiuntur  in  spiritualibus  delectationibus  absque  carnali 
delectatione.  Et  hujusmodi  est  avaritia  :  dclectatur  enim  avarus  in  hoc 
qu6d  considerat  se  possessorem  divitiarum.  Et  ideo  avaritia  est  peccatum 
spirituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  avaritia  circa  corporale  objectum  non 
quaerit  delectaiionem  corporalem,  sed  solum  animaiem  (1),  prout  scilioet 
homo  in  hoc  delectatur  quod  divitias  possideat :  et  ideo  non  est  peccatum 
carnale.  Ratione  tamen  objecli  medium  est  inter  peccata  pur^  spiritualia, 
quae  quaerunt  delcctationem  spiritualem  circa  objecta  spiritualia  (sicut  su- 
perbia  est  circa  excellentiam),  et  vitia  pur6  carnaiia,  quae  quserunt  delec- 
tationem  pure  corporalem  circa  objeclum  corporale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  recipil  speciem  secundum  termi- 
num  ad  quem,  non  autem  secundum  terminum  d  guo;  et  ideo  vitium  dicitur 
carnale  ex  hoc  qu6d  tendit  in  delectationem  carnalem,  non  autem  ex  eo 
quod  procedit  ex  aliquo  defectu  carnis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Chrysostomus  coraparat  avarum  daemoniaco, 
non  quia  vexetur  in  carne,  sicut  daemoniacus,  sed  per  opposilum  :  quia 
sicut  daemoniacus  ille  de  quo  legitur  (Marc.  v)  se  denudabat;  ita  avarus  se 
superfluis  divitiis  onerat. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  avaritia  sit  vitium  capitale  (2). 

De  hisetiam  Sent.  II,  dist.  42,  quaest.  II,  art.3,  elDe  malo.quaest.Tlll,  art.  1  corp.et  qnEest.Xin.art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  -1 .  Videtur  quod  avaritia  non  sit  vitium  ca- 
pitale.  Avaritiaenim  opponitur  liberalitati  sicut  medio,  etprodigalitati  sicut 
extremo.  Sed  neque  liberalitas  est  principalis  virtus,  neque  prodigalitas 
vitium  capitale.  Ergo  etiam  avaritia  non  debet  poni  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est  (3)  (1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  3  et  4), 
illa  dicuntur  esse  vitia  capitalia  quae  habent  principales  fines,  ad  quos  or- 
dinantur  fines  aliorum  vitiorum.  Sed  hoc  non  competit  avaritiae  :  quia 
divitise  non  liabent  rationem  finis,  sed  magis  rationem  ejus  quod  est  ad 
finem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5,  circa  fin.).  Ergo  avaritia  non  est 
vitium  capitale. 

3-  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  Hb.  xv,  cap.  14,  in  princ),  quod 
«  avaritia  quandoque  oritur  ex  elatione,  quandoque  ex  timore.  Dum  enim 
quidam  deficere  sibi  ad  sumptum  necessaria  aestimant,  mentem  ad  ava- 
ritiam  relaxant.  Sunt  alii  qui  dum  potiores  videri  appetunt,  ad  alienarum 
rei'um  ambitum  succenduntur. «  Ergo  avarilia  magis  oritur  ab  aliis  vitiis, 
quam  ipsa  sit  vitium  capitale  respectu  aliorum. 

(I;  Animalem.  llaoc  vocem  nsurpat  S.  Doc-  (2)  In  hoc  articnlo  itocet  S.  Doctor  aTaritlam 

tor  quia  dvluclatidnos  avaritiaa  meiliuiu  tcnent  esse  Titium  capitale;  qnia  ex  illa  taoquam  ex 

inter  «lelcctationes  spiritualcs   et   dclectationes  capite  vol  fonte  niulta  alia  vilia  oriuntur. 

corporalcs.  N  ox  a/iima/i*  ei  anima  siiniitur  et  \3}  Ncnipe  ubi  vitia  caintalin  ex  professo  po- 

priiuam  illiui  signiticatioaem  bic  retinet.  nuutur  ac  eorum  numerus  eiplicatur. 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  i7,  a  med.)  pouit 
avaritiam  inter  vilia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ia  pecuniarura  cupidine,  unde  multa  dimanant  vitia,  ava« 
ritia  coDsistat,  vitium  capitale  eam  esse  couscquilur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  fin  arg.  2  huj.  art.), 
vitium  capitale  dicilur  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secundtim  ralionem  finis; 
qui  ciim  sit  multimi  appetibilis,  propter  ejus  appetilum  homo  procedit  ad 
multa  facienda  vel  bona,  vel  mala.  Finis  aulem  maxime  appelibilis  est 
beatitudo,  vel  felicitas,  qui  est  ultimus  finis  humanae  vila;,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (1  2,  qusest.  i,  art.  4,  7  et  8).  Et  ideo  quant6  aliquid  magis  parti- 
cipat  conditiones  felicitatis,  tanto  magis  est  appetibile.  Est  autem  una  de 
conditiouibus  felicitatis  ut  sit  per  se  sufficiens;  alioquin  non  quietaret  ap- 
petitum  tanquam  ultimus  finis.  Sed  per  se  sufficientiam  maxime  repro- 
mittunl  divitiae,  ut  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  ni,  prosa  3,  circa  med.).  Cujus 
ratio  est,  quia,  sicut  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  v,  cap.  5),  «  denario  utimur 
quasi  fideijussore  ad  dominia  habenda;  »  et  (Eccle.  x,  16)  dicitur  quod  pe- 
cunix  obediunt  omnia.  Et  ideo  avaritia,  quaj  consistit  in  appetitu  pecu- 
niae,  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  perficitur  secundtim  rationem; 
vitium  autem  perficitur  secundlim  inclinationem  appetitiis  sensitivi.  Kon 
autem  ad  idem  genus  principaliter  resplcit  ratio  et  appetitus  sensitivus: 
et  ideo  non  oportet  quod  principale  vitium  opponatur  principali  virtuti. 
Unde,  lic6t  liberalitas  non  sit  principalis  virtus,  quia  non  respicit  ad  prin- 
cipale  bonum  rationis,  avaritia  lamen  est  principale  viiium,  quia  respicit 
ad  pecuniam,  quae  habet  quamdam  principalitatem  inter  bona  sensi- 
bilia  (1),  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.).  Prodigahtas  autem  non  ordinatur 
ad  aliquem  finem  principaliter  appetibilem,  sed  magis  videtur  procedere 
ex  defectu  rationis.  Unde  Phiiosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  4,  a  med.)« 
qu6d  «  prodigus  magis  dicitur  vanus  quam  malus  (2).  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  pecunia  ordinatur  quidem  ad  aliud  sicut 
ad  finem;  inquantum  tamen  utilis  est  ad  omnia  sensibilia  acquirenda,  con- 
tlnet  quodammodo  virtule  omnia,  et  ideo  habet  quamdam  simiUtudinem 
felicitatis,  ut  dictuni  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  nihil  prohibet  vitium  capitale  interdum  k 
quibusdam  aliis  oriri,  ut  dictum  est  (qusest.  xxxvi,  art.  4  ad  i,  et  1  2, 
qua3st.  Lxxxiv,  art.  4),  dum  tamen  ex  eo  alia  vitia  soleant  plerimique  oriri. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  proditio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  inquietudo, 

VIOLENTIA,  ET  CONTRA  MISERICORDIAM  OBDURATIO,  SINT  AVARITI/E  FILI^, 

De  his  etiani  supra,  quaest.  LV,  art.  \  ,  et  Sent.  ii,  dist.  42,  qnsBst.  ii,  art.  3,  et  De  malo,  qusest.  VIII, 

art.  I  corp.  et  quaest.  iiii,  art.  o. 

Ad  octavum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  non  sint  avariiiae  fiiise,  quce 
dicuntur,  scilicet  proditio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  inquietudo,  violentia 
et  contra  miseiicordiam  oladuratio.  Avaritia  enim  opponitur  liberahtati,  ut 
dietum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Proditio  autem,  fraus,  et  fallacia  opponuntur 
prudentiae,  perjuria  religioni,  inquietudo  spei,  vel  charitati,  quse  quiescit  m 
amato,  violentia  opponilur  justitia;,  obduratio  misericordiee.  Ergo  hujus- 
modi  vitia  non  pertinent  ad  avaritiam. 

2.  Praeterea,  proditio,  doius  et  fallacia  ad  idem  pertineie  videntur,  sci- 

(I)   Nam  propter  peciiniam  (quse  est  objec-  (2)  Sive  non  tam  improbus  quam  sloIiJus,  ui 

tum  avaritixi  sive  acquirenilau  sive  retinendam        in  textu  ipso  videre  est. 
nril:.-!  pecrata  cnramittunlur. 
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lieet  ad  proximi  deceplionem.  Ergo  non  debent  enumerari  lanquam  di- 
vers«  filiae  avaritise. 

3.  Praeterea,  Isidorus  (comment.  in  Deut.  cap.  46,  circa  med.)  ponit  no- 
vem  fllias,  quse  sunt  mendacium,  fraus,  furtum,  perjurium,  et  turpis  Iticri 
appetitus,  falsa  testimonia,  violentia,  iniiumanitas,  rapacitas.  Ergo  prima 
assignatio  filiarum  fuit  insufflciens. 

i.  Praeterea,  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  i,  k  med.)  ponit  multa  ge- 
nera  vitiorum  pertinentium  ad  avaritiam,  quam  nominat « illiberalitatem, 
videlicet  parcos,  tenaces,  cumini  sectores  (1),  cimbices,  ilUberales  opera- 
tiones  operantes,  et  de  meretricio  pastos,  el  usurarios,  aleatores,  et  mor- 
tuonun  spoliatores,  et  latrones.  »  Ergo  videtur  qu6d  praedicta  enumeratio 
sit  insufficiens. 

S.  Praelerea,  tyranni  maxime  violentias  subditis  inferunt.  Dicit  autem 
Philosophus  ibidem,  qu6d  «  tyrannos  civitates  desolantes ,  et  sacra  prse- 
dantes  non  dicimus  illiberales,  »  id  est,  avaros.  Ergo  violentia  non  debet 
poni  filia  avaritiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi ,  cap.  17,  a  med.)  assi- 
gnat  avaritiae  filias  priiis  enumeratas. 

CONCLUSIO.  — Proditio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  inqaietudo,  violentiae,  el  contra  mi- 
sericordiam  obduratio, avariliae filiae  sunt,ex  ipsa,  sccundum  rationem  finis orienlcs. 

Respondeo  dicendum  qu6d  filiae  avaritiae  dicuntur  vitia  quae  ex  ipsa 
oriuntur,  et  praecipu^  secundum  appelitum  finis.  Quia  vero  avaritia  cst 
superfluus  amor  habendi  divitias,  in  duobus  excedit;  primo  enim  super- 
abundant  in  retinendo,  et  ex  hac  parte  oritur  ex  avaritia  obduratio  contra 
misericordiam,  quia  scilicet  cor  ejus  misericordia  non  emollitur,  ut  de  di- 
viliis  subveniat  miseris.  Secund6  ad  avaritiam  pertinet  superabundare  in 
accipiendo,  et  secundum  hoc  avaritia  potest  considerari  dupliciter  :  uno 
modosecundiimquod  est  in  affectu ;  et  sic  ex  avaritia  orilur  inguietudo,  in- 
quantum  ingerit  homini  sollicitudinemet  curassuperfluas;  avarus emmnon 
implebitur  pecunid,  ut  dicitur  (Eccle.  v,  9).  Alio  modo  potest  considerari  in 
effectu :  et  sic  in  acquirendo  aliena  utitur  quandoque  quidem  vi ,  quod 
pertinet  ad  violentias;  quandoque  autem  dolo,  qui  quidem,  si  fial  in  verbo, 
fallacia  erit  quantum  ad  simplex  verbum,  perjurium,  si  addatur  confir- 
matio  juramenti  :  si  aulem  dolus  committitur  opere,  sic  quantum  ad  res 
erit  fraus,  quantum  autem  ad  personas  erit  prodilio,  ut  patet  de  Juda,  qui 
ex  avaritia  prodidit  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  oportet  filias  alicujus  peccati 
capitalis  ad  idem  genus  viiii  pertinere  :  quia  ad  finem  unius  vitii  possunt 
ordinari  etiam  peccata  alterius  generis  (2)  :  aliud  est  enim  peccatum  ha- 
bere  filias,  et  pcccatum  habere  species. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  tria  distinguuntur ,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

(\)  Cod.  Alcan.,  chiminibiles ,  sicut  ct  in  io-  veUU,  inquit,  ti  quis  kominem  splendidum  ae 

lutione;  Edil.  lioni.,  chimibiles,  liberales  (illi-  benignum,  cimbieon   appellel  aut  euminum. 

bera^ej)   operationes    operantes  ,   etc.  Grece  Est  aiitera  x'.;i-Sixov  grspcis  aptVut»  scn /jarcJ- 

xuiiivonTiiiTTn,  nempi'   tenuissinii  cujiisdam   gra-  monia  :  x-j^gov  voro  dicitur  fitnduni  ollai  lictilis) 

minis,  qnod  latine  cuminum  et  cominum  dici  ^i\>-St.l  trdchus  quo  ludunt  pueri,  ut  indicat  /u- 

solet.  Eodem  sousu  eiplicantur  cimbices,  juxla  lius  Pdllui. 

greeum  xiixSixn,  liocest  Lominesimpondio  parci  (2)  V.  g.  aliquis  potest  fnrtum  aut  homicidiam 

a«  sordidi.  Est  ronvicium   in  eos  qui  ob  pcrci-  committcre  ad  adull«randum  ,  quamvis  furtom 

moniam  niale  audiunt.  llinc  Pliitarchns,  Convi-  et   honiicidinm  sint  poccata  spccie  diffcrenlia. 

▼alium  qua-stionum   decade  sccunda,  loqnens  de  ?Von  isiini'  neccssarinm  cst  quod  omnia  poccata 

iis  dicteriis  qox  cilra  dolorem  dici  possunt  ■  iiu<eei  avariliaoiiuntui  sint  libcialitatiopposila. 
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Ad  tertium  dicendnm,  qiiod  illa  iiovemrediicuntur  ad  septem  praedicla : 
nam  mendacium  et  falsum  testimonium  continentur  sub  fallacia  :  falsum 
enim  testimonium  est  quaedam  specificatio  mendacii;  sicut  et  furtum  esl 
quaedam  specificatio  fraudis,  unde  sub  fraude  continetur :  appetitus  autem 
turpis  bicri  pertinet  ad  inquietudinem  :  rapacitas  autem  contiiietur  sub 
violentia,  cum  sit  species  ejus;  inhumanitas  autem  est  idem  quod  obdu- 
ratio  conlra  misericordiam. 

Ad  quarium  dicendum  ,  qu6d  illa  quae  ponit  Aristoteles,  sunt  illiberali- 
tatis  vel  avaritiae  species  magis  qu^m  filiae.  Potest  enim  aliquis  dici  illibe- 
ralis  vel  avarus  ex  eo  quod  deficit  in  dando;  et  si  quidcm  parum  det,  vo- 
catur  parcMs ;  si  autem  niliil.  tenax;  si  autem  cum  magna  dinicullate  det, 
vocatur  cuminHnlis^  quasi  cumini  vendifor,  quia  de  parvis  magiiam  vim 
facit.  Quandoque  autem  aliquis  dicitur  illiberalis  vel  avarus,  quia  excedit 
in  accipiendo,  et  hocdupliciter  :  uno  modo  quia  turpiter  lucratur  vel  vilia 
et  servilia  opera  exercendo  per  illiberales  operationes;  vel  quia  de  aliqui- 
bus  vitiosis  aciibus  lucratur,  sicut  de  meretricio  vel  de  aliquo  hujusmodi; 
vel  quia  lucratur  de  eo  quod  gratis  oportet  concedere ,  sicut  usurarii ;  vel 
quia  lucratur  parva  cum  magno  labore.  Alio  modo  quia  injust^  lucratur, 
vel  vivis  vim  inferendo,  sicut  latrones,  vel  mortuos  spoliando,  vel  ab  ami- 
cis  auferendo,  sicut  aleatores. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  liberalitas  est  circa  mediocres  pecu- 
nias,  ita  et  illiberalitas.  Unde  lyranni,  qui  magna  per  violentiam  auferunt, 
non  dicuntur  illiberales,  sed  injusti. 

QUiESTIO  CXIX. 

DE  PBODIGALITATE,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  prodigalitate ;  etcirca  hocquaerunturtria:  l^Utrum 
prodigalitas  avaritiae  opponatur.  —  2°  Utrum  prodigalitas  sit  peccatum.  —  3'  Utrum 
sit  gravius  peccatura  quam  avaritia. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  prodigalitas  opponatur  avariti.*. 
De  bis  etiam  snpra,  quaest.  CXTlii,  art.  o  ad  5,  et  infra,  act.  2,  et  3  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prodigalitas  non  opponatur 
avaritiae.  Opposita  enim  non  poss«nt  simul  esse  in  eodem.  Sed  aliqui  sunt 
simul  prodigi  et  avari.  Ergo  prodigalitas  non  opponitur  avaritiae. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed  avaritia,  secundum  quod  op- 
ponitur  liberalitati,  est  circa  passiones  quasdam,  quibus  homo  aflficitur  ad 
pecuniam ;  prodigalitas  autem  non  videtur  esse  circa  aliquas  animae  pas- 
siones  :  non  enim  aflficitur  circa  pecunias,  nec  circa  aliquid  aliud  hujus- 
modi.  Non  ergo  prodigalitas  opponilur  avaritiae. 

3.  Praeterea,  peccatum  principaliter  recipit  speciem  a  fine,  utsupra  ha- 
bitum  est  {\  2,  quaest.  lxii,  art.  3).  Sed  prodigalitas  semper  videtur  ordinari 
ad  aliquem  finem  illicitum,  propter  quem  sua  bona  expendat,  et  proeci- 
pue  propter  voluplates;  unde  (Luc.  xv,  13)  dicilur  de  filio  prodigo  qu6d 
diasipavit  substantiam  suayn  luxuriosi  vivendo.  Ergo  videtur  quod  prodi- 
galitas  magis  opponatur  temperantiae  et  insensibililati  quam  avaritiae  et 
liberalitati. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  4,  a 
med.)  ponit  prodigalitatem  oppositam  liberalitati  et  iUiberaUtati,  quam 
nunc  avaritiam  dicimus. 

CONCLUSIO.  —  Prodigalilas  tam  secundum  exccssum  in  dando,  quam  secundum 
defectum  in  retinendo  et  acquirendo,  est  avaritice  opposita. 
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Respondeo  diceiidum  quod  in  moralibus  attenditur  oppositio  vitiorum 
ad  invicem  et  ad  virtutem  secundum  superabundantiam  et  defectum.  Dif- 
ferunt  autem  avaritia  et  prodigalitas  secundum  superabundanliam  et  de- 
fectum  diversimod^.  Nam  in  affectione  divitiarum  avarus  superabundat, 
plus  debito  eas  diligens;  prodigus  aulem  deficit,  minus  debito  earum  sol- 
iicitudinem  gerens  (1).  Circa  exteriora  ver6  ad  prodigalitatem  pertinet 
excedere  quidem  in  dando,  deficere  autem  in  retinendo  et  acquirendo  :  ad 
avaritiam  autem  pertinet  e  conlrario  deficere  quidem  in  dando ,  super- 
abundare  autem  in  accipiendo  et  relinendo  (2;.  Unde  patet  qu6d  prodigali- 
tas  avaritise  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  eidem  inesse  opposila 
secundiim  diversa.  Ab  illo  enim  aliquid  magis  denominatur  quod  inest 
principaliiis.  Sicut  autem  in  liberalitate,  quae  medium  tenet,  praecipua  est 
datio,  ad  quam  acceptio  et  retentio  ordinantur;  ita  etiam  avaritia  et  pro- 
digalitas  prfficipue  attenduntur  secundum  dationem.  Unde  ille  qui  super-. 
abundat  in  dando,  voc^iMV  prodigus ;  qui  autem  deficit  in  dando,  vocatur 
avarus.  Contingit  autem  quandoque  quod  aliquis  deficit  in  dando,  qui 
tamen  non  excedit  in  accipiendo,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap. 
1,  a  med.).  Similiter  etiam  contingit  quod  aliquis  excedat  in  dando,  et  ex 
hoc  est  prodigus;  et  simul  ciim  hoc  exjedatin  accipiendo,  vel  ex  quadam 
necessitate  :  quia  dum  superabundat  in  dando,  deficiunt  ei  propria  bona, 
unde  cogitur  indebite  acquirere ,  quod  pertinet  ad  avaritiam ;  vel  etiam 
propter  animi  inordinationem  :  dum  eni.m  non  dat  propter  bonum,  quasi 
contempta  virtute,  non  curat  undecumque  et  qualitercumque  accipiat ; 
et  sic  non  secundiim  idem  est  prodigus  et  avarus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prodigalitas  attenditur  circa  passiones 
pecuniae,  non  sicut  superabundans  in  eis,  sed  sicut  deficiens. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  prodigi  non  semper  abundant  in  dando 
propter  voluptates,  circa  quas  est  intemperantia ;  sed  quandoque  quidem 
ex  eo  quod  taliter  sunt  dispositi  ut  divitias  non  curent,  quandoque  autem 
propter  aliquid  aliud  (3).  Et  frequentitis  tamen  ad  intemperantias  decli- 
nant;  tum  quia  ex  quo  superflue  expendunt  in  aliis,  etiam  in  rebus  vo- 
luptuosis  expendere  non  verentur,  ad  quas  magis  inclinat  concupiscentia 
carnis;  tum  etiam  quia  ex  quo  non  delectantur  in  bonis  virtutum,  quae- 
runt  sibi  corporales  delectationes.  Et  inde  est  quod  Philosophus  (Ethic. 
lib.  IV,  cap.  \,  a  med.)  dicit  quod  «  mulli  prodigorum  fiunt  intemperati. » 
ARTICULUS  il.  —  UTRUM  prodigalitas  sit  peccatlm. 
De  his  etiam  inFra,  art.  5  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prodigalitas  non  sit  pec- 
catum.  Dicit  enim  Apostolus  (l.  Tim.  ult.  lOj :  Radix  omnium  malorum  est 
cupiditas  (i).  Sed  non  est  radix  prodigalitatis  quaj  ei  opponilur.  Ergo  pro- 
digalitas  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea  ,   Apostolus  fl.  Tim.  ult.  17)  dicit :  Divitibus  hujus  saecui 

prsecipe facile  tribuere,  communicare.  Sed  hoc  maxime  faciunt 

prodigi.  Ergo  prodigalitas  non  est  peccatum. 

3.  PriEterea,  ad  prodigalitatem  pertinet  superabundare  in  datione  et  de- 

(4)  Quoil  est  quoJammodo  minas  afnci  erga  (5}  Nempe  ad  ostentatioaem  nt  sibi  quidqnid 

illas,  aut  niinus  eas  diiigere ;  cum  affectio  solli-  luxiks  eis  placucrit  supeibe  preeLeant. 

citum  faciat.  ,4)  iSoa  cupiJitas  taatiim  geoeratim  ac  sim 

(2  Id  est.  majori  quam  deceat  aviditate,  curd,  pliciter  dicta  ,  sed  ei  graeco  saaffjfla ,  eupi- 

stndio  et  affoctu,  vel  comparare  divitias  vel  con-  dilas  argenti,  sive  avariiia  (vers.  10). 
servare. 
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ficere  in  sollicitudine  diviliarum.  Sed  hoo  maxim(^  convenit  viris  per- 
fectis  implciilibus  quod  Doniinus  dicit  (Matth.  vi,  34)  :  Nolite  suUiciti  esse 
in  crastinum  ;  et  (Matth.  xix,  21) :  fende  omnia  qux  habes,  et  cla  pauperi- 
bus.  Ergo  prodigalitas  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  tilius  prodigus  vituperatur  de  sua  prodigalitate  (i). 

CONCLUSIO.  —  Cum  virluti  liberalitatis  prodigalitas  adverselur,  ipsa  est  neces- 
«ario  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) ,  prodigalitas 
opponitur  avaritiae  secundiim  oppositionem  superabundantiae  et  defectOs. 
Medium  autem  virtutis  per  utrumque  horum  corrumpitur.  Ex  hoc  autem 
est  aliquid  vitiosum  et  peccalum  ,  quod  corrumpit  bonum  virtutis.  Unde 
relinquitur  qu6d  prodigalitas  sit  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ilhid  verbum  Apostoli  quidam  expo- 
nunt  non  de  cupiditatt^  actuali,  sed  dc  quadam  habituali  cupiditate,  quye 
estconcupisccntia  fomitis,  ex  qua  omnia  peccala  oriuntur.  Alii  vero  di- 
cunt  qu6d  loquitur  de  cupiditate  generaii  respectu  cujuscumque  boni ;  el 
sic  manifestum  est  qu6d  etiam  prodigalitas  ex  cupiditate  oritur  :  prodigus 
enim  aliquod  bonum  lemporale  cupit  consequi  inordinate ,  vel  placere 
aliis,  vel  saltem  satisfacere  suae  voluntati  in  dando.  Sed,  si  quis  rect^eon- 
sideret,  Apostolus  loquitur  ibi  ad  litleram  de  cupiditate  divitiarum ;  nam 
supra  praemiserat  (2) :  Qui  volunt  divites  fieri,  etc.  Et  sic  dicituresse  ava- 
ritia  radix  omnium  malorum ,  non  quia  omnia  mala  semper  ex  avarilia 
oriantur,  scd  quia  nullum  malum  est  quod  non  interdum  oriatur  ex  ava- 
ritia.  Unde  et  prodigalitas  quandoque  exavaritia  nascitur;  sicut  cum  ali- 
quis  prodig6  multa  consumit  intentione  captandi  favorem  aliquorum,  a 
quibus  divitias  accipiat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  monet  divites  ut  facile  tribuant 
et  communicent  sua,  secundlim  quod  oportet;  quod  non  faciunt  prodigi: 
quia,  ut  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  postmed.),  «  dationes  eo- 
rum  non  suntbonae,  neque  boni  gratia,  neque  secundum  quod  oportet; 
sed  quandoque  dant  multa  illis  quos  oporteret  pauperes  esse.  scilicet  his- 
trionibus  et  adulatoribus ;  bonis  autem  nihil  dant.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superexcessus  prodigalitatis  non  attenditur 
principaliter  secundtim  quantilatem  dati,  sed  magis  inquantum  excedit 
id  quod  fierl  oportet.  Unde  quandoque  liberalis  majora  dat  quam  prodi- 
gus,  si  necessarium  sit.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  illi  qui  inientione 
sequendi  Christum  omnia  sua  dant,  et  ab  animo  suo  omnem  lempora- 
lium  sollicitudinem  removent,  non  sunt  prodigi,  sed  perfecte  liberales. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  prodigalitas  sit  gravius  peccatum  quau  avaritia. 
De  his  etiam  tupra,  quaest.  CVII,  art.  2  corp.  et  quesl.  cxviii,  art.  5  ad  5,  et  De  malo,  qusest.  XIII, 
art.  2  ad  10,  et  Elliic.  lib.  IV,  lect.  4,  per  tot.,  et  lec4.  5  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  prodigalitas  sit  gravius  nec- 
catum  quam  avaritia.  Per  avaritiam  enim  aliquis  nocet  pvoximo,  cui  bona 
sua  noii  coramunicat ;  per  prodigalitatem  autem  quis  sibi  ipsi  nocet :  dicit 
enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  I,  circa  princ),  quod  «  corruptio 
divitiaium,  per  quas  homo  vivit,  est  quaedam  ipsius  esse  (3;  perdilio.  » 
Graviiis  autem  peccat  qui  sibi  ipsi  nocet,  secundum  illud  (Eccli.  xiv,  5)  : 

(i)  Luc.  XVI  qui|ipe  quoj  substantiam  suam        sufliciebat  sola  giaeca  vox  paulo  aiite  nolata  quae 
sive  opes  ac  faculiates  suas  luxuriose  vivendo        argenli  cupidilalem  sisaAicit. 
dissipdrit.  (5)  Juxta  graicum  -cou  elvai,  ut  liabctur  cap.  i, 

Ci)  Sed  et&i   tam   expresse   uon  praemisisset,        pnulo  post  principium,  ubi  additur  quod  sit  ct 

snbstantix  vel  cssentite  corruplio  (ouiria;  ^Oaja). 
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Qui  sibinequam  est^  cui  honus  eritl  Ergo  prodigalitas est  gravius  peccatuip 
quam  avaritia. 

2.  Praeterea,  inordinatio  quae  provenit  cum  aliqua  conditione  laudabili- 
miniis  est  vitiosa.  Sed  inordinatio  avaritise  quandoque  est  cum  aliqua  lau- 
dabili  conditione,  ut  patet  in  illis  qui  nolunt  sua  expendere,  ne  cogantur 
aliena  accipere :  prodigalitatis  autem  inordinatio  provenit  cum  conditione 
vituperabili ;  unde  et  prodigalitatem  attribuimus  intemperatis  hominibus, 
ut  Philosophus  dicit  (Eihic.  lib.  iv,  cap.  \).  Ergo  prodigalilas  est  gravius 
peccatum  quam  avaritia. 

3.  Praelerea,  prudentia  praecipua  est  inter  morales  virtutes,  ut  supra 
habitum  est  (qu.  lvi  ,  art.  1 ,  et  1  2 ,  qu.  lxi  ,  art.  2  ad  1).  Sed  prodigalitas 
magis  opponitur  prudentiae  quam  avaritia  :  dicitur  enim  (Proverb.  xxi,  20): 
Thesaurus  desiderabilis^  et  oleum  in  habitaculo  justi;  et  imprudens  homo 
dissipabit  illud;  et  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1  k  med.),  quod 
«  insipientis  est  superabundanter  dare,  el  non  accipere.  »  Ergo  prodiga- 
litas  est  gravius  peccatum  quam  avaritia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  ibid.),  qu6d  «  pro- 
digus  multd  videtur  melior  illiberali.  » 

CONCLUSIO.  —  Cura  prodigus  minus  quam  avarus  a  liberali  distel,  et  multis 
prosit,  ac  faciliusa  vitio  sit  sauabilis,  sequitur  hinc  quod  prodigalitas  minus  pec- 
catum  sit  quam  avaritia. 

Respoiideo  dicendum  quod  prodigalitas  secundtim  se  considerata  minus 
peccatum  est  quam  avaritia ;  et  hoc  triplici  ratione :  primo  quidem  quia 
avaritia  magis  differt  a  virtute  opposita  (1) ;  magis  enim  ad  liberalem  per- 
tinet  dare,  in  quo  superabundat  prodigns ,  quam  accipere  vel  retinere,  in 
quo  superabundat  avarus.  Secundo,  quia  prodigus  est  multis  ulilis,  qui- 
bus  dat;  avarus  autem  nuUi,  sed  nec  sibi  ipsi,  ut  dicitur  fElhic.  lib.  iv,  loc. 
cit.).  Tertio,  quia  prodigalitas  est  facile  sanabilis;  et  per  hoc  qu6d  declinat 
ad  aetatem  senectutis,  quae  est  contraria  prodigalitati,  et  per  hoc  quod  per- 
vcnit  ad  egestatem  de  facili,  dum  multa  inutiliter  consumit,  et  sic  pauper 
factus  non  potest  in  dando  superabundare;  et  etiam  quia  de  facili  perdu- 
citur  ad  virtutem,  propter  simililudinem  quam  habet  ad  ipsam.  Sed  ava- 
rus  non  de  facili  sanatur  (2),  ratione  supradictA  (quaest.  praec.  art.  5  ad  3). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  differentia  prodigi  etavari  non  atten- 
ditur  secundum  hoc  quod  est  peccare  in  seipsum  el  in  alium.  Nam  prodi- 
gus  peccat  in  seipsum,  dum  bona  sua  consumit,  unde  vivere  deberet :  pec- 
catetiam  in  alterum  consumendo  bona,  ex  quibus  aliis  deberet  providere. 
Et  praecipu6  hoc  apparet  in  clericis,  qui  sunt  dispensatores  bonorum  Ec- 
clesiae  (3),  quae  sunt  pauperum,  quos  defraudant,  prodige  expendendo. 
Similiter  et  avarus  peccat  in  alios,  inquantum  deficit  in  dationibus ;  peccat 
et  in  seipsum,  inquantum  deficit  in  sumplibus ;  unde  dicitur  (Eccle.  vi,  2; : 
rir  cui  Deus  dedit  divitiasy  nec  tribuit  ei  potestatem  ut  comedat  ex 
eis,  Sed  tamen  in  hoc  superabundat  prodigus,  quia  sic  sibi  et  quibus- 
dam  aliis  nocet,  qu6d  lamen  aliquibus  prodest.  Avarus  autem  nec  aliis, 
nec  sibi  prodest,  quia  non  audet  uti  etiam  ad  suam  utilitalem  boiiis 
suis. 

(t)  Nempe  a  liberalitate,  cum  qua  saltem  con-  pnccatuin  gcnere  suo  veuiale,  quaDdo  iion   alii 

Trait  in  facili  saarum   rerum  commuuicatione  virtuti   quam   liberalitati    opponitur;    s«J    (ieri 

prodigalitas ,   licet  modo   dirferat  et  molivo    :  potcst  mortale  si  ex  ea  nolabile  sliorum  dam- 

avarilia  autem  conrenientiam  cum  ca   nnllani  rjuni,autscandalum,  ant  injustitia  consequantur. 

habct,  vclut  h  dando  alicna  acpcnitus  abliorrcns.  lo)  Qnod  infra   iquaest.   CLXxxiii,   art.Ti  erif 

(2,  Ex   liLs  conclndi  potest  proi!igalitatcm  essc  cxplieauduui. 
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Ad  secnndinn  dicendum,  q\i6d  cum  de  vitlis  communiler  loquimur,  ju- 
dicamus  de  eis  secundum  proprias  rallones  ipsorum ;  sicut  circa  prodiga- 
litatem  attendimus  qu6d  superfluo  consumit  divitias;  ciica  avaritiam 
ver6,  qund  superfluc  eas  retinet.  Quod  aulem  quis  propter  intcmperan- 
tiam  superflu^  consumat,  hoc  jam  nominat  simul  peccata  multa:  unde 
et  tales  prodigi  sunt  pejores,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  \,  post  princ). 
Qu6d  aulem  illiberalis  sive  avarus  abstineat  ab  accipiendis  alienis,  etsi  in 
se  laudal)ile  videatur,  lamen  ex  causa  propter  quam  facit,  vituperabile  est, 
dum  ideo  non  vult  ab  aliis  accipere,  ne  cogatur  aliis  dare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  vitia  prudentia;  opponuntur,  sicutet 
omnes  virtutes  a  prudentia  diriguntur;  et  ideo  vitium  ex  hoc  ipso  qu6d 
opponitur  soli  prudentiac.  levius  reputatur. 

QU^STIO  CXX. 

DE  EPICHEIA  (1)   SEU  .EQUITATE,   IN    DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  epicheia;  circa  quam  quseruntur  duo  :  1"  Ulrum  epi- 
cheia  sit  virtus.  —  2°  Utrum  sit  pars  juslitia;. 

ARTICULUS  I.  —  UTRIIM   EPICHEIA   SIT  VIRTUS    (2). 
De  bisetlam  infra,  quKst.  CXSVIII,  art.  4  ad  C>,  et  Sent.  iil,  dist.  ?7,  art.  4  corp.  fin.  et  Ethic.  lib.  T, 

lect.  IG. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  epicheia  non  sit  virtus.  Nulla 
enim  virtus  aufert  aliam  virtutem.  Sed  epicheia  aufertaliam  virtutem,  quia 
tollit  id  quod  justum  est  secundum  legem,  et  opponi  videlur  severltati. 
Ergo  epicheia  non  est  virtus. 

2.  Prailtrrea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  religione,  cap.  31,  ad  fin.) : 
« In  istis  lemporalibus  legibus  quanquam  de  his  homines  judicent,  cum 
eas  instituunt,  tamen  cCim  fuerint  institutae  et  firmatas,  non  licebit  judici  de 
ipsis  judicare ,  sed  secundum  ipsas.  »  Sed  epicheia  videtur  judicare  de 
lege,  quando  eam  cxistimat  non  esse  servandam  in  aliquo  casu.  Ergo  epi- 
cheia  magis  est  vitium  quam  virtus. 

3.  Praeterea,  ad  epicheiam  videtur  pertinere  utattendat  ad  intentionem 
legislatoris,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  lO).  Sed  interpretari 
intcntionem  legislaforis  ad  solum  principem  pertinet :  unde  imperator  di- 
cit  in  codice  (De  legibus  et  constitutionibus  princ,  lege  i) : «  Tnter  a?quita- 
tem  jusque  interpositam  interpretationem  nobis  solis  et  oportet,  et  licet 
insnicere.  »  Ergo  actus  epicheise  non  est  licitus.  Ergo  epicheia  non  est 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Pbilosophus  (Ethic.  lib.  v,  loc.  cit.)  ponit  eam 
virtutem  (3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  epicheia  sit  legum  direcliva  secundiim  quod  justitiae  ratio 
et  communis  uUlilas  poscit,  ipsa  est  quoque  inter  virtutes  annumeranda. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicut  supra  dictum  est  (i  2,  qusest.  xc^n, 
art.  6;,  cum  de  legibus  ageretur.  quia  humani  actus ,  de  quibus  leges  dan- 
tur,  in  singularibus  contingentibus  consistunt,  qure  infinitis  modis  variarJ 
possunt;  non  fuit  possibile  aliquam  rcgulam  legis  instilui  quce  in  nullo 
casu  deficeret;  sed  legislatores  attendunt  ad  id  quod  in  pluribus  accidit, 
secundum  hoc  legem  ferentes;  quam  tamenin  aliquibus  casibus  servare, 

(I)  Ita  cdid  receDtiores  passim  :  vcteres,  epii-  (o)  Nam  cpicheia  speciale  objectuni  habet  ct 

cia.  Mis.,  epiikia  ubiqiie.  per  se  fert  peculiarcni  ilifficultatem  ,  ac  proinde 

.2;  Cf.  quii'!  jam  dictum  sit  de  cpicheia  (I  2,  virtus  est  ab  aliis  distincla. 
quaest.  XCVI,  art.  I>). 

v.  6 
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est  rontra  aeqnalitatem  jnstitiffi,  et  contra  eommune  bonum,  qiiod  lex  in- 
tendit:  sicutiexinstituit  quoddepositareddantur,  quia  hoc,  ut  in  plnribus. 
jusinm  est;  conlingit  tamen  aliquando  esse  nocivum.  puta  si  furiosus 
deposuit  gladium.  et  eum  reposcat,  dum  est  in  furia :  vel  si  aliquis  repos- 
cat  depositum  ad  patrise  impugnationem.  In  his  ergo  el  similibus  casibus 
malum  est  sequi  iegem  positam  ;  bonum  autem  est,  praetermissis  verbis 
legis.  sequi  id  quod  poscit  justitise  ratio  et  communis  utilitas  (1).  Et  ad  hoc 
ordinaiur  epicheia ,  quae  apud  nos  dicitur  sequitas.  Unde  patel  qu6d 
epicheia  est  virtus. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  epicheia  non  deserit  justum  simplici- 
ter,  sed  justum  quod  est  lege  determinalum;  nec  etiam  opponitur  severi- 
tati.  qnae  seqnilur  veritatem  legis  (2,  in  quibus  oportet.  Sequi  autem  verba 
legis  iu  qnibus  non  oportet,  A'itiosum  est.  Unde  dicitur  in  codice  De  legi- 
bus  et  const.  princ.  (leg.  5) :  «  Non  dubium  est  in  legem  committere  eum 
qui  verba  legis  amplexus,  contra  logislatoris  nititnr  voluntalcm.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  de  lege  judicat  qui  dicit  eam  non 
esse  bene  positam ;  qui  ver6  dicit  verba  legis  non  esse  in  hoc  casu 
servanda,  non  judicat  de  lege,  sed  de  aliquo  negotio  particulari  quoa 
occurrit. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  interpretatio  locum  habet  in  dubiis,  in  qui- 
bus  non  licet  absque  determinatione  principisa  verbis  legis  recedere;  sed 
in  manifestis  non  est  opus  interpretatione,  sed  executione. 

IRTICULUS   II.  —   LTRUM   EPICHEIA   SIT   PARS   JUSTITIiE. 

De  higetiam  supra,  quxst.  LXXX,  art.  \  ad  3,  et  Sent.  III,  dist.  53,  qnaest.  IH,  art.  5,  qusest.  T  corp.  et 

ad  5,  etElliic.  lib.  V,  lect.  16. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  epicheia  non  sit  pars  jus- 
titiae.  Ut  enim  patet  ex  supra  dictis  fquaest.  lviii,  art.  7),  duplex  est  justitia; 
«na  particularis,  alia  legalis.  Sed  epicheia  non  estpars  justitiae  particula- 
ris,  quia  se  extendit  ad  omnes  virtutes,  sicut  et  jnstitia  legalis  :  simililer 
etiam  non  est  pars  juslitiae  legalis,  quia  operatur  praE-ter  id  quod  legeposi- 
tum  est.  Ergo  videtur  quod  epicheia  non  sit  pars  justitiae. 

2.  Praeterea,  virtus  principalior  non  assignatur  virtuti  miniis  principali 
nt  pars  :  cardinaUbus  enim  virtutibns,  qnasi  principalibus,  assignantur 
secundariae  virtules  ut  partes.  Sed  epicheia  videtur  esse  principalior 
virtns  quam  justitia,  ut  ipsum  nomen  sonat :  dicitur  enim  ab  e7:i,  quod 
est  supra,  et  Jixaiov,  quod  est  justum.  Ergo  epicheia  non  est  pars  jus- 
titiaj. 

3.  Praeterea,  videtur  qu6d  epicheia  sit  idem  quod  modestia.  Nam  ubi 
Apostolus  (Philipp.  iv,  5)  dicit :  Modestia  vestra  nota  sit  omnibvs  homini- 
bus,  in  Graeco  hat)etur  ewaxsta  (3).  Sed,  secnndum  Tullium  (T)e  invent.  lib.  n, 
aliqnant.  ante  fin.},  modestia  est  pars  temperantiae.  Ergo  epicheia  non  est 
pars  jnstiliae. 

Sed  conlra  estquod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  10),  quod  «  epi- 
Cheia  est  qucddam  justnm.  » 

COXCLUSIO.  —  Epicheia  justitiae  ,  ul  generi  subjicitur,  estque  humanorum  ao- 
tnum  superior  qunedam  regula,  quippe  qua  legalis  juslilia  dirigitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  diclum  est  (quaest.  xlviiO,  virtus 

(<)  Si  eniiti  legislator  essct  prsesens  et  casnm  '2i  Tta  Mss.  et  editis  communius.  Al.,  terha 

inspicpret    qucni    pravidcre    non     potuit    cum         legis. 

legcm    fcrrct,   nollpt  ipse    liunc   scnsum   scqui  (oj  In  gra;co  teilu  legitur  :  xo  l«iiixtf  ui*a». 

quem  v.  rba  prfrsc  fcrnnt;  atqne  ita  ejus  inten- 
tioni  coutrariari  praisiimilur. 
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aliqua  triplicem  habet  pnrlom,  scilicel.  partom  siihjectivam,  partem  iiite- 
gralem  et  partem  {)()teiilialem.  Pars  autem  subjecLiva  est  de  qua  essen- 
tialiter  piiedicatnr  lotum  (1) :  et  est  miiius.  Qnod  qnidem  coniiugii  du- 
pliciter  :  qiiandoque  enim  aliquid  pra-dicalnr  (U'  pluribus  secnndiim  niiam 
rationem,  sicut  animal  de  eqno  et  bove  :  quandofineantem  pnedicaturse- 
cuiuliim  [inns  el  posterius,  sicnt  eus  pra-dicalur  de  snbstantia  et  accidente. 
Epicheia  ergo  est  pars  jnstitiie  oommuuiter  dictic,  tanquam  jusliiia  quiB- 
dam  existens,  ut  Philosophus  dicit  iKlhic.  lih.  v,  loc.  cFt.j.  I'nde  patetqnod 
epicheia  est  pars  snl)jec'iYa  jnstiti;e;  et  do  ea  justitia  dicitur  per  prius 
quam  de  legali :  nam  logalis  justilia  dirigitnr  secundiim  epicheiam.  Unde 
epicheia  est  quasi  superior  regula  hnmaiiornm  actuum. 

Ad  primum  ergodicendum,  qnod  epicheia  correspondet  propri^  justitiae 
legali,  ct  quodammodo  continetur  sub  ea,  et  quodammodo  excedil  eam. 
Si  onim  jnslitia  legalis  dicatnr  qnae  obtcmperat  legi  sive  quantum  ad  verba 
legis.  sive  quantiim  ad  intentionem  logislatoris  ,  qua3  potior  est,  sic  epi- 
cheia  est  pars  potior  legalis  justiliae.  Si  ver6  justitia  legalis  dicatur  sohim 
qucc  oblemperat  legi  secundnm  verba  iegis,  sic  epiclieia  non  est  pais  le- 
galis  justitiiii,  sed  est  pars  jusiitiae  communiterdictaj,  divisacontrajusti- 
tiam  legalem,  sicut  excedens  ipsam  (2  . 

Ad  secundiim  dicendnm ,  quod,  sicut  Philosophns  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  10),  '<  epicheia  est  melior  quadam  justitia, »  scilicet  legali,  quae  obser- 
vat  vorba  legis  :  quia  tamen  et  ipsa  est  justitia  quaedam,  non  est  mclior 
omni  justitia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  epicheiam  pertinet  aliquid  moderari, 
scilicet  observantiam  verborum  legis.  Sed  modestia,  quaj  ponitur  pars 
temporantiae,  moderatur  exteriorem  hominis  vitam,  puta  in  incessu,  vel 
habitu,  vel  aliis  hujusmodi.  Potest  tamen  esse  quod  nomen  epicheiaj  apud 
Graecos  per  quamdam  similitudinem  transferatur  ad  omnes  modera- 
tiones. 

QUiESTIO  CXXI. 

DE  PIETATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  correspondente  justitiae,  scilicet  de  pietate; 
circa  quam  quserunlur  duo  :  1°  Ulrum  sit  donum  Spiritus  sancti.  —  ^''Quid  in  beati- 
tudinibus  et  fruclibus  ei  correspondeat. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  pietas  sit  donum  (3). 

Dc  his  etlaiii  Scnt.  ni  .dist.  43.  quaest.  III,  art.  2,  quaest.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pietas  non  sit  donum.  Dona 
enim  a  virtntibus  differunt,  ut  supra  habilnm  est  (1  2,  quaest.  lxvui,  c;'-t.  1). 
Sed  pietas  est  quajdam  virtus,  ut  supra  dicium  est  (quaest.  ci,  art.  3).  Ergo 
pietas  non  est  donnm. 

2.  Pra;terea,  dona  excellentiora  sunt  virtutibus,  maxim6  moralibus,  ut 
supra  luibitum  est(l  2,  qnaest.  lxviii,  art.  8).  Sed  inter  partes  juslitiie  reli- 
gio  est  poiiur  pietate.  Ergo  si  aliqna  pars  justitiae  debeat  poni  donura,  vide- 
tiu"  quod  magis  religio  debeat  esse  donum  quam  pietas. 

(1)  Tolum  illiul,  ut  Toi  comraunis,  esscntiam  stricte  tlicta  ;  altera  superior  et  exlrinscca  Terbls 
signifirat ,  partes  sunt  subjecla    qvae  in  exten-  lcgis  quam  scquitnr  i|iiciieia  seu  «quit;is. 
sioue  sua  totiiiii  coinprcliendit  j  ut  animal  rebiu  (3)  Jiixla    iiietlioiliir.i   quain   sibi   S.    Tiioraas 
oinnibus  aDiniaii»  coovinit.  proposuit  iii  prologo  hujus  parlis,  poslqiiam  rgit 

(2)  Diiplcx  est,  ut  ait  Bilhiart,  intentio  lcgis-  dc  aliqiia  virtuteet  de  vitiis  oppositis;  subjungit 
latoris  iii  lige  condeiiJa :  una  inlrinscca  ipsis  du  douo  buic  virtuti  correspoudcnti  et  dc  ejus 
verbis    legis,    et   eani    scquitur  justitia   legalis  praicoptis. 
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3.  Prseterea,  dona  manent  in  palria,  et  actus  donorum,  ut  supra  habitum 
esl  (1  2,  quaesl.  lxvui.  art.  6).  Sed  aclus  pietatis  non  potest  manere  in  pa- 
tria  :  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  ante  med.),  quod  « pietas 
cordis  viscera  misericordise  operibus  replet ;  »  et  sic  non  erit  in  patria,  ubi 
nulla  erit  miseria.  Ergo  pietas  non  est  donum. 

Sed  contra  est  quod  (Isaiae  xi)  ponitur  inter  dona  (4). 

CONCLUSIO.  —  Pietas,  secundum  quam  Deo  ut  palri,  cullum  et  debitum  exhibe- 
mus  officium  ex  Spiritus  sancti  inslinctu,  est  donuin  Spiritus  sancti. 

Bespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (I  2,  quajst.  lxviii. 
art.  d,  et  quasst.  lxix,  art.  \  et  3),  dona  Spiritus  sancii  suntquaidam  habi- 
tuales  animse  dispositiones,  quibus  est  prompte  mobilis  a  Spiritu  sancto- 
Intej'  caetera  autem  movet  nos  Spirilus  sanctus  ad  hoc  quod  afiectum 
quemdam  filialem  habeamus  ad  Deum ,  secundtim  illud  (Kom.  viii,  13) : 
Accepistis  spirituvi  adoptionis  fdiorum  in  quo  claraamus :  Abba^  Pater.  Et 
quia  ad  pietatem  propriepertinet  offlcium  et  cultum  patri  exliibere  .  con- 
sequens  est  quod  pietas,  secundum  quam  cultum  et  olTicium  exhibemus 
Deo,  ut  patri,  per  instinctum  Spiritus  sancti,  sit  Spiritus  sancti  donum. 

Ad  primuvi  ergo  dicendum,  quod  pietas  quae  exhibet  palri  carnali  offi- 
cium  et  cultum,  est  virtus  ;  sed  pietas  quae  est  donum,  hoc  exhibet  Deo  ut 
patri. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  exhibere  cultum  Deo  ut  creatori,  quod 
facit  religio,  est  excellentius  quam  exhibere  cultum  patri  carnali,  quod 
facit  pietas,  quae  est  virtus;  sed  exhilDcre  cultum  Deo  ul  patri,  est  adhuc 
excellentius  quam  exhibere  cultum  Deo  ut  creatori  et  domino.  Unde  rell- 
gio  est  potior  pietatis  virtute;  sed  pielas,  secundum  quod  est  donum,  est 
potior  religione. 

Ad  fertium  dicendum,-qu6d,  sicut  perpietatem,  quae  est  virtus,  exhibet 
homo  offlcium  et  cultum  non  solum  patii  carnali,  sed  etiam  omnibus 
sanguine  junclis,  secundum  quod  pertinent  ad  patrem  ;  ila  etiam  |iietas, 
secundum  quod  est  donum,  non  soliim  exliibet  cuUumetofflciiim  Deo,sed 
eliam  omnibus  hominibus,  inquantum  pertinent  ad  Deum.  Et  prnpter  hoc  ad 
ipsampertinethonoraresanctos,  non  contradicereScripturae  sive  intellectae, 
sive  non  intellectte,  sicut  Auguslinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  ii,  cap.  7, 
circa  princ).  Ipsa  etiam  ex  consequenti  subvenit  in  miseria  constitutis. 
Etquamvis  iste  actus  non  habeat  locum  in  patria,  praecipue  post  diem  ju- 
dicii(2),  habebit  lamen  locum  praecipuus  actusejus,  qui  est  revereri  Deum 
afl"ectu  filiali,  quod  praecipud  tunc  erit,  secundiim  illud  (Sap.  v,  5) :  Ecce 
quomodo  computati  sunt  inter  filios  Dei.  Erit  etiam  mutuahonoratiosanc- 
torum  ad  invlcem.  Nunc  autem  ante  diem  judicii  miserentur  sancti  etiam 
eorum  qui  in  statu  hujus  miseriae  vivunt. 

ARTICULUS  II.  —  OTRUM  DOXO  pietatis  respondeat  seccxda  beatitudo, 

SCILICET   :    BEATI  JIITES  (Bj. 

Dehisetiamsupra,  qusst.  Lxxxiii,  art.  9  aJ  3,  ct  I  2,  qusest.  LXix,  art.  3  aJ  3,  et  Sent.  lii,  disl.  54« 

quiEst.  I,  art.  4  et  6,  et  Matth.  T. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dono  pietatis  non  respon- 
deat  secunda  beatitudo,  scilicet :  Beuti  mites.  Pietas  enim  est  donum  res- 
pondensjustitiae;  ad  quam  magispertinetquartabeatitudo,  scilicet:  Beati 

i^)  Pictas  hic  suinitur  pro  bona  disposilione  (2"  Quando  ncmpe  beati  omncs  erunt  et  mise- 

secunduiii  quaiu  aninius  est  erga  Deuni  ut  pa-  ria  nuilii  orit  ciii  ab  illis  [ossit  subvcniri. 

treni  bcnignissiiuuni  benc  affeclus,  proniptoque  (3  Vd  ut  dicitur  (Matili.  V,  4)  :  Beati  mites  ; 

mobilis  a  Spiritu  sancto,  ad  officium  et  cultum  quoniam  ipti  porsidebunt  terram. 
Dco  lauquam  patri  c:il>ibcudu!n. 
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gui  esnrjvnt  et  sifiiint  jii.stitiani ;  vel  cliani  quinla  lioalltudo,  vitlelicet  . 
Beati  mixericordes,  quia,  ut  dictuni  est  (art.  pra^c.  arc;.  3),  opus  niisericor- 
diae  portinet  ad  pietatem.  Non  ergo  secunda  beatitudo  perlinet  ad  donum 
pietatis. 

2.  PnctPrea,donum  pietatis  dirigitur  dono  scientine,  quod  adjungiturin 
counumerationedonorum  (Isa.  xi].  Ad  idem  autem  se  extendurit  dirigens 
et  exequens,  Cum  ergo  ad  scienliam  perlineat  tertia  beatitudo,  sciiicet  : 
Beati  qui  lugent,  videtur  qu6d  non  pertineat  ad  pie^dtem  secunda  bea- 
titudo. 

3.  Prjeterea,  fructus  respondentbeatitudinibus  etdonis,  ut  supra  habi 
tum  est  (1  2,  quast.  lxx.  art.  2).  Sed  iiUer  fructus  bonitas  et  benignitas 
mapis  vidcntur  convenire  cum  pietati?  quain  mansuetudo,  qu»  pertinet  ad 
mititatem.  Ergosecunda  beatitudo  non  respondet  dono  pietatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i 
cap,  4,  parum  a  piinc.)  :  « Pietas  congruit  niitibus.  « 

CONCF-USIO.  —  Dono  pielatis,  si  eam  convenientiam  qus  est  ex  parte  ordinis, 
respiciamus,  respondet  secunda  beatitudo,  qua  niKes  beali  pronuntiantur  :  secun- 
diim  eara  convenientiam  vero  qua;  est  ex  propria  ratione  doui  et  beatitudinis,  pietati 
respondent  quarta  et  quinla  beatiludo. 

Respondeo  dicendum  qnod  in  adaptatione  beatitudinum  ad  dona  duplex 
convenientia  potest  attendi  :  una  quidem  s^scundum  rationeni  ordinis  (1) 
quam  videtur  Augustinus  fuissesecutus;  undeprimam  beatiiudinem  attri- 
bult  infimo  dono,  scilicet  timoris-,  secundam  autem,  scilicet  :  Beativiites. 
attribuit  pietati,  et  sic  de  aliis.  —  Alia  convenientia  potest  attendi  secun- 
diim  propriam  rationem  doni  et  bealitudinis  :  et  secundtim  hoc  oportet 
adaptare  beatitudines  donis  secundlim  objecta  et  actus  (2;;  et  ita  pietati 
magisresponderetquartaetquintabeatitudoquamsecunda;  secundatamen 
beatitudo  habetaliquamconvenienliam  cumpietate.inquantumscilicetper 
mansueludinem  toiluntur  impedimenta  actuum  pietatis. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,,  quod,  secundum  proprietatem  beatitudinum  et 
di>norum,  oportet  quod  eadem  beatitudo  respondeat  scicntiae  et  pietati ;  sed 
secundiim  rationem  ordinis  diversae  beatitudines  eis  adaptantur,  observatS 
tamen  aliquali  convenientia,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonitas  et  benignitas  in  fructibus  direct6 
altribui  possuntpietati;  mansuetudo  autem  indirect^,  inquantum  tollit  im- 
pedimenta  actuum  pietatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art,). 

QUiESTIO  GXXII. 

DE  PR^CEPTIS  JUSTITI/E,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandura  est  de  praceptis  justitiBe;  et  circa  hoc  quaerunlur  sex: 
1'  Utriim  ])rffcepta  Decalogi  sint  prse-cepta  justilia»,  —  2"  De  primo  praecepto  Deca- 
logL  —  3"  De  secundo.  —  4"  De  terlio.  —  5°  De  quarto.  —  6°  De  aliis  sex. 

ARTICULUS   I.   —   UTRLM  PR^CEPTA  DECALOGl  SINT  PR.£CEPTA  JUSTm.«  (3), 

De  his  etiamsnpra,  qnsest.  LVI,  art.  \  ad  t ,  et  art.  2,  et  fiuaest.  CXL,  art.   I  ad  3,  et  qusest,  CXLTIU, 

art.  2  ad  1,  et  I  2,  qnaest.  icix,  art.  4  aJ  1,  et  quaest.  C,  art.oad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur,  1 .  Videtur  quod  praecepta  Decalogi  non  sint 

{{)  Puta  ejos  qaem  in    beatitudinibns  enume-  qiio  procedunt :  nain  k  dono  pietatis  procedunt 

randis  Kvangclisia  observavit;  non  qucni  pro-  mititas  sive  niansuetudo  et  roisericordia,  pariter 

pbcta  pr.iis  obscrvaverat  in  rceensondis  doiiis  ,  ab  co  proceden-  potest  desiderium  jcistitisB. 

«uni  timdrcin  pnstrcmo  loco  posuerit.  ["o   Ci)nfereiidum  est  quod  jam  dicturo  est  is 

(2j  Sicut  sciiicet  actus  respondeut  habitui  k  tractatu  legum  ((  2,  quaest.  XC  et  seq.). 
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praecepta  jnstitiae.  Intentio  enim  lcgislatoris  est  «cives  facere  virtuosos  se- 
cundum  omnem  virtutem,  >.  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  ii,  cap.  1,  circa  med.); 
unde  et  (Elluc.  lib.  v,  cap.  1,  a  med.)  dicitur  quod  «lex  praecipit  de  omni- 
bus  actibus  omninm  virtutum.  »  Sed  praecepta  Decalogi  sunt  prima 
principia  totius  divinse  legis.  Ergo  praecepta  Decalogi  non  pertinent  ad  so- 
lam  justitiam. 

2.  Pntterea,  ad  justitiam  videnturpertinere  praecipue  pracepta  judicialia, 
quae  contra  moralia  dividuntur,  ut  supra  liabilum  est  (1  2,  qua:st.  xcix, 
art.  4).  Sed  praecepta  Decalogi  sunt  prwcepta  moralia,  ut  ex  diclis  patet 
(1  2,  quaest.  c,  art.  3).  Ergo  prascepta  Decalogi  non  sunt  praecepta  jus- 
tiiiae. 

3.  Praeterea,  lex  praecipuS  tradit  praecepta  de  actibus  justitiae  pertinen- 
tibusad  honumcommune,  put;\  deoflRciis  publicisetaliishnjusmodi.Sedde 
his  non  fit  mentio  in  praeceptis  Decalogi.  Ergo  videtur  quod  pra^cepta  De- 
calogi  non  pertineantproprie  ad  juslitiani. 

4.  Praeterea,  praecepta  Decalogi  dislinguuntur  in  duas  tabulas,  secundtim 
dilectionem  Dei  et  proximi,  quie  pertinent  ad  virtutem  charitatis.  Ergo 
praecepta  Decalogi  magis  pertinenl  ad  charitatem  quam  ad  jnstiiiam. 

Sed  contra  estquod  justilia  sola  videtur  esse  virtus  per  quam  Oidinamiir 
ad  alterum.  Sed  per  omnia  praecepta  Decalogi  ordinamur  ad  alterum. 
ut  patet  discurrenti  per  singula.  Ergo  omnia  praecepta  Decalogi  pertinent 
ad  justitiam. 

COXCLUSIO.  — Omnia  praecepta  Decalogi  ad  justitiani  perlinent. 

Respondeodicendumqu6d  praecepta  Decalogi  suntprima  principialegis, 
et  quibiis  statim  ratio  naturalis  assentit,  sicut  manifestissimis  principiis. 
Manifestissime  autem  ratio  debiti,  quae  requiiitur  ad  prteceptum,  apparet 
in  justitia,quaB  est  ad  alterum  :  quia  in  hisquae  sunt  ad  seipsum  videtur 
primo  aspectuquod  homo  sit  sui  dominus,  et  quod  Jiceatei  facere  quodil- 
bet;  sed  in  his  quae  sunt  ad  alterum,  manifestd  apparet  quod  homo  est 
alteri  obligatus  ad  reddendum  ei  quod  debet.  Et  ideo  praecepta  Decalogi 
oporluitad  justiLiam  pertinere.  Unde  tria  prima  prsecepta  sunt  de  actibus 
religinnis,  quae  est  potissima  pars  justitiae;  quartum  autem  praeceptum  est 
de  actibus  pietatis,  quae  estpars  jnstitiae  secunda;  alia  vero  sex  dantur  de 
actihus  jnstitiae  communiter  dictie,  quae  inter  aequales  attenditur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  lex  intendit  omnes  homines  facere 
virtuosos,  sed  ordine  quodam.  ut  scilicet  priiis  tradat  eis  pnecepta  de  liis 
in  quibus  est  manifestiorratio  debiti,  utdictumest  (in  corp.  art.;. 

\(i  secunt/um  dicendum,  qu6d  judicialia  praecepta  sunt  qu*dam  deter- 
minationes  moralium  prdeceptorum,  piout  ordinantur  ad  proximum,  sicut 
et  cieremonialia  (2j  sunt  quaedam  determinationes  pneceptorum  moraliuiE, 
prout  ordinantur  ad  Deum.  Unde  neutra  praecepta  continentur  in  Decalogo; 
8U.it  tamen  determinationes  praeceptorum  Decalogi,  et  sic  ad  justitiani 
pertinent. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ea  quae  pertinent  ad  bonum  commune, 
oportet  diversimode  dispensarisecundum  hominum  diversitatem  :  et  ido 
non  fuerunt  ponenda  inter  praecepta  Decalogi,  sed  inter  praecepta  jud)- 
cialia. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  praecepta  Decalogi  pertinent  ad  charitatem 
sicutad  finem,  secundum  illud  (I.  Tim.  i,  5)  :  Finis  pnecepti  est  charitas; 

(i)Qiiaaliim8(ldivisionem  etdistinctionemprse-  ,2)  De  pr«ccplis  cerenionialilias  et  juiliciali- 

ccpto:iiiii  l'ecalogi  iinn  una  ot  eadom  siMnper  fiiit         bu^  cf.  quod  diclum  est  I  2,  qua.'st.  Cl  il  scq. 
intcr  calhulicos  seatentia(Cf.  I  2,  quast.  C,  art.4). 
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sed  ad  justitiam  pertinent,  inquantum  immediate  sunt  dc  actibus  jus- 
titise. 

ARTICULUS  II.  —  uTiasi  phimim  pRitcEPTiM  decaloci  conyenienteb 

TnADATLR    (IJ. 
De  his  etlam  1  2,  qusest.  cs,  art.  C  et  7,  ct  Sent.  iii,  dist.  SC,  quoest.  n. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d  primum  prtcccptum  Deca- 
logi  inconvenicntor  tradatur.  Magis  cnim  homo  est  obligatus  Deo  quum 
patri  carnali,  secundum  illud  (Ileb.  xii, 'J)  :  Quantamarjis  oltcmperabimus 
Putri  spirituum  ct  viiemus?  Sed  pncceptum  pielatis,  qiia  honoralur  paler, 
ponitui-  aflirmativc,  cum  dicitur  :  /lonora  patrem  tuum  et  matrem  tuam. 
Ergo  mnlt6  magis  primnm  pncccptum  religionis,  quA  honnratur  Deus, 
dcbuit  proponi  atlirmative;  pnwsertim  ciim  affirmatio  naturaliler  sil  prior 
negatione. 

2.  Practerea,  primum  prseceptum  Decalogi  ad  rcligionem  pertinet,  ul  dic- 
tum  cst  (art.  praic.J.  Sed  religio,  cum  sit  una  virtus,  habei  unum  aclnm.  In 
primoaulcm  pi'a?ceptoprohibenturtresaclus  .•namprim6dicitur:A'o/i/ja6e- 
bis  (leos  alienos  coram  me ;  secundo  dicilur :  Non  facies  iibi  sculptile;  lcrti6 
\cv6:  Non  adorahis  ea  neque  coles.  Ergo  inconvenienler  tradilur  primum 
praeceptum. 

3.  ri'x>lerea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  decem  chordis,  cap.  9,  a  med.), 
quod  « per  primum  pra3ceptum  excluditur  vitium  supersiilionis. »  Sed  multaj 
sunt  aliai  noxiae  supersliliones  pr«ter  idololatriam,  ut  snpra  diclum  est 
(quajst.  xcn,  arl.  2,.  Insufflcienter  ergo  prohibetur  sola  idololalria. 

In  conirarium  est  Scripturae  auctoritas. 

CONCLUSIO.  —  Convenieus  fuil  ut  Iiomini  in  divina  lege  instituendo,  primo  loco 
traderelur  illud  ei  Decalogi  pracceptis  praeceptum,  quo  falsorum  deorum  excluderetur 
cultus. 

Respondeo  dicendum  quodad  legem  perlinet  facere  homines  bonos,  et 
ideo  oportel  pra;cepta  legis  ordinari  secnndiimordinem  generationis,  qu4 
scilicet  fit  homo  bonus.  In  ordine  autem  generationis  duo  sunt  attendenda; 
quorum  primum  est  quod  primapars  prim6  constituitur,  sicut  in  genera- 
tione  animaiis  primo  generatur  cor  (21,  et  in  domoprimo  ponitur  fundamen- 
tum,  et  in  bonitate  animse  prima  pars  est  bonitas  voluntatis.  ex  qua  aliquis 
liomol)one  utiturqualibet  ali&  bonitate.  Bonitas  aulem  voluntatisatlendi- 
tur  ad  objectum  suum  quod  est  finis;  etideo  in  eo  qui  erat  per  legem  ins- 
tituendus  ad  virtutem,  primo  oportuit  quasi  facere  quoddam  fundanientum 
religionis,  per  quarn  homo  debil^ordinatur  in  Deum  qui  est  ultimus  finis 
humanaevoluntatis. — Secund6altendendumestinordinegenerationisqu6d 
primo  contraria  et  impedimenta  tolluntur;  sicut  agricola  prim6  purgat 
agrum,  et  postea  projicit  semina,  secundum  illud  Jerem.  iv,  3,1  :  Aorafe 
vobis  novale,  et  nolite  serere  super  spinas  ;3J.  El  ideo  circa  religionem  prim6 
homoerat  instituendus,  ut  impedimentavera?  religionisexcluderet.  PrcBci- 
puum  autem  impedimontum  religionisesl  quod  homo  falso  dc-o  inhrcreat, 
secundum  illud  'Malth.  vi,  24)  :  Non  potestis  Deo  servire  et  mammunai. 
Et  idco  in  primo  pnEcepto  lcgis  cxcluditur  cultus  falsorum  deorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  circa  religionem  ponitur  unum 
praeceptum  afflrmativum.  scilicet:  Memento  ut  diem  sahbati  saiictifices.  Sed 

(1)  In  Loc  ailiculo  ac  scqiientibus  rationem  (5)  Ita  Mss.  et  recentiorcs  editi;  aniiqui  noa- 
dat  S.  Tlinmas  oninium  verborum  qute  in  Scrip-  nulli ,  super  spinat  et  iribulot ,  quod  nec  est 
taris  legunlur.                                                                 in  texlu  Jcrcm. 

(2)  IJi  tassim  Pliilo^iopbus  inculcat  nominatim 
CDepartibus  aaimalium,  iib.  III,  cap.  4]. 
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erant  prsemiltenda  praecepta  negativa,  quibus  impedimenta  religionis  tolle- 
rentur.  Quamvis  enim  affirmatio  naturaliter  sit  prior  negatione,  tamen  in 
via  generationis  negatio,  quaremoventur  impedimenta,  est  prior,  utdio- 
tumest(in  corp.  art.),  etprsecipue  in  rebusdivinis,  in  quibus  negaliones 
prBeferuntur  afflrmationibus(lj,  propter  insufflcientiam  nostram,  ut  Diony- 
sius  dicit  (Coelest.  liierarch.  cap.  2,  parum  ante  med.J. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cullusalienorumdeorumdupliciter  apud 
aliquos  observabatur.  Quidam  enim  quasdam  creaturas  pro  diis  colebant, 
absque  institutione  imaginum.  Unde  Varro  {%  dicit  quod  antiqui  Komani  diu 
sine  simulacris  deos  coluerunt.  Et  hic  cultus  prohibetur  prim6  ciim  dici- 
tur :  ISon habebis  deos  alienos.  Apud  alios autem erat cultus  falsorum  deorum 
sub  quibusdam  imaginibus.  Et  ideo  opportune  prohibetur  etiam  ipsarum 
imaginum  institutio,  ciim  dicitur :  Non  facies  tibi  sculptile,  et  ipsarum  ima- 
ginum  cultus,  cum  dicitur :  Non  coles  ea,  etc. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnes  aliae  superstitiones  procedunl  ex 
aliquo  pacto  cum  damonibus  inito,  tacito  vel  expresso  :  et  ideo  omnes  in- 
telliguntur  prohiberi  in  hoc  quod  dicilur  :  Non  habebis  deos  alienos. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM    SECUNDLM  PR/ECErTUSI  DECALOGI  CONVEMiiNTER 

TllADATUR  (3). 
De  hls  etiam  locis  supra,  art-  'l,  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  secundum  praeceplum  Decalogi 
non  convenienter  tradatur.  Hoc  enim  praeceptum  :  Non  assumes  numen  Dei 
tui  in  va.ium^  sic  exponitur  in  Glossa  interl.  (Exod.  xx)  :  «^'on  exislimes 
creaturam  esse  filiumDei,»  per  quod  prohibetur  error  contra  fidem:  et 
(Deut.  v)  exponilur  in  Glossa  interl.  :  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  ranurn, 
«scilicet  nomen  Dei  ligno,  vel  lapidi  attribuendo;  «  per  quod  prohibelur 
falsa  confessio,  quae  est  aetus  infidelitatis,  sicut  et  error.  Inlidelilasautem 
estprior  superstitione,  sicut  et  fidesreligione.  Ergo  hoc  praeceptum  debuit 
praemitti  primo,  in  quo  prohibetur  superstitio. 

2.  Praeterea,  nomen  Dei  ad  multa  assumitur,  sicut  ad  laudandum,  ad  mi- 
racula  faciendum,  et  universaliter  ad  onmia  quaedicunturvel  fiuntanobis, 
secundtim  illud  (Col.  ni,  17^  :  Omne  quodcumque  facitis  verbo  velopere,  in 
nomine  Domini  facite.  Ergo  prasceptum  quo  prohibetur  nomen  Dei  assumi 
in  vanum,  videtur  universalius  essequam  praeceptum  quo  prohibetur  su- 
perstitio,  et  ita  debuit  ei  prajmitti. 

3.  Praeterea  (Exod.  xx,,  exponitur  in  Glossa  interl.  illud  praeceplum  : 
Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  jurando  scilicet  pro  nihilo  -  unde 
videtur  per  hoc  prohiberi  vana  juratio,  quas  est  scilicet  sine  judiciu.  Sed 
mult6  gravior  est  falsa  juratio,  quai  est  sine  veritate,  et  injusta  jura- 
tio,  qua3  est  sine  justitia.  Ergo  magis  debuerunt  illa  prohiberi  per  hoc 
praeceptum. 

4.  Praeterea,  multo  gravius  peccatum  est  blasphemia,  vel  quidquid 
fiat  verbo  vel  factoin  contunieliam  Dei,  quam  perjurium.  Ergo  blasphemia 
etalia  hujusinodi  debuerunt  magis  per  hoc  praeceptum  prohiberi. 

b.  PraHerea,  multasuntDei  nomina.  Ergonon  debuit  indeterminat6  dici. 
Non  assuiues  nomen  Dei  tui  in  vanum. 

(<)  Melius  enim  cognoicimus  (le  Deo  qiiod  nou  Alesand.  {  Strom.  l ),  Tertul.  (.\pol.  cap.  ib, 
est  quum  qu'.d  ist.  ct  alii  I'atics. 

(2!  Nan-iir.:«   lihri   nunc  non  eJtant,   scd  id  iSMllud  iirajceptum  his  vcrbis  traditnr  :  .Vo» 

quoquor-tir!i'  •  l')inius  (lib.  xxxiv,  ca|i.  4',  Plii-  a$$um(S  nomcn  [Jci  tiii  ii:  vniium.  ?tec  enim 
tzrchus  111  vita.Nuiuae,  ol  post  ccsauctorcs  Clem.         habcbil  insontem  Do:iiinus  iiun  qui  assump- 

seril  vomc.n  Uei  sui  fruslra  [Ex..  cap.  xx,  7). 
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Sed  in  rowf/wn/m  estanctonfasScii[itiiiae. 

CONCI.USIO.  —  Ouura  unum  impcclimentura  relipionis,  videlicet  superstitionis 
vitiuni,  primo  prcrcepto  sublalnm  sit,  convenicnter  sccundo  pnecep!o  ,  quod  cst  de 
non  assumendo  nomine  Dei  in  vanuni,  allerum  reiigionis  impedimentum,  videiicet 
F)ei  conlemptus,  tollilur. 

Respondeo  dioeiidiim  qiiod  oportet  prius  impcdimenta  verae  religionis 
exciudere  in  eo  qni  iiistitnilnr  ad  virlntcm,  qnam  enm  in  vcra  religione 
fundare.  Opponitur  aiUem  verae  religinni  aliquid  dtipliciter  :  uno  modo 
per  excessum,  quando  scilicct  id  qnod  cst  rcligionis,  altcri  indebit^  exhi- 
belur,  quod  pertinet  ad  snperstitionem  ;  alio  niodo  quasi  per  defcctum  re- 
verpiuiae,  cCim  scilicet  Deus  contemiiitur;  quod  pertinet  ad  vitium  irrell- 
giositaiis,  ut  supra  habitum  est  fqnajsl.  xcvii,  in  divisione,  et  in  art.  seq.). 
Snperstilio  autem  impedit  religionem  quantiim  ad  hoc,  ne  suscipiatur 
Deus  ad  colendum.  llle  autem  cujus  animus  implicatns  est  alicui  cultui 
indehito,  non  potcst  simnl  dehituin  Dei  cullnm  suscipere,  secundtim  lilud 
(Isa.  xxviii,  20)  :  Coaugiisfatum  est  stratutn^  ita  ut  aiter  decidat,  scilicet 
Deus  verus  vel  falsns  a  corde  honiinis;  et  pal/ium  breve  utntmqne  operire 
non  potest.  Per  irreligiositatem  autem  impeditnr  religio.  qnantum  ad  hoc, 
ne  Deus,  postquam  susceptus  est,  honoretnr.  Prius  autem  est  Denm  susci- 
pere  ad  colendum  qu;im  enm  susceptum  honoraro.  Et  ideo  pra^mittitur 
pra?ccptnm  quo  prohibetnr  superslitio,  secnndo  prsecepto  quo  prohibetur 
perjurium  ad  irreligiositatem  pertinens  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illsfa  expositiones  sunt  mysticae ;  litle- 
ralis  autem  expositio  est  quae  habetur  (Denter.  v) :  Non  assumes  nomen  Dei 
tvi  in  vanum,  scilicet,  « jurando  pro  re  qu»  non  est.  » 

Ad  secundiim  dicendnm ,  quod  non  prohibetnr  quaelibet  assnmptio  di- 
vini  nominis  pcr  hoc  prseceptum,  sed  propri6  illa  qua  assumitur  divinum 
nomen  ad  confirmationem  liumani  verbi  per  modum  juramenti,  quia  ista 
assumptio  divini  nominis  est  frequentior  apud  homines.  Potcst  tamen  ex 
consequenti  inteUigi,  qu6d  per  hoc  proliibeatnr  omnis  Inordinata  divini 
nominis  assumplio.  Et  secundiim  hoc  proccdunt  illae  expositiones  de 
quibus  supra  dictnm  est  (in  arg.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pro  nihilo  jurare  dicitur  ille  qui  jurat  pro  eo 
quod  non  est,  quod  pertinet  ad  falsam  jurationem,  quse  principaliter  per- 
jurium  nominatur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xcviii,  art.  4  ad  3).  Quando 
enim  aliquis  falsum  jurat,  tunc  juratio  est  vana  secundum  seipsam,  quia 
non  habet  firmamentum  veritalis;  quando  aulem  aliquis  jurat  sine  judicio 
ex  aliqna  levitate,  si  verum  jurat,  non  est  ibi  vanitas  ex  parteipsiusju- 
ramenti,  sed  sollim  ex  parte  jurantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  ei  qui  instruitur  in  aliqua  scientia, 
primo  proponuntur  quaedam  communia  documenta  ;  ita  etiam  lex.  quae 
instituit  liominem  ad  virtutem  ,  in  praeceptis  Decalogi ,  qua^  sunt  prima, 
])roposuit  ea  vel  prohibcndo  vel  mandando,  quse  communitis  in  cursu 
vitae  humanae  solcnt  accidere.  Et  ideo  intcr  prsecepta  Decalogi  prohibetur 
perjurium,  quod  frequentiiis  acciditquam  blasphemia,  in  quam  homo  ra- 
riiis  prolabitur. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  nominibus  Dei  debetur  reverentia  ex  parte 
rei  significatae,  quae  est  una;  non  autem  ratione  vocum  significantium, 

(t)  Prohibetur  isto   pijEcepto  assumi    nomen  vioiet;  inio  et  oninis  iDorJinata  divini  Dominis 

Dei  in  vsnum,  male  sciiicet  jurando  ,  sive  pro-  assnniptio,   qnaliscumque   illa  sit,    ut  patet   ei 

missorio,  sive  asscrtorio  juranienio.  Prohibelnr  respons.  ad  argum.  seq. 
etiam  ne  quis  male  voveat,  autquod  bene  voveril, 
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quffi  sunt  multge.  Et  ideo  singtilariler  dixit :  Aon  assumes  nomen  Dei  tui 
m  vanum ;  qmo.  non  dilTert  per  quodcumque  nomen  Dei  perjurium  com- 
niittatur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRLM  tertium  decalogi  pr.eceptum  convenienter 

TRADATUR,    SCILICET   DE    SANCTIFICATIONE    SARBATI    (1). 

De  hig  ttiam  i  2,  quaest.  C,  art.  a  ad  2,  et  qnaest.  Cii,  art.  4  ad    10,  et  Scnt.  III,  dist.  37,  art.  5,  et 
Isa.  LVI,  col.  I  Un.,  el  Jub.  n,  col.  2  iin.  et  Coloss.  II,  lecl.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  inconvenienter  tertium  prsc- 
ceptum  Decalogi  tradatur,  scilicet  de  sanctificalione  sabbali.  iloc  enim 
pricceptum  spiritualiter  intellcctum  est  generale  :  super  illud  enim  (Luc. 
xiii)  :  Archisynagogus  indignans  ^  qubd  sabbato  >  urassef ,  dicil  Beda  (Com- 
ment.  lib.  iv,  cap.  13) :  «  Lex  in  sabbato  non  pioliibet  hominem  curare,  sed 
servilia  opera  facere,  id  cst,  peccatis  gravari,  prohibel.  »  Secundiim  auterr 
liLteralem  sensum  est  praeceptum  cajremoniaie  :  dicitur  enim  (Exod.  xxxi, 
13} :  f^idele  ut  sabbatum  meum  custodiatis,  quia  signum  est  inter  me  et  vos 
in  ((enerafionibus  vestris.  Pryecepta  autem  Decalogi  sunt  prfEcepta  spiri- 
tualia,  et  sunt  priEcepta  moralia.  Inconvenienter  ergo  ponitur  inter  prse- 
cepta  Decalogi. 

2.  Praiterea,  caeremonialia  legis  prjecepta  continent  sacra,  sacrificia,  sa- 
cramenta,  et  observantias,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  ci,  art.  4).  Ad 
sacra  autem  pertinebant  non  soHmi  sacri  dies  ;  sed  etiam  sacra  loca,  et 
sacra  vasa,  et  alia  hujusmodi.  Similiter  etiam  erant  multi  sacri  dies  prae- 
ter  sabbalum.  Inconveniens  est  ergoquod,  praetermissis  aliis  omnibus 
caeremonialibus,  de  sola  observantia  sabbati  fiat  mentio. 

3.  Pra;terea,  quicumque  transgreditur  prseceptum  Decalogi,  peccat.  Sed 
in  veteri  lege  aliqui  transgredienles  observantiam  sabbati  non  peccabant, 
sicutcircumcidentes  puerosoclava  die,  et  sacerdotes,  in  lemplo  sabbatis 
operantes  :  et  Elias  (lll.  Reg.  xix),  cum  quadraginta  diebus  pervenisset  ad 
montem  Dei  Oreb,  consequens  est  quod  in  sabbato  iiineravit:  similiter 
etiam  sacerdoles,  dum  septem  diebus  circumferrent  arcam  Domini,  ut  le- 
gitur  (Josue  vi),  intelliguntur  eam  die  sabbati  circnmtulisse  :  dicitur  etiam 
(Luc.  xiii ,  15)  :  Nonne  unusquisque  vcstrum  sabbato  solcit  bovem  suum  aut 
asinum,  et  ducit  adaquare?  Eigo  inconvenienter  ponitur  inler  prLucepta 
Decalogi. 

4.  Prsterea,  pra?cepta  Decalogi  sunt  eliam  in  nova  iege  observanda.  Sed 
in  nova  lege  non  servatur  hoc  praiceptum,  ncc  quantum  ad  diem  sabbati, 
nec  quantiim  ad  dit^m  dominicam,  in  quaet  cibi  coquuntur,  et  itinerantur, 
et  piscantur  homines,  et  alia  multa  hujusmcdi  faciuuL  Ergo  inconvenien- 
ter  traditur  pneceplum  de  observatione  sabbati. 

Sed  contra  est  Seripturae  auctorilas. 

CONCLUSIO.  —  Conveiiiensfuit,  postquam  primo  et  secundo  legis  praecepto  homo 
a  ccDliariis  religionis  amolus  fuerat,  ut  ;ertio  praecepto,  quod  est  de  sanclificando 
sabbalo,  iu  vera  religione,  quanliiiu  ad  axleriorein  I)ei  cultum  altiuet,  funda- 
retur. 

Respondeo  dicendum  quod,  remotis  impedimentis  vei-ge  religionis  per 
primum  et  secundum  praeceptum  Decalogi,  ut  supra  dlctum  est  'art.  2  ct 
3  huj.  quffist.),  consequens  fuitut  tertium  praec(  ptum  poneretur,  per  quod 
homines  in  vera  religione  fundarentur.  Ad  rcligionem  autem  pertinet  cul- 
tum  Deo  exhibere,  Sicut  autem  in  Scriptura  divina  traditur  nobis  cidtus 

(1) Terliiiin  prKcipluni  sic  Iraditur  :  J/cmfnio  raberis  et  facics  opcra  lua.  Septimd  autem 
u(  diem  saObali  sanctifices.  Sex  diebus  ope-        diesabbalum  DominiDeieH(Ei.x\,l  etseq.). 
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inlerior  snb  aliquibns  (1)  corporarniiii  ivrum  sinjilitiulinibns,  ita  cnltus 
exterior  Deo  exliilielur  (2)  [)er  aliquod  seiisii)ile  siiinum.  El  qnia  ad  inie- 
riorjm  cultum,  qui  eonsislit  in  oralione  et  devolione,  niagis  inducitur 
hoino  ex  iuteriori  SpirilOs  sancti  instinctn,  j)ra'ccplnm  lcgis  daiiduni  fnit 
de  cxtoriori  (3)  cnllu  secundiim  aliqnod  sensibile  signum.  Et  qnia  prie- 
cepta  Dccalogi  sunl  quasi  qua^lani  fuima  el  communia  legis  ])rincii)ia, 
ideo  in  terlio  praxTplo  Decalogi  pravipitur  exterior  Dei  cnltus  sid)  siyno 
eomm',U)is  l^eneficii,  quod  pertinet  ad  onuics,  scilicet  ad  repiiescntandnm 
opns  creationis  mundi ,  h  quo  reqnievisse  dicilur  Deus  seplimA  die ,  in 
cujiis  signum  dies  seplima  mardatur  sanctincanda,  id  est,  depntanda  ad 
vacanduni  Doo.  Et  ideo  (Exod.  xx,  H),  pr;cmisso  pra3cepto  de  sanctifi- 
catione  sabbati,  assignatur  ralio,  quia  sex  diebus  fecit  Deus  ccelum  et  ter- 
ram,  et  in  septima  die  rcquievU. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  pr;Eceptum  de  sanetiQcatione  sabljati, 
litteraliter  intellectum,  est  partim  morale,  parlim  autem  cacremoniale. 
Morale  quidem  est  qnantum  ad  hoc  qu6d  liomo  depntet  aliquod  tempus 
vita)sua3  ad  vacandum  divinis.  Inest  enim  iiomini  naturalis  inclinatio  ad 
hoc  quod  cnilibet  rei  necessariae  deputetur  aiiquod  lempns  ,  sicul  corpo- 
rali  relcctioni,  somno  et  aliis  hujusmodi.  Unde  etiaui  spu-ituali  refectioni, 
qua  mens  hominis  in  Deo  reficitur,  secundnm  diclamen  naturalis  rationis, 
aliquod  tempusdeputat  homo.  Et  sic  habere  aliquod  tempus  depulatum  ad 
vacandum  diviuis,  cadil  sub  prfeceptomorali.  Sed  iiiquantnm  in  hocpraj- 
cepto  determinatur  speciale  tempus  in  signum  crealionis  numdi,  sic  est 
praiceptum  casremoniale.  Similiter  etiam  ca!remoniale  est  secundiim  al- 
legoricam  significationem  ,  prout  fuit  signum  quietis  Chrisli  in  sepnlcro, 
quae  fuii  septima  die  :  et  similiter  secuudum  moralem  signiiicalionem, 
prout  significat  cessationem  abomni  aclu  peccati  et  quietem  mentis  in  Deo. 
Etsecundum  hoc  quodammodo  est  prajceptum  generale.  Similiter  etiam 
caeremoiiiale  est  secundiim  significationem  anagogicam,  prout  scilicet 
pra^figurat  quieteni  fruitionis  Dei,  qua^  erit  in  palria.  Unde  pra3ceptum  de 
sanctihcatione  sabljati  poniturinler  praicepta  Decalogi,  inquanlum  eslprae- 
ceptum  morale,  non  inquanlum  est  cieremoniale. 

Ad  secujidum  dicendum,  quod  alia^  ca^romoniai  legls  sunt  signa  aliquo- 
rum  particularium  effectuum  Dei;  sed  observatio  sabbati  est  signum  ge- 
neralis  beneficii ,  scilicet  productionis  universai  creaturae.  Et  ideo  couve- 
nientius  debuitponi  inter  pra^cepta  generaUa  Decalogi  quam  ahquod  ahud 
caeremoniale  legis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  observantia  sabbati  duo  sunt  conside- 
randa.  Quorum  ununi  est sicut finis;  et  hoc  est ui  homo  vacet rebus divinis, 
quod  significatur  inlioc  quod  dicit :  Memento  ut  diem  sabbati  sancti/ices.  llla 
enim  dicuntur  sauctificari  in  lege  qua3  divino  cullui  applicanlur.  Aliud  au- 
tem  est  cessatio  operum,  quae  signilicatur  cum  subdilur:.i>/?^/md  die  Do- 
mini  Dei  tui  non  facies  omne  opus.  Sed  dequo  opere  intelligatur,  apparet  per 
id  quod  exponitur  (Levit.  xxiu,  3) :  Omne  opus  scrvile  non  facietis  in  eo.  Opus 
autem  servile  dicitur  a  servitute.  Est  aulem  triplex  servitus  :  una  quidem 
quS  homo  servit  peecato,  secundiim  illud  (4  (Joan.  vin,  3i) :  Qui  facit  pec- 
^atum,  servusest  peccati;  et  secundum  liocomne  opuspeccati  dicitur  ser- 
/ile;  alia  veiQ  servitus  est  qu;i  homo  servit  liomini;  cst  autem  homo  alte- 

(i)  Ita  cuni  Mss.  editi  passim.  Nicolai  :  Sicul  (3)  CoJ.  Camer.,  de  inleriori.  Ita  veio  cum 

au(em  Scriptura   divina    Iradil   nobit   sub  aliis  Mss.  cditi  conimunius. 

aliquibut,  etc.  (4)  Qiiod  Jii.lseis  nenipe  de  iibcrlate  sua  glo- 

(2)  Al.,  debetur-  riautiLus  rcplicatuni  a  (hrislo  ;vcrs.  oi). 


172  QU/EST.  CXXII,  ART.  IV. 

rius  servus,  non  secundum  mentem,  sed  secundum  corpus ,  ut  supra 
habitum  est  (qu.  civ,  art.  5,  et  art.  6  ad  1);  et  ideo  opera  servilia  secun- 
duni  lioc  dicuntur  opera  corporalia,  in  quibus  unus  liomo  alteri  servit; 
tertia  autem  est  servilus  Dei ,  et  secundiim  hoc  opus  servile  posset  dici 
opus  latriaj,  quod  pertinet  ad  Dei  servilium.  Si  autem  sic  intelligatur  opus 
servile,  non  proliiljetur  in  die  sabbati,  quia  hoc  esset  contrarium  fini  ob- 
servationis  sabbati.  Homo  enim  ad  hoc  ab  aliis  operibus  abstiiiet  in  die 
sabbati,  ut  vacet  operibus  ad  Dei  servitutem  pertinentibus.  Et  inde  est 
quod,  sicut  dicitur  (Joan.  vn,  23J ,  circwncisionem  homo  accipitin  sabbato, 
ut  non  solvatur  lex  Moysi.  Inde  etiam  est  quod,  sicut  dicitur  (Matth.  xii, 
5),  sabbatis  sacerdotes  in  templo  sabbatum  violant,  id  est,  corporaliter  in 
sabbato  operantui'  et  sine  crimine  sunt.  Et  sic  etiam  sacerdotes  in  sabbalo 
circumferentes  arcam  non  transgrediebantur  prajceptum  de  sabbati  ob- 
servatione.  Simililer  etiam  nuUius  spiritualis  actus  exercitium  est  contra 
observantiam  sabbati,  puta  si  quis  doceat  verbo  vel  scripto.  Unde  (i^um. 
xxviii)  dicit  Giossa  ford.  Orig.  hom.  xxiii  in  Num.,  sup.  illud  :  Die  autem 
sabbaii)  quod  « fabri  et  hujusmodi  artifices  otiantur  in  die  sabbali ,  lector 
autem  divinse  legis,  vel  doctor  ab  opere  suo  non  desinit;  nec  tamen  con- 
taminatur  sabbatum,  sicut  sacerdotes  in  lemplo  sabbatum  violant  et  sine 
crimine  sunt  (1).  »  Sed  alia  opera  servilia,  quoe  dicuntur  servilia  primo  vel 
secundo  modo,  contrarianLur  observantiae  sabbati,  inquantum  impediunt 
applicationeni  hominis  ad  divina.  Et  quia  magis  homo  impeditur  a  rebus 
divinis  per  opus  peccati  quam  per  opus  licitum,  quamvis  sit  corporale, 
ideo  magis  contra  hoc  praeceptum  agit  qui  peccat  in  die  fesLo,  quam  qui 
aliud  corporale  opus  licitum  facit.  Unde  Auguslinus  dicit  (lib.  De  decem 
chordis,  cap.  3,  ante  med.) :  «  Melius  faceret  Judaeus  in  agro  suo  aliquid 
utile,  quam  si  in  theatro  seditiosus  existeret :  et  melitis  feminae  eorum  die 
sabbati  lanam  facerent,  quam  quod  toLS.  die  in  neomeniis  suis  impudice 
saltarent.  »  Non  autem  qui  peccal  venialiter  in  sabbato  contra  hoc  praicep- 
tum  facit,  quia  peccatum  veniale  non  excludit  sanctitatem.  Opera  etiam 
corporalia  ad  spiritualem  Dei  cultum  non  pertinentia  intantum  serviha 
dicuntur,  inquantum  proprie  pertinent  ad  servientes  :  inquantum  vero 
sunt  communia  servis  et  liberis ,  servilia  non  dicuntur.  Quilibet  au- 
tem  tam  servus  quam  liber  tenetur  in  necessariis  providere  non  tantiim 
sibi,  scd  etiam  proximo :  praecipue  quidem  in  his  quae  ad  salutem  corpo- 
risperlinent,  secundum  illud  (Prov.  xxiv,  2):  Erue  eos  qui  ducuntur  ad 
mortem,;  secundario  aulem  etiam  in  damno  rerum  vitando,  secundum 
illud  (Deuter.  xxii,  1)  :  Non  videbis  bovem  fratris  tui,  aut  ovem  errantem, 
et  prxteribis,  sed  reduces  fratri  tuo.  Et  ideo  opus  corporale  pertinens  ad 
conservandam  salutem  proprii  corporis  non  violat  sabbatum;  non  enim 
estcontra  observantiam  sabbati  quod  aliquis  comedat,  et  alia  hujusmodi 
iacial,  quibus  salus  corporis  conservatur.  Et  propter  hoc  Machabaei  non 
polluerunt  sabbalum  pugnantes  ad  sui  defensionem  die  sabbati,  ut  legi- 
tur  (I.  Machabaeorum,!!):  similiternec  etiam  Elias  fugiens  a  lacie  Jezabel 
in  die  sabbati.  Et  propter  hoc  eliam  Dominus  (Matth,  xii)  cxcusat  disci- 
p^ilos  suos  qui  colligebant  spicas  in  dic  sabbati  propternecessitalem  quam 
patiebantur.  Similiter  etiam  opus  corporale,  quod  ordinatur  ad  salutem 
corporalem  allerius,  non  est  contra  observantiam  sabbati ;  unde  dicitur 
(Joan.  VII,  23)  :  Mihi  indignamini,  quia  totum  homincm  salvum  feci  in  sab- 
bato?  Similitcr  etiam  opus  corporale,  quod  ordinatur  ad  imminens  dam- 

(1)  Nec  violant   proprife   seu  profanant,  sed      ea  quibus  profaiiarttur,  uisi  subessct  eausa  cxcu- 
Improprie  vel  materialitcr  tantiiiu,  quia  faciunt      sancii. 
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num  rei  exterioris  vitandum,  non  violat  sabbatum  :  unde  dicit  Dominus 
(Matth.  xn,  2) :  Quis  erit  ex  vobis  homo  qui  hahet  unam  ovem,  si  ceciderit 
sabbato  in  foveam,  nonne  tenebit,  et  lenahit  eam  ? 

Ad  quarfum  dicondum,  quod  obsorvantia  diei  dominicae  in  nova  lege 
succedit  observantiae  sabbati,  non  ex  vi  prscopti  legis,  sed  ex  constitu- 
tione  Ecclesiae  (\)  et  consuetudine  populi  christiani.  Nec  enim  hujiismodi 
observatio  est  figuralis,  sicnt  fuit  observatio  sabbali  in  veteri  lego.  F.t  ideo 
non  est  ita  arcta  prohibitio  operandi  in  die  dotninica,  sicut  in  die  sabbati; 
sed  quacdam  opera  concednntur  in  die  dominica  qune  in  die  sabbati  prohi- 
bebantnr,  sicut  decoctio  ciborum,  et  alia  hujnsmodi;  et  etiam  in  qnibus- 
dam  operibus  prohibitis  facilius,  proptcr  necessitatem  dispensatur  in  nova 
quam  in  veteri  lcge;  quia  figura  pertinet  ad  protestationem  veritatis,  qnam 
nec  in  modico  pra3terire  oportet;  opera  autem  secundum  se  considerata 
immutari  possunt  pro  loco  et  tempore. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  CONVENIENTER  TRADATUR  QUARTUM  PRiECEPTUM  DE 

HONORATIONE  PAr.ENTUM  (2). 
Dehis  etiam  Scnt.  iii,  dlst.  57,  art.  I,  qusst.  ii. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  "Videtur  qu6d  inconvenienter  tradatur 
quartum  prseceptum  de  honoratione  parentnm.  Hoc  enim  est  praeceptum 
quod  perlinet  ad  pietatem.  Sed  sicut  pietas  est  pars  justitise,  ita  etiam  ob- 
servantia. et  gratia,  et  alia,  de  quibus  dictum  est  (quaest.  ci,  cii  et  seq.).  Ergo 
videtur  qu6d  non  debuit  dari  speciale  praeceptum  de  pietate,  cum  de  aliis 
non  dclur. 

2.  PnEterea,  pietas  non  solum  exhibet  cultum  parentibus,  sed  etiam  pa- 
triae,  et  aliis  sanguine  conjunctis  et  patriee  benevolis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  ci,  art.  4  et  2).  Inconvenienter  ergo  in  hoc  quarto  prsecepto  fit 
mentio  solum  de  honoratione  patris  et  matris. 

3.  Praeterea,  parentibus  non  soltim  debetur  honoris  reverentia,  sed  etiam 
snslentatio.  Ergo  insufflcienter  sola  parentum  honoratio  preecipitur. 

4.  Praeterca,  contingit  quandoque  quod  hi  qui  honorant  parentes,  cito 
moriuntur;  et  e  contrario  qui  parentes  non  honorant,  diu  vivunt.  Incon- 
venienler  ergo  additur  huic  praecepto  haec  promissio:  u^  sis  longxvus  super 
terram. 

In  contrarium  est  sacrae  Scripturae  auctoritas. 

CONCLUSIO.  —  Post  praecepta  ordinantia  nos  in  Deum,  qui  est  universale  nostri 
esse  principium,  convenieuter  subjicitur  praeceptum  de  parentum  (qui  particulare 
nostri  esse  sunt  principium)  honoratione. 

Respondeo  dicendum  quod  pracepta  Decalogi  ordinantur  ad  dilectionem 
Dei  et  proximi.  Inter  proximos  autem  maxime  obligamur  parentibus;  et 
ideo  immediat6  post  praeceptaordinantia  nos  in  Deum  ponitur  praeceptum 
ordinans  nos  ad  parentes,  qui  sunt  particulare  principium  nostri  esse, 
sicut  Deus  est  universale  principium;  et  sic  est  quaedam  afflnitas  hujus 
praecepti  ad  praecepta  primae  tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  ci, 
art.  2),  pietas  ordinatur  ad  reddendum  debitum  parentibus,  quod  commu- 
niter  ad  omnes  pertinet.  Et  ideo  inter  priecepta  Decalogi ,  quae  sunt  com- 

(4)  Eamdem    seotentiam    tenet   catechismut  divino    specialiter    deputatns    (Theolog.    mor. 

coDcilii  Trideutini  :  Placuit  Eccletice  Dei  ut  lib-  iii,  n»  265). 

diei  tabbati  cuHut  el  celebritat  in  domini-  (2)  Quartura  praeceptum  his  rerbis  traditar  ' 

cam  trant/erafur  diem.  Ideo,  ait  S.AIphonsus,  Uonora  palrem  luum  el  malrem   tuam  u( 

obserTaDtia  doininica  ab  Ecclesia  mutari,  et  in  sit  longavut  tuper  terram  quam  Dominus 

ea  dispensari  potest ;  quamvis  in  hoc  dispensari  Deut  luut  dabit  tibi  (Ex.  XX,  42). 
non  pouet,  ut  nullui  sit  dies  festirus  cultui 
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munia,,  miigis  debet  poni  alitjnid  pertinens  ad  pielatem  quam  ad  alias 
partes  juslitiae,  qnae  respiciunl  aliquod  debitum  speciale. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  prius  aliquid  debetur  parent5bu8 
quam  patriae  et  consanguineis;  quia  per  boc  quod  sumus  nati  a  parenti- 
bus,  pertinent  ad  nos  et  consanjruinei  et  patria.  Et  ideo  cum  praicepta 
Decalogi  sint  prima  praecepta  legis,  magis  ordinatur  homo  per  ea  ad  pa- 
rentesquam  ad  patriam  vel  ad  alios  consanguineos.  Nihilominiis  tamen  in 
hoc  pra;cepto  quod  est  de  honoratione  parentum,  inteiligitur  mandari 
quidqnid  pertinet  ad  reddendum  debilum  cuicumque  persons  (1),  sicut 
secundarium  includiturin  priricipali. 

Ad  Urtinm  dicendum,  quod  parentibus,  inquantum  hujusmodi,  debetur 
reverentiae  honor;  sed  sustentatio  et  alia  hujiismodi  del^entur  eis  ratione 
alicujus  accidentis,  puta  inquantum  sunt  indigentes,  vel  servi,  vel  aliquid 
hujusmodi,  ut  supra  dicLum  est  fqua:'st.  ci,  art.  2).  Et  quia  quod  est  per  se, 
prius  est  eo  quod  est  per  accidens,  ideo  inter  prima  etiam  pra^cepta  iegis, 
quse  snnt  pra;cepla  Decalogi,  spccialiter  praecipitur  lionoiatio  parenlnm;  in 
qua,siculinquodamprincipah,intelIigiturmandarisustentatio,etquidquid 
aliud  parentibrs  debetur. 

Ad  quartum,  dicendum,  qu6d  longa^vitas  promittitur  honorantibus  pa- 
rentes,  non  solum  quantum  ad  futuram  vitam,  sed  etiam  quantiim  ad 
praesenteni,  secnndiim  illud  Apostoii  (I.  Tim.  iv,  8) :  Pietas  ad  omyiia  utilis 
est,  promissionem  habens  vitae  qux  nunc  est,  et  futurx  (2,i.  Et  hoc  rationa- 
biliter.  Qui  enim  est  gratus  beneficio,  meretur  secundiim  quamdam  con- 
gruentiam  ut  sibi  beiieficiuni  conservetur;  propler  ingratitudinem  autem 
meretur  aliquis  beneficium  perdere.  Beneflcium  autem  vit*  corporalis  post 
Deum  k  parentibus  Iiabemus;  et  ideo  ille  qui  honorat  parentes,  quasi  be- 
neficio  gratus,  meretur  vitae  conservalionem;  qui  autem  non  honorat  pa- 
rentes,  tanquam  ingratus,  meretur  vita  privari.  Quia  tamen  piajsentia 
bona  vel  mala  non  cadunt  sub  merito  vel  demerito,  nisi  inquantum  ordi- 
nantur  ad  futuram  remunerationem ,  ut  dictum  est  (1  2,  quaist.  cxiv, 
art.  12),  ideo  quandoque  secundum  occultam  rationem  divinorum  judicio- 
rum,  quae  maxim^  futuram  remunerationem  respiciunt,  aliqui  qui  sunt 
pii  in  parentes,  citius  vitS.  privantur;  alii  veio  qui  sunt  impii  in  parentes, 
diutius  vivunt  ('3). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  alia  sex  pr^cepta  decalogi  conyeniemeh 

TRADANTUH. 
De  his  eliam  Sent.  iii,  Jist.  37,  art.  2,  qusest.  i. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  alia  sex  praecepta  Decalogi  in- 
convenienter  tradantur.Kon  enim  sufflcitad  salutem  qu6d  aliquis  proximo 
8U0  non  noceat;  sed  requiritur  qu6d  ei  debitum  reddat,  secundum  illud 
(Rom.  XIII,  7) :  Ueddite  omnibus  debita.  Sed  in  sex  ultimis  pra-ccplis  solimi 
proliibetur  nocumcntum  proximo  inferendum.  Ergo  inconvenienler  prae- 
dicta  pra3cepta  traduntur. 

2.  Praeterea,  in  pradictis  prseceptis  prohibentur  homicidium,  adulte- 
rium,  furtum  et  falsum  testimonium.  Sed  multa  alia  nocumenta  possunt 

({)  Per  parentcs  enim  infelligi  possunt  omncs  modo  eiplicari  possit;  sicut  et  ibi  S.  Thomas 

qui  nubis  suut  sn])criorcs  sive  in  orJine  spiri-  explicat  lect.  ■!. 
tnali,  sive  in  ordino  teniporali.  (5)  Quod  in  prtescnti  tcxlu  sivc  in  novoTesta- 

(2)  Etsi  cx  grffico  liaiStia  non  proprie  pietas  nicnto  niaxime  locuui  Imbct ,  quia  promissiones 

illa  intclligilur  quiK  pnrcnlibus  cultuni  cxhihct,  teuiporalfs  poliiis  in  vclcri,  spiritualcs  antcm  io 

scd  quffi  poliiis  Deo.ut  «'tiaui  c\   toln  cjus  loci  novo   propiMUiulur  :   unde  ad  vetus  Tc.^Iaincn- 

seric  rDHriitur;  quaiuvis extonso  scnsu  perlincre  tum  rcfcrcmla  cst  ha;i'  promissio  longsvitatis  iif 

ad  priniani  signiiicationem  possit,  ac  utrulibet  facta  qui  coluut  et  honoraut  parcates. 
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proximo  inferri,  ut  palet  ex  his  qutu  suinu  iJetenninata  sunt  (qufest.  L\xn 
et  seq.).  Ergo  videtur  quod  iuconvenieuter  sint  tradita  iiujusmodi  prae- 
cepla. 

3.  Prieterea,  concupiscentia  dupliciter  potcst  capi  :  uno  modo,  spcun- 
diim  quO)d  est  actus  voluntatis,  ut  dicitur  (.Sap.  vi,  21)  :  Concvphcnitia 
sapietitix  deducit  ad  regnuvi  perpetuum;  alio  modo  secundiuu  (juod  est 
actus  seusuaiitatis,  sicut  dicilur  (Jacobi  iv) :  Unde  bella  el  lites  in  vohisf 
nonne  ex  concupiscentiis  qux  militant  in  membris  vestris?  Sed  per  prwep- 
tum  Decalogi  non  proiiibelur  coucupiscenlia  seusualitatis,  quia  sei-uudiim 
hoc  primi  molus  essent  peccata  mortalia,  utpote  coiitra  pra;cepium  l>(?ca- 
logi  existenles  :  similiter  etiam  non  proliibetur  coucupiscenlia  voluutatis, 
quia  h;ec  induditur  in  quolibet  praecepto.  Ergo  inter  piacepia  Decalogi  in- 
conveuicuLer  pommtur  quEedam  concupiscenti-je  proliibitiva. 

4.  Prieterea,  iiomicidium  est  gravius  peccatum  quam  adullerium  vel  fur- 
lum.  Sed  non  pouitur  aliquod  pra^ceptum  prohibilivum  concupisceutia'  ho- 
micidii.  Ergo  etiam  inconvenienter  ponuntur  quaedam  praecepta  proliihi- 
tiva  concupiscentiae  furti  et  adidterii. 

Sed  in  conirarium  est  auctoritas  Scripturae. 

CONCLUSIO.  —  Prajter  prapcepta,  quibus  homines  reli{j;ionis  et  pietatis  operibus  in 
Deum  et  iu  parenles  instiluendi  fueruut,  supeiaddi  necessarium  luil  alia  pnixepta, 
quibus  erj;a  ca>lcios  jusliliam  servarc  et  colere  jubeientur. 

Kespondco  dicendum  quod,  sicut  per  partes  justitise  dcbitum  redditur 
aliquibus  determinalis  personis,  quibus  homo  ex  aliqua  speciali  ratione 
obligatur;  ita  etiam  per  justitiam  proprie  dictam  aliquis  debitum  reddit 
communiter  omnibus.  Et  ideo  post  pra&cepta  tria  pertinentia  ad  religiorjem, 
qua  redtlitur  debitum  Deo,  el  post  quartum  praeceptum,  quod  est  pietatis, 
qua  redditur  parenlibus  debitum,  in  quo  includitur  omne  debitum  quod 
ex  aliqua  speciali  ratione  (1)  debetur,  necesse  fuit  quod  pouerentur  coiise- 
quenter  aliqua  praecepta  ];)ertineutia  ad  justitiam  proprie  dictam,  quae  in- 
diflerenter  onmibus  debitum  reddit. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  qu6d  oommuniter  ad  hoc  obligatur  honio  ut 
nulli  inferat  nocumeutum  :  et  ideo  prajcepta  negativa,  quibus  proliibuiitur 
nocumenta,  qua^  possunt  proximis  inferri,  tanquam  communia,  fuerimt 
ponenda  inter  praecepta  Decalogi.  Ea  vero  quaa  sunt  proximis  exhibenda, 
diversimod^  exhibentur  diversis:et  ideo  non  fuerunt  inter  praicepta  De- 
calogi  ponenda  de  his  afiirmativa  prascepta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia  alia  nocumenta  quae  proximis  infe- 
runtur,  possunt  ad  ista  reduci  quae  his  praeceptis  prohibentur,  tanquam  ad 
quaedam  communiora  et  principaliora.  Nam  omnia  nocumentaquae  in  per- 
sonam  proximi  inferuntur,  intelliguntur  prohiberi  in  homicidio  sicut  in 
principaliori.  Quae  vero  inferuntur  in  personam  conjunctam  (2).  et  maxlm^ 
per  modum  libidinis,  intelliguntur  prohiberi  simul  cum  adulterio.  Quae 
ver6  pertinent  addamna  in  rebus  illata,  intelliguntur  prohiberi  simul  cum 
furto.  Quae  autem  pertinent  ad  iocutiones,  sicut  detractiones,  blasphemiae. 
et  si  qua  hujusmodi,  intelliguntur  prohiberi  in  falso  testimonio,  quod 
directius  juslitiie  contrariatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  pi^cepta  prohibitiva  concupiscentiae, 

(•I)  Putli  piKceptoribus  vel  magistris  quia  eru-  (2)  Hoc  est  consanguineam  vel  affinoni,  ut  est 

dierunt:curaloribusac  tutoribusquiaeducarurit;  incestiis.  Xon  veio  niiuus  fornicalio  simplei  vcl 

magistralibus   et   priucipibus  quia    gubeinaiit j  concubilus  oiini  soluta   inlelligitur  in  boc  pras- 

sacerelotibMS  et  ecclesiasticis  pcrsonis  quia  diri-  ccplo  proliiberi,  scd  aJalteiiuni  specialitcr  ei- 

gunt  aJ  salutem,  ct  sic  <lc  aliis.  jirimitur,  quia  in  eo  eyiJcnter  apparctinjustitia. 
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non  intelligitur  proliiberi  primus  motus  concupiscentiae,  qui  consistit  intrr, 
limites  sensualitatis;  sed  prohibctur  directe  consensus  voluntatis,  qui  est 
in  opus  vel  in  delectationem. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  homicidium  secundum  se  non  est  concu- 
piscibiie,  sed  magis  horriljile,  quia  non  habet  de  se  rationem  aHcujus 
boni.  Sed  adulterium  habet  rationem  alicujus  boni,  scilicet  delectabilis. 
furtum  etiam  habet  rationera  alicujus  boni,  scihcet  utilis.  Ronum  autem 
de  se  habet  rationem  concupiscibilis.  Et  ideo  fuit  speciaiibus  praeceptis 
prohibenda  concupiscentia  furti  et  adulterii,  non  autem  concupiscentia 
homicidii. 

QUiESTIO  GXXIII. 

DE  FORTITUDINE,  IN  DUODECIM  ARTICULOS   DIYISA. 

Consequenter  post  justitiam  consideiandum  est  de  fortiludine  :  et  prirao  de  ipsa 
virtute  fortitudinis;  secundo  de  partibus  ejus;  tertio  de  dono  ei  correspondente ; 
quano  de  praeeeptis  ad  ipsam  pertinentibus.  Circa  fortitudinemautem  consideranda 
sunt  tria  :  prirao  quidem  de  ipsa  fortitudine;  secundo  de  actu  praecipuo  ejus,  sci- 
licet  de  martyrio;  tertio  de  vitiis  oppositis  ipsi  forlitudini.  Circa  primum  quaerun- 
tur  duodecim  :  1°  Utrum  fortitudo  sit  virlus^  —  2°  Utrum  sit  virtus  specialis.  — 
3"  Ulrum  forlituuo  sit  solum  circa  timores  ct  audacias.  —  4"  Ulrum  sit  solum  circa 
timorein  mortis.  —  5"  Utrum  sit  solum  in  rebus  bellicis.  —  6°  Ulrum  sustinere  sit 
pracipuus  aclus  ejus.  —  7"  Utriim  operetur  propter  proprium  bouum.  —  8°  Utrum 
habeat  delectationem  in  suo  actu.  —  9°  Ulriim  fortiludo  maxime  consistat  ia  repen- 
linis.  —  10°  Utriira  utatur  ira  in  sua  operatione.  —  1 1"  Ulriim  sit  virtus  cardinalis. 
—  12*  De  comparationc  sjus  adalias  virtutes  cardinales. 

ARTICUI.IJS    I.    —    UfRUM   FOKTITUDO   SIT   VIKTUS   (1). 

Dchiietiain  infra,  ait.  o,  i  ci  b,  et  quast.  Cxiiv,  art.  2  corp.  et  Seut.  lii,  dist.  33,  qusst.  III,  art.  <• 

quaest.  I,  et  Opusc.  XLli,  cap.  17,  et  Psal.  xvii,  com.  2,  et  Klliic.  lib.  iii,  lect.  <8,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  virtus. 
Dicit  enim  Apostolus  (II.  C.ov\r\\h.'n\,^):'Virtusininflnnitate'per{icitur. 
Sed  forlitudo  infirmitali  opponitur.  Ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

2.  Praelerea,  si  est  virtus,  aut  est  theologica,  aulintellectualis,  autmo- 
ralis.  Sed  Torlitudo  neque  continetur  iuter  virtutes  theologicas,  neque 
inter  intellectuales,  ut  ex  supra  diclis  palet  (1  2,  quaest.  lvii,  art.  2,  et 
quaest.  lxii,  art.  3)  :  neque  videtur  esse  virtus  moralis,  quia,  ut  philoso- 
phus  dicit  (Eth.  lib.  iii,  cap.  7  et  8),  «  videntur  aliqui  esse  fortes  prop- 
ter  ignorantiam,  aut  propler  experientiam,  sicut  milites,  »  quoe  raagis 
perlinent  ad  artem  quam  ad  virtuiemmoralem  :  «quidameliam  dicuntur 
essefortes  propterahquaspassiooes,  »putapropter  timorera  comminatio- 
num,  vel  dehonorationis,  aut  etiam  proptertristitiam,  vel  iram,  seu  spera. 
Virtus  autem  moralis  non  operatur  ex  passione,  sed  ex  electione,  ut  supra 
habitum  est  (  1  2,  quaest.  lv,  art.  4).  Ergo  lorliludo  non  est  virtus. 

3.  Pr<Bierea,  virtus  humana  maxime  consisUt  in  anima :  est  enim  «  bona 
qualilas  mentis,  »  ut  supra  dictum  est  (ibid.).  Sed  fortitudo  videlur  con- 
sistere  in  corpore,  vel  saltem  corporis  complexionemsequi.  Eigo  vide- 
tur  qu6d  fortitudo  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesise,  cap.  13,  21 
et  22)  forliludinem  inler  virtutes  enumerat  (2). 

(1)  Juxta  mcDtcm  D.  Tliomae  fortitudo  Jefiniri  (2;  IJbi  eam  numsrat  inter  virtutes  cardinales, 

potest  :  Yirlut  moderant  molut  animi  circa  qua»    non  sie,  sed   virluUm  quadripartitar,. 

quwcumque  lerribilia,  prcBserlim  eirca  pe-  >ocat. 
ricula  niorlis  susUnenda  vel  repellenda. 
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CONCLUSIO.  —  Forliludo  est  viitus  hoiniiRni  inlra  rationis  limifes  contincns, 
propcUcndo  ea,  quaj  usum  ralionis  vel  quae  secundum  rationem  sunt,  quoquo  modo 
impedire  iiostcnt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6), 
«  vlrtus  est  quae  bonum  facithabeiUem,  et  opus  ejus  bonum  reddit. «  Unde 
\irtus  hominis,  de  qua  nunc  ioquimur,  esl  qua^  facit  L>oruim  homine.m, 
et  Qpus  fjus  bonum  leddit.  Bonum  autom  homiuisestsecundiim  rationem 
esse,  secundiim  Dionysium  (Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22j.  Et  ideo 
ad  virlutem  huiuanam  pertinet  ut  bonum  faciat  hominem,  et  opus  ojus 
secundum  rationem  esse.  Quod  qi-idem  tripliciter  contingit  :  uno  modo 
secundumqudd  ipsa  ratiorectificatur,  quod  Ht  per  virtutes  intellectualos ; 
alio  modo,  secundum  qu6d  ipsa  reclitudo  rationis  in  rebus  humanis  insti- 
tuitur.  quod  perlinet  ad  justitiam;  tertio  modo,  secundum  quud  tolluntur 
impedimenta  hujusrecliludinisin  rebuslmmanis  ponenda?.  Dupliciter  au- 
tem  impeditur  voluntas  humana  ne  lecliludinem  ratiouis  sequatur  :  uno 
modo  per  hoc  quod  attrahitur  ab  ahquo  delectabili  ad  aliquid  aUud  qu^m 
rectitudo  rationis  reqmrat  :  et  hoc  impedimentum  tollit  virtus  temperan- 
iiai.  Alio  modo  per  lioc  quod  voluntas  repellitur  ab  eo  quo  1  est  secundum 
ralionem,  piopter  aliquod  difflcile  quod  incumbit;  et  ad  hoc  impedimen- 
lum  tollendum,  requiritur  forlitudo  mentis,  qu^  sciiicet  hujusmodi  diffl- 
cultatibus  resistat ;  sicut  et  liomo  per  fortitudinem  corporalem  iuipedimenta 
corporalia  superat  et  i-epeilit.  —  Unde  matiifestum  est  qu6d  fortitudo  est 
virtus,  inquantum  facit  hominem  secundum  rationemesse. 

Ad  prhnum  cigo  dicendum,  quod  virtus  animse  non  perficitur  in  infir- 
mitate  animae,  sed  in  infii  mita te  carnis, de  qua  Aposlolus  loquebatur  (1 ).  Hoc 
autem  ad  forlitudinem  mentis  perlinet  quod  infirmitatem  carnis  fortiter 
ferat.  quod  peilinet  ad  virtutom  palientiai  vel  fortitudinis;  et  qu6d  homo 
propriam  infirmitatem  recognoscat,  quodpertinetad  perfectionem,  quae  di- 
citur  humihtas. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  exterioi"em  virtutis  actum  quandoque  ali- 
qui  effioiuut  non  liabentes  virtutem  ex  aliqua  alia  causa  quam  ex  virtute. 
Etideo  Philosophus  (Ethic.  lib.  lu,  cap.8)  ponit  quinque  modos  eorum  qui 
simiiitudinarie  dicuntur  fortes,  quasi  exercentes  actum  fortitudinis  praiter 
virtutem.  Quod  quidem  contingit  tripliciter  :  primo  quidem,  quia  feruntur 
in  id  quod  est  difficile,  ac  si  non  esset  difficile  :  quod  in  Ires  modos  dividi- 
tur;  quandoque  enim  hoc  accidit  propter  ignoranliam,  quia  scilicet  homo 
non  percipit  magniludinem  periculi  :  quandoque  hoc  accidit  piopter  hoc 
quod  homo  est  bonai  spei  ad  pericula  vincenda;  pula,  cum  expertus  est  se 
sspe  pericula  evasisse  :  quandoquc  autem  hoc  accidit  piopter  scientiamet 
artem  quamdam;  sicut  conlingitin  militibus,  qui  propter  peritiam  armo- 
rum  et  exercitium  non  reputant  gravia  pericula  beili,  Eestimanles  se 
per  suam  artem  posse  contra  ea  defendi,  sicut  Vegetius  dicit  (De  re 
militari,  lib.  i,  cap.  1) :  «  Kemo  facere  metuit  quod  se  bene  didicisse  con- 
fidit.  "  Alio  modoagit  aliquisactumfortitudinissinevirtutepropter  impul- 
sum  passionis  sive  tristltiae,  quam  vult  rcpellere,  vel  etiam  irae.  Tertio 
modo  propter  electionem,  non  quidem  finis  debiti,  sed  alicujus  temporaiis 
commodiacquirendi,  puta  honoris,  voluptatisvel  lucri ;  vel  alicujus  incom- 
modi  vitandi,  puta  vituperii,  afilictionis  vel  damni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  simihludinem  corporalis  fortitudinis  di- 
citur  fortitudo  animae,  quae  ponitur  virtus  (2),  ut  dictum  est  (solut.  ad  1). 

(Ij  De  stimulo  uiniirum  camu  qaem  impor-  (2)  Hiuc  Ilieronymus  aJ  Eph.  iibi  supra  •  for 

tune  se  vexantem  patieLatur.  Ittudu  corporis,  virtus  animi  existimatur;  •  id 
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Nec  tamen  est  contra  ralioiiem  virluLis,  quod  ex  naluraii  complcxione  aii- 
quis  liabeat  naturalem  inclinalionem  ad  virtulem,  ut  supra  liabilum  est 
1  2,  qu«st.  LXTu.  urt.  i;. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  fortitudo  sit  vmrus  spgcialis. 

De  his  otiam  \  '2,  (insest.  LXI,  art.  5ct  4,  et  Senl.  iii,  diiit.  53,  qusst.  i,  art.  I,  qnssl.  lilcorp.  et  ad  2. 

Ad  secntuJum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  specialis 
virtus.  Dicilur  enim  (Sapient.  vni,  7),  quodsapie^itia  soi/rietatem  et  pruden- 
tiam  docetjjiistitiamet  virtutem;  et  ponitur  ibi  virtus  pro  fortiludine  (1). 
Ciim  ergo  nomen  virtutis  sit  commune  omnibus  virtutibus,  videtur  quW 
forlitudo  siL  generalis  virtns. 

2.  Pnelerea,  Ambrosius  dicit  (De  oflfic.  lib.  i,  cap.  39,  in  princ.) :  «  Non 
mediocris  animi  est  fortitudo.  qua;  soia  defendit  ornamenta  virtutum  om- 
nium,  et  jndicia  custodit,  et  qnae  inexpiabili  prseiio  adversus  oninia  vitia 
decertat,  invicta  ad  iabores.  fortis  ad  peiicuia,  rigidior  adversus  volupta- 
tes,  dura  adversus  illecebras,  avaiiliam  fugat  tanquam  labem  quamdam, 
quae  virtutem  effeminet-,  «  et  idem  poslea  subdit  de  aliis  vitiis.  IIoc  autem 
non  potest  convenire  alicui  speciaii  virtuti.  Ergo  fortitudo  nonest  specialis 
virtus. 

3.  Prajterea,  nomen  fortitudinis  a  firmitate  sumptum  esse  videtur.  Sed 
firmiter  se  habere  pertinet  ad  omnem  virtutem,  ut  dicitur  (Etiiic.  lib.  ii, 
cap.  4,  ante  med.).  Ergo  fortitudoest  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  (Moral.  lib.  xxii,  cap.  i,  a  med.)  Gregorius  connume- 
rat  eam  aliis  virtutibus. 

COXCLUSIO.  —  Forlituclo,  ut  quaedam  animi  firmitas,  est  virtus  generalis,  vel 
potiiis  virlutis  cujuslibet  conditio  est :  ut  vero  in  gravibus  et  magnis  periculis  ani- 
mum  rirniat,  specialis  virtus  esL 

P.espondeodicendum  quod,  sicut  supradictum  est  (1  2,qua?st.  lxi,  art.  3 
et  4',  nomen  fortitudinis  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo,  secundum 
qu6d  ai)soiute  importat  quamdam  aninii  firmitatem,  et  secundiim  hoc  est 
generaiis  virtus,  vei  potiusconditio  cujuslibet  virtutis,  quia,  sicut  Pliiloso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  loc.  cit.),  ad  virtuLcm  requiritur  firmiter  et  immo- 
biliter  operari  (2j.  Alio  modo  potest  accipi  fortitudo,  secundiim  qu6d  im- 
portat  firmitatem  tantiim  in  sustinendis  et  repeliendis  his  in  quibus 
maxim6  difficile  est  firmitatem  lial)ere,  sciiicet  in  aliquJbus  pericuiis  gra- 
vibus  :  unde  Tullius  dicit  in  sua  Uhetor.  (De  invent.  fib.  ii,  aliquant.  ante 
fin.),  quod  « fortitudo  est  considerata  pariculorum  susceptio  et  liborum 
perpessio(3).  »  Et  sic  fort'tudo  ponilur  speciaiis  virtus,  utpote  materiam 
determinatam  habens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  secundiim  Philosophum  (De  coelo, 
lib.  I,  text.  il6j,  nomen  virtutis  referlur  ad  ultimum  polentise.  Dicitur  au- 
tem  unomodopotentia  naturalis,  secundum  quam  aiiquis  potest  resistere 
corrunioentibus;  alio  modo,  secundiim  quod  est  principium  a^iendi,  ut 
patet  (Metaph.  lib.  v,  text.  i7),  Et  ideo  quia  iiaic  acceptio  est  communior, 
nomen  virtutis,  secundum  quod  importat  ultimum  tahs  potenlia?,  est  com- 
mune  :  nam  virtus  communiter  sumpla  nihii  alind  est  quam  habitusquo 
quis  potest  bene  opeiari.  Secundiim  autem  quod  importat  uUimum  poten- 

es(,   illa   dicitur   de  corpore,    lia:c   dc   aniina.  (5)  Tlliut  loci   sensus  «st   qaoi  fortitudo  kit 

[\)  Juxta  grcecum  «vSpia  qiiod  usiirpat  ibiiiiin  quedaiii  virlus  quil  r'«nil'l'  efiiciniur  ad  pci  i- 

saccr  lcxtus  quasi  virililalcm  Jicat.  cula  cousidcraii;  suscipicnda  tt  aJ  l;.Lores  pa- 

{Vij  Juila  Pliilosopluiui  tria  dicuntur  ad  virtu-  ticudos,  effectiis  nouien  usurpando  pro  causa. 

tcni  rcquiri,  ul  scieiis,  ut  eligtns,  et  ul  f.r- 

milcr  oiJcrelur, 
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ticeprimo  nioclo  dictce,  qiii  quidem  est  modiis  magis  speeialis,  altribuiuir 
speciali  virUUi,  scilicel  lortitudini,  ad  quam  pertiuet  lirmiter  contra  quiu- 
cumque  imf/ugnanlia  stare  (1). 

Ad  sccundian  dicendum,  qu^d  Ambrosins  acci{iit  fortitudinem  largd,  se- 
cundum  qiicxl  imjiortat  animi  firmitatem  respcctu  quorumcuuMpie  impu- 
gnantiuni.  VA  ranien  etiam  secundum  quod  est  spccialis  virtus  iiabcns 
determinalam  matcriam,  coadjuvat  ad  resistendum  impugnationibus  om- 
nium  vliiorum.  oui  enim  polcst  lirmiterstare  in  liis  quai  sunt  dilHcillima 
ad  susliiiciulum,  consequens est  quod  sitidoneusadresistendumaliisquse 
sunt  minus  diflicilia. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qii6d  objectio  illa  procedit  de  fc«'titudine  primo 
modo  dicta. 

AI\TICL'LUS  in.   —   UTRUM   FOBTITUDO   SIT  CIRCA   TIMORES    ET   ALDACIAS  (2). 
De  hisetiam  infia.  art.  6  corp.  et  qnffist   Cxxvi,  art.  2  corp.  et  qiisrst.  CLVii,  art.  \  corp.  ct  quaest. 
ClLI,  art.  I  corji.  et  aJ  2,  ct  part.  1,  qnsEst.  \\,  .irt.  I  ad  2,  ct  qujest.  XCV,  art.  2  nd  2,  et  Scnt.  ill, 
dist.  55,  art.  2,  cl  De  virt.  quaist.  i,  art.  4  corp.  iiii.  et  art.  acoip. 

Ad  tertium  sicprocedilur,  1.  Videtur  quod  fortiludo  non  sitcirca  timores 
et  audacias.  Dicit  enim  Giegorius  (Moral.  lib.  vn,  cap.  8,  in  princ.)  :  <<  Jus- 
torum  fortitudoestcarnem  vincere,  proiiriis  voluptatibus  coutraire,  delec- 
tationem  pra^sentis  vil;c  exlinguere.  »  Ergo  fortiLudo  magis  videtur  esse 
circadeli.^ctationes  qnani  circa  timores  elaudacias. 

2.  Pra4erea,  Tullius  dicit  iu  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante 
fin.;,  qu6d  «ad  fortitudinem  pertinet  susceptio  poriculorum,  et  perpessio 
laborum. »  Sed  hoc  non  videtur  pertinere  ad  passionem  limoris  vel  auda- 
ciae,  sed  magis  ad  acliones  hominis  laboriosas,  vel  ad  exteriores  res  peri- 
culosas.  Ergo  fortitudo  non  est  circa  timores  et  audacias. 

3.  Praeterea,  timori  non  solum  opponitur  audacia,  sed  etiam  spes,  ut 
suprababitum  est(1  2,  quffist.  xlv,  art.  1  ad  2),  cum  de  passionibus  age- 
retur.  Ergo  forlitudo  non  magis  debet  esse  circa  audaciam  quani  circa 
spem. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  7,  et  lib.  ni, 
cap.  9),  qu6d  fortitudo  est  circa  timoremetaudaciam. 

GONCLUSIO.  —  Virtus  forlitudiais  circa  timores  et  audacics  versatur;  timoies 
enim  cotiiljet,  et  audacias  moderatur. 

Respoiideodicendumquod,  sicut  supra  dlctum  est(art.  i  huj.  qusest.}, 
ad  virtutem  fortitudinis  pertinet  removere  impedimentum,  quo  reiiahitur 
voluntas  a  sequela  rationis.  Qu6d  autem  aliquis  retrahalur  ab  aliquo  diffi- 
cili,  pertinet  ad  rationem  timoris,  qui  importatrecessum  quemdam  a  malo 
difficultatem  habente,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  xlu,  art.  3  et  5), 
ciim  de  passionibus  ageretur.  Et  ideo  fortitudo  principaliter  est  circa  timo- 
res  difftcilium  rerum,  quae  retrahere  possunt  voluntatem  a  sequela  ratio- 
nis.  Oportet  autem  hujusmodi  rerum  dinicilium  impulsum  non  solum 
firmiter  tolerare  cohibendo  timorem,  sed  etiam  moderate  aggredi,  quando 
scilicet  oportet  ea  exterminare  ad  securitalem  in  posterum  habendam, 
quod  videtur  pertinere  ad  rationem  audaciai.  —  Et  ideo  fortitudo  est  circa 
timores  et  audacias,  quasi  cohibitiva  limorum,  etaudaciarum  moderativa. 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  ibi  loquitur  de  fortitudine 
justorum,  secundtim  qu6d  communiter  se  habet  adomnem  virtutem ;  uude 

(!)  Habet    cDim   speciale    objoctnm,    scilicet  quam   circa  objcctum  priiicipale   e(   immedia- 

gravia  pcricula  magnosque  laborcs  suscipere.  tum;  circa  laboics  autem  et  pcricula,  tanquam 

(2/  Iq  boc  articulo  docet  S.  l)octor  fortitudi-  circa  objectum  niiuus  priucipale  et  rcaiotuiu, 
nem  versari  circa    timorcs   et    audacias,    tan- 
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praemittU  quaedara  pertinentia  ad  temperanliam,  ut  dictum  est  ^1);  et 
subdit  de  his  quse  perlinent  proprie  ad  fortitudinem.  secundum  quod  est 
spccialis  virtus,  dicens  :  «  IIujus  mundi  aspera  pro  aeternis  prajmiis 
amare. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  periculosae  et  actus  laboriosi  non  re- 
trahunt  voluntatem  a  viarationis,  nisi  inquantum  timentur.Et  ideo  oportet 
qiTod  fortitudo  sit  immediate  circa  timores  et  audacias;  mediatd  aulem 
drca  pericula  et  labores,  sicut  circa  objecta  priedictarum  passionum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  opponitur  timori  ex  parte  objecti,  quia» 
spes  est  de  bono,  timorde  malo;  audacia  autem  est  circa  idem  objectum,, 
et  opponitur  timori  secundum  accessum  et  recessum ,  ut  supra  dictum  et^t 
(1  2,  quaest.  xlv,  art.  1).  Et  quia  fortitudo  propri6  respicit  temporalia  mahi 
retrahentia  a  virtute,  ut  patet  per  delinitionem  Tullii  cit.  in  arg.  2),  inde 
est  quod  forliludo  proprie  cst  circa  timorem  et  audaciam,  non  autem  circa 
spetn,  nisi  inquantum  connectitur  audaciae,  ut  supra  habitum  esl  (I  2. 
quaest.  xlv,  art.  2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRIIM  fortitudo  sit  solum  circa  periccla  mortis  i2). 
De  his  etiam  iDfra,  art.  \\  et  \2,  et  Sent.  iii,  dist.  53,  qaxst.  ii,  art.  5  ad  6,  et  IT,  dist.  49,  qusest.  V, 

art.  5,  queest.  II  ad  1 ,  et  De  virt.  qusest.  I,  art.   ^2  ad  6,  et  quaest.  T,  art.  ^ ,  et  4  corp.  et  Elbic. 

lib.lil,  lect.  18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortitudo  nonsolum  sitcirca 
pericuhi  mortis.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  13, 
circa  med.),  quod  « fortitudo  est  amor  facil6  tolerans  omnia  propter  id 
quod  amatur.  »  Et  (Musicae  lib.  vi,  cap.  do,  circa  fin.)  dicit,  quid  forii- 
tudo  est  affectio  qux  nuUas  adversilates  morienwe  formidat.  Ergo  fortitudo 
non  est  solum  circa  pericula  mortis,  sed  etiam  circa  alia  adversa. 

2.  Praeterea,  oportet  omnes  passiones  animae  per  aliquam  virtulem  ad 
medium  reduci.  Sed  non  est  dare  aliquam  virtutem  reducentem  ad  me- 
dium  alios  timores.  Ergo  fortitudo  non  solum  estcirca  timores  mortis,  sed 
etiam  circa  alios  timores. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  est  in  extremis.  Sed  timor  mortis  est  in  extre- 
mis,  quia  est  maximus  timorum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  6,  a  med.;. 
Ergo  virtus  fortitudinis  non  est  circa  timores  mortis. 

Sed  contra  est  quod  Andronicusdicit  quod  «fortiludo  est  virtus  irascibi- 
lis  non  faciie  obstupescibilis  a  timoriims  qui  sunt  circa  morlem. « 

CONCLUSIO.  —  Versalur  forlitudo  circa  timores  periciiloium  mortis,  cum  ea  sit 
inter  omuia  mala  corporalia  maxime  terribilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praic),  ad  vir- 
tutem  fortitudinis  pertinet  ut  vbluntatem  hominis  tueatur,  ne  retrahatur 
u  bono  rationis  propter  timorem  mali  corporalis.  Oportet  autem  bonum 
rationis  firmiter  tenere  contra  quodcumque  malum,  quia  nuUum  bonum 
corporale  aequivalet  bono  rationis.  Et  ideo  oportet  qu6d  fortitudo  animi 
dicatur  quae  firmiter  retinet  voluntatem  hominis  in  bono  rationis  conlra 
maxima  mala;  quia  qui  stat  firmus  contra  majora,  consequens  est  qu6d 
stet  firmuscontra  minora;  sed  non  convertitur.  Et  hoc  etiam  ad  rationem 
virtutis  pertinet  ut  respiciat  ultimum.  Maxim^  autem  terribileinler  omnia 
corporalia  mala  est  mors,  quae  tollit  omnia  corporalia  bona.  Unde  Augus- 

(I)   Puta  carncm  vinccre,  propriis  volupta-  (2)  Juxta  nienlcm  D.  Thoms  fortitudo  vcrsa- 

tibii<!  contraire,   delectalioncm    vitae   prKseiitis  tur  circa  quslibet  mala  ant  danina  graria ,  scd 

«itinKncre  ,  siciit   in   argunieuto   relatuni    est;  praBcipue  circa  mortis  pcricula,  quasi  omnium 

pr.Tlcr  i(l  quod  suLjiingit,  prosi>erilalis  blandi-  inaxima. 
niciil.i  contcninerc;  ct   niox  cliam  e    couverso 
sdvcrsitatis  mctum  ia  cordc  superare. 
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linus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesia;,  cap.  22,  parum  a  princ),  qudd  « vin- 
culum  corporis,  ne  conculiatur  atque  vexetur,  laboris  (1)  et  duloris  :  ne 
auferatur  autcm  atque  perimatur,  mortis  terrore  animam  quatit.  u  — El 
ideo  virLus  ibrtiluuinis  est  circa  timores  periculorum  mortis  (2). 

Ad  pritnnm  crgo  dicendum,  qu6d  roriitudo  bene  se  habet  in  omnibiis 
adversis  tolerandis;  non  tamen  e.\  toleratione  quorumiiljet  adveisorum 
reputalur  liomo  simpliciter  fortis,  sed  solum  ex  hoc  quod  bene  toleral 
eiiam  maxima  maia  (3}-,  ex  aliis  autem  dicitur  homo  forlissecundiimquic!. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  (luia  timor  ex  amore  nascilur,  qucecum- 
que  virtus  moderatur  amorem  aliquorum  bonorum,  consequensest  ut  mo- 
deretur  conlrariorum  malorum  timorem;  sicut  liberalitas,  qme  moderalur 
amorem  pecuniarum,  perconsequens  eliam  moderatur  timorem  amissionis 
earum  :  et  idem  apparet  in  temperantia  et  aliis  virtutibus.  Sed  amare  pro- 
priam  vitam  est  naturale ;  et  ideo  oportuit  esse  specialem  virtutem  quae 
moderaretur  timores  mortis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  extremum  in  virtutibus  atlenditur  secun- 
dijm  excessum  rationis  rectse  :  et  ideo  si  aliquis  maxima  pericula  subeat 
secunduni  rationem,  non  est  virtuir  contrarium. 

AJVTICULIJS  V.  —  UTRUM   FORTITUDO   PROPRIE   CONSISTAT    CIRCA   PERICULA. 

MORTIS   QU/E   SUNT   IN  BELLO  (4). 

De  Iiis  etiam  iufra,  quaest.  cxxiv,  art.  2  corp.  et  quiest.  cxLi,  art.  8  corp.  et  Sent.  ii,  dist.  44, 

qusst.  II,  art.  I  ad  5,  el  III,  «list.  53,  qutest.  III,  art.  5,  qutest.  I  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lortiludo  non  consistat  pro- 
prie  circa  pericula  mortis  quaj  sunt  in  bello.  Martyres  enim  pra3cipuc  de 
lortitudine  comniendantur.  Sed  mariyres  non  commendantur  de  rebus 
bellicis.  Ergo  fortitudo  non  proprie  consistit  circa  pericula  mortis  quse 
sunt  in  belio. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  35,  in  princ),  quod 
«  forlitudo  dividitur  in  res  bellicas  et  domesticas.  »  Tullius  etiam  dicit  (De 
offlc,  in  tit.  :  Fortius  esse  in  rebus  bellicis  quam  in  urbanis  aniecellerej : 
«  Ciim  plerique  arbitrentur  res  bellicas  majores  esse  quam  urbanas,  mi- 
nuenda  est  haic  opinio  ;  sed  si  ver6  volumus judicare,  multae  res  extiterunt 
urbanae  majores  clarioresque  quam  bellicae.  »  Sed  circa  majora  major  for- 
titudo  consistit.  Ergo  non  propri6  consistit  fortitudo  circa  mortem  quae  in 
bello  est. 

3.  Praiterea,  bella  ordinantur  ad  pacem  temporalem  reipublicse  conser- 
vandam  :  dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  12,  circa  princ), 
qu6d  « intentione  pacis  bella  geruntur. »  Sed  pro  pace  temporali  reipu- 
blicae  non  videtur  quod  ahquis  debeat  se  periculo  mortis  exponere,  cum 
talis  pax  sit  multarum  lasciviarum  occasio.  Ergo  videtur  qu6d  virtus  forti- 
tudinis  non  consistat  circa  mortis  bellicae  pericula. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  6,  parum  ante 
fin.),  quod  «  maxime  est  fortiiudo  circa  mortem  quse  est  in  bello. » 

CONCLUSiO.  —  Forlitudo  consistit  maxime  circa  pericula  mortis,  non  modo  quae 
in  communi  imminel  bello,  sed  etiam  in  bello  particulari. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  fortitudo  con- 

H)La6oreceIdoiorehabeteJitioNeapol.l76o.  (5)  Unde  Apostolus  ad  Hebraeos  (cap.  X)  :  no- 

(2)  Hinc  praecipuum  fortitudinis  oflicium  dos-  mine    fortitudinis    eos    laudat  quod   magnum 

cvibeos  Dominus  ait  (Maltli.  x)  :  I\'olile  limcre  certamen  tuslinuerunl  passionum,  in  oppro- 

eo$  qui  occidunt  corput,  animam  autem  non  briit,  Iribulalionibut,  etc. 

pottunt  occidere,  sedpuliiu  timete  eum  qui  {■ii  Per  Lellum  iotellieit  tieUum  juslum,  sivc 

potett  et  corpus  et  animam  perdere  in  ge-  sit  commuue,  sire  particulare. 
kennam. 
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tii niat  animnin  liominis  oontra  maxinia  ijericula,  quae  sunt  pericula  moriis. 
Sed  quia  forlitudo  virtus  est  ad  cujus  (i)  rationem  pertinet  quod  semper 
tendat  in  bonum,  consequens  est  ut  homo  pericula  mortis  nou  retugiat 
propter  aliquod  bonum  prosequendum.  Pericula  autem  morlis  quaj  sunt 
ex  a'gritudine,  vel  ex  tempeslate  maris,  vel  ex  incursu  latronum,  vel  si 
qua  alia  sunt  liujusmodi,  non  videntur  alicui  directc  iraminere  ex  hoc  qu6d 
proscquatur  aliquod  bonum.  Sed  pericula  mortis,  quie  sunt  in  beliicis, 
directe  imminont  homini  propter  aliquod  bonum,  inquantum  videhcet  de- 
fendit  boiuim  commune  per  justum  bsllum.  F^otest  autem  aliquod  esse  jus- 
tum  bcllum  dupliciter  :  uno  modo  generale.  sicutcLim  aliqui  decertantin 
acie;  alio  modo  particulare  (2,,  puta  cum  aliquis  judex  ve!  etiam  persona 
privata  non  recedit  ajusto  judicio  timore  gladii  imminentis,  vel  cujuscum- 
que  p(>riciiii,  etiamsi  sit  morliferum.  Pertinet  cruo  ad  fortitudinem  iirmita- 
tem  animi  praibere  contra  pericula  mortis,  non  soliim  quas  imminenl  in 
bello  communi,  sed  etiam  qua?  imminent  in  particulari  impugnatione, 
qute  communi  nomine  bellum.  dici  potest.  Etsecundiim  hoc  concedendum 
est  qu6d  fortitudo  propri^  esl  circa  pericula  mortis  quae  est  in  belio.— 
Sed  et  circa  pericula  cujuscumque  alterius  mortis  fortis  bene  se  habet; 
pra^seitim  quia  cujuscumque  niortis  (3)  homo  potest  periculum  subire 
propter  virtutem ;  puta  cum  aliquis  non  refui;it  amico  infirmanti  obsequi 
propter  timorem  mortifeiNe  infectionis;  vel  cum  non  refugit  itinerari  ad 
aliquod  pium  negotium  prosequendum  propter  timorem  naufragii  vella- 
tronum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  martyres  sustinent  personales  impu- 
gnationes  propter  summum  bonum,  quod  est  Deus;  ideo  eorum  fortituuo 
prfficipue  commendatur.  Nec  est  exti'a  genus  fortitudinis  quge  est  circa 
bellica,  unde  dicuntur  fortes  facti  in  bello  (4). 

Ad  xecundum  dicendum,  qu6d  res  domeslicffi  vel  urbanae  distinguuntur 
contra  res  bellicas,  quai  scilicet  pertiuent  ad  bella  communia.  In  ipsis  ta- 
men  rebus  domesticis  vel  urbar>"  possunt  imminere  pericula  mortis  ex 
impuguationibus  quibusdam,  quae  sunt  quasdam  particularia  bella;  et  ita 
etiam  circa  hujusmodi  potest  esse  propri^  dicta  fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pax  reipublicae  est  secundum  se  bona  :  nec 
reddiiur  mala  ex  hoc  quod  aiiciui  male  ck  utuntur  :  nam  et  multi  aiii  sunt 
qui  bene  e&  utuntur  :  et  multo  pejora  mala  per  eam  prohibentur,  sciiicet 
liomicidia,  et  sacrilegia,  quam  ex  ea  occasionentur,  quae  p!tecipu6  per- 
tinent  ad  vitia  carnis. 
ARTiCULUS  VI.  —  UTRUM  sustinere  sit  principalis  actus  fortitudinis  f5;. 

De  Lisetiam  sup^a,  art.  acorp.  et  iorra,  art.  8  corp.  et  art.  10  ad  5,  et  art.  41  ad  i,  et  qusest.  cuiv, 
arl.  2  ad  o,  et  qusst.  CXLI,  art.  2  et  5  corp.  et  Sent.  II,  dUt.  53,  quaest.  II,  arl.  5  ad  G,  et  qusst.  iii, 
art.  5,  quaest.  I  corp.  et  De  virt.  qusest.  i,  art.  42  corp. 

Ad  se.Ktum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  suslinere  non  sit  principaiis 
actus  fortitudinis.  Virtus  enim  est  «  circa  difticile  et  bonum,  »  ut  dicitur 

(tj  Supple  virlulis,  nt  sitsensDS  quod  virlus  adversum  te),  (Hicr.  i,  19j :  Bellabunt  adver- 

omuis  gcneraliter  sumpta  tendat  in  Lonum  ut  $um  te  nec  prarcalebunt. 

objoclum  propriuiii,  ac  proinde  foitiludini  ex  (5,  Ila   Mss.  cdili   libri  passim.  Cod.  Alcan., 

ipsa    ratione   vlrlulis  convcniat  agcre  proptcr  prcrsertim  etiam  cujuslibet  mortit. 

bunum.  (4)  His  vcrbis  ulilur  Apostohis  iHcbr.  xi). 

(2j  Qnod  stricte  tamen  ac  proprie  non  solet  (b;  Juxta  nu-ntem  D.  Thomse  <iw(t»i«r^,  seu 

b.llum  dici,  sed  pei- siniililudincm  quanulam ,  inimobilitor  porsistere  iu   pericuiis  jam  nrgen- 

ticut  iuterduni    in  Scriptiira  :  boc  eniiu   scnsu  tlbus  principalior  est  atius  fortitudiuis  qukni 

(Ps.  IXXV,  5) :  Mulli  bellanlet  adrcrsum  me.  aijgredi  pericula  ad  res  diflicilcs  aut  pericu- 

lls.  XLii,  42) :  Erunt  quasinon  sint  beUantes  losas  propuisandas- 
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(Ethic.  lib.  11,  cap.  3,  circa  fin.).  Sed  clinicilius  est  nftgredi  qukm  sustiiiere. 
Ergo  siislinere  iion  est  praecipiujs  actus  fortitudinis. 

2.  Pr;i;lorea,  majoris  potentiai  esso  videtur  quod  aliquid  possit  in  aliud 
agere,  qn.im  quod  ipsum  ab  alio  non  ininintetur.  Scd  aggredi  est  in  aliud 
agere,  sustinere  aulem  est  immobiliter  perseverare.  Ciim  ergo  fortiiudo 
perfcclifinom  potcnti;B  nominet,  videiur  qu6d  magis  ad  fortiludinem  per- 
tineat  ag^icdi  quam  sustinere. 

3.  Pra-ierea,  magis  distat  ab  uno  contrariorum  aliud  contrarium,  quam 
simplex  ejus  negatio.  Sed  ille  qui  suslinet,  hoc  solljm  habet  quod  non  ti- 
met;  ille  autem  (jui  aggreditur,  coutrarii^  movetnr  timonti  '1),  quia  inse- 
quitur.  Ergo  vidotur  quod  cum  forlitudo  retrahjt  maxim^  animum  a  ti- 
more,  magis  pertineat  ad  eam  aggredi  quam  f  ,tinere. 

Scd  confra  est  quod  Philosophus  dicit  f Ethi  lib.  ni,  cap.  9,  circa  princ), 
qu6d  «  iu  sustinendo  tristitias  maxime  aliqui  ortes  dicuntur.  » 

CONCLUSIO.  —  Suslinere,  etimmobiliter  iii  periculis  sistere,  principalior  est  ac- 
tus  fortUudir.is,  quam  aggredi  pericula. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.), 
ct  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iii,  loc  cit.),  «  fortitudo  est  magis  circali- 
mores  reprimendos  quam  circa  audacias  moderandas.  »  L'-:fflcilius  enim 
est  timorem  reprimere  quam  audaciam  modcrari,  eo  quod  ipsum  pericu- 
lum,  quod  est  objedum  audaciae  et  timoris,  de  se  confert  aiiquid  ad  re- 
pressionem  audacige,  sed  operatur  ad  angmentum  limoris.  Aggredi  autem 
perlinet  ad  fortitudinem,  secundiim  quod  moderatur  audaciam;  sed  sus- 
tinere  seqnitur  repressionem  timoris.  —  Et  ideo  principalior  actus  forti- 
tudinis  est  sustinere,  id  est,  immobiliter  sistere  in  periculis,  quam  aggredi. 

Adprinnini  ergodicendum,  quodsustinere  est  difficihus  quamaggredi  (2), 
triplici  ratione:prim6quidem,  quiasustinere  videturaliquisab  aiiquo  for- 
tiori  invadonte;  quiautem  aggreditur,  invadit  per  modum  fortioris.  Diffi- 
ciliusauteni  est  pugnare  cum  fortiori  quam  cum  debiliori.  Secundo,  quia 
ille  qui  snstinet,  jam  sentit  pericula  imminentia;  il!e  autem  qni  aggreditur, 
habetea  ut  futura.  Difficiliusautem  estnon  moveri  a  prsesentibusquam  a  i'u- 
turis.  Tertio,  quia  sustinere  importat  diuturnitatem  temporis:  sed  aggredi 
potest  aliquis  ex  subito  motu.  Difficilius  autem  est  diu  manere  imrnobilem 
quam  subito  motu  moveri  ad  aliquod  arduum.  Unde  Pliilosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  8),  qu6d  «  quidam  sunt  praevalentes  ante  pericula,  jn 
ipsis  autem  discedunt;  fortes  autem  e  contrariose  habent. « 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sustinere  importat  quidem  passionem 
eorporis;  sed  actum  animae  fortissime  inhaerentis  bono:  ex  quosequitur 
quod  non  cedat  passioni  corporali  jam  imminenti.  Virtus  autem  magis  al- 
tenditur  circa  animam  quam  circa  corpus. 

Ad  tertimn  dicendum,  qu6d  ille  qui  sustinet,  non  timet,  prsesente  jam 
causa  timoris,  quam  non  habet  praesentem  ille  qui  aggreditur. 

ARTICULUS  VII.  —  OTRUU  fortis  overetur  propter  bonum  proprii 

HABITUS   (3). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  fortis  non  operetur  propter 
bonum  proprii  habitus.  Finis  enim  in  rebus  agendis,  etsi  sit  prior  in  in- 
tentione,  est  tamen  poslerior  in  executione.  Sed  actus  fortitudinis  in  exe- 

(\)  Sive  conlrario  modo  so  habet  ac  tiinons,  seculionem  paliuntur  ■propler  jiulUiam,quo- 

qnia  tiniens  rt-fugit,  sed  aggrediens  pei-scqiiitur  niam  ipsorum  Mf  reynum  caslorum. 

adversarium.  (5)  lu  tioc  articulu  S.  Doclor  esponit  quoiKim 

(2)  niiic  dicitur  (Matth.  Vj  :  Bcati  qui  pcr-  seusu  siut  Lsbc  verba  Pbilosophi  iuieliigeiuia. 
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cutione  est  poslerior  quam  ipse  fortiludinis  iiabitus.  Non  ergo  potest  esse 
quod  forlis  agat  propter  bonum  proprii  habitQs. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xui,  cap.  8,  ante  med.) : «  Vir- 
tutes,  quas  propter  solam  beatitudinem  amamus,  sic  persuadere  quidam 
nobis  audent,  scilicet  dicendo  eas  propter  se  appetendas,  ut  ipsam  beati- 
tudinem  non  amemus.  Quod  si  faciant,  etiam  ipsas  amareutique  desisti- 
mus,  quando  illam,  propter  quam  solam  istas  amavimus,  non  amamus. » 
Sed  forlitudo  est  quffidam  virtus.  Ergoactus  fortitudinis  non  est  adipsam 
fortitudinem,  sed  ad  beatitudlnem  referendus. 

3.  Prasterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesige,  cap.  15,  circa 
fin.),  quod  «fortitudo  est  amor  omnia  propter Deum  facile  perferens. »  Deus 
autem  non  est  ipse  habitus  fortitudinis,  sed  aliquid  melius,  sicut  oportet 
finem  meiiorem  esse  his  quaj  sunt  ad  finem.  Kon  ergo  fortis  agit  propter 
bonum  proprii  habilus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  m,  cap.  7,  ante  med.), 
qu6d  «  forti  fortitudo  est  bonum  (1).  »  Talis  autem  estfinis. 

CONXLUSIO.  —  Fortis  opeialur  propter  bonum  sui  habitus,  ut  propter  proximum 
finem;  ut  scilicet  in  actu  siraililudinem  sui  habitus  exprimat;  quanquam  propter 
bealiludiuem  et  Dei  amorem  forles,  ut  propter  ullimum  finem,  operentur. 

Picspondeo  dicendum  quod  duplex  est  finis,  scilicet  proximus  et  ulti- 
mus.  Finis  autem  proximus  uniuscujusque  agentis  est  ut  similitudinem 
suae  formae  in  alterum  inducat  \  sicut  finis  ignis  caiefacientis  est  ut  inducat 
similitudinem  sui  caloris  in  patiente;  et  finis  aedificatoris  est  ut  inducat 
simiiitudinem  suae  artis  in  materia.  Quodcumque  autem  bonum  ex  hoc  se- 
quitur,  si  sit  intentum,  potest  dici  linis  remotus  agentis.  Sicut  autem  in 
factibilibus  materia exterior  disponi tur  per  artem  •,  ita  etiam  in  agibilibus per 
prudentiam  disponuntur  actus  humani.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  fortis 
sicul  proximum  finem  intendit  ut  similitudinem  sui  liabitCis  exprimat  in 
actu,  intendit  enim  agere  secundum  convenientiam  sui  habitus.  Finis  au- 
tem  remotus  est  beatitudo  vel  Deus  (2). 

Et  per  hoc  patetresponsio  ad  objecta.  Nam  prima  ralio  procedebat  ac  si 
ipsa  essentia  habitus  esset  nnis,  non  autem  similitudo  ejus  in  actu,  ut 
dictum  est.  Alise  veT'6  duae  procedunt  de  fine  ultimo. 

ARTICULUS  VIII.  — UTRUM  FORTIS  UELFXTETUR  IN  SUO   ACTU. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fortis  delectetur  in  suo 
actu.  Delectatio  enim  «  est  operatio  connaturalis  habitiis  non  impedita,  » 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  4,  6  et  8).  Sed  operatio  fortis  procedit  ex  ha- 
bitu,  qui  agit  in modum  naturae.  Ergo  fortis  liabet  delectationem  in  suo  actu. 

2.  Praiterea  (Galat.  v),  super  illud  :  Fructus  autem  spiritiis  est  charitas, 
gaudium,  pax,  dicit  Ambrosius  quod  opera  virtutum  dicuntur  fructus, 
quia  "  mentem  hominis  sancta  et  sincera  delectatione  reficiunt.  »  Sed  for- 
lis  agit  opera  virtutis.  Ergo  hal)et  delectationem  in  suo  actu. 

3.  Prselerea,  debilius  vincitur  a  fortiori.  Sed  fortis  plus  amat  bonum  vir- 
tutis  quam  proprium  corpus,  quod  periculis  morlis  exponit.  Erga  delecta- 
tlo  de  bono  virtutis  evacuat  dolorem  corporalem  ;  et  ita  delectabiliter  om- 
nia  operatur. 

Sed  conti^a  est  quod  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  ni,  cap.  9),  quod  «  for- 
tis  in  suo  actu  niliil  delectabile  videtur  liabere.  » 
CONCLUSIO.  —  Forlis  ex  una  parte,  videlicet  ex  consideratioue  sui  actiis ,  ejusque 

(1]Sicut  cx  grsBco  xa^Xiu  vetus  inlerpres  reddit,  (2    Cum  liis  crgo  non  piignat  qiiod  fortis  for- 

ted  modcrnus  honeslum.  titer  agat  ac  propter  Deum  sustiueat. 
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finis  secundum  aniraam  delcclatur;  ex  alia  parle  vcro,  videlicet  ex  perpessionc  tris- 
tium  el  moleslorum  iu  quibus  existit,  dolorem  s.ntil  alque  trislatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  siipra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxxi,  art. 
3,  4  el .')),  oum  de  passionibus  ageretur,  duplex  est  delectatio :  una  quidem 
corpcralis,  quae  consequitur  tactum  corporalem  (1)-,  alia  autem  animalia, 
quae  consequitur  apprehensionem  animae  :  el  h;ec  propri6  consequitur 
opera  virtutum,  quia  in  eis  consideratur  bonum  rationis.  Principalis  ver6 
actus  fortitudinis  est  sustinere  aliqua  tristia  seeundum  apprehensionem 
anims ;  puta  quod  homo  amiltat  corporalem  vitam,  quam  virtuosus  amat, 
non  soliim  inquantum  estquoddam  bonum  naturale,  sedetiam  inquantum 
necessaria  est  ad  opera  virtutum,  et  quae  ad  ea  pertinent;  et  iterum  sus- 
tlnere  aliqua  dolorosa  secundiim  tactum  corporis,  puta  vulnera  vel  fla- 
gella.  Et  ideo  fortis  ex  una  parte  habet  unde  delcctetur,  scilicel  secundum 
deleclationem  animalem,  scilicet  de  ipso  actu  virtutis  et  de  fine  ejus;  ex 
alia  vero  parte  habct  unde  doleat  et  animaliter,  dum  considerat  amissio- 
nem  propriae  vitas,  et  corporaliter.  Unde  legitur  'II.  Machab.  vi,  30),  quod 
Eleazarus  (2)  dixil:  Dlros  corporis  sxistineo  dolores ;  secundiim  animain 
vero  propter  timorem  tnnm  libenter  hxcpatior.  Sensibilis  aLtem  dolor  cor- 
poris  facit  non  sentiri  animalem  dttlectalionem  virtutis,  nisi  fort^  propter 
abundiintem  Dei  gratiam,  qua3  fortitis  elevat  animam  ad  divina,  in  quihus 
deleclatur,  quAm  k  corporalibus  pceuis  afficiatur;  sicut  beatusTiburtius, 
cum  super  carbones  incensos  nudis  plantis  incederet,  dixit  quod  videba- 
lursibi  super  roseos  flores  ambulare  (3).  Facit  tamen  virtus  fortiludinis 
ut  ratio  non  absorbeatur  a  corporalibus  doloribus.  Tristitiam  aulem  ani- 
malem  superat  delectatio  virtutis,  inquantum  homo  prafert  bonum  virtu- 
tis  corpcj-ali  vitae,  et  quibuscumque  ad  eam  pertinentibus.  Et  ideo  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  9,  et  lib.  ii,  cap.  3),  qu6d  «  a  forti  non  re- 
quiritur  ul  delectetur,  quasi  delectationem  sentiens,  sed  sufflcit  quod  non 
tristetur.  « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vehementia  actCis  vel  passionis  unius 
potentiae  impedit  aliam  pctenliam  in  suo  actu  :  etideo  per  dolorem  sensus 
impeditur  mens  fortis  ne  in  propria  operatione  delectationem  sentiat  (4). 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  opera  virtutum  sunt  delectabilia  prseci- 
pue  propter  finem ;  possunt  autem  ex  sui  natura  esse  tristia,  et  praecipue 
hoc  contingit  in  fortitudine.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  in,  cap.  9, 
ad  fin.),  qu6d  «  non  in  omnibus  virtutibus  operari  delectabiliter  existit, 
praeter  quam  inquantum  finem  attingit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tristitia  animalis  vincitur  in  forti  a  delecta- 
tione  virtutis.  Sed  quia  dolor  corporalis  est  sensibilior,  et  apprehensio 
sensitiva  magis  est  homini  in  manifesto,  inde  est  quod  a  inagniLadine  cor- 
poralis  doloris  quasi  evanescit  delectatio  spiritualis,  quse  est  de  fine  vir- 
tutis. 

ARTICULUS  IX.   —  DTRUM  FORTITUDO   MAXlMfe   CONSISTAT    IN   REPENTINIS   (5). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  fortiludo  non  maxime  consis- 

(1)  llanc  (lolcclatloQem  ita   desciibit  B.  Tho-  (5)  Sic  in   illius  ofUcio   aJ  il   diem  Augusli 

XCis,  (luia  juxta  illins  mentem  cx  taclu  maxima  Ecclcsia  puiilicc  legit. 

corpcialium  delcctationnni  sequi  solct-  {'i)  Nisi   cani    spiiitualcm    quam    virtiis  ips> 

;'2     Unus    de    primoribus    scrxbarum   vir  nienli   fortis  inspirat,  dum  se  gaudet  propte' 

telatc  pruteclus  et  vullu  decorus  uplimeque  amorem  ejus  pati,  quanivis  duieat  corjius. 

jam   d   pueriiia   conversntus  ,   ciim    prnpter  (5^  In  hoc  articulo  S.   Doctor  ostciulit  furti- 

legisoLscrvanliiiuicruciaiiaLAnliocho  juLeretur  tudinem  niaxinic  iu  repentinis  consistcie  ,  non 

(vcrs.  Ib,  23,  50).  quatitiini  ad  elcctioncni,   scd  quautiiiu  ad  vir- 

tu'.si  haLiiQs  mauifeslatiouem. 
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lat  in  repentinis.  lUud  enim  videtnr  esse  in  repentinis  quod  ex  inopinato   i 
proveiiil.  Sed  TuUius  dicit  (Hlietor.  iib.  n,  E)e  invent.  aliq.  ante  lin.),  quod  • 
<<  fortitudo  est  considerata  periculorum  susceptio,  et  laborum  perpessio.  » 
Ergo  fortitudo  non  consistit  maximt  in  repentinis. 

2.  Praeterea,  Anibrosius  dicit  .TDe  ofRc.  lil).  i,  cap.  38,  circa  med. ' :  «  Fortis   ; 
viri  est  nf>n  dissimularecum  aliquid  inimineai.  sed  prsetendere,  ettanquam 
explorare  de  specula  quadam  njL-nfis,  et  obviare  cogitatione  provida  re-   ! 
bus  futuris.  ne  forte  dicat  postea  :  Ideo  in  ista  incidi,  quia  non  arbitrabar   i 
posse  evenire.  »  Sed  ubi  est  aliquod  repentiimm,  ibi  non  potest  provideri 
in  futurum  :  ergo  operatio  fortitudinis  non  est  circa  repentina. 

3.  Priieterea,  Philosophus  dicit  Klhic.  lib.  ni.  cap.  8,  a  med.).  quAd  «for- 
tis  est  bonffi  spei.  »  Sed  spes  exi^^elat  aliquid  in  futuruni,  quod  repugnat 
repentino.  Ergo  operatio  fortitudinis  non  consistit  circa  repentina, 

Scd  co7dra  est  quod  Philosophus  dicit  ''Elhic.  llb.  iii,  cap.  8,  ad  fin.), 
qu6d  «  forlitudo  maxime  est  circa  quaecumque  quae  mortem  inferunt,  re- 
pentina  existentia.  » 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo,  qaanlum  ad  id  quod  in  ipsa  electione  est,  aon  est  circa 
repcntina,  quaravis  repentina  magis  lorliludinis  habitum  in  anima  firmatum 
patefaciant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  operatione  fortitudinis  duo  sunt  consi- 
deranda :  unum  quidem  quantiini  ad  electionem  ipsius-,  et  sic  forlitudo 
non  est  circa  repentina;  eiigit  enim  fortispraemeditari  pericula.  qua^  pos- 
sunt  imminere,  ut  eis  resistere  possit.  aut  facilius  ea  ferre  :  quia,  ut  Gre- 
gorius  dicit  (in  quadam  homil.  xxxv,  in  Evang.  in  princ.)  (1),  « jacula 
quae  prasvidentur,  mintjs  feriunt ;  et  nos  mala  mundi  facilius  ferimus,  si 
contra  ea  clypeo  praescientiae  pra^munimur?  »  Aliud  ver6  considerandum 
est  in  operalione  forlitudinis  quanliim  ad  manifestationem  virtuosi  habi- 
tCis;  et  sic  fortitudo  maxime  est  circa  repentina,  quia  secundum  Philoso- 
phum  fEthic.  lib.  iii,  cap.  8,  ad  fln.), « in  repentinis  periculis  maximd  mani- 
festaturfortitudinishabitus:»habitusonimagitinmodnmnaturae.Undequ6d 
aliquis  absque  praemedilatione  faciat  ea  quae  sunt  virlutis,  cum  necessitas 
imminet  propier  repentina  pericuia.  hoc  maxime  manifeslat  quod  sit  for- 
titudo  habilualis  in  animo  confirmata.  Potest  autem  aliquis,  etiam  qui  ha- 
bitu  forlitudiniscaret,  cx  diuturna  praemeditatione  animum  suum  contra 
pericula  praeparare  :  qu^  etiam  pneparatione  forlis  utitur,  cum  tenipus 
adest. 

Et  per  hoc  patetresponsio  ad  objecta. 

ARTICLXUS  X.  —  CTRLM  FOr.TIS  utatur  ira  in  sco  acto  (2). 

Dc  his  eliam  inri-a.  art.  2  ad  1 ,  f  t  De  rer.  (iHBest.  sxvi,  arl.  7  rnrp.  fin.  et  Ethic.  lib.  Iii,  lect.  47. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i .  Videfur  quod  fortis  non  ulatur  irS  in  actu 
suo  :  nullus  enim  debet  assumere  qnasi  iustrumentum.  suce  aclionis  illud 
quo  non  potest  uti  pro  suo  arliitrio.  Sed  homo  non  prWest  uti  ir<\  {)ro  suo 
aibitrio,  ut  scilicetpossit  eam  assumere  ciim  velit.  et  deponere  ctim  velit : 
ut  cnim  Philosophus  dicit  (in  libro  De  memoria,  cap.  2,  sub  fin.),  quando 
passio  corpoialis  mota  est,  non  statim  quioscit,  ut  homo  vult.  Ergo  forlis 
non  debet  assumere  iram  ad  suam  operationem. 

2.  Pra-terea.  ille  qui  per  seipsum  sufficit  ad  aliquid  peragendum,  non 
debet  in  auxilium  sui  assumere  id  quod  est  infirmius  et  imperfectius.  Sed 
ratio  per  seipsam  sufflcit  ad  opus  fortitudinis  exequendum,  in  quo  ira- 

(I)  Ciiin   explicat  cur  Chrislus  discipulos  ad-  (2)  Dcclnrat  S.  Doctor  viriini  fortcni  uti  ird 

moniicrit  qun-nani  passuii  niala  esscnt  et  quanta        in  suo  actu  ,  inqiiantum  ad  ofliriuiii  forlitujiuis 
mundo  immiucrent.  excquenJum  irani  muJeratam  assumit. 
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cundia  doficit :  unde  Seneca  dicit  (De  ira,  lib.  i,  cap.  16,  iuler  princ.  et 
med.; :  «  Ndii  ad  provideiidnm  laiilijm,  sod  ad  rcs  geren^las  satis  ost  per 
seipsam  ratio  :  et  qtiid  stuUins  est  qiiam  iianc  ab  iracundia  pelere  [)ra'si- 
diuni  ?  lem  stabilom  ab  iiicerta,  fidelom  ai)  infida,  sanam  ab  a^gra  ?  •«  Ei-go 
fortitudo  non  debot  iram  assumere. 

3.  Pricteroa,  sicut  aliqui  propter  iram  opera  forfitudinls  vehementiCi8 
exequuiitiir,  iia  etiam  propter  tristitiam  vel  concnpiscentiam  :  undo  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  8),  quod  « feia;  propter  iristiliam  iive  do- 
lorem  iiicitantur  ad  poricula;  et  adulleri,  proptor  concupiscentiam  mnlla 
audacia  operantur.  »  Sed  fortitudo  non  assumit  ad  actum  suum  neqne  tris- 
titiam,  neque  concupiscentiam.  Ergo  pari  ratione  non  debet  assumere 
iran). 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  iib.  ui  (1),  loc.  cit.),  qu6d 
«  furor  cooperatur  fortibus. » 

CONCLUSIO.  —  Fortis  ad  fortiludinis  aclum  iram  assumit,  non  quamlibet,  sed  ra- 
tione  moderalam. 

Rospondco  dicendum  qu6d  de  ira  et  de  cateris  aniraae  passionibus,  si- 
cut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xxiv,  art.  2),  aliter  sunt  iocuti  perlpate- 
tici,  et  alilor  stoici.  Stoici  enim  iram  et  omnes  alias  passiones  auimae 
ab  animo  sapienlis,  sive  virtuosi  excludebant.  Peripatetici  vero.  quo- 
rum  princeps  fuit  Arisloleles,  et  irain  et  alias  animae  passiones  attri- 
buebant  virtuosis ,  scd  moderatas  ratione.  Et  fort^  quanttim  ad  rem 
non  diflerebant,  sed  solnm  quantiim  ad  modum  loquendi :  nam  Peri- 
patetici  omnes  motus  appetitils  sensitivi  qualitercumque  (2)  se  habon- 
tes,  passiones  animae  nominabant,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quyest.  xxiv, 
art.  2).  VA  quia  appetitus  seusitivus  movetur  per  imperium  rationis  ad  hoc 
qu6d  cooperolurad  promptiiis  agendum,  idcirco  poncbant  et  iram  et  alias 
passiones  animae  assumendas  esse  a  virtnosis,  moderatas  secundum  im- 
perium  rationis.  Stoici  vero  vocabant  animae  passiones  immoderatos  quos- 
dam  affectus  appetitus  sensitivi,  unde  nominabant  eas  aegritudines  vel 
morbos  :  et  idoo  penitus  eas  a  virtuto  separabant.  Sic  ergo  iram  mode- 
ratam  assumit  fortis  ad  suum  actum,  non  autem  iram  immoderatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ira  moderata  secundum  rationem  sub- 
jicittir  imperio  rationis(3j;  unde  consequens  est  ut  homo  e&  utaiur  pro 
suo  arbitrio,  non  autem  si  esset  immoderata. 

Ad  sectindum  dicendum,  quod  ratio  non  assumit  iram  ad  suum  actum, 
quasi  auxilium  ab  ea  accipiens,  sed  qula  utitur  appetitu  sensitivo  ut  in- 
strumento,  sicut  et  membris  corporis.  Nec  inconveniens  est  si  instru- 
mentum  sit  imperfectius  principali  agente,  ut  martellus  fabro.  Seneca  au- 
tem  seclator  fuit  Sloicorum,  et  directe  contra  Aristotelem  verba  pnBmissa 
proponit. 

Ad  lerthim  dlcendum,  quod  ctim  fortitudo,  sicut  dictum  est  (art.  6  hnjus 
quaest.),  habeatduos  aclus,  scilicetsustinere  etaggredi,  non  assumiliram 
ad  actum  sustinendi,  quia  hunc  aclum  sola  ratio  per  se  facit ;  sed  ad  actum 
aggrediendi,  ad  quem  magis  assumit  iram  quam  alias  passiones,  qnia  ad 
iram  pertinei  insi!irein  rem  contristantem  ;  et  sic  direct6  cooperatur  for- 
titudini  in  aggrediendo.  Trislitia  autem  secundiim  propriam  rationem 

(1)  Hic  Homeri  plura  liemistichia  in  cum  sive  immoderate  commovenlur,  et  vd  ad  Lonnm 
seDsum    ciiat  IMiilosnplius,  ac   praescrlim   quod        juvant  vcl  instigant  ad  malum. 

;9cvo;  tjiSaXt  9^10?.  id  cst  viret  injieil  ira.  (3j  Quoad   rorniale  saltem  rjus  quoil  est  vin- 

(2)  Qualitereumque ,  id  est,  sive  moderate,        dicla  vitiorum  ;  non  autcm  sliailiter  quoad  ma- 

(cri.ilo  iiuoj  cst  acconsio  saiiguinis. 
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succnmbU  noeivo;  sed  por  accidens  coadjuvat  ad  aggrediendnm,  vel  iri-- 
quantum  trislilia  est  causa  ine,  ut  supra  dictum  est  (1  2.  quffist.  xtvn 
art.  3),  vel  inquanlum  aliquisexponitse  periculo,  ut  tristitiamtugiat.  Simi- 
liter  eliam  eoncupiscentia  secundiim  propriam  rationem  tendit  in  bonum 
delectabile,  cui  per  se  repugnat  aggressio  periculorum;  sed  per  accidens 
quandoque  coadjuvat  ad  aggrediendum,  inquantum  scilicet  aliquis  vult 
potiijs  in  pericula  incidere  quam  delectabili  carere.  Et  ideo  Pliilosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  8,  a  med.,\  quod  «  inter  fortitudines  quae  sunt  ex 
passione,  naluralissima  esse  videtur  quae  est  per  iram,  et  accipiens  ele- 
ctionem,  et  cujus  gratia,  scilicet  debito  fine,  fortitudo  fit  vera  (1).  « 
ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  FORTrrUDO  sit  virtus  cardinalis. 
De  his  etiam   infra,  qusBst.  CXLI,  art.  7,  et  i  2,  quaest.  LXI,  art.  2  et  3  ,  et  quaest.  LXTI ,  art.  2  et  4 

corp.  et  Sent.  iii,  dist.  33,  qusest.  II,  art.  4 ,  quaest.  III  et  IT,  et  De  virt.  quaest.  I,  art.  i2  ad  25  et  26, 

et  quaest.  v,  art.  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  virlus 
cardinalis.  Ira  enim,  ut  dictum  est  fart.  praec),  maximam  affinitatem  ha- 
bet  ad  fortitudinem.  Sed  ira  non  ponitur  passio  principalis;  nec  etiam  au- 
dacia  quae  ad  fortitudinem  pertinet.  Ergo  nec  fortiludo  debet  poni  virtus 
cardinalis. 

2.  Praeterea,  virtus  ordinatur  ad  bonum.  Sed  fortitudo  non  direct^  or- 
dinatur  ad  bonum,  sedmagis  ad  malum,  scilicet  ad  sustinendum  pericula 
et  labores,  ut  Tullius  dicit  (2)  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.).  Ergo 
fortitudo  non  est  virtus  cardinalis. 

3.  Praeterea,  virtus  cardinalis  est  circa  ea  in  quibus  pra3cipu6  versatur 
vita  humana,  sicut  ostium  in  cardine  verUtur.  Sed  fortitudo  est  circa  pe- 
ricula  mortis,  quse  rar6  occurrunt  in  vita  humana.  Ergo  fortitudo  non  debet 
poni  virtus  cardinalis  sive  principalis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  'Moral.  lib.  xxii,  cap.  1,  k  med.},  et  Am- 
brosius  (super  Luc.  cap.  6,  super  illud:  Beati  pauperes),  et  Augustinus  (in 
lib.  De  moribus  Ecclesise,  cap.  \b)  numerant  fortitudinem  inter  quatuor 
virtutes  cardinales  sive  principales. 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo,  quum  sibi  praecipue  vindicet  unam  commimem  om- 
nium  vii  tutum  conditionem,  videlicet  firmitatis  rationem,  merito  in  numero  cardi- 
nalium  virtutum  ponitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxi,  art.  3 
et  4),  virtutes  cardinales  sive  principales  dicuntur  qu.ie  pra^cipue  sibi  vin- 
dicant  id  quod  pertinet  communiter  ad  virtutes.  Inter  alias  autem  commu- 
nes  virtutis  conditiones  una  ponitur  «firmiter  operari, »  ut  patet(Elhic.  lib, 
II,  cap.  4).  Laudem  autem  firmitatispotissime  sibi  vindicatfortitudo.  Tant6 
enim  magis  laudatur  qui  firmiter  stat,  quanto  habet  gravius  impellens  ad 
cadendum  vel  ad  relrocedendum.  Impellit  autem  hominem  ad  discedendum 
abeoquodestsecundiimrationem,  etbonum  delectans  etmalum  affligens. 
Sed  gravitis  impellit  dolor  corporis  quam  voluptas.  Dicit  enim  .\ugustinus 
(Qusest.  lib.  l.kxxiii,  quajst.  36,  aliquant.  a  princ.)  :  «Nemo  est  qui  non 
magis  fugiat  dolorem  quam  appetat  voluptatem.  Namque  videmus  etiam 
immanissimas  bestias  a  maximis  voluptatibus  absterreri  dolorum  metu. » 
Et  inter  dolores  animi  et  pericula  maxim^  timentur  ea  quae  ducunt 
ad  mortem,  contra  quse  firmiter  stat  fortis.  Unde  fortitudo  est  virtus  car- 
dinalis. 

{!')  Ita  oninps  edit.  post  riarciam,  Cod.  Alcan.,  '2)  Cum  fortitudinem  definirct  :  3IodevatafK 

forlitudo  sic  fuil  «tra.  Edit.  Rom.,  forliludo       perirulorum  susceplionem  et  laborum  per- 
fuil.  pessioncm. 
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Ad  primiim  ergo  Lliceiiduni,  quod  audaciu  ct  ini  non  coopcranlurforti- 
tudini  ad  actum  ejus  qui  est  suslincre,  iu  quo  prLtcipuecommendatur  fir- 
mitasejus  ;1};  per  hunc  cuim  actuni  fo'tis  cohibet  limorem  qul  est  passio 
principalis,  ut  supra  dictum  est(l  2,  qu.  xxv,  art.  4). 

Ad  sccundum  dicendum,  qu6dvirtuso!-dinaturad  bonum  rationis,  quod 
conservari  oportet  conira  impulsus  malorum.  Fortitudo  autem  ordinatur 
P-d  mala  corporaha,  sicut  ad  contraria,  quibus  resistit;  nd  bonum  autem 
ratiouis,  sicutad  finem,  queni  intendit  conscrvare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  pcricula  mortis  raro  immincant, 
tamen  occasiones  illorum  periculorimi  ficquenter  occurruut,  dum  sciiicet 
homiui  adversarii  mortales  suscitanLur  propter  justitiam,  quam  scquitur, 
et  etiam  propter  aha  bona  qua^  facit. 

A.RTICUIXTS  XII.  —  UTKUM  FORTITUDO  PR^CELLAT  INTER  OMNES  ALIAS  VIRTUTES  (2). 

Ad  duodccimumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fortitudo  praecenat  inter 
omncsahas  virtutes.  Dicit  enim  Ambrosius (De offic.  hb.  i, cap.  3S,  in  princ.) r 
«Est  fortitudo  velut  coeteris  excelsior. » 

2.  Praeterea,  virtus  est  circa  difficile  et  bonum.  Sed  fortitudo  est  circa 
difflcihima.  Ergo  est  maxima  virtutum. 

3.  Pra^terea,  dignior  est  persona  hominis  quam  res  ejus.  Sed  forlitudo 
est  circa  personam  hominis,  quam  aliquis  periculo  mortis  exponit  propter 
bonum  virtutis;  justitia  autem  et  aliae  virtutes  morales  sunt  circa  alias 
res  exteriores.  Ergo  fortitudo  est  prsecipua  inter  omnes  virtutes  mo- 
rales. 

4.  Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  in  tit.  De  fustitia) : 
«In  justitia  virtutis  splendor  est  maximus,  ex  qua  viri  boni  nominan- 
tur. » 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  9,  parum  k  princ.) : 
«Necesse  est  maximas  esse  virtutes  quiE  maxim^  aliis  utiles  sunt. »  Sed 
liberalicas  videtur  magis  utilisquam  fortitudo.  Ergoest  majorvirtus. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  inter  virtutescardinales  principatum  tenet,  quam  se- 
quitur  juslitia,  deinceps  fortiludo,  post  quam  est  temperantiae  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi, 
cap.  8,  parum  a  princ),  «in  his  quaenon  mole  magna  sunt,  idem  est  esse 
majus  quod  mehus  :  »  unde  tanto  aliqua  virtus  major  est,  quanto  melior 
est.Bonurn  autem  rationisesthominisbonum  (3),  secundiimDionysium  (De 
div.nom.cap.4,part.4,Iect.22).Hoc  autem  bonumessentialiLer  quideni  lia- 
bet  prudentia,  quse  est  perfectio  rationis;  justitiaautem  est  hujus  bonifac- 
tiva  (4),  Inquantum  scilicet  ad  ipsam  pertinet  ordinem  rationis  ponere  in 
omnibus  rebus  humanis.  AHae  autem  virtutes  suntconservativae  hujus  boni, 
inquantum  sciUcet  moderantur  passiones,  ne  abducant  hominem  a  bono 
rationis.  Et  in  ordine  Iiarum  fortitudo  tenetlocum  prsecipuum,  quia  timor 
periculorum  mortis  maximS  est  efflcax  (5)  ad  hoc  qu6d  hominem  faciat  re- 
cedere  a  bono  rationis  :  post  quam  ordinatur  temperantia,  quia  etiam  de- 
leclationes  tactCis  maxim6  inter  csetera  impodiunt  bonum  rationis.  Id 
autem  quod  essentialiter  dicitur,  potius  est  eo  quod  dicitur  effectiv^;  et 

(I)  Foiiiludo  est  virtiis  cardinalis  rationc  sui  (3)  Sive  bonum   liominis  est  secunJum  ratio- 

actilg  priiicipalis  qni  cst  suslincre,  qiiia  timor  nem  essf;  ([iiasi  dicat  vivere,  operari  et  se  gerere 

quem  susUnendo  nioduratur   est  principaiis  ani-  in  oiiinibus  prout  dictat  ratio. 

m«  passio,  non  auteni  ira  vel  audacia  quam  in  (4)  Nicui.,  frucliis. 

aggredienilo  dcbct  moderari.  (5)  Id  cst  muximam  ad  id  vim  habet,  licet  nou 

(2j  Ostcadit  S.  Doclor  fortitudinem  non  prae-  scmper  id  contingat. 
cellere  inter  alius  virtutos  morales ,  sed  ordiue 
diguitatis  tcrtiani  esse  inter  cardinales. 
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hoc  etiam  poUus  est  eo  quod  dicilur  conservalive  secundum  remotionera 
impodiiuenli,  —  Unde  inler  virtules  cardinalesest  potior  prudentia,  secunda 
justilia,  lertia  fortitudo,  quarta  temperantia;  et  posl  has  cajleiae  virtutes. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,qu6d  Ambrosius  fortitudinem  aiiis  virtutibus 
priEfert,  secundum  quamdam  generalem  utililatem,  prout  scilicetet  inre- 
bus  bellicis.  et  in  rebus  civilibus,  sive  domesticis  utilis  est.  Unde  ipse  ibi- 
dem  priemittit :  «Nimc  de  fortitudine  tractemus,  quaevelutexcelsior  caete- 
ris,  dividitur  in  res  bellicas  et  domesticas. » 

Ad  secundum  dicendum,  (piod  ratio  virtutis  magis  consistit  in  bono 
quam  in  difficili.  Undemagisest  mensuranda  magnitudo  vlrtutis  secundiim 
ralionem  boni  quam  secundiim  rationem  ditlicilis. 

A(i  tertium  dicendum,  qu^^^d  homo  non  exponit  personam  suam  mortis 
pericuiis  nisi  proptcr  justiliam  conservandam;  et  ideo  laus  fortitudinis  \ 
dependet  quodammodo  ex  justitia.  Unde  Ambrosius  dicil  (De  o.flic.  lib.  i, 
cap.  35,  anle  med.),  quod  «fortitudo  sinejustitia,  iniquitalis  est  materia  : 
quo  enim  validior  est,  e6  prom.plior  ut  inferiorem  opprimat. » 

Quartum  concedimus. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  liberalitas  utilis  est  inquibusdam  particu- 
laribus  beneficiis;  sed  fortitudo  habetutilitatem  generalem  ad  conservan- 
dum  totum  justitiae  ordinem.  Et  ideo  Philosophus  dicit^Khet.  iib.  i,  cap.  9, 
a  princ.i,  quod  «justi  et  fortesmaxime  amauLur,  quia  sunt  maxim^  utiles 
in  bello  et  in  pace. » 

QUiESTIO  GXXIV. 

DE   MARTYRIO,    IN   QUINQUE   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde(X)nsi(Jerandum  est  de  martjTio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  l-  Utrum 
martyrium  sit  actus  virtulis.  —  2°  Cnjus  virtutis  sit  actus.  —  3°  De  perfeclione  hujus 
actus.  —  4"  De  pojna  martyrii.  —  5"  De  causa. 

ARTICULUS  I.  —  UTKUM  mautyrium  sit  actus  virtutis. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quodmartyrium  non  sit  actusvir- 
tutis.  Omnisenimaclusvirtutisest  voluntarius.  Sed  maityrium  quandoque 
non  est  voluntarium,  ut  patet  de  Innocentibus  pro  ChrisLooccisis,  dequi- 
bus  dicit  Hilarius  (sup.  Matlh.  can.  ■!,  in  fin.),  quod  «in  aeternitatis  profec- 
tun)  per  marlyrii  gloriam  efferebantur. »  Ergo  martyrium  non  est  actus 
virlutis. 

2.  Praeterea,  nullum  illicitum  est  actus  virtutis.  Sed  occidcre  seipsum  est 
illicitum,utsuprahabitumest(qu;est.  Lxiv,art.5),perquodtamenmartyrium 
consummalur;  dicitenim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  20.  in  princ), 
quod  «quaidam  sanctae  feminye  tempore  persecutioiiis,  ut  insectatores  suae 
pudicitiae  devitarent,  se  in  fluvium  dejecerunt,  eoque  modo  defunctae 
sunt  (i),  earumque  martyria  in  catholica  Ecclesia  veneratione  celeberrima 
fre(|ueiitantur. »  Non  ergo  martyrium  est  actus  virtuLi;5. 

3.  I'raterea,  laudabilc  est  quod  aliquis  sponte  se  olTerat  ad  exequendum 
actum  virtutis.  Sed  nonett  laudahilc  qu^daliquismartyrio  se  ingerat,  sed 
magis  videtur  esse  praBSunipluosum  et  periculosum.  iNou  ergo  martyrium 
est  actus  viitutis. 

Sed  contra  est  qu6d  praemlum  beatitudinis  non  debetur  nisi  aclui  virtu- 
tis.  Debetur  autem  martyrio,  secundum  illud  (Matth.  v,  10)  iBeati  guiper- 

(I)  Pelnsiani  Antiocbcnam  et  sorores  cuiu  brosius  ilib.  ill  De  virgnnibus),  ac  Pelagiani  ip- 
niatre  indiciue  \iiktur,  ctsi  de  sororibus  tan-  sani  sc  donii  occiilcnlem  vei  a  culmine  domuj 
tum  ac  de  inatre  iliius  id  exprcsse  rclcrfii  Aiii-         pni'cii>itauloiu  iu^iuuet. 
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tecvdonem  pattuTititr  i>ropter  jiistiliam,  quoniam  ipsorum  esf  rcijmmi  coelo' 
rum.  Ei go  martyiium  est  actus  virtutis. 

CONCUSIO.  —  Marlyrium  est  actus  virlulis,  qua  aliquis  contra  persequentium 
impetus  firmiter  in  justitia  et  verilate  permanct. 

RespoiKleodicendumqmNd.  sicut  dictum  est(qusest.  praec.  art.i  et  3),  ad 
virtutem  pertinetquodaliqnis  in  bono  rationisconscrvetur.Consisiitaiitem 
bonum  raiionis  in  veritate  sicut  in  proprio  objecto,  et  in  justilia  sii'ut  in 
proprio  olTectu,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qiia?st.  cix,  art.  \  et  2.  et  qu. 
pra?c.  art.  \1).  Pertinet  autem  adrationem  martyriiutaliquis  firmiterstet 
in  veritate  et  justitia  contra  perscqueiitium  impdtus.  Unde  maiiifcstum  est 
quod  maityriumest  actusvirtutis 

Ad  primumergo  dicendum,  quodquidam  dixeruntqu6d  in  innocentibus 
acceleratns  est  miraculos^  liberi  arbitrii  usus,  ita  qudd  etiam  voluiitari6 
marlyrium  passi  sunt,  Scdquia  hocper  aucloiitalcni  Scriplura;  iion  com- 
probatnr  (i),  ideo  meliiis  dicendum  est  quod  martyrii  gloriam,  quam  in 
aliis  propria  voluntas  meretur,  illi  parvuli  occisi  per  Dei  gralia;n  sunt 
assecuti.  Nam  effusiosanguinis  propler  Christum  vicem  gerit  bapiismatis. 
Unde  sicut  in  pueris  baptizatis  per  grcfliam  baptismalem  meritum  Christi 
operatur  ad  gloriam  obtinendam  •,  iia et in  occisis  propter  Christum,  meritum 
martyrii  Christi  (2)  operatur  ad  palmam  martyrii  consequendam.  Unde 
Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  de  Epiph.  (06,  De  divers.  cap.  3  in 
med.),  quasi  eos  alioquens  :  <<  Ule  de  vestra  corona  dubitabit  in  pas- 
sione  pro  Christo,  qui  eliam  parvulis  baplismum  prodesse  non  aestimat 
Christi.  Non  habobaiis  setatem,  quti  in  passurum  Christum  crederetis;  sed 
habebatis  carnem,  in  qua  pro  Christo  passuro  passionem  sustinere- 
tis  (3). » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibidem  dicit,  «esse  possibile 
qu6d  aliquibus  fide  dignis  testificationil^us  divina  persuaserit  auctoritas 
Ecclesiae,  ut  istarum  sanctarum  memoriam  honoraret. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pracepta  legis  dantur  de  actibus  %irtutum. 
Dictum  autem  est  supra  (qusest.  cviii,  art.  J  ad  4),  quaedam  praecepta  legis 
divina?  tradita  essesecundiim  praeparationem  animi,  ul  scilicet  homo  sit 
paratus  hoc  vel  illud  facere,  ctim  fuerit  opportunum.  Ita  etiam  et  aliqua 
pertinent  ad  actum  virtutis  secundiim  praiparationem  animi,  ul  scilicet 
superveniente  lali  casu,  homo  secundiim  rationem  agat.  Et  hoc  pra'cipu6 
videtur  observandum  in  martyrio,  quod  consistit  in  debita  suslineutia 
passionum  injust^  inflictarum.  Non  autem  debet  homo  occasionem  dare  al- 
teri  injuste  agendi;  sed  si  alius  injust^  egerit,  ipse  moderat6  tolerare 
debet. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  martyrium  sit  actus  fortitudinis  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  quod  martyrium  non  sit  actus 
fortitudinis.  Dicitur  enim  [xapTyp  in  gra^co,  quasi  testis.  Testimonium  autem 
redditur  fidei  Christi,  secundum  illud  fAct.  i,  8)  :  Eritis  mihi  testes  in  Jeru- 
saiem,  etc,  et  Maximus  dicit  in  quodam  sermone  :  «Mater  martyrii  est 
fides  catholica,  in  qua  illustresalhletaesuosanguine  subscripserunt. »  Ergo 
martyrium  est  potiiis  actus  fidei  quam  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  actus  laudabilis  adillam  virtutem  praecipu6  pertinet  quae  ad 

H)  Contrsrium  afGrmant  S.  Patrcs  (Cf.  Au-  (3!  Cnde  similiter  Ecclesia  canil  quod  Dei 

gust.  sirm.  ()6  ct  epist.  28,  et  Petrus  Chrysologus,  prcEconium    innocenles    martyres    non    lo- 

«erm.  152).  quendo,  ted  moriendo  confessi  suril. 

(2)  Ita   Mss.  et  editi   passim.   Al.,  meritum  (4)   Docet  B.  'Jliomas  niartyrium  esse  actDm 

Chrisli,  itera,  merilum  martyrii  tanliini.  fortitudinis,  et  La;c  seatcntia  coiumunis  est. 


192  QU^ST.  CXXIV,  ART.  II. 

ipsum  inclinat,  et  quse  ab  ipso  manifestatur,  et  sine  qua  ipse  non  valet. 
Sed  acl  martyrium  prajcipue  inclinat  charitas  :  unde  in  quodani  sermone 
Maximi  dicilur  : « Charitas  Christi  in  suismartyribus  vincit. »  Maximc  etiam 
charitas  per  aclum  martyrii  manifestatur,  secundiim  illud  ''Joan.xv,  J3)  ; 
Majorem  dilectionem  nemo  habet  quam  ut  animam  suam  ponat  quis  pro  am^- 
cis  suis.  Sine  charitate  etiam  martyrium  nihil  valet,  secundum  illud  (I. 
Corinth.  xni,  3) :  Si  tradidero  corpus  meum  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem 
non  habuero.  nihil  mihiprodest.  Ergo  martyrium  magis  estactus  charitatis 
quam  fortitudinis. 

3.  Prajterea,  Auguslinus  dicit  in  quodam  sermone  de  S.  Cypriano 
"Facileest  martyrem  celebrando  venerari,  magnum  vero  fldem  ejus  et 
patientiam  imitari. »  Sed  in  unoquoque  actu  virtutis  praecipu^  laudatur  vir- 
tuscujus  estactus.  Ergo  martyrium  magis  est  actus  patientiae  quam  iorti- 
tudlnis. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in  epist.  ad  marlyres  et  confessores 
(lib.  H,  epist.  6,  parum  a  princ.)  :  «  0  beati  martyres,  quibus  vos  laudibus 
praedicem?  0  milites  fortissimi,  robur  pectoris  vcstri,  quopra^conio  vocis 
explicem?"  Quilibet  autem  laudatur  ex  virtutecujusactum  exercet.  Ergo 
martyrium  esl  actus  fortitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  martyrium  Chrisli  fideles  in  juslitia  et  veritate  contr.i 
pericula  mortis  confirmeniur,  palam  est,  ipsum  ad  fortitudinis  actum  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  prsec.  art. 
1  et  seq.),  ad  fortitudinem  pertinet  ut  confirmcl  honiinem  in  bono  virtutis, 
etmaxim<§  contra  pericula,et  praecipu^contra  pericuia  mortis,  et  maximc 
ejus  quae  est  in  bello.  Manifestum  est  autem  quod  in  marlyrio  homofirmi- 
ter  confirmatur  in  bono  virlutis,  dum  fideni  et  justiliam  non  deserit  propter 
imminentia  pericuhi  mortis,  quse  etiam  in  quodani  certamine  particulari  k 
persecutoribus  imminent.  Unde  Cyprianus  dicit  in  quodam  serm.  {loc. 
sup.  cit.) :  «Viditadmirans  praesentium  multitudo  coeleste  certamen  :  et  in 
prailiostetisse servos Clnisti  vocelibera,  menteincorrupta,  virtute  divinft. » 
Unde  manifestum  estquodmartyrium  est  fortiludinisactus  :  et  propterhoc 
de  martyribus  legit  Ecclesia  :  Forles  facti  sunt  in  bello. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  actu  fortiludinisduosuntconside- 
randa.  quorura  uiium  estbonum,  in  quo  fortis  firmatur,  ethoc  estfortitu- 
dinis  finis;  aliud  est  ipsa  firmitas  qua  quisnon  cedit  contrariis  prohiben- 
tibus  ab  illo  bono;  et  in  hoc  consistit  essentia  fortitudinis.  Sicut  autem 
fortitudo  civilis  tirmat  animum  hominis  in  justltia  humana,  propter  cujus 
conservationem  mortis  pericula  sustinet;  ita  etiam  fortitudo  gratuita  Qrmat 
aninuim  hominis  in  bono  justitiae  Dci,  5^?/«  wf  per  fidem  ChristiJesu,  ut 
dicitur  (Rom.  lu,  22).  Et  sic  martyrium  comparatur  ad  fidem  sicut  ad 
finem  in  quo  aliquisconfirmatur;  ad  iortitudinem  autem  sicut  ad  habitum 
elicientem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  actum  martyrii  inciinat  quidcm  cha- 
ritas,  sicut  primum  et  principalc  motivum,  per  modum  virtutis  imporantis; 
fortitudo  autem  sicut  motivum  proprium  ,  per  modum  virtutis  elicientis. 
Et  inde  est  qu6d  martyrium  est  actus  charitatis  ut  iniperanlis  (1),  forti- 
tudinis  autem  ut  elicientis.  Inde  etiam  est  qu6d  utramque  virtutem  ma- 
nifestal.  Quod  autem  sit  meritorium,  hoc  liabel  ex  charitalc,  sicut  et  qui- 
libet  virlulis  actus.  Et  ideo  siiie  charilate  non  valeL. 

[{)  Jiiila  raentciii  auctoris  inartyrium  prae-  sciiipor  pr.Tsupimnit  cbaritalcni  kabitualcm  in 
supponit  ut  niiniiiiuui  cbarilutcm  quae  dicit  cordibus  (lifrusani,  ut  volunl  S.  Bonavcntura, 
crrccluiu  sinccri    aiunris   ci'i:a  Deuni ,  scd  iion        Alcanus  et  quidaiii  alii. 
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Ad  tertiim  dicenduii),  quud,  sicuL  dictum  est  (quiust.  pra3c.  art.  G),  prin- 
cipalior  actus  foriltudinis  est  sustinere ,  ad  quem  pertinet  martyrium,  non 
aulem  ad  secundarium  actum  ejus  ,  qui  est  aggredi.  Et  quia  patientia  de- 
servit  fortitudiui  ex  parte  actas  principaiis,  qui  est  sustinere,  inde  est 
qu6d  concomitanter  in  marlyribus  patientia  commendatur. 

ARTICUI.US   III.  —  UTAUBI    MARTVRIUM  SIT   ACTUS   MAXIM^   PERFECTI0NI8  (1). 
De  liis  ctiain  infra,  qujcsl.  CLIXIIV,  art.  b  aJ  5. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  martyfium  non  sit  actus 
maxima;  perfectionis.  illud  enim  ad  perfectionem  videtur  pcrtinere  quod 
cadit  sub  consilio,  non  sub  prtEcepto,  quia  scilicet  non  est  de  necessilate 
salulis.  Sed  martyrium  videtur  esse  de  necessitate  salutis  :  dicit  enim 
Apostolus  (Rom.  x,  lOJ  :  Corde  creditur  ad  justitiam ,  ore  autem  confessio 
fit  ad  satutem;  et  (I.  Joan.  m,  IG)  dicitur  quod  nosdebemus  pro  fratribus 
animas  nostvsiS  punere.  Ergo  martyrium  non  pertinet  ad  perfectionem. 

2.  Praeterea,  ad  majorem  perfectionem  videtur  pertinere  qu6d  aliquis 
ttet  Deo  animam,  quod  flt  per  obedientiam,  quam  quod  Deo  det  proprium 
corpus,  quod  fit  per  martyrium  :  unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  cap. 
10  parum  k  princ),  quod  «  obedientia  cunctis  victimis  praeferlur.  »  Ergo 
martyrium  non  est  actus  maximce  perfectionis. 

3.  Prc^terea,  meiius  esse  videtur  aliis  prodesse  quam  scipsum  in  bono 
conserviire  :  quia«bonum  gentis  melius  estquam  bonum  unius  liominis,» 
secundum  Philosophum  (Elhic.  lib.  i,  cap.  2,  in  fin.).  Sed  ilie  qui  mar- 
tyrium  sustinet,  sibi  soli  prodest;  ille  autem  qui  docet,  proficit  multis. 
Ergo  actus  docendi  et  gubernandi  subditos  est  perfectior  quam  actus  mar- 
tyrii. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (lib.  De  sanctavirginitale,  cap.  46,  in 
fin.)  pr^efert  marlyrium  virginilati,  quse  ad  perfectionem  pertinet.  Ergo 
martyrium  maxime  ad  perfectionem  pertinere  videtur. 

CONCLUSIO.  —  Marlyiium,  si  comparelur  ad  forliiudinem,  non  est  actus  maxi- 
mse  perfeclionis  :  si  vero  comparelur  ad  cfaaritatem,  quae  liomines  ad  illud  impellit, 
maximae  est  perfecliouis. 

Respondeo  dicendum  quod  de  aliquo  actu  virtutis  loqui  possumus  du- 
plicitcr  :  uno  modo  secundijm  speciem  actOs  ipsius,  prout  compaiatur  ad 
virtutem  proxime  elicientem  ipsum  :  et  sic  non  potest  esse  qu6d  mar- 
tyrium,  quod  consistit  in  debita  tolerantia  mortis,  sit  perfectissimus  inter 
virtutis  actus;  quia  tolerare  mortem  non  est  laudabile  secundum  se,  sed 
solum  secundum  qu6d  ordinatui-  ad  aliquod  bonum,  quod  consistit  in  actu 
virlutis,  puta  ad  fidem  et  ad  dilectionem  Dei :  unde  ille  actus  virtutis,  ciim 
sit  finis,  meiior  est.  Alio  modo  potest  considerari  actus  virtutis,  secundiun 
quod  comparatur  ad  primum  motivum,  quod  est  amor  charitatis;  et  ex 
hac  parte  praecipue  aliquis  actus  habet  quod  ad  perfectionem  vitae  perti- 
neat,  quia,  ut  Apostolus  dicit  (Col.  iii,  14),  charitas  est  vinculum  perfeclio- 
nis.  Martyrium  autem  inter  omnes  actus  virtuosos  maxime  demonstrat 
perfectionem  charitatis  :  quia  tant6  magis  ostenditur  aliquis  aliquam  rem 
amare,  quant6  pro  ea  rem  magis  amatam  contemnit ,  et  rem  magis  odio- 
sam  eligit  pati.  Manifestum  est  autem  qu6d  inter  omnia  alia  bona  prsesen- 
tis  vitae  maxim6  amat  homo  ipsam  vitam,  et  e  contrario  maxim^  odit 
ipsam  moitem,  et  prsecipue  cum  doloribus  corporalium  tormentorum , 
«  quorum  metu  etiam  bruta  animaiia  a  maximis  voluptatibus  abstrahun- 

\\)  Nullain  est  opus  quo  cliaritas  mclius  pro-  ponat  quis  pro  amicis  suis  ,  et  (I.  Juan.  lll) : 
bari  possit  juita  illud  (Joan.  xv)  :  ilajorem.hdc  In  hoe  cognovimus  charitalem  Dei  ,  quoniam 
4ileetxonem  nemo  habet  ut  animam  ■■''uam       ille  aiUmam  suam  pro  nobis  posuit. 
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tiir,  »  ut  Angnstinns  dicit  (QuEest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  inter  princ.  et 
med.).  Et  secundum  hoc  patet  quod  martyrium  inter  caeteros  actus  huma- 
nos  est  perfectius  secundum  suum  genus ,  quasi  maximse  charitalis  si 
gnum,  secundum  illud  (Joan.  xv,  43)  :  Majorem  charitatem  nemo  habet 
qudm  ut  anbnam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suit  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nuUus  est  actus  perfeclionis  sub 
consilio  cadens,  qui  in  aliquoeventu  non  cadatsub  prgecepto  (2),  quasi  de 
nccessitatc  salutis  existens  ;  sicut  Anasustinus  dicil  (lib.  De  adulterinis 
conjugiis,  cap.  13),  qnod  aliquis  incidit  in  neccssilalem  continentiaB  ser- 
vandae  propter  absentiam  vel  infirmitatem  uxoris.  Et  ideo  non  estcontra 
perfectionem  martyrii ,  si  in  aliquo  casu  sit  de  necessitate  salutis  :  est 
enim  aliquis  casus  in  qno  marlyrium  perferre  non  esl  de  nccessitate  sa- 
lutis  puta,  chm  ex  zelo  fidei  et  charitate  fraterna  multolies  leguntnr  sancti 
li^iartyres  spont6  se  o;  lalisse  martyrio.  Illa  autem  praecepta  sunl  intelli- 
genda  secundum  prseparationem  animi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  martyrinm  complectitur  id  quod  sum- 
mum  in  obedientia  esse  potest,  ut  scilicet  aliquis  sit  obediens  usque  ad 
mortem ,  sicut  legitur  de  Christo  (Philipp.  ii ,  8j,  quod  factus  est  obediens 
usque  ad  mortem.  Unde  patet  quod  martyrium  secundum  se  est  perfectius 
quam  obedientia  absolute  dicta. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  martyrio  secundiim 
propriam  speciem  actus ,  ex  qua  non  habet  excellentiam  inter  omnes  ac- 
tus  virtutnm ;  sicut  nec  fortitudo  est  excellentior  inter  omnes  virtutes. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  moks  sit  de  ratione  martyrii  (3). 

De  his  etiam  SenJ.  IV,  dist.  49,  qnaest.  V,  art.  3,  qasst.  II. 

Ad  qnartnm  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qnod  mors  non  sit  de  ratione 
martyrii.  Dicit  enim  llieronymus  (in  serm.  de  Assunipt.  seu  epist.  ad  Paul. 
el  Eustoc.  inter  med.  et  fin.) : «  Recte  dixerim  qnod  Dei  Genitrix  virgo  et 
martyr  fnit,  qnamvis  in  pace  vitam  finiverit;  »  et  Gregorius  dicit  (hom.  iii 
in  Evang.  in  fin.) :  «  Qnanivis  occasio  perseculionis  desit,  habet  tamen  el 
pax  nostra  suum  martyrium;  quia  etsi  carnis  coUa  ferro  non  subjicimus, 
spiritnali  tamen  gladio  carnalia  desideria  in  mente  trucidamus.  »  Ergo 
absque  passione  mortis  potest  esse  martyrinm. 

2.  Pra3terea,  pro  integritate  carnis  servanda  aliqnse  mulieres  leguntur 
Jaudabiliter  contempsisse  vitam  suam  {i)\  et  ita  videtur  qnod  corporalis 
integritas  castitatis  praeferatur  vitse  corporali.  Sed  quandoqne  ipsa  inte- 
grilas  carnis  aufertur,  aut  auferri  intentatur  pro  confessione  fidei  christia- 
nse,  ut  patet  de  Agnete  et  Lucia.  Ergo  videtur  quod  martyrium  magis  de- 
beatdici,  si  aliqua  mulier  pro  fide  Christi  integritatem  carnis  perdat, 
quam  si  etiam  perderet  corporalem  vitam;  nnde  et  Lucia  dicit  :  «  Si  me 
invitam  feceris  violari,  castitas  niihi  duplicabitur  ad  coronam.  » 

3.  Praeterea,  martyrium  est  fortitudinis  actus.  Ad  fortitudinem  autem 
pertinet  non  solum  moriem  non  formidare,  sed  nec  alias  adversitales ,  ut 
Angnstinus  dicit  (Mnsicae  lib.  vi,  cap.  15,  ad  fin.).  Sed  multae  sunt  aliae 
adversitates  praeter  morlem,  quae  aliqui  possunt  sustinere  pro  fide  Chiisti, 
scilicet  carcerem,  exilium,  rapinam  bonorum,  ut  patet  (Hebr.  x),  ui:de  et 

(■li  De  martyrii  excellentia  videri  possunt  Ter-  (3)  Frobat  S.  Doctor  ad  iierfectam  rationem 

tulliaDus  (lib.  Ad  niarlyrcs),  Cypriauus  (Ue  ei-  martyrii  |irnpri6  dicti  requiri  quod  aliquis  mor- 

hcrtat.  ad  niarlyr.),  B.  Kplircm  (in   diiob.  scrm.  tem  sustineat. 

Delaud.  marlyr.),  August.  (serm.  47  Desanctis).  (4)Desancta  Pelagia  virgine  ac  sororibus  ejns 

(2]  Nain,  ut  ait  ipsc  S.  Doctor(qua>st.  CLXXXIV,  pariler  virginibus  jam  notalum  est  ex  Anibrosio. 
art.  3),  perfeclio  essentialiter  cousistit  in  pr«- 
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sancti  Marcelli  papoe  niartyrium  celcbralur,  qui  lamen  fuit  mortuus  in 
caicere.  Ergo  non  est  de  martyrii  ncccssitate  quod  aliquis  sustineal 
poenam  mortis. 

4.  Prajterea  ,  martyrium  cst  aclus  meritorius,  ut  dictum  est  (ai-t.  prsc. 
et  art.  2  liujus  qu.  ad  1).  Sed  aclus  mei-itoiius  non  potest  esse  post  mor- 
tem.  Ergo  anle  mortem;  et  ila  niors  non  esl  de  ratione  martyrii. 

Sed  contra  cst  quod  Maximus  dicit  in  quodam  sermone  De  martyrio, 
quod  •'  vincit  pro  tide  moriendo,qui  vincerctur  sine  fide  vivendo.  » 

CONCLUSIO.  —  Ad  pcifcclaiu  inarlyrii  ralionem  speclat,  ui  aliquis  mortem  prop- 
ter  Chiistum  vcl  proplur  Dcum  susliucat. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.) ,  mart-yr 
dicitur  quasi  teslis  fidei  cliristianaj ,  per  quam  nobis  visibilia  pro  invisi- 
bilibus  contemnenda  proponuntur,  ut  dicitur  (llcbr.  xi).  Ad  martyrium 
ergo  pertinet  ut  tiomo  testificetur  fidem ,  se  opere  ostendens  omnia  praj- 
sentia  contemnere,  ut  ad  futura  et  iiivisil)ilia  bona  perveniat.  Quamdiu 
autem  liomini  remanet  vita  corporalis,  nondum  se  opere  ostondit  corpo- 
ralia  cuncta  despicere.  ConsueverunL  enim  homines  et  consanguineos  et 
omnia  bona  possessa  contemnerc,  et  etiam  dolores  corporis  pati,  ut  vi- 
tam  conservent.  Unde  et  Salan  conlva  Job  induxit  (Job,  n,  4) :  Pellempro 
pelle^  et  cuncia  qux  homo  habet,  dabit  p7'o  anima  sua,  id  est  pro  vita  sua 
corporali.  Et  ideo  ad  perfectam  rationem  martyrii  requirilm'  quod  aliquis 
mortcm  sustineat  propter  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa3  auctoritates,  et  si  quaj  similes  in- 
veniuntur,  loquunlur  de  martyrio  per  qnamdam  similitudinem  (1). 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  in  muliere  qua^  jnlegritatem  carnisper- 
dit,  vel  ad  perdendam  cam  damnatur  occasione  fidei  christianaB,  non  est 
apud  homines  manifestum  utriim  hoc  mulier  patiatur  propter  amorem 
fidei  christianpe,  vel  magispro  conlemptu  castitalis;  et  ideo  apud  homines 
non  redditur  per  hoc  testimonium  sufflciens;  unde  hoc  non  proprie  habet 
rationem  martyrii.  Sed  apud  Deum,  qui  corda  scrutatur,  potest  hoc  ad 
praemium  deputari,  sicut  Lucia  dixit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  pi-aec.  art.  4  et 
5),  fortitudo  principaliter  consistit  circa  pcricula  mortis,  circa  alia  antem 
consequenter;  et  ideo  nec  martyrium  proprie  dicitur  pro  sola  tolerantia 
carceris,  vel  exilii,  vel  rapinae  divitiarura,  nisi  forl6  secundiim  qu6d  ex 
his  sequitur  mors  (2). 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  meritum  martyrii  non  est  post  mortem, 
sed  in  ipsa  volunlaria  sustinentia  mortis,  prout  scilicet  aliquis  volunlari^ 
palitur  inflictionem  raortis.  Contingit  tamen  quandoque  qu6d  aliquis  post 
mortalia  vulnera  pro  Cliristo  suscepta,  vel  quascumque  alias  tribulationes 
continuatas  usque  ad  mortera ,  quas  a  persecutoribus  patitur  pro  fide 
Christi,  diu  vivat :  in  quo  statu  actus  martyrii  raeritorius  est,  et  etiam 
ipso  eodem  tempore  quo  hujusmodi  afTlictiones  patitur. 

ARTICULUS  V.  —  iiTUUM  sola.  fides  sit  causa  martyrii  (3). 

Dahif  etiam  Seot.  IV,  dist.  49,  qucest.  V,  art.  5,  quecst.  II  corp.  et  ad  9,  10  ct  12,  ct  Roni.  vifi,  lect. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  sola  fides  sit  causa  martyrii 

{i)  Beala  Virgo  dicitur  maityriuin  accepisse,  20  junii,  S.   Martinum   papam,  12  novemLris, 

qoia  in  passioue  D.  N.  i.  C.  acerLissimo  dolore  S.  Melcbiadera,  \0  liecembris. 

corguuin  fuit  transHxum.  (3)  S.  1  hoiiias  et  cum  eo  fere  oiiines  tlieologi 

(2)  Hiac  Ecclesia  aliquos  ut  martyres  colit,  de  doceut  Gdem  non  esse  solara  causam  martyrii, 

qnibus    certum   esl   quod    non  obicrint  niorte  sed   cujusvis  allerius  virtulis  oriicium,   Cbristi 

violentfl,  velutiS.  Felicem,  \Aiaa.,  S.  Sylvcrium,  caus4  susceptum  ,  si  quis  pro  illo  officio  mortem 

putiiituv. 
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Diciturenim  (1.  Petr.  iv,  iSj :  Ncmo  vestrHm  patiatur  ut  homicida,  aut  fur, 
aut  aliquid  kujusmodi ;  si  autem  ut  christiajius.,  non  erubescat,  glori/icei  aUf 
tem  Deum  in  isto  nomine.  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  cliristianus,  quia  tenet 
fidem  Chrisli.  Ergo  sola  fides  Christi  dat  palienlibus  martyrii  gloriam. 

2.  Prseterea,  martyr  dicitur  quasi  testis.  Testimonium  autem  non  reddi 
tur  nisi  veritati.  Non  autem  aliquis  dicitur  martyr  ex  testimonio  cujuslibet 
veritalis,  sed  solum  ex  testimonio  veritatis  divinae;  alioquin  si  quis  more- 
retur  pro  confessione  veritatisGeometriaj  velalterius  speculativae  scientiae, 
essel  martyr ;  quod  videtur  ridiculum.  Ergo  sola  fides  est  martyrii  causa. 

3.  Praeterea,  inter  alia  virtutum  opera  illa  videntur  esse  potlora  quae  or- 
dinantur  ad  bonum  commune;  quia  «bonum  gentis  melius  est  quam  bo- 
num  unius  hominis,  »  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  infin.). 
Si  ergo  aliquod  aliud  bonum  esset  causamartyrii,  maxime  videretur  quod 
i.Ii  essent  martyres  q'.!  pro  defensione  reipublicse  moriuntur:qu'  dEccle- 
siae  observalio  non  habet:  non  enim  militum  qui  in  bello  justo  moriuntur, 
martyriacelebrantur.  Ergo  sola  fides  vidctur  esscmartyrii  causa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  10) :  Beati  qui  persecuticnem  pa- 
tiuntur  propter  justitiam,  quod  pertinet  ad  martyrium,  ut  Glossa  ord.  et 
Hieron.  in  hunc  loc.  ibidem  dicit.  Ad  justitiam  autem  pertinet  non  soliim 
fides,  sed  etiam  aliae  virtutes.  Ergo  et  aUae  virtutes  possunt  esse  martyrii 
causa. 

CONCLUSIO.  —  Non  tantiira  lides,  sed  omiiium  virtutum  opcra,  ut  in  Deum  refe- 
runtur,  maityrii  causa esse  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  martyrcs  di- 
cuntur  quasi  testes,  quia  scilicet  corporalibus  suis  passionibus  usque  ad 
mortem  lestimonium  perhibentveritati,  non  cuicumque,  sed  veritati  quae 
secundiim  pietatem  est,  quae  per  Christura  nobis  innotuit :  unde  et  marty- 
res  Christi  dicuntur  quasi  testes  ipsius.  Hujusmodi  autem  est  veritas  fidei. 
Etideo  cnjuslibet  martyrii  causa  est  fidei  veritas.  —  Sed  ad  fidei  veritatem 
non  solum  pertinet  ipsa  credulitas  cordis,  sed  etiam  exterior  protestatio; 
quaequidem  fit  non  soliim  per  verba,  quibus  aliquis  confitetur  fidem,  sed 
etiam  perfacta,  quibus  aliquis  fidem  se  habere  ostendit,  secnndiim  illud 
(Jacobi  II,  18) :  Ego  ostendam  tibi  ex  operibus  fidem  meam.  Unde  et  de  qui- 
busdam  dicitur  (Tit.  i,  46)  :  Confitentur  verbis  se  nosse  Deum,  factis  autem 
negant.  Et  ideo  omnium  virtutum  opera,  secundum  quod  referuntur  in 
Deum,  sunt  qusdam  protestatiories  fidei,  per  quam  nobis  innotescit  quod 
Deushujusmodi  opera  a  nobis  requirit,  et  nos  pro  eis  remunerat :  et  se- 
cundiim  hoc  possunt  esse  martyrii  causa  (1).  Unde  et  beati  Joannis  Baptistae 
martyrium  in  Ecclesia  celebratur,  qui  non  pro  neganda  fide,  sed  pro  re- 
prehensione  adulterii  niortem  sustinuit  (2). 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quod  christianus  dicitur  qui  Christi  est. 
Dicitur  autem  aliquis  esse  <i;hristi,  non  solum  ex  eo  quod  habet  fidem 
Christi,  sed  etiam  ex  eo  quod  spiritu  Christi  ad  opera  virtuosa  procedit, 
secundum  illud  (Hom.  viii,  9)  :  Si  quis  spiriium  Christinon  habet,  hic  non 
est  ejus ;  et  etiam  ex  hoc  quod  ad  imitationem  Christi  peccatis  moritur, 
secundum  illud  (Galat.  v,  24) :  Qui  Christi  sunt,  carnem  suam  crucifixeruni 

(1)  Palilur  cnini  propter  Cbristum,  ait  ipse  S.  lUimoldus,  ^  jiilii ;  sanctiis  autem  Tlioraig 
S.  Doctor  (lcct.  VII  in  c.  8  ail  Kom.),  non  solum  Cantiiariensis  pro  dcfonsione  jnrisdictionis  eo- 
qui  patilur  proptcr  fidem  Christi ,  sed  etiam  qui  clesiasticae  interfccins  celebratur,  27  dec. ;  S.  Pe- 
patitar  pro  quocumque  justitiee  opcre  pro  amore  lagia  ne  dispendiiim  virKinitatis  pateretor  oc- 
Christi.  cubuit,  et  sic  de  miiltis  aliis. 

(2)  Quemadmodum  S.  Lambertus,  H  sept.  et 
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cum  vitiis  et  concupiscentiis.  Et  ideo  ut  chrislianus  patitur,  non  soliitn  qui 
patitur  pro  fidei  confessione.  qua3  fit  per  verba,  sed  etlam  quicumque  pa- 
tilur  pro  quocumque  bono  opere  faciendo,  vel  pro  quocumque  peccato  vi  - 
tando  propter  Christum,  quia  hoc  totum  perlinet  ad  fidei  protcstationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  veritas  aliarum  sciontiarum  non  perti- 
net  ad  cultum  divinitatis  :  et  ideo  non  dicitwr  essc  veritas  secundum  pie- 
tatem,  unde  nec  ejus  confessio  potest  esse  direcir;  martyrii  causa.  Sed 
quia  omne  mendacium  peccatum  est,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cx, 
art.  3  et  4),  vitatio  mendacii,  contra  quamcumque  veritatem  sit,  inquantunj 
mendacium  est  peccatum  divinse  legi  contrarium,  potest  essn  martyrii 
causa. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  bonum  reipublicae  est  prjecipuum  interbona 
humana.  Sedbonum  divinum.  quod  estpropria  causa  mai-tyiii,  est  potius 
quam  humanum.  Tamen  quia  bonum  humanum  potest  efflci  divinum,  ut 
si  referatur  in  Deum  (4),  ideo  potest  esse  quodcumque  bonum  humanum 
martyrii  causa,  secundum  quod  in  Deiim  referiur  (2). 

QUtESTIO  gxxv. 

DE  TIMORE,   IN   QUATtJOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  fortitudini;  et  primo  de  timore;  se- 
cundo,  de  intimiditate;  tertio,  de  audacia.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
!•  Utrum  fimor  sit  peccatum.  —  2"  Utriim  opponatur  fortitudiai.  —  3°  Utrum  sit 
peccatum  mortale.  —  4°  Utrum  excuset  vel  diminual  peccatum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  timor  sit  peccatum  (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  timor  non  sit  peccatum. 
Timor  enim  est  passio  qusedam,  ut  supra  habitum  est  (4  2,  quaest.  xxui, 
art.4,  etqusest:  xlh).  Sed  «ex  passionibus  non  laudamur  neque  vitupora- 
mur,  »  ut  patet  (Ethic.  lib.  u,  cap.  b,  in  med.).  Cum  ergo  omne  pecoatum 
sit  vituperabile,  videtur  quod  timor  non  sit  peccatum. 

2.  PraBterea,  nihil  quod  in  lege  divina  mandatur,  est  peccatum  :  quia  lex 
Domini  est  immaculata,  ut  dicitur  (Psalm.  xvni,  8).  Sed  timor  mandatur  in 
lege  Dei :  dicitur  enim  (Ephes.  vi,  b) :  Servi,  obedite  dominis  carnalibus  cum 
timore  ettremore.  Y.x^goWmov  non  est  peccatum. 

3.  Prfflterea,  nihil  quod  naturaliter  inest  homini,  est  peccatum,  quia 
peccatum  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  3, 
etlib.  IV,  cap.  H).  Sedtimere  esthomini  naturale;  unde  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  7,  in  med.),  quod  «erit  aliquis  insanus,  vel  sine  sensu 
doloris,  si  nihil  timeat,  neque  terrs  motum,  neque  inundationes.  »  Ergo 
.imor  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  x,  28) :  Nolite  timere  ecs  qui 
occidujit  corpus ;  et  (Ezech.  ii,  6)  dicitur  :  Ne  timeas  eos,  neque  sermones 
eorum  metuas. 

CONCLUSIO.  —  Timor  quo  aliquis  timet  et  fugit  ea  quaej  ralio  dictat  esse  susli- 
nenda ,  ns  desistat  ab  iis  quae  sunt  prosequenda ,  peccatum  est :  non  autem  is  quo 
timenlur  ea  quge  secundum  rationem  fugienda  sunt. 

(\)  Advertendum  est,  ait  Sylvius,  illos  qui  pro  5*  quod  cansa  mortis  sit  opus  virtntis  cbristiana 

dcreosione  reipuLlicsB  iii  belio  justo  occiduntur,  inordine  ad  Deum  et  proptcr  Deuni ;  4"  qu6d 

posse  esse  martyres,  si  illam  dcfendant  propter  omnium  peccatnrum  suorumsepo?niteat  patiens, 

Deum,  amore  justilia:  ac  legis  diviose.  tt  sallem  attrilionem  babeat. 

(2)  Ex  antca  dictis  quatuor   ocnditiones   re-  (o)Timnrdeci«o  liicagitur  unn  estpassio ;  nam 

quiruntur  ad  veium  martyrium  :  i'  quod  vere  passionts  sunt  indirfercntes,  scd  est  actus  qno 

mon  sequatur;  2*  quod  voluntarie  acceptetur;  excessus  est  in  timendo  ct  defjictus  in  audciido. 
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Respondeo  dicenclumquodaliquid  diciluressepeccatuminactibus  huma- 
nis  propJer  inordinationem  :  nam  bonum  actus  humani  in  ordine  quodam 
consislit,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cix,  art.  2,  et  qusest.  cxiv,  art.  1). 
Esl  autem  hic  debitus  ordo,  ut  appctitns  regimini  rationis  subdatur.  Ratio 
autem  dictat  aliqua  esse  refugienrla,  et  aliqua  prosequenda;  et  inter  fu- 
gienda,  qutedam  dictat  esse  magis  fngienda  quam  alia;  et  similiter  etiam 
inter  proseqnenda,  qusedam  dictat  essemagis  prosequenda  quam  alia  :  et 
quantum  est  loonnm  prosequendum,  tanltim  est  aliquod  oppositummalum 
fugiendnm.  Inde  est  quod  ratio  dictat  quaidam  bona  magis  esse  prose- 
quenda  quam  qusedam  mala  fugienda  (i).  Quando  ergo  appelitus  fngit  ea 
qute  ratio  dictat  esse  sustinenda,  ne  desistat  ab  aliis  quae  magis  prosequi 
debct,  timor  inordinatus  est,  ethabet  rationem  peccati.Quandoautem  ap- 
petitus  tinicndo  refugit  id  quod  eslsecundiim  rationem  fugiendum,  tunc 
appetitus  noa  est  inordinatus,  nec  peccatum. 

Ad  primiim  ergo  dicendam,  quod  timor  communiter  diclus  secundfim 
suam  rationem  importat  universaliter  fugam.  Unde  quantum  ad  hoc  non 
importat  rationem  boni  vei  mali,  etsimiliter  est  de  qnalibet  alia  passione. 
Etideo  Philosopluis  dicit  quod  passiones  non  sunt  landabiles  neque  vitu- 
perabiles,  qnia  scilicet  non  laudantur  ncque  vitnperanlur  qui  irascuntur 
vel  timent,  sed  qui  circa  hffic  aul  ordinato  aut  inordinate  se  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  ille  ad  quem  inducit  Apostolus,. 
est  conveniens  rationi,  ut  scilicet  servus  timeat,  ne  deficiat  in  obsequiis 
quae  domino  debet  impendere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mala  quibus  homo  resistere  non  potest,  et 
ex  quorumsustinentia  nihilboniprovenit  homini  (2),  ratio  dictat  esse  fu- 
gienda.  Et  ideo  timor  talium  non  est  peccatum. 

ARTICULUS  II.   —  UTRUM  PECCATUM  TIMORIS  OPPONATUR  FOKTITUDINI  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  peccatum  timoris  non  op- 
ponatur  foriitudini.  Fortitudo  enim  est  circa  pericula  mortis,  u^.  supra  ha- 
bitum  est  (qugest.  cxxiii,  art.  4  et  5).  Sed  peccatum  timoris  non  semper  per- 
tinet  ad  pericula  mortis  :  quia  super  iilud  (Psal.  cxxvii)  :  Beati  omnes  qui 
timent  Dominum.  Glossa(ord.  Aug.)  dicitquod  «  humanus  timorest  quo  ti- 
memus  pati  pericula  carnis  vel  perdere  mundi  bona;  »  et  super  illud 
(ilatth.  xxvi) :  Oravit  tertib  eumdcm sermonem,  etc.  dicit  Glossa(ord.  Xuc:. 
Quaest.evangel.  lib.  i,  qu.  ult.)  quod  «triplex  est  malus  timor,  scilicet  ti- 
mor  mortis,  timor  doloris  et  timor  vilitatis.  »  Non  ergo  peccatum  timoris 
opponitur  fortitudini. 

2.  Praeterea,  prsecipuum  quod  commendatur  in  fortitudine,  estquod  expo- 
nit  se  periculis  mortis.  Sed  quandoque  aliquis  ex  timore  servitutis  vel 
ignominiae  exponit  se  morti;  sicut  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  24) 
narrat  de  Catone,  qui,  utnon  incurreret  Caesaris  servitutem,morti  se  tra- 
didit.  Ergo  peccatum  timoris  noii  opponitur  fortiludini,  sed  magis  habet 
similitudinem  cum  ipsa, 

3.  Praeterea,  omnis  desperatio  procedit  ex  aliquo  timore.  Sed  desperatio 
non  opponitur  fonitudlni,  sed  magis  spei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xx, 

(\)  Nempe  ratio  dictat  poenas  corporales  esse  potest;  et  nulla  est  homini  apparen»  ntilitas  at 

snscipiemlas  potius  quam  famam  nostrijm  aut  ea  patiatur. 

justiliam  qualitercumque  laedeie,  quia  boca  spi-  (oiTimor  de  quo   hic  ugitur   cst  inordiuatoi 

ritualia  corporalibiissunt  anteponenJa.  timor  malorum  temporalium  ac  prxcipiie  pcri- 

2)  Qualia  niinirum  suni  qu£e  pro  exeir.plo  in  culnrum  mortis,  circa  quae  versatur  forlitudo. 

ar«umento  aflcruntur;  nec  enim  inunJatinnibus  Hinc  palct  huic  virtuti  illud  peccatum  esse  op- 

vel  etiam   terrge   motibus  cum  accidunt  resisti  positum. 
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art.  1,  et  i  2,  qusest.  xl,  art.  4).  Ergo  neque  peccatum  timoris  opponitur 
fortitudini. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  ni,  cap.  7) 
timiditatem  ponit  forlitudini  oppositam. 

CONCLUSIO.  — Timor  morlis  inordinatus  adversattir  fortitudini;  timor  autem 
communlter  sumptus,  non  uni,  sed  variis  virtutibus  opponi  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qua3St.  xix,  art.  3,  et 
1  2,  qnaest.  xLui,  art.  1),  omnis  timorex  amore  procedit;  nullus  enim  timet 
nisi  contrarium  ejus  quod  amat.  Amor  autem  non  determinatur  ad  aliquod 
genus  virtutis  vel  vitii;  sed  amor  oidinatus  includitur  in  qualibet  virtute; 
quilihet  enim  virtuosus  amat  proprium  bonum  virtutis  :  amor  autem  inor- 
dinatus  includitur  in  quolibet  pcccato;  ex  amore  enim  inordinato  procedit 
inordinata  cupidilas.  Unde  similiter  inordinatus  timor  induditur  in  quo- 
libet  peccato;  sicut  avarus  timetamissionem  pecuniae.  inlemperatus  amls- 
sionem  volnptatis,  et  sic  de  aliis.  —  Sed  timor  prsecipuus  est  periculorum 
mortis,  ut  probalur  (Elliic.  lib.  ni,  cap.  6,  a  ined.).  Et  ideo  talis  timoris  inor- 
dinatio  opponitur  fortitudini,  quse  est  circa  pericula  mortis.  Et  propter  hoc 
antonomaslice  dicitur  timiditas  (1)  forlitudini  opponi. 

Ad  priwum  ergo  dicendum,  quod  aucioritates  ill;e  loquuntur  de  timore 
inordinato  rommunitensumplo,  qui  diversis  virlutii)us  opponi  potest 

Ad  secundum  dicenduin.  quod  actus  humani  prscipue  dijudicantur  ex 
fine,  ut  ex  supra  diclis  patet  (qusest.  i,  art.  3,  et  qua^st.  xviii,  art.  6).  Ad 
fortem  autem  pertinet  ut  se  exponat  periculis  mortis  propter  bonum.  Sed 
ille  qui  se  periculis  mortis  exponil,  ut  fugiat  servitutem,  vel  aliquid  labo- 
riosum.  k  timore  vincitur,  quod  est  forliliidini  contrarium.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  7,  ad  fin.),  quod  «  mori  fugientem  inopiam, 
vel  cupidinem^  vel  aliquid  triste,  non  est  fortis,  sed  magis  timidi :  mollities 
est  enim  fugere  laboriosa.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  {\  2,  quaest.  xlv, 
art.  2j,  sicut  spes  est  principium  audacia;,  ita  timor  est  principium  despe- 
rationis.  Unde  sicut  ad  fortem,  qui  utitur  audaci^  moderat^,  prEeexigitur 
spes;  ita  k  converso  desperatio  ex  aliquo  timore  procedit,  Non  autem 
oportet  quod  quaelibet  desperatio  procedat  ex  timore  quolibet,  sed  ex  eo 
qui  est  generis  sui.  Desperatio  autem  quae  opponitur  spei,  ad  aliud  genus 
referlur,  sciiicet  ad  res  divinas  :  timor  autem  qui  opponitur  fortitudini, 
pertinet  ad  peticula  mortis.  Unde  ratio  non  sequilur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  timor  sit  peccatum  mortale. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  timor  non  sit  peccatum  mor- 
tale.  Timor  enim,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quasst.  xxui,  art.  i),  est  in  i'  ?sci- 
bili,  qua3  est  pars  sensualitatis.  Scd  in  sensualitate  est  tantum  peccaum 
veniale,  ut  supra  habitimi  est  (1  2,  quaest.  lxxiv,  art.  4j.  Ergo  timor  non 
est  peccatum  mortale. 

2.  Pra;lerea,  omne  peccatum  mortale  totaliter  cor  avertit  a  Deo.  Hoc 
autem  non  facit  timor;  quia  super  illud  (Judicum  vn) :  Qui  formidolosus 
est,  elc,  dicit  Glossa  ord.  quod  «  timidus  est  qui  primo  aspeclu  ad  con- 
gressum  trepidat,  non  tamen  toto  corde  terretur,  sed  reparari  et  animari 
denuo  potest. »  Ergo  timor  non  est  peccatum  moitale. 

3.  Prajterea,  peccatum  mortale  non  soltim  retrahit  a  perfectione,  sed 
etiam  a  praecepto.  Sed  timor  non  retrahit  a  praecepto,  sed  solum  a  per- 

{{)  TimiJitas  ferme   idcm   est  vilium   quam        Sed  liecc  iluo  subeodem  nomine  timiditatissolent 
ignavia;  in  co  laatiim  dirfeniDt  quod  timidilas        coutiueri,  quia  sunt  valdc  afGoia. 
exccdat  in  timcDdo.  isoavia  deiiciat  in  audendo. 
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fectione  :  quia  super  illud  (Deuteron.  xx)  :  Qui  est  homo  formidolosus ,  et 
corde  pavido,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  Isid.}: «  Docet  non  posse  quemquam 
professionem  contemplationis  vel  militiae  spiritualis  arripere,  qui  adhuc 
nudari  terrenis  opibus  pertimescii.  »  Ergo  timor  non  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  quod  pro  solo  peccato  mortali  debetur  poena  inferni :  quae 
tamen  debetur  timidis,  secundum  illud  (Apoc.  xxi,  8) :  Timidis,  et  incredulis, 
tt  execratis,  elc,  pars  erit  in  stagno  ignis,  et  suiphuriSy  quod  est  mors  se- 
cunda.  Ergo  timiditas  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Timor  ita  inordinatus,  ut  aliquis  propterea  deliberate  quidpiam 
velit,  quod  contra  charilatem,  vel  legem  divinam  sit,  peccatum  mortale  est;  timor 
vero  in  sensualitale,  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  est  (art.  4  huj,  quaest.), 
timor  peccatum  est  secundum  quod  est  inordinatus,  prout  scilicet  refugit 
quod  non  est  secundtim  rationem  refugiendum.  Haic  autem  inordinatio 
timoris  quandoque  quidem  consistil  in  soio  appetilu  sensitivo,  non  super- 
veniente  consensu  rationalis  appetitCis;  et  sic  non  polest  esse  peccatuni 
mortale,  sed  solum  veniale  [\).  Quandoque  vero  hujusmodi  inordinatio 
timoris  pertingit  usque  ad  appetitum  rationalem,  qui  dicitur  voluntas,  qui 
ex  libero  arbilrio  refugit  aliquid  non  secundum  rationem  :  et  talis  inordi- 
natio  timoris  quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale.  Si  enim 
aliquis  propter  timorem,  quo  refugit  periculum  mortis  vel  quodcumque 
aliud  temporale  malum,  sic  dispositus  est  ut  faciat  aliquid  prohibitum,  vel 
prabtermittat  aliquid  quod  est  prceceptum  in  lege  divina  (2),  talis  limor  est 
peccatum  mortale  :  alioquin  erit  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  timore,  secundtim 
qu6d  consistit  intra  sensualitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  Glossa  illa  potest  inlelligi  de  timore 
in  sensualitate  existente.  Vel  potest  meliiis  dici  qu6d  iiie  toto  corde 
lerretur  cujus  animum  timor  vincit  irreparabiliter.  Potest  autem  contin- 
gere  qu6d  eliamsi  timxor  sit  peccatum  mortale,  non  tamen  aliquis  ita  obsti- 
nat6  terrelur  (3;  quin  persuasionibus  revocari  possit;  sicut  quandoque 
aliquis  mortaliter  peccans,  concupiscentiae  consentiendo,  revocalur  ne 
opere  impleat  quod  proposuit  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Glossa  illa  loquitur  de  timore  revocante  ho- 
minem  t  bono,  quod  non  est  de  necessitate  praecepti ,  sed  de  perfeclione 
consilii.  Talis  autem  timor  non  est  peccatum  mortale,  sed  quandoque  ve- 
niale;  quandoque  etiam  non  est  peccatum,  puta  ciim  aliquis  habet  ratio- 
Dabilem  causam  timoris. 

ARTICULUS  IV.  —  CTRUM  timor  exccset  a  peccato  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  non  excuset  a  peccato. 
Timor  enim  est  peccatum,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  pecca- 
tum  non  excusat  a  peccato,  sed  magis  aggi'avat  ipsum.  Ergo  timor  non 
excusat  a  peccato. 

2.  Praeterea,  si  aliquls  timor  excusat  a  peccato,  maxim^  excusaret  timor 
mortis,  qui  dicilur  cc^jrc  in  constantem  virum.  Sed  l-.ic  timor  non  videtur 

(\)  Potest  ficri  in  hac  hypoil.osi  nt  nullum  sit  qmd  etiam  timer  sit  peccatum  tnortaU,  non 

pcccatuni,   quin  uiotus  ille  putest  esso  snlum-  lamen  aliquis  ita  obilinati  terretur,  etc.<iViS 

nioJo  niaterialis.  leotio  miuus  vera  viJetur,  ut  per  se  patet. 

("2)  Supponit  S.  Doctor  aliqaicl  prohlLitum  ^W  Docct  S.  Doclor  tiuiorom  non  cicusare  ^ 

aul  iniperatuni  sub  gravi ,  nam  alioquia  pccca-  tuto,  sed  a  tanto  peccalu,  quatenus  voluDtarium 

(iini  foret  tantiim  venialc.  minuit. 

(5)  Nir:olai  liabet  :  polest  autetn  contingere 
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e:"c,usare,  quia  cdm  inors  ex  necessitale  inimineat  omnibus,  non  videlur 
esse  limcnda.  Ergo  timor  non  excusat  a  peccato. 

3.  Prffiterca,  omtiis  limor  aut  est  mali  tcmporalis  aut  spiritualis.  Sed 
timor  mali  spiritnalis  non  potesl  excusnre  peccatum,  quia  non  inducit  ad 
peccandum,  sed  magis  retrahit  a  peccato  :  timor  eliam  maii  temporalis 
non  excusat  h  peccato,  quia.  sicut  Pliilosoplms  dicit  (Elhic.  lib.  in,  cap.  6, 
ante  med.), «  Inopiam  non  oportet  limcre,  neque  aigritudinem,  nequequse- 
cumque  non  a  propria  malitia  procedunt.  »  Ergo  videtur  qu6d  timor  nullo 
modo  excuset  a  peccato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Decret.  1,  quaest.  i,  cap.  Covstat) :  «  Vim 
passus  ct  invitus  ab  hccrclicis  ordinatus,  colorem  habel  excusationis.  >> 

CONCLUSIO.  —  Is  tantixm  tiraor  qui  est  ordinatus ,  et  ex  ea  parte,  qui  sibi  invo- 
luntarium  permiscelur,  excusat  a  peccato. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (arl.  pra?c.),  tlmor 
intantum  habct  rationem  pcccati,  inquantum  est  contra  ordincm  ralionis. 
Ralio  autem  judicat  quredam  niala  esse  magis  aliis  fugienda.  Et  ideo  qui- 
cumque,  ul  fugiat  mala  qua?  secundtim  rationem  sunt  magis  fngienda, 
non  rcfugitmala  qua;  sunt  mintis  fugienda,  non  incurril  peccatum;  sicut 
magis  est  fugienda  mors  corporalis  quam  amissio  rerum  temporrlium. 
Unde  si  quis  propter  timorem  mortis  latronibus  aliquid  promitteret,  aut 
daret,  excusaretur  apeccato;  quod  incurreret,  si  sine  causa  legitima,  pra^- 
termissis  bonis,  quibus  esset  magis  dandum,  peccatorilius  largiretur.  Si 
autem  aliquis  per  timorem  fugiens  mala  qua3  secundum  rationem  sunt 
minus  fugienda,  incurrat  mala  qute  secundtim  rationem  sunt  magis  fu- 
gienda,  non  posset  tolaliter  a  peccalo  excusari,quia  timor  talis  inordinalus 
esset.  Sunt  autem  magis  tlmenda  mala  animae  quam  mala  corporis;  cor- 
poris  autem  magis  quam  mala  exleriorum  rerum.  Et  ideo  si  quis  incurrat 
mala  animge,  id  est,  pcccata,  fuglcns  mala  corporis,  puta  flagella.  vei  mor- 
tem,  aut  mala  exteriorum  rerum,  puta  damnum  pecunise,  aut  si  sustineat 
mala  corporis,  ut  vitet  damnum  pecuniae,  non  excusatur  totaliter  a  pec- 
cato  (i).  Diminuitur  tamen  secundiim  aliquid  ejus  peccatum,  quia  minus 
voluntarium  est  quod  ex  timore  agitur;  imponitur  enim  homini  quaBdam 
necessitas  aliquid  faciendi  propter  timorem  imminentem.— Unde  Philoso- 
phus  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  J),  hujusmodi  quas  ex  timore  fiunt,  dicit  esse  non 
simpliciter  voluntaria,  sed  mixta  ex  voluntario  et  involuntario. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  non  excusat  ex  ea  parte  qu^  est 
peccatum,  .sed  ex  ea  parte  qua  est  involuntarium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  licet  mors  omnibus  immincat  ex  necessi- 
tate,  tamen  ipsa  diminutio  temporalis  vitae  est  quoddam  malum ,  et  per 
consequens  timendum. 

Ad  teriium.  dicendum,  qu6d  secundum  Stoicos,  qui  ponebant  bona  tem- 
poralia  non  esse  hominis  bona,  sequitur  ex  consequenti  quod  mala  tenipo- 
ralia  non  sint  hominis  mala,  et  per  consequens  nullo  modo  timendf;.  Sed 
secundiim  Augustinum  (De  iibero  arbitrio,  lib.  ii,  cap.  18  et  19),  hujiismodi 
temporalla  sunt  minima  bona.  quod  etiam  Peripatelici  senserunt :  et  ideo 
oontraria  eorum  sunt  quidem  timenda;  non  tamen  multum,  ut  pro  eis  re- 
cedatur  ab  eo  quod  est  bonum  secundtim  virtutem. 

\)  Volnnlarium  enim  iion  omnino  dcsinit:  os  qua  pnr  nieltira  fiunt  niagis  sunt  voluntaria 
nam.utaitipse  D.Tiiomas(1  2,  qu»sl.Vl,  arl.  6;,        quam  involuntaria. 


202  QU.EST.  CXXVl,  ART.  I. 

QU.ESTIO  CXXVI. 

DE  CiTIMIDITATE ,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cor.Mderandum  est  de  vilio  intimidilatis;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo : 
1"  Utrumintimidura  esse  sitpeccalum.  —  2°  Utrum  opponatur  fortitudini. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  intimiditas  sit  peccatcm  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  intimiditas  non  sit  pecca- 
tum.  Quod  enim  ponitur  in  commendationem  viri  justi,  non  est  peccalum. 
Sed  in  commendationem  viri  justi  dicitur  (Proverb.  xxviii,  i):  Juxtus  quasi 
leo  confidens,  absque  terrore  erit.  Ergo  esse  impavidum  non  est  peccaium. 

2.  Prffiterea,  «  maximum  terribilium  est  mors,  u  secundum  Philosophum 
(Elhic.  lib.  ni,  cap.  6,  a  med.).  Sed  nec  mortem  oportet  timere,  secundum 
illud  (Matth.  x,  28)  :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus,  etc,  nec  eliam 
aliquid  quod  ab  homine  posset  inferri,  secundtim  iUud  (Is.  li,  12) :  Quis 
tu,  ut  limeas  ab  homine  mortali?  Ergo  impavidum  esse  non  est  peccatum. 

3,  Prasterea ,  timor  ex  amore  nascitur,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
praec.  art.  2).  Sed  nihil  mundanum  amare  pertinet  ad  perfectionem  virtu- 
tis  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  28  in  princ), 
«  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui  facit  cives  civitatis  coelestis.  »  Ergo 
nihil  humanum  formidare,  videtur  non  esse  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  de  judice  iniquo  dicitur  (Luc.  xviii,  2),  qu6d  nec  Deum 
timebat,  nec  kominem  reverebatur. 

CONCLUSIO.  —  Intimiditas,  sive  ex  amoris  defectu,  sive  animi  elatione  vel  stoli- 
ditate  procedat,  vitiosa  est :  excusat  lamen  a  peccato,  quaado  inviucibilis  existit. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  timor  ex  amore  nascitur,  idem  judicium 
videtur  esse  de  amore  et  timore.  Agitur  autem  nunc  de  timore  quo  mala 
temporaha  limentur,  qui  provenit  ex  iemporalium  bonorum  amore.  Indi- 
tum  autem  est  unicuique  naturaliter  ut  propriam  vitam  amet,  et  ea  quae 
ad  ipsam  ordinantur,  cum  debito  modo  :  ut  scilicei  amentur  hujusmodi 
non  quasi  finis  constituatur  in  eis,  sed  secundum  quod  eis  utendum  est 
propter  ultimum  finem.  Unde  quod  aliquis  deficiat  a  debito  modo  amoris 
ipsorum,  est  contra  naturalem  inclinationem,  et  per  consequens  est  pec- 
catum.  —  Nunquam  tamen  a  tali  amore  aliquis  totaliter  decidit :  quia  id 
quod  est  naturaie,  totaliler  perdi  non  potest;  propter  quod  Apostohis  dicit 
(Eph.  V,  29) :  Nemo  unquam  carnem  suam  odio  habuit.  Unde  etiam  illi  qui 
seipsos  interimunt,  ex  amore  carnis  suae  hoc  faciunt,  quam  volunt  a  pi-ae- 
sentibus  angustiis  hberare.Unde  contingere  potest  quod  aliquis  mi  niis  quam 
debeat,  timeat  mortem  et  alia  temporalia  mala,  propter  hoc  qu6d  miniis 
debito  arael  ea.  Sed  quod  nihil  horum  timeat,  non  potest  ex  totali  defectu 
amoris  contingere,  sed  ex  eo  quod  aestimat  mala  opposita  bonis  quae 
amat,  sibi  supervenire  non  posse.  Quod  quandoque  contingit  ex  superbia 
animi  de  se  praesumentis  et  alios  contemnentis,  secundiim  quod  dicitur 
(Job,  XLi,  24} :  Factus  est  ut  millum  timeret :  omne  sublime  videt :  quando- 
que  autem  contingit  ex  defectu  rationis,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic. 
Ub.  III,  cap.  7,  circa  med-),  quod  «  Celtae  propter  stultitiam  nihil  timent.  « 
Unde  patet  qu6d  esse  impavidum  est  vitiosum  (2),  sive  causetur  ex  defectu 

(I)  Ir.timiclitas,  sea,  ntalii  Tocant,  timoris  va-  (2i  Peccatum  ilhid  est  mortale  ,  ait  Sylvins,  si 

enitas  cst  qu4  qiiispiam  iiiortis  ct  alioram  nia-  aut  cx  lausi  niortali  iiroviniat,  aut  proptcr  inli- 

lornm  pericula  non  timet  ubi ,  quando  vcl  quo-  midilatcni    niagno    periculo    quis  se    oLjiciat, 

moJo  timere  oportct,  quod  est  coutra   rectam  absque  justa  causa. 
rationem  ac  proinde  peccatum. 
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amoris,  sWe  causetur  ex  elatione  aniiui,  sive  causetur  ex  stoliditate-,  (juie 
tamen  excusat  a  peccato,  si  sit  invinciliilis. 

Ad  prirmtm  ergo  dicondum,  qu6d  justns  commendatur  a  timore  non  re- 
trahente  eum  k  bono,  non  qu6d  sit  aljsque  omni  limore  :  dicitur  enim 
(Eccli.  I,  28):  Qui  sine  timore  est,  non poterit  jiisliftcari. 

Ad  sectindum  diccndum,  qu6d  morsvel  quidqnid  aliud  ab  liomine  mortali 
potcst  inferri.  non  est  e&  ratione  timendum  ut  a  justilia  recedatur  (IJ;  esf 
tamen  timendum  inquantum  per  lioc  liomo  potest  inipediri  ab  operibus 
virtuosisvel  quantiim  ad  se,  vel  quantum  ad  profectum  quem  in  aliisfacit. 
Unde  dicitur  (Proverb.  xiv,  iQ]:Sapie7is  timet  et  dcdinat  d  malo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bona  temporalia  debent  contomni  inquan- 
tum  nos  impcdiunt  ab  amore  el  timore  Dei :  et  secundiim  hoc  etiam  non 
debent  timeri  :  unde  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  16) :  Qui  timet  Domimim,  nihil 
trepidabit.  Non  autem  debent  contemni  bona  temporalia.  inquantum  ins- 
trumentahter  nos  juvant  ad  ea  quas  sunt  divini  timoris  et  amoris. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ESSE  IMPAVIDUM   OPPONATUR   FOKTITUDINI  (2). 

De  his  etiam  Sent.  il,  dist.  26,  qiitest.  Ii,  ar(.  2  ad  4,  et  dist.  54,  quxsl.  i,  art.  2  corp.  fin.  et 

dist.  44,  quxst.  II,  arl.  I  ad  <S. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  esse  impavidum  non  oppo- 
natur  fortitudini.  De  habitibus  enim  judicamusperaclus.  Sed  nullus  actus 
fortiludinis  impcditur  per  hoc  quod  aliquis  est  impavidus  :  remoto  enim 
timore,  ahquis  et  fortiter  sustinet,  et  audacter  aggreditur.  Ergo  esse  im- 
pavidum  non  opponitur  fortiludini. 

2.  Praeterea,  esse  impavidum  est  vitiosnm  vel  propter  defectum  debiti 
iimoris  (3),  vel  propter  superbiam,  vel  propter  slultiliara.  Sed  dcfectus  de- 
Diti  amoris  opponitur  charilati,  superbia  autem  hnmilitati,  stultitia  autem 
prudentiae  sive  sapientiae.  Ergo  vitium  impaviditutis  non  opponitur  forti- 
tudini. 

3.  Praeterea,  virtuti  opponuntur  vitia  sicut  extrema  medio.  Sed  unum 
medium  ex  una  parte  non  habet  nisi  unum  extremum.  Cumergo  fortitu- 
dini  ex  una  parte  opponatur  timor,  ex  alia  vcro  parte  opponatur  ei  au- 
dacia;  videtur  qu5d  irapaviditas  ei  non  opponatur. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  in,  cap.  7)  ponit  impavidila- 
iem  fortitudini  oppositam. 

COXCLUSIO.  —  Intimiditas  seu  impavidum  esse ,  fortiludini  adversatur  secuu- 
diun  defectum  tiraoris,  quo  non  timentur  ea  quse  timeri  debent;  sicut  tiraif-itas  per 
excessum,  inquanlum  timentur  quaj  timeri  non  debeut. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  diclum  est  (qua?st.  cxxiii,  a-'t.  3), 
fortitudo  est  circa  timores  et  audacias.  Omnis  autem  viitus  moralis  ijonit 
modum  rationis  in  materia  circa  quam  est.  Unde  ad  fortitudinem  po:  tinet 
timor  moderatus  secundtim  rationem,  ut  scilicet  homo  timeat  quod  opor- 
tet,  et  quando  oportet;  et  similiter  de  aliis.  Ilic  autem  modus  rationis  cor- 
rumpi  potest  sicut  per  excessum,  ita  et  per  defectum.  Unde  sicut  timiditas 
opponiiur  fortitudini  per  excessum  timoris,  inquantum  sciiicet  homo  timet 
quod  non  oportet  (4);  ita  etiam  impaviditas  opponitur  ei   per  defec- 

(!)    Contra    monittim  Sapieutis    ccclesiai^lici  quod  anielur  vel  oLligcmur  ad  amandnm;  sicut 

(cap.  4)  :  Pro  juslilia  agonizare  pro  anima  faciuut  qui  peccare  non  timcnt  ct  pcr  peccatum 

tua.etutquc  admOrlem  certa  projustilia.  dainnatiouem  incuLierc,  quia   uou  satis  Ucuiu 

(2  Affirmativc  rcspdadel  S.  Doclor,  quia  for-  amaot,  uec  satis  Louum  buum  sive  salulcm  cu- 

tituilinis  est  limorcm  ita  moJciari  ut  iutra  limi-  rant. 

tes  rectee  rationis  scmpcr  sistat.  (4)  Ita  ^Jss.  et  editi  passim.  Al.  :  Timcl  quod 

(3)  Quia   scilicct   non   timcmus  id   amittcre  non  debet ,  vel  sicunditm  quod  non  debet, 

quod  noD  amamus,  quantumcuraquc  dignuni  sit  vel  sccundiim  quod  non  oporUt. 
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tum  timoris,  inquantum  scilicet  aliquis  non  timet  quod  oportet  timere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  Ibrtitudinis  est  mortem  sine 
timore  sustinere  et  aggredi,  non  qualitercumqne,  sed  seeundum  ratio- 
aem;  quod  non  facit  impavidus. 

Ad  secunti  /m  dicendum,  quod  impaviditas  ex  sua  specie  comimpit  me- 
dium  fortitudinis,  et  ideo  directe  opponitur  fortitudini  :  sed  secundum 
euas  causas  nihil  proliibet  quin  opponatur  aliis  virtutibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qaod  vitium  audaciaj  opponitur  fortitudini  secun- 
diim  excessum  audaciae,  impaviditas  autem  secundum  defectum  timoris. 
Fortitudo  autem  in  utraque  passione  medium  ponit.  Unde  non  est  incon- 
veniens  qu6d  secundum  diversa  habeat  diversa  extrema, 

QUyESTIO  CXXVII. 

DE  AUDAGIA,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  audacia ;  et  circa  hoc  qusiuntur  duo  :  V  Utnun  au- 
dacia  sit  peccatum.  —  T  Utriim  oppoualur  furlitudini. 

ARTICULUS  I.   —   UTRUM   AUDACIA  SIT  PECCATUM  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  audacia  non  sit  peccatum. 
Diciturenim  fJob,  xxxix,  21)  de  equo,  pcr  quem  designatur  bonus  praedi- 
cator,  secundum  Gregorium  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  11),  qu6d  «  audacter  in 
occursum  pergit  armatis.  »  Sed  nnllum  vitium  cedit  in  commendationem 
alicujus.  Ergo  esse  audacem  non  est  peccatiim. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  a  princ.), 
«  oportet  consiliari  quidem  corde,  operari  autem  velociler  consiliata.  i»  Sed 
ad  hanc  velocitatem  operandi  juvat  audacia.  Ergo  audacia  non  est  pecca- 
tum,  sed  magis  aliquid  laudabile. 

3.  Praeterea,  audacia  est  quaedam  passio  quai  causatur  a  spe,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  qusest.  xlv,  art.  2),cum  de  pabsionibus  ageretur.  Sedspes 
non  poaitur  peccatum,  sed  magis  virtus.  Ergo  nec  audacia  debet  poni  pec- 
catum. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Eccli.  vni,  18)  :  Cum  audaci  non  eas  in  via, 
ne  forte  gravet  mala sua  in  te  (2).  Nulliusautem  societas  est  declinanda,  nisi 
propter  peccatum.  Ergo  audacia  est  peccalum. 

COiNCLUSlO.  —  Audacia  moderatione  caiens  lam  ratione  defectiis  quajn  ratione 
fxces&iis ,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  audacia,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxni, 
art.l,  et  quaest.  xlv),  est  quaedam  passio.  Passio  autem  quandoque  quidem 
est  moderata  secundiim  rationem,  quandoque  autem  caret  moderatione 
vel  per  excessum,  vel  per  defectum ;  et  secundiim  hoc  est  passio  viliosa. 
Sumuntur  autem  quandoque  nomina  passionum  a  superabundanti ;  sicut 
ira  dicitur  non  quaecumque,  sed  superabundans,  proutsciUcet  est  vitiosa  ; 
et  hoc  etiam  modo  audacia  pcr  snperabundantiam  dicta  ponitur  esse  peo- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  audacia  ibi  sumitur,  secundCim  qu6d 
est  moderata  ratione  :  sic  enim  pertinet  ad  virlutem  fortitudinis. 

(1)  Audacia  non  hic  suinltur  prout  sirapliciter  et  Diniis  cnnfidoDtem,  qui  quidvis audet, nec  ra- 
est  quxJani  passio,  scd  quatenus  iiiipurtal  ei-  tiouis  judiciuni  sequitur,  sed  im;:etum  snarain 
cessuiii  [lassionis  illius,  qui  quis  in  invadendo  passioiuiin  et  sus  voluntatis  iusoleDtiani.Et  rap. 
yel  aggredieado  pericuia  nimium  sibi  prsiidit;  xxii  du  lilia  audaci  dicit  qu6d  palrem  et  virum 
quod  ist  coulra  ralioiicm  ac  proindc  vitiusuiu.  eonfundil ,  el  ab  impiis  non  minorabilur ,  iJ 

(2)  Per  audaceui  iulelligit  Sapicus  temerarium  est,  uoa  erii  ia  vitiis  infvrior  quaui  impiu 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio  festiva  commendabilis  esl  post 
consilium,  quodest  actus  rationis.  Sed  si  quis  ante  consilium  vellct  festind 
agere,  non  esset  iioc  laudabile,  sed  vitiosum ;  esset  enim  qujedam  praeci- 
pitatio  actionis,  quod  est  vitium  prudentiae  oppositum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lmi,  art.  3).  Et  ideo  audacia,  qua;  operaturad  velocilatem  operandi, 
intantum  laudabilis  est,  inquantum  k  ratione  ordinatur. 

Ad  ^er/jwm  dicendum,  qu6d  qii;tdam  vitia  innominata  sunt,  et  similiter 
quaedam  virtutes,  nt  patet  per  Pliilosoplium  (Elliic.  IVb.  iv,  cap.  4,  5  et  6, 
et  lib.  II,  cap.  7).  Et  ideooportuit  in  quibusdam  passionibus  uti  nomine 
virtutum  etvitiorum.  Praecipu6  autem  illis  passionibus  utiniur  ad  vitiade- 
signanda.quarum  objectum  est  malum;  sicut  patet  de  odio,  tiniore,  iraet 
audacia.  Spes  autem  et  amor  habet  bonum  pro  objecto,  et  ideo  magis  eis 
utimur  ad  designanda  nomina  virtutum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  audacia  opponatcr  fortitudini  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d  audacia  non  opponatur 
forlitudini.  Superfluitas  enim  audaciae  videtur  ex  animi  praesumptione  pro- 
cedere.  Sed  praesumptio  pertinet  ad  superbiam,  quae  opponitur  humilitati. 
Ergo  audacia  magis  opponitur  humilitati  quam  fortitudiUi. 

2.  Praeterea,  audacia  non  videtur  esse  vituperabilis,  nisi  inquantum  ex 
ea  provenit  vel  nocumentum  aliquod  ipsi  audaci,  qui  se  perieulis  inor- 
dinat6  ingerit,  vel  etiam  aliis,  quos  per  audaciam  aggreditur,  vel  in  peri- 
cula  praecipitat.  Sed  hoc  videtur  ad  injustitiam  perlinere.  Ergo  audacia,  se- 
cundum  qu6d  est  peccatum,  non  opponitur  fortitudini,  sed  justitiae. 

3.  Praeterea,  fortiiudo  estcirca  timores  et  audacias,  utdictum  rst(quaest. 
cxxiii,  art.  3).  Sed  quia  timiditas  opponitur  forlitudini  secuucJum  excessum 
timoris,  habet  illud  vitium  opposiium  timiditati  secundum  defectum  timo- 
ris.  Si  ergo  audacia  opponitur  fortitudini  propter  excessum  audacise,  pari 
ratione  opponetur  ei  aUquod  vitiura  propter  audaciaedefectum.  Sed  hocnon 
invenitur.  Ei'go  nec  audacia  debet  poni  vitium  oppositum  fortiludini. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii  et  iii,  cap.  ult.  utrobique) 
ponit  audaciam  fortitudini  oppositam. 

CONGLUSIO.  —  Audacia  adversatur  fortitudini,  quas  circa  timores  et  audacias 
versatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(qu8est.  prsec.  art.  2), 
ad  virtutem  moralem  pertinet  modum  rationis  servare  in  materia  circa 
quam  est.  Et  ideo  omne  vitium  quod  imporlat  immoderantiam  circa  ma- 
teriam  alicujus  virtutis  moralis,  opponitur  illi  virtuti  morali,  sicut  immo- 
deratum  moderato.  Audacia  autem,  secundiim  quod  sonat  vitium,  impor- 
tat  excessum  passionis,  qui  audacia  dicitur.  Unde  manilestum  estqu6d 
opponitur  virtuti  fortitudinis  qua;  est  circa  timores  et  audacias,  ut  supra 
dictum  est(quaest.  cxxm,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oppositio  vitii  ad  virtutem  non  atten- 
ditur  principaliter  secundiim  causam  vitii,  sed  secundtim  ipsam  vitii  spe- 
ciem.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  audacia  opponatur  eidem  virtuti  cui  op- 
ponitur  praesumptio,  quae  est  causa  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  directa  oppositio  vitii  non  attendilur 
circa  ejus  causam,  ita  etiam  non  attenditur  secundiim  ejus  effectiim.  No- 
eumentum  autem  quod  provenit  ex  audacia  est  effectus  ipsius.  Unde  nec 
etiam  secundum  hoc  attenditur  audaciae  oppor.itio. 

(I)  Andacia  inim(;ilerata  de  qua  hic  sermo  est  fortitudiai  adrersatur;  sicnt  andacia  recte  t«in> 
perata  ad  hanc  rirlutem  pertiiiet. 
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Ad  tertium  dicendnm,  quod  inotus  audaciae  consisti?  in  invadendo  id 
quod  esthomini  contrarium,  ad  quod  natura  inclinat.  nisi  inquantum  talis 
inclinatio  impediturper  timorem  patiendi  nocumentum  nb  eo.  Et  ideo  vi- 
tium  quod  exccdit  in  audacia,  non  habet  contrarium  delcctum,  nisi  timi- 
ditatem  tanttim  (I).  Sed  audacia  non  semper  concomilatur  tantum  defec- 
tum  timiditalis :  quia,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  ni,  cap.  7),  «  au- 
daces  sunt  prsevolantes,  et  volentes  ante  pericula,  sed  in  ipsis  discedunt,» 
scilicet  prse  timore. 

QU^STIO  CXXVIII. 

DE  PARTIBUS  FO?vTITUDlNIS. 

Deinde  cnnsiderandum  est  de  partibus  fortitudinis  :  et  primo  considerandum  est 
qusesiat  fortiludinis  partes;  secundo  de  singulis  parlibus  estagendum. 
ARTICULUS  UNICUS.  —  utrijH  pautes  fortitudinis  convenientee 

ENUMERENTUR. 

De  hi«  etiam  infra,  queest.  cxxix  ,  art.  5,  et  qtioest.  cxxxrv,   art.  4,  et  qnse.st.  cxxxTl,  art.   4,  et 

qttaest.  CLXI,  art.  4  ad  3,  et  Scnt.  III,  dist.  o3,  qiisst.  III,  art.  o,  qusst.  II  ot  IT. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienter  partes  forti- 
tudinis  enumerentur.  Tullius  enim  in  sua  Rhetor.  (De  invenl.  lib.  ii,  aliquant. 
ante  fin.)  ponit  forlitudinis  qualuor  partes,  scilicet  «magnificentiam.  fidu- 
ciam,  patientiam  etperseverantiam  :  »  etvidetur  quod  inconvenienter.  Ma- 
gnificentia  enim  videtur  ad  liberalitatem  pertinere,  quia  utraque  est  circa 
pecunias,  et  «  necesse  est  magnificum  liberalem  esse,  »  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2).  Sed  liberalitas  est  pars  justitise,  ut  supra  liabi- 
tum  est  (qusest.  cxvii,  art.  5).  Ergo  magnificentia  non  deliet  poni  pars  for- 
titudinis. 

2.  Praeterea,  flducia  nihil  aliud  videtur  esse  qu&m  spes.  Sed  spes  non 
videtur  ad  fortitudinem  pertinere,  sed  potius  per  se  est  virtus.  Ergo  fiducia 
non  debet  poni  pars  fortitudinis. 

3.  Praeterea,  fortitudo  facit  hominem  bene  se  habere  circa  pericula.  Sed 
magnificentia  etfiducia  non  importantin  sui  ratione  aliquam  habitudinem 
ad  pericula.  Ergo  non  ponuntur  convcnienter  partes  fortitudinis. 

4.  Praelerea,  patientia,  secundiim  Tullium  (loc.  sup.  cit.),  importat  difQ- 
cilium  perpessionem ;  quod  etiam  ipse  attribuit  fortitudini.  Ergo  patientia 
est  idem  fortitudini,  et  non  est  pars  ejus. 

5.  Prseterea,  illud  quod  requiritur  in  qualibet  virtute,  non  debet  poni 
pars  alicujus  specialis  virtutis.  Sed  perseverantia  requiritur  in  qualibet  vir- 
tute :  diciturenim  (Matth.  xxiv,  13) :  Qui  perseveraverit  nsque  in  finem,  hic 
salms  erit.  Ergo  perseverantia  nondebet  poni  pars  fortitudinis. 

6.  Praeterea,  Macrobius  (lib.  i,  in  Somn.  Scip.  cap.  8  circa  med.)  ponit 
septem  partes  fortitudinis,  scilicet  «  magnanimitatem,  fiduciam,  securita- 
tem,  magnificentiam,  constantiam,  tolerantiam,  firmitatem.  »  Andronicus 
etiam  ponit  septem  virtutes  annexasfortitudini,  quae  sunt  «  eupsychia,  le- 
nia,  magnanimitas,  virilitas,  perseverantia,  magnificentia,  andragathia.  >» 
Ergo  videtur  qu6d  insuflQnenter  Tullius  partes  fortitudinis  enumeret. 

7.  Praeterea,  Aristoteles  (Ethic  lib.  iii,  cap.  8)  ponit  quinque  partes  for- 
titudinis;  quarum  prima  rst  politica,  quae  fortiter  operatur  propter  timorem 
vel  exhonorationis,  vel  poenae;  secunda  estmilitaris,  quae  fortiler  operatur 

(■I)  Qaod  Ternm  e«t,  nt  animadvertit  Sylvins,  isn.ivi.n  quatonus  opponitur  fortitndini  per  de- 
ti  per  timiditatem  intelligatur  quidquid  oo  i;o-  fectum  audaci.-i;,  coniprehcndi  solct  nomine  tiini- 
■liiie  solet    sigaificari    et   comprcbcadi.    Nam        ditatis,  ut  dictuni  est  (quaist.  cxxv,  art.  2). 
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propter  artem  vel  experientiam  rei  bellicae;  tertia  est  fortitudo,  quae  for- 
titer  operatur  ex  passione,  prfficipu^irae;  quarta  est  fortitudo,  quae  fortiter 
operatur  propter  coDSuetudinem  victori;t';  quinta  est  fortitudo,  quae  forti- 
ter  operatur  propler  inexperienliam  periculorum.  Has  autem  foriitudines 
nulla  prsdictarum  enumerationumconlinet.  Ergopraediciaeenimierationes 
partium  fortitudinis  videnturesse  inconvenientes. 

CONCLUSIO.  —  Qiialuor  sunt  fortitudinis  integrales  partcs,  quarum  nducia  ac 
mngnificentia  ad  actum  ejus  aggrediendi,  patienlia  vero  et  perseverantia  ad  susti- 
nendi  actum  spectant :  quae  virlutes  extra  fortitudiuis  maleriam  extensae,  etiam  po- 
tentiales  fortitudinis  partes  recle  dici  possunt. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  fquaest.  xlviu),  alicujus 
virtutis  possunt  esse  triplices  partes,  scilicet  sub  ectivae,  integrales  et  po— 
tentiales.  Fortitudini  autem,  secundum  qu6d  estspecialis  virtus,  non  pos- 
sunt  assignari  partcs  subjcctivae(i),  eo  quod  non  dividitur  in  multas  vir- 
tutes  specie  differentes,  quia  cst  circa  materiam  valde  specialem  (2).  — 
Assignantur  aulem  ei  partes  quasi  integrales  et  potentialcs :  integrales 
quidem  secundiim  ea  quae  oportet  concurrere  ad  actum  fortitudinis  (3); 
potentiales  autem,  secundfim  quod  ea  quae  foriitudo  observat  circa  diffl- 
cillima,  scilicet  circa  pericula  mortis,  aliquafc  aliae  virtulcs  observant  circa 
quasdam  aliasmaterias  miniis  difficiles;  quae  quidem  virtutes  adjunguntur 
fortitudini,  sicut  secundariae  principali.  Est  autem,  sicutsupra  dictum  est 
fquaesl.  cxxni,  art.  3  et  6),  duplex  foriitudinisactus,  scilicet  aggredi  et  sus- 
tinere.  Ad  actum  autem  aggrediendi  duo  requiruntur.  Quorum  primum 
pertinet  ad  animi  praeparatlonem,  ut  scilicet  aliquis  promptum  animum 
habeat  ad  aggrediendum,  et  quantum  ad  hoc  ponit  Tuliius  fiduciara :  unde 
dicit  (loc.  cit.  in  arg.  1),  quod  «  tiducia  est  per  quam  magnis  et  honestis 
in  rebus  multum  ipseanimus  in  se  fiduciae  cerla  cumspe  collocavit. »  Se- 
cundum  autem  pertinet  ad  operis  exccutionem,  ne  scilicet  aliquis  deficiat 
in  executione  illorum  quae  fiducialiter  inchoavit :  et  quanturn  ad  hoc  ponit 
TuUius  magnificentiam  :  unde  dicit  qu6d  «  magnificcntia  cst  rerum  ma- 
gnarum  et  excelsarum  cum  animi  ampla  quadam  et  splendlda  proposilio- 
ne  cogitatio  (-4)  atque  administratio,  »  id  est,  executio;  ut  scilicet  amplo 
proposito  administratio  non  desit.Haec  ergoduo  si  coarctentur  ad  propriam 
materiam  fortitudinis,  scilicet  ad  pericula  mortis,  erunt  quasi  partes  inte- 
grales  ipsius..  sine  quibus  fortitudo  esse  non  potest;  si  autem  referantur  ad 
aliquas  alias  materias,  in  quibus  est  minus  difficultatis,  erunt  virtutes  dis- 
tinctae  k  fortitudine  secundum  speciem  suam  ;  tamen  adjungenturei  sicut 
secundarium  principali :  sicut  magnificentia  a  Philosopho  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  2)  ponitur  circa  magnos  sumptus ;  magnanimitas  autem,  quae  videtur 
idem  esse  fiduciae,  circa  magnos  honores. —  Ad  alium  autem  actum  forii- 
tudinis,  qui  est  sustinere,  duo  requiruntur  :  quorum  primum  est  ne  diffl- 
cultate  imminentiuni  malorumanimusfrangatur  per  tristitiam,  et  decidal 
i  sua  magnitudine;  et  quantum  ad  hoc  ponit  patientiam ; unde  dicit  qu6d 
«  patientia  est  honestatis  aut  utilitatis  causa,  rerum  arduarum  aut  diffl- 
cilium  voluntaria  ac  diuturna  perpessio.  »  Aliud  autem  est  ut  ex  diuturna 
difficilium  passione  homo  non  fatigetur  usque  ad  hoc  quod  desistat,  se- 

(1)  Quia,  ut  aiunt,  ipsa  est  species  specialis-  fortituJinis,  sed  quia  ad  iatcgrum  ejus  ofriciuoi 
lima,  id  est,  qusa  non  alias  spccics  sub  se  con-        re<iuiruntur. 

tinet.  (.}j  Ita  Mss.  et  editi  passira.  Theologi,  et  eilit. 

(2)  Scilicet  pericala  mortis  qua  omnia  sunt  Patav.  ei  Tullii  textu,  agitallo.  Et  recte.  Noa 
ejii-.dem  goncris,  etiamsi  alia  sint  aliis  niajora.  enim  tantum  ad  magnificenliam  pertinct  aliiiuid 

(.))  Ex  his  palct  quoJ  partcs  intcgi-alcs  non  sic  magoum  cugitare,  sed  excqui;  quod  signiiicat 
sint  intcUigeodc,  quasi  ex  ipsis  coalcscat  virtiu       agilatio. 
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cundum  illud  (Hebr.  xii,  3):  Noji  fatigemini  animis  ve^tris  deftcientes ;  et 
quantiim  ad  hoc  ponit  perseverantiam ;  unde  dicit  quod  «  perseverantia  est 
in  ratione  bene  consideiata  stabilis  et  perpetua  penrianslo. »  Haec  etiam 
duo  si  coarctentur  ad  propriam  materiam  fortitudinis,  erunt  partes  quasi 
integrales  ipsius :  si  autem  ad  quascumque  materias  difBciles  referantur, 
erunt  virtutes  a  fortitudine  distinctae;  et  tamen  ei  adjungentur  sicut  secun- 
dariae  principali. 

PiAprimum  ergo  dicendum,  quod  magnificentiacircamateriam  liberalitatis 
addit  quamdam  magnitudinem,  quse  pertinet  ad  rationem  ardui ;  quod 
est  objectum  irascibilis,  quam  principaliter  perficit  fortitudo  :  et  ex  hac 
parte  pertinet  ad  fortiludinem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  spes  qua  quis  de  Deo  confidit,  ponitur 
virtus  theologica,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xvu,  art.  5,  ct  1  2,  qusest. 
Lxii,  art.  3).  Sed  per  fiduciam,  quae  nunc  ponitur  fortitudinis  pars,  homo 
habet  spem  in  seipso,  tamen  sub  Dco  (1 ). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quascumque  res  magnas  aggredi,  videtur 
periculosum  esse,  quia  in  his  deficcre  est  valde  nocivum.  Unde  etiamsi 
magnificentia  etfiducia  circa  quascumque  alia  magna  operanda  vel  aggre- 
dienda  ponantur,  habent  quamdam  afflnitatem  cum  fortitudine,  ratione 
periculi  imminentis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  patientia  non  solum  patitur  pericula  mor- 
tis,  circa  quae  est  fortitudo,  absque  superabundanti  tristitia,  sed  eliam 
qcisecumque  alia  difflcilla  sive  periculosa  :  etsecundum  hoc  poniturvirius 
adjuncta  fortitudini;  inquantum  autem  est  circa  pericula  morlis,  est  pars 
integralis  ipsius. 

Ad  quintum  diceridum,  qu6d  perseverantia,  secundum  qu6d  dicit  conti- 
<iuitatem  boni  operis  usque  in  finem,  circumstantia  omnis  virtutis  esse  po- 
test;  ponitur  autem  pars  fortitudinis,  secundiim  quod  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  sexlum  dicendum,  qu6d  Macrobius  ponit  quatuor  proedicta  a  Tullio 
posita,  scilicet  fiduciam,  magnificentiam,  tolerantiam,  quam  ponit  loco  pa- 
tientiaj,  et  firmitatem,  quam  ponit  loco  perseverantige ;  superaddit  autcm 
tria,  quorum  duo,  scilicet  magnanimitaset  securitas,  ^Tullio  sub  fiducia 
comprehenduntur.  Sed  Macrobius  magis  per  specialia  distinguit.  Nam  fidu- 
cia  importat  spem  hominis  ad  magna  :  spes  autem  cujuslibet  rei  praesup- 
ponit  appetitum  in  magna  protensum  per  desiderium,  quod  pertinet  ad 
magnanimitatem  (2).  Dictum  est  enimsupra(i  2,  quaest.  xl,  art.  7),  qu6d 
spes  prsesupponit  amorem  et  desiderium  rei  sperataj.  Vel  potest  iorlius  dici, 
quod  fiducia  pertinet  ad  spei  certitudinem ;  magnanimitas  auroni  ad  ma- 
gnitudinem  rei  speratae.  Spes  autem  ftrma  esse  non  potest  nisi  amoveatur 
contrarium  :  quandoque  enim  aliquis,  quantum  ex  seipso  est,  speraret 
aliquid;  sed  spes  tollitur  propter  impedimcntum  timoris  :  timor  enim 
quodammodospci  contrariatur,  ut  supra  habitum  est  (1 2,  quaest.  xl,  arf .  4 
ad  1).  Et  ideo  Macrobius  addit  securitatem,  quae  excludit  timorem.  Tertium 
autem  addit,  scilicet  constantiam,  quae  sub  magnificentia  comprchendi 
potest.  Oportet  enim  in  his  quae  magnifice  aliquis  facit,  constantem  iwn- 

[\]  Qnasi  ex   cjus  amilio  cifeclum  si.a)  spei  credulitateni  mali  vitandi,  seu  Loni  coiisetp-.^ndi 

eipectans   :    alioquin  confulens  in   scipso  sine  et  indc  spom  coiificicndi ;  facit  ouim  ut  id  \uod 

Tcspectu  ad  au\ilium  Oei,  sine  qno  qusevis  hu-  cst  arduum  credatur  ficri  posse,  et  ejus  di  side- 

mana  fortitudo  infirmitas  esl,  in  lara  incurrcret  rium  injicil,  ul  modo  patcLit  :  undc  S.  Tlinmai 

Prophetsescniontiam  quam   illicr.  xvil)  vidcre  (qua-st.  scquoiit.)  niagnanimilatcm  loco  G(V!ili» 

est  :  Ji!aledic!us  qui  confalit  in  honiine,  elc.  pouit. 

(2)    Magnaniniitas    ulrumque   parit,    scilicet 
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mum  habere.  Etideo  Tullius  ad  magnificentiam  pertinere  dicit  non  soliim 
administrationem  rerum  magnarum,  scd  etiam  animi  amplam  excogitaiio- 
nem  ipsarum.  Potestetiam  constantia  ad  perseverantiam  pertinere,  utper- 
severans  dicatur  aliquis  ex  co  quod  non  desistit  propter  diuturnitatem, 
constans  aulem  ex  eo  qu6d  non  desistit  propter  qusecumque  alia  repugnan- 
tia.  Illa  etiam  qu£E  Andronicus  ponit,  ad  eadem  pertinere  videntur.  Ponit 
enim  perseverantiam  et  magnificentiam  cum  Tullio  et  Macrobio,  magna- 
nimitatem  autem  cum  Macrobio.  Lcnia  autemestidem  quod  patientia  vel 
tolerantia  :  dicit  enim  qu6d  «  lenia  est  habitus  promptus  tributusadconari 
qualia  oportet,  et  sustinere  quae  ratio  dicit. »  Eupsychia  autem,  id  est, 
bona  animositas,  idem  videlur  esse  quod  securitas  :  dicit  enim  qu6d  cst 
«  robur  animae  ad  perficiendum  opera  ipsius.  u  Virilitas  autem  videtur  idem 
esse  quod  fiducia;  dicit  enim  quod  «  virllitas  est  habilus  per  se  sufQciens, 
tributus  in  his  quae  secundum  virtutem  sunt.  »  Magnificentiae  autem  addit 
andragathiam ,  quasi  virilem  bonitatem,  quse  apud  nos  strenuitas  potest 
dici.  Admagnificentiam  autem  pertinet  non  solum  quud  homo  consistat  in 
executione  magnorum  operum,  quod  pertinet  ad  conslantiam,  sed  etiam 
cum  quadam  virili  prudentia  et  soUicitudine  ea  exequatur,  quod  pertinet 
ad  andragathiam,  sive  strenuitatem  (1)  runde  dicit  quod  andragathia  «f  est 
viri  virtus  adinvcntiva  communicabilium  operum.»  Et  sic  patet  qu6d  om- 
nes  hujUsSmodi  partes  ad  quatuor  principales  reducunlur,  quas  Tuilius 
ponit. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  illa  quinque  qua3  ponit  Aristoteles  defi- 
ciunt  a  vera  ratione  virtutis :  quia  etsi  conveniant  in  actu  fortitudinis, 
differunt  taraen  in  motivo,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cxxni,  art.  1  ad  2). 
Et  ideo  non  ponuntur  partes  fortitudinis,  sed  quidam  fortitudinis  modi. 

QUiESTIO  GXXIX. 

DE  MAG?^AN1M1TATE,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  fortitudinis  partibus,  ita  tamen  ut  sub  qna- 
tuor  principalibus,  quas  Tulliusponit,  aliascoraprehendamus;  nisi  quod  mncnani- 
mitatem  de  qua  etiam  Arisloteles  tractat,  loco  fiduciaB  ponemus.  Primo  ergo  couside- 
randum  erit  de  magnanimitate;  secundo  de  magnificentia;  tertib  depatienlia;  quarto 
de  perseverantia.  Circa  primum  primo  considerandum  est  de  magnanimitate,  se- 
cundo  de  vitiis  oppositis.  Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Utrum  magnanimitas 
sit  circa  honores.  —  2°  Utrum  magnanimitas  sit  solum  circa  magnos  honores.  — 
3»  Utriim  sit  virtus.  —  4»  Utrum  sit  virtus  specialis.  —  5»  Utriim  sit  pars  forfiludi- 
nis.  —  6°0uoraodose  habeat  ad  fiduciam.  —  7"  Quomodose  habeat&dsecuritatem. 
—  8»  Quomodo  se  habeat  ad  bona  fortunae. 

ARTICTJLITS  I.  —  UTRUM  magnanimitas  sit  circa  honores  (2). 

De  his  etiam  snpra,  qneest.  xxvni,  et  infra,  prtesenti  qnest.  art.  4  et8,  ct  qnaBst.  cxxxr,  art.  2  corp. 
et  Sent.  ni,  dist.  26,  qnsst.  Ii,  art.  2  ad  4,  et  dist.  35,  qneest.  iil,  art.  3 ,  qnaest.  l  corp.  et  ad  2, 
et  dist.  0-4,  qnocst.  I,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  magnanimitas  non  sit  circa 
honores.  Magnanimitas  enim  est  in  irascibili,  quod  ex  ipso  nomine  patet : 
nam  magnanimitas  dicitur  quasi  magnitudo  animi.  Aninius  autem  pro  vi 
irrascibili  ponitur,  ut  patet  (De  anima,  lib.  iii,  text.  42),  ubi  Philosophus 
dicit.  quod  in  «  sensitivo  appetitu  est  desiderium  et  animus,  »  id  est 

li  Sicexplicat  ipse  Budseus grxcnni  <ivSfo-fa8ia;  (2)  Juxla  mentem  D.  Tbomce  magnanimitas  est 

addons  qnnd  etiam  ad  probitatem  significandara  viitusinciinansad  magnainomni  virtntunigcnere 
Tel  officinm  boni  viri  ab  Herodoto  nsurpatur.  operaeiequenda^queesint  magiiohonorodigna. 
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concupiseibilis  el  irascibilis.  Sed  honor  est  quoddam  bonum  concupis- 
cibiie,cum  sitpraemium  virtulis.  Ergo  videtur  quod  magnanimitas  non  sit 
circa  honores. 

2.  Praeterea,  magnanimitas,  cum  sit  virtus  moralis,  oportet  quod  sil  circa 
passiones  vel  operaliones.  Non  autem  est  circa  operationes,  qnia  sic  esset 
pars  justitiae :  et  sic  rehnquitur  qu6d  sit  circa  passiones.  Hcnor  autem  noii 
est  passio.  Ergo  magnanimitas  non  est  circa  honores. 

3.  Praeterea,  ratiomagnanimitatisvidetur  periinere  magis  ad  prosecutio- 
nem  quim  ad  fugam  :  diciiur  enim  magnanimns,  quia  ad  magna  tendiL 
Sed  virtuosi  non  laudantur  ex  hoc  qu6d  cnpinnt  honores,  sed  magis  ex  eo 
quod  eos  fugiunt.  Ergo  magnanimilas  non  est  cii'ca  honores. 

Sed  contra  est  quod  Philosophns  dicit(£iliic.  lib.  iv,  cap.  3),  qudd  «  ma- 
gnanimitas  est  circa  honores  et  inhonorationes  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  rebus  magnis  veiselur  magnanimitas ,  ut  suum  nomen 
iDdicat,  bonores  aulem  inter  res  externas  maxime  emineaat,  recte  dicilur  magnani- 
mitatem  circa  honores  versari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  magnanimitasex  suo  nomine  importat  quam- 
dam  extensionem  animi  ad  magna.  Consideratur  autem  habitudo  virtutis 
ad  duo :  primo  ad  materiam  circa  quam  operatur;  alio  modo  ad  actum 
proprium,  qui  consistitin  debito  usu  talis  materiifi.  Etquia  habitus  virtu- 
tis  principaliter  ex  actu  delerminatur,  ex  hoc  principaliler  dicitur  aliqnis 
magnanimus ,  quia  habet  animnm  ad  aliqnem  magnum  actum  (2).  Aliquis 
autem  actus  potest  dici  duphciter  magnus  :  uno  modo  secundiim  propor- 
tionem  ;  alio  modo  absolute.  Magnus  quidem  potest  dici  actus  secundim: 
proportionem,  etiam  qui  consistitin  usu  alicujus  rei  parvae  vel  mediocris. 
pul^  si  aliquis  ill4  re  optime  utatur;  sed  simpliciter  et  absolute  magnus 
actus  est  qui  consislit  in  optimo  usu  rei  maxinife.  Resautem  quas  in  usum 
hominis  veniunt,  sunt  resexteriores;  inter  quas  simpliciler  maximum  est 
honor,  tum  quia  propinquissimum  est  viitnti ,  utpote  testificatio  qusedam 
existens  de  virtute  alicujus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ciii,  art.  1  et2) ; 
tum  etiam  qula  Deo  et  optimis  exhibetur ;  tum  etiam  quia  homines  propter 
honorem  consequendum ,  ut  el  vitupcrium  vilandum,  alia  omnia  postpo- 
nunt.  Sic  autem  dicitur  aliqnis  magnanimus  ex  his  quae  sunt  magna  abso- 
lnt6  et  simpliciler,  sicut  dicitur  aliquis  fortis  ex  his  quae  sunt  diiricili& 
simpliciter.  Et  ideo  consequens  est  quod  magnanimitas  cojisistat  circ?. 
honores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum  vel  malum ,  absolut6  quidero 
considerata  pertinent  ad  concupiscibilem ;  sed  inquanlum  additur  ra- 
tio  ardul,  sic  pertinent  ad  irascibilem  :  et  hoc  modo  honorem  respicit 
magnaniraitas ,  inquanttma  scilicet  honor  habet  rationem  magni  vel 
ardui. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  honor,  elsi  non  sit  passio  vel  operatlo, 
esttamen  aIicujuspassionisobjectum,scilicetspei,  quaetenditin  bonumar- 
duum.Etideo  magnanimitas  est  quidem  iminediate  circa  passionem  spei: 
mediato  autem  circa  honorem,  sicut  circa  objectum  spei ;  sicut  et  de  forti- 
tudine  supra  dictum  est  (qnaest.  cxxni,  art.  4  et  5),  quod  est  circa  pericuia 
mortis ,  inquantum  sunt  objectum  timoris  et  audaciae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  contemnunt  honores  hoc  modo 

(1)  Ex  grtEco  0-njj.io?  quod  moilernus  interpres  verbis  quas  sic  habent  :  mamianinnitas  porro 
vertit  ignominias,  veius  aulem  ut  hic.  ((icYaAoiv/io)  circa  magna  ex  ipso  ejus  Domiiie 

(2)  Hoc  etiam  indicat  1'hilosophus  in  antiqnis  vers;:ii  viJetur. 
et   apud   S.   Thimani    lect.    8  statim  ii   yirjniis 


J 
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qnod  pro  cis  ntV!i'i?ccri(.l'H  nil  inconvoniciis  faciunt,  nec  eos  iiimis  opp:c- 
tiantnr,  landabiles  snnt  (I).  Si  qnis  antem  lioc  modo  oontemneret  lionores, 
qn6d  non  cui-aret  facere  eaqua?  snnt  dignahonore,  hoc  vituperabiie  esset. 
Ethoc  modo  magnanimilas  est  circa  Ironorcs,  ut  videlicet  stndcat  faccre 
ea  qiia3  sunl  honore  digna,  non  tamen  sicut  pro  magno  festimethumanum 
honorem. 

ARTICULUS  II.  —  UTnUM    M.VGNANnilTAS    DE   Sm   RATIONE   HABEAT  QUOD  8IT 

CIUCA   BIAGNUM   nONOREM. 
0«  his  etiam  snpra,  qiisst.  IX,  art.  3  corp.  et  infrn,  prsDsenli  qntest.  art.  1  ?il  I,  et  quaest-  CiXJ, 
trt.  2  n.l  2,  ct  Scnt.  Iii,  Jist.  0,  qnfpst.  I,  art.  i,  qoaist.  il  cori>.  ctquoBst.  III  ad  3,  ct  dist.  34, 
qOKst.  I,  art.  2  corp. 

Ad  sccuniUmi  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  magnanimllas  de  sui  ra- 
tiono  non  habeat  quod  sit  circa  magnum  honorem.  Propria  enim  niateria 
magnanimitalis  est  honor,  ut  dictnm  est  (art.  pnrc).  Sed  magnnm  et  par- 
vum  nccidunthonori.  Ergode  rationemagnanimilatisnonestquodsiteirca 
mngnum  honorem. 

2.  Pneterca,  sicnt  magnanimltas  cst  circa  honorcs ,  ita  mansuetudo  est 
circa  iras.  Scd  non  est  de  ralionc  mansuetudinis  qnod  sit  circa  iras  ma- 
gnas  vel  parvas  (2).  Ergo  etiam  non  est  de  ratione  magnanimitalisquod 
sit  circa  magnos  honores. 

3.  PraDiorea,  parvus  honor  miniis  distat  a  magno  honore  qnam  exhono- 
ratio.  Sed  magnanimitas  bene  se  habet  circa  exhonoraliones.  Ergo  etiam 
et  circa  parvos  honores.  Non  ergo  est  solum  circa  honores  magnos. 

vSed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7),  quod  «  ma- 
gnanimitas  est  circa  magnos  honores.  » 

CONCLUSIO.  —  De  ralione  magnanimitatis  est,  quod  circa  magnos  honores  ver- 
seUir. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Philosophum  (Physic.  lib.  vii, 
(ext.  17  et  18),  virtus  est  perfectio  qusedam;  et  intelligitur  esse  perfectio 
potentire  ad  cujus  ultimum  pertinet,  ut  patet  (De  coelo,  lib.  i,  text.  116;. 
Pcrfectio  autem  potentire  non  attenditur  in  qualicumqueoperatione,  sed  in 
operatione  quae  habet  aliquam  magnitudinem  aut  difflcultatem.  Qufelibet 
enim  potentia,quantumcumque  imperfecla, potest  in  aliquamoperalionem 
modicam  et  debilem.  Et  ideo  ad  rationem  virtutis  pertinet,  ut  sitcirca 
difflcile  et  bonum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  in  fin.).  Difflcile  autem 
et  magnum  (quae  ad  idem  periinent)  in  actu  virtutis  potest  attendi  dupli- 
citer :  uno  modo  ex  parte  rationis,  inquantum  scilicet  difficile  est  medium 
rationis  adinvenire,  et  in  allqua  materia  statuere;  et  ista  difflcultas  solum 
invenitur  in  actu  virtutum  intellectualium,  et  eliam  in  actu  justitire.  Alia 
autem  difficultas  est  ex  parte  materife,  quae  de  se  repugnantiam  habere 
potest  ad  motum  rationis,  qui  est  circa  eam  ponendus ;  et  ista  difflcultas 
praecipu^  attenditurinaliisvirtutibusmoraIibus,quEe  suntclrca  passiones, 
quia  n  passiones  pugnant  contra  rationem,  »  utDionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  20  et  21).  Circa  quas  considerandum  est  qu6d 
qusedam  pftssiones  sunt  quae  habent  magnam  vim  resistendi  rationi,  prin- 
cipaliter  ex  parte  passionis  :  quaedam  vero  principaliter  ex  parte  rerum 
quae  sunt  objecta  passionum.  Passiones  autem  non  habent  magnam  vim 

(i)  Sicnt  e  contrario  vitupcrolionc  disni  qui  '2)  Sive  indifrcrens  ei  cst  an  sint  ir.T  mapns 

ob  cxplfnil.im  anibilionem  suam   neqntter   te  vel  parvse  qnas  voluli  objecla  respiciat  vel  qnas 

Aumitiant.utSapicnsloqnilnr;  sive  ocnrvantur  proponat  sibi  moderanJa^,  cuni  wiv.b  parv.-s  a-.l 

obscqtiio  nt  honorc  doncntnr,  n  sicut  loqnilnr  eju?  rationcm  ac  magns  snfiiciant. 
Ambrojios. 
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repugnandi  rationi ,  nisi  fuerint  veliementes  :  e6  quod  appetitus  sensiti- 
vus,  in  quo  sunt  passiones ,  naturaliter  subditur  rationi.  Et  ideo  virtutes 
quae  sunt  circa  hujusmodi  passiones,  non  opponuntur  nisi  circa  id  quod 
est  magnum  in  ipsis  passionibus  :  sicut  fortitudo  est  circa  maximos  timo- 
res  et  audacias;  temperantia  autem  circa  maximarum  delectationum  con- 
cupiscentias ;  et  similiter  mansueiudo  est  circa  maximas  iras.  Passionas 
autem  quaedam  habent  magnam  vim  repugnandi  rationi  ex  ipsis  rebu? 
exterioribus,  quaesunt  passlonum  objecta,  sicutamor  vel  cupiditas  pecu- 
niae  sive  honoris.  Et  in  his  oportet  esse  virtutem  non  soliim  circaid  quod 
est  maximum  in  eis,  sed  etiam  circa  mediocria  vel  minora ;  quia  res  exte- 
riiis  exislentes,  etiamsi  sint  parvae,  sunt  multum  appeiibiles,  utpole  ne- 
cessariae  ad  vitam  hominis.  El  ideo  circa  appetitum  pecuniarum  sunt  duae 
virtutes  :  una  quidem  circa  mediocres  vel  moderalas,  scilicet  liberalitas , 
alia  autem  circa  pecunias  magnas,  scilicet  magnihcentia.  Similiter  etiam 
et  circa  honores  sunt  daae  virtutes :  una  quidem  circa  mediocres  honores, 
quae  innominata  est;  nominatur  lamen  ex  suis  exlremis  quae  suni  philoti- 
mia^  id  est,  amor  honoris;  et  aphilotimia^  id  est,  sine  amore  honoris :  lau 
datur  enim  quandoque  qui  amat  honorem,  quandoque  autem  qui  non  cu- 
rat  de  honore,  prout  scilicet  utrumque  moderat^  fieri  potest.  Circa  magnos 
autem  honores  est  magnanimiias.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  propria  ma- 
teria  magnanimitalis  est  magnus  honor  (1) ;  et  ad  ea  tendit  magnanimus, 
quae  sunt  magno  honore  digna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magnum  et  parvum  per  accidens  se 
habentad  honorem  secundum  se  consideratum ;  sed  magnam  differentiam 
faciunt,  secundum  qu6d  comparantur  ad  rationem ,  cujus  modum  in  usu 
honoris  observari  oportet,  qui  multo  difQciliiis  observalur  in  magnis  hono- 
ribus  quam  in  parvis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ira  et  in  aliis  materiis  non  habet  diffl- 
cultatem  notabilem  nisi  illud  quod  est  maximum,  circa  quod  solum  opor- 
tet  esse  vlrtutem  (3).  Alia  autem  est  ralio  de  divitiis,  et  honoribus,  quse 
sunt  res  extra  animam  existentes. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  ille  qui  bene  magnis  utitur ,  mult6  magis 
potest  bene  uti  parvis.  Magnanimus  ergo  intendit  magnos  honores,  sicut 
quibus  est  dignus,  vel  etiam  sicut  minores  his  quibus  est  dignus,  quia  sci- 
licel  virtus  non  potest  sufficienter  honorari  ab  homine ,  cui  debetur  honor 
4  Deo.  Et  ideo  non  extollilur  ex  magnis  honoribus,  quia  non  reputat  eos 
supra  se,  sed  magiseos  contemnit;  et  mult6  magis  moderatos  aut  parvos. 
Et  similiter  etiam  dehonorationibus  non  frangitur,  sed  eas  contemnit,  ut- 
pote  quas  reputat  sibi  indign6  afferri. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  magnanimitas  sit  virtus  (4). 

De  his  ctiam  infra,  qusst.  Ci^xx,  art.  2,  et  Sent.  ii,  dist.  42,  qucst.  ii,  art.  4  corp.  el  IT,  dist.  53, 
qusDst.  lli,  art.  2  ad  \,  et  De  malo,  quffist.  Vlll,  ai  t.  2  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  magnanimitas  non  sit  virlus. 
Omnis  enim  virtus  moralis  in  medio  consistit.  Sed  magnanimitas  non  con- 
sistit  in  medio ,  sed  in  maximo  :  quia  magnanimus  «  m  ;ximis  dignificat 

{•I)  Itaque,  ut  ait  Billuart,  qnamvis  niagnani-  {oNenipeTel  absolute  velsecundum  rationem  • 

mas  parvipcndat  honorera  mundanum,  quia  fra-  oon  euini  qusviset  qualiscumque  virtusquod  e*t 

gilis  et  Cmus  est,  atqne  bonis  ac  malis  comniu-  maximum  absolute  rcspicit,  scd  seeuudum  quod 

nis;  attainen  vcruni  et  snlidum  cx  virtutc  bouo-  joxta  proportionem  suam  potest. 

rem  apud  l)enm,sanctosetvirosboaestosaeslimat  (4)  In  boc  articulo  docetS.  Doctor  magoani- 

etsecundario  appctit.  mitatcm  esse  virtutem. 

(2)  Quauto  magis  bonores  magni  blandiuntur 
vel  monJcrasuo  fast'i  titiilant. 
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«eipsum, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3).  Ergo  magnanimitas  nou  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  qui  unam  virtutem  liabet,  liabet  omnes,  ut  supra  habi- 
tum  est  (1  2,  quasst.  lxv,  art.  1).  Sed  aliquis  potest  habere  aliquam  virtu- 
tem  non  habens  magnanimitatcm  :  dicit  enini  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  circa  princ),  qu6d  «  qui  est  parvis  dignus,  et  his  dignificat  soipsum, 
leni  eratus  est,  magnanimus  autem  non.  «  Ergo  magnanimitas  non  est 
virLus. 

o.  Prneterea,  «  virtus  est  bona  qualitas  mentis,  »  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  ^uaest.  lv,  art.  4).  Sed  magnanimitas  habet  quasdam  corporales  dis- 
positiones  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  med.),  qu6d 
«  niotus  lentus  magnanimi  videtur,  et  vox  gravis,  et  locutio  stabilis.  k 
Ergo  magnanimitas  non  est  virtus. 

4.  Piajterea,  nulla  virtus  opponitur  alteri  virtuti.  Sedmagnanimitasop- 
pointur  huraJlJtati :  nam  «  magnanimus  se  dignum  reputat  magnis,  et  alios 
coiitemnit, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.).  Ergo  magnanimitas  non  est 
virlus. 

5.  Praeterea,  cujuslibet  virtutis  proprietates  sunt  laudabiles.  Sed  magna- 
nimiias  habet  quasdam  proprietates  vituperabiles  :  primu  quidem,  quia 
ma;j;nanimus  non  est  memor  beneficiorum ;  secund6,  quia  est  otiosus  et 
tardus;  terti6,  quia  ulitur  ironia  ad  multos;  quarto,  quia  non  potest  al;;s 
convivere;  quinto,  quia  magis  possidet  infructuosa  quam  fructuosa.  Ergo 
magnanimitas  non  est  virtms. 

Sed  contra  est  quod  in  laudem  quorumdam  dicitur  (11.  Machab.  xiv,  iS): 
Nicanor  audi^is  virtutem  comitum  JudXy  et  animi  magnitudinemy  quuhi 
pro  patrise  certaminibus  habebant,  sanguine  judicium  facere  metuebat. 
Laudabilia  autem  sunt  soliim  virtutum  opera.  Ergo  magnanimilas  ad  quam 
pertiiiet  magnum  animum  habere,  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Magnanimitas  est  virtus;  quippe  quge  modum  rationis  ponit  circa 
maguos  honores. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  rationem  virtutis  humanae  pertinet  ai  m 
rebus  humanis  bonum  rationis  servetur,  quod  est  proprium  hominis  bo- 
num.  Inter  caeteras  autem  res  humanas  exteriores  honores  praecipuum  lo- 
vim  tenent,  sicut  dictum  est  (art.  4  huj.  quast.  et  i  2,  quaest.  ii,  art.  2, 
arg.  3;.  Et  ideo  magnanimitas,  quse  modum  rationis  ponit  circa  inagnos 
honores,  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  etiam  Philosophus  dicit  (r.ihic. 
Ub.  IV,  cap.  3,  parum  k  princ),  «  magnanimus  est  quidem  magni;.  line 
extremus, «  inquantum  scilicet  ad  maxima  tendit^  eo  autem  quod  ut  opor- 
tet,  medius,  quia  videlicet  ad  ea  quse  sunt  maxima,  secundiim  rr,tionem 
tendit :  eo  enim  quod  est  secundum  dignitatem  seipsum  dignificat,  ut  ibi- 
dem  dicitur;  quia  scilicet  se  non  extendit  ad  majora  quam  dignus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  connexio  virtutum  non  est  intelligenda 
secundiim  actus,  ut  scilicet  cuilibet  competat  habere  actus  omnium  vir- 
tutum.  Unde  actus  magnanimitatis  non  competit  cuilibet  virtuoso,  sed 
soliim  magnis.  Sed  secundiim  principia  virtutum,  quae  sunt  prudentia  et 
gratia,  omnes  virtutes  sunt  connexse  secundiim  habitus  simul  in  anima 
existentes  vel  in  actu  vel  in  propinqua  disposifione.  Et  slc  potest  aliquis 
cui  non  competit  actus  magnanimitatis,  habere  liabitum  magnaiumitatis, 
per  quem  scilicet  disp^^nUur  ad  talem  actum  exequendum,  si  sibi  secun- 
diim  statum  suum  competeret. 

Ad  tertium  dicendnm.  au6d  corporales  motus  diversificantur  secundiim 
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diversas  animae  apprehensiones  et  affectiones.  Et  secundum  hoc  contingit 
qu6d  ad  magnanimitatem  consequuntur  quaedam  accidentia  determinata 
circa  motus  corporales.  Velocitas  enim  mottis  provenit  ex  eo  qu6d  homo 
ad  multa  intendit  quae  explere  festinat.  Sed  magnanimus  intendit  soliim 
ad  magna,  quae  pauca  sunt,  quae  etiam  indigenl  magna  attentione,  et  ideo 
habet  motum  tardum.  Similiter  etiam  acuitas  vocis  et  velocitas  praecipu^ 
competit  his  qui  de  quibuslibet  contendere  vohint,  quod  non  pertinet  ad 
roagnanimos,  qui  non  intromittunt  se  nisi  de  magnis.  Et  sicut  praedictae 
dispositiones  corporalium  moluum  conveniunt  magnanimis  secundum 
modum  afFectionis  eorum;  ita  etiam  in  his  qui  sunt  naturaliter  dispositi  ad 
magnanimitatem,  talcs  conditiones  naturaliter  inveniuntur. 

Ad  qvartum  dic  ndum,  quod  in  homine  invenitur  aliquid  magnum,  quod 
ex  dono  Dei  possidet;  et  aliquis  defectus,  qui  competit  ei  ex  infirmitate 
naturas.  Magnanimitas  ergo  facit  quod  homo  se  magnis  digniflcet  secun- 
dum  considerationem  donorum  quae  possidet  ex  Deo;  sicut  si  habet  m.a- 
gnam  virtutem  animi,  magnanimitas  facit  qu6d  ad  perfecta  opera  virtutis 
tendat :  et  similiter  est  dicendtim  de  usu  cujuslibet  alterius  boni,  puta 
scicntiae,  vel  exterioris  fortunae.  Humilitas  autem  facit  quod  homo  seipsum 
parvipendat,  secundum  considerationem  proprii  defectCis.  Similiter  etiam 
magnanimitas  contemnit  alios  secundum  quod  deficiunt  k  donis  Dei;  non 
enim  tantum  alios  appreliatur  quod  pro  eis  aliquid  indecens  faeiat.  Sed 
humilitas  alios  honorat  et  superiores  asstimat,  inoiantum  in  eis  aliquid 
inspicit  de  donis  Dei.  Unde  dicitur  (Psal.  xiv,  i)  de  viro  justo  (1)  :  Jd 
nihilum  deductus  est  in  conspectu  ejus  malignus,  quod  pertinet  ad  con- 
temptum  magnanimi;  timentes  avtem  Dominum,  glorificat,  quod  pertinet 
ad  honorationem  humilis.  Et  sic  patet  quod  magnanimitas  et  humilitas  non 
sunt  contraria,  quamvis  in  contraria  tendere  videantur,  quia  procedunt 
secundum  diversas  considerationes  (2). 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  proprietates  illae  secundum  qu6d  ad  ma- 
gnanimum  pertinent,  non  sunt  vituperabiles,  sed  siiperexcedenter  lauda- 
biles.  Quod  enim  prim6  dicitur  qu6d  magnanimus  non  habet  in  memoria 
eos  a  quibus  beneficia  recipit,  intelligendum  est  quantum  ad  hoc  qu6d 
non  est  sibi  delectabile  qu6d  ab  aliquibus  beneficia  recipiat,  quin  eis 
majora  recompenset :  quod  pertinet  ad  perfectionem  gratitudinis,  in  cujus 
actu  vult  superexcellere,  siciit  et  in  actibus  aliarum  virtutum.  Similiter 
etiam  secund6  dicitur  qu6d  est  otiosus  et  tardus,  non  quia  deficiat  ab  ope- 
rando  ea  quae  sibi  conveniunt,  sed  quia  non  ingerit  se  quibuscumque 
operibus,  sed  solum  magnis,  qualia  decent  eum.  Dicitur  etiam  tertio  qu6d 
utitur  ironia  non  secundum  qu6d  opponitur  veritati,  ut  scilicet  dicat  de 
se  aliqua  vilia,  quae  non  sunt,  vel  neget  aliqua  magna,  quae  sunt;  sed  quia 
non  totam  magnitudinem  suam  monstrat,  maxime  quanttim  ad  inferiorum 
multitudinem  :  quia,  sicut  etiam  Philosophus  dicit  ibidem  (scilicet  ELhic. 
lib.  IV,  cap.  3),  «  ad  magnanimum  pertinet  magnum  esse  ad  eos  qui  ia 
dignitate  et  bonis  fortunae  sunt,  ad  medios  autem  moderatum  (3).  Quart6 
etiam  dicitur,  quod  ad  alios  non  potest  convivere,  scilicet  familiariter, 
aisi  ad  amicos:  quia  omnino  vitat  adulationc-m  et  simulationem,  quae  per- 

(4)  I)c  qno  intoUigendnra  potiusquini  (le  Deo,  nando  facit  ne    immoderate   ad  excelsa  (endat 

quod  aJ  niliiiuni  sit  deductus  in  conspcctu  ejns  (qus;st.  CLXI,  art.  I). 

rnolignns,  id  cst  ab  illo  prn  nihilo  liahifus.  (o)  Non  ignorat  cnim  quim  sit  invidiosnm  ac 

2)  Mapiiianiniitas  anirauni    rolxirando  contra  infericribus  mo'ostuni,  si  quis  apud  eos  se  reluti 

drspcralionem  dc  magnis  ,  impcllit  ad  prnsccu-  jactet  ac  vendilcl. 
tionem   magnorum ;   liumililas   aninuini    rcfre- 
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tiuent  ad  animi  parvitalem.  Convivit  tamen  omnibus  ei  magnis  et  parvis, 
secundiim  qu6d  oportet,  ut  dicium  esl  (in  resp.  ad  1).  Quinl6  etiam  dicitur 
qu6d  vult  habere  magis  infructuosa  non  qua'cumque,  sed  bona,  id  est, 
hnnesta  :  nam  in  omnibus  pra^ponit  lionesia  utilibus,  tanquam  majora: 
utilia  enim  quaeruntur  ad  subveniendum  alicui  defectui,  qui  magnani- 
miiati  repugnat. 

ARTICULUS  l\.  —  CTBUM  magnanimitas  sit  vinTOs  sriiCiALis. 

De  his  otiaiii  iiifra.  iiit.  5  ad  2,  ot  qiioist.  CXXXIV,  art.  2  ail  2,  et  Sent.  ii,  dist.  42,  qucst.  II,  art.  4 
corp.  1 1  III,  H'st.  9,  quaest  1,  art.  I,  qua!St.  II  corp.  et  lilst.  55,  qusest.  III,  art.  3,  qucst.  IT  corp. 
et  aii  i,  i't  IT,  (list,  U,  qua;st,  I,  art.  1,  quaest.  III  aJ  2,  ct  dist.  10,  quiBsL,  IV,  art.  1,  qucst.  II  ad  2« 
et  l>e  malo,  qua>st.  VIII,  art.  2  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  magnanimitas  non  sit  spe- 
cialis  virtus.  Nulla  eiiim  specialis  virlus  operatur  in  omnibus  virtutibus. 
Sed  Philosophus  ('Etliic.  iib.  iv,  cap.  3,  anle  med.)  dicit  quod  »  ad  magna- 
nimum  pertiiiet  quod  ost  in  unaquaque  virtute  magnum.  »  Ergo  magnani- 
miias  non  est  specialis  viitus. 

ti.  Praiterea,  nulli  speciali  virtuti  attribuuntur  actus  diversarum  virtu- 
tum.  Sed  magnanimo  altribuuntur  diversarum  virtutum  actus :  dicitur  enirn 
(Ethic.  lib.  IV,  loc.  cit.),  quod  "  ad  magnanimum  pertinet  non  fugere  eom- 
monentem  (quod  est  actus  prudenlia?),  neque  facere  injusta  (quod  est 
actvis  justiti*),  et  quod  est  promptus  ad  benefaciendum  (quod  esl  aclus 
charitatis),ei  quod  ministrat  prompt^  (quod  est  actus  liberalitalis),  et  qu6d 
est  veridicus  (quod  est  actus  veiitatis),  et  qu6d  non  est  planctivus  (quod 
est  actus  patientiae}.  »  Ergo  magnanimitas  non  est  specialis  virtus. 

3.  Prfflterea,  quailibet  virtus  esl  quidam  specjalis  ornatus  animae,  secuii- 
diim  illud  (Isaiae  lxi,  10) :  Induit  me  Dominus  veslimentis  salutis;  et  postea 
subdit :  (^)Ma.«  sponsam  ornatcm  vionilibus  suis  (1).  Sed  magnanimitas  est 
ornatus  omnium  virtutum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.).  Ergo  magna- 
nimitas  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Elhic.  lib.  ii,cap.  7)  distinguit  eam  contra 
alias  virtutes  (2). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  magnanimitas  ex  consequenti  omnes  virlutes  respi- 
ciat,  cst  tamen  absoiute  specialis  virtus,  cum  circa  honcrem  speciale  bonum  versetui. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusst,  cxxni,  art.  2),  ad 
specialem  virtutem  pertinet  quod  modum  rationis  in  aliqua  determinata 
maleria  ponat.  Magnanimitas  autem  ponit  modum  rationis  circa  dc.ormi- 
natam  m.ateriam ,  scilicet  circa  honores,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  i 
hujus  quaest.).  Honor  autem  secundum  se  consideratus,  est  quoddair  spe-^ 
ciale  bonum;  et  secundum  hoc  magnanimitas  secundum  se  considerata 
est  specialis  quaedam  virtus.  —  Sed  quia  honor  est  cujuslibet  virtutis  prae- 
mium,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  ciii,  art.  1  ad  2),  ideo  ex  consequenti, 
ratione  suac  materiae,  respicit  omnes  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magnanimitas  non  est  circa  honorem 
quemcumque,  sed  circa  magnum  honorem.  Sicut  autem  honor  debetur 
virtuti,  ita  et  magnus  bonor  debeiur  magno  operi  virtutis.  Et  inde  est 
qu6d  magnanimus  intendit  magna  operari  in  qualibet  virtute,  inquantum 
scilicet  lendit  ad  ea  quae  sunt  digna  magno  honore. 

Ad  secundum  dicendiim,  qu6d  quia  magnanimus  tendit  ad  magaa,  con- 

[{)  Qnod  aJ  Ttrtutes  qvoque  refert  ibi  Hiero-  (2)  Nciupe  contra  liberalitatem ,  magaificea 

Dymus  quibus  anima   tauquam  sponsa  ornatur,  tiam,   maQsuetuJiuem  ,  justiliam ,  veracitateui, 

cuin  ioJuiinr  Christo  qui  factus  est  nobis  jus-  Terecondiam  et  alias  virtutes  morales. 
titia,  ssn-  litas.  vlc.  ut  'licitnr  (I.  Cor,  l). 
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scquens  est  qiiod  ad  illa  praecipu6  tcndat  qua^  important  aliqiiam  excel- 
lentiam,  et  illa  fugiat  quse  perlinent  ad  defectum.  Pertinet  autem  ad  quam- 
dam  excellentiam  quod  aliquis  benefaciat,  et  quod  sit  communicativus  et 
piuiium  retributivus  (1).  Et  ideo  ad  ista  promptum  se  exbibet  inquantum 
habent  rationem  cujusdam  excellentiae,  non  autem  secundum  eam  ratio- 
nem  qui  sunt  acLus  aliarum  virtutum.  Ad  defectum  autem  pertinet  quod 
aliquis  intantum  magnipendat  aliqua  exteriora  bona  vel  mala,  qu6d  pro 
eis  a  justitia  vel  quacumque  virlute  recedat  et  declinet.  Similiter  etiam  ad 
defectum  pertinet  omnis  occultatio  veritatis,  quia  videtur  ex  timore  pro- 
cedere.  Quod  etiam  aliquis  sit  planctivus  (2),  ad  defectum  pertinet,  quia 
per  hoc  videtur  animus  exterioribus  malis  succumbere.  Et  ideo  haec  et 
similia  vitat  magnanimus  secundum  quamdam  specialera  rationem,  scilicet 
tanquam  contraria  excellentiae  vel  magnitudini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet  virtus  habet  quemdam  decorera 
sive  ornatum  ex  sua  specie,  qui  est  proprius  unicuique  virtuti,  sed  supev- 
additur  alius  ornatus  ex  ipsa  magniludine  operJs  virtuosi  per  magnanimi- 
talem,  qua?  omnes  virtutes  majores  facit,  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  iv,  cap.  3). 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  mag.nanimitas  sit  pars  fortitudinis  (3). 

De  his  diam  siipra,  qusDst.  CXXTiii,  cl  locis  ibid.  notatis. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  mrgnanimitas  non  sit  pars 
fortitudinis.  Idem  enim  non  est  pars  sui  ipsius.  Scd  magnanimitas  videtur 
idem  esse  fortitudini  :  dicit  enim  Seneca  (in  lib.  De  q^Mtuor  virtulibus,  cap. 
De  magnanim.,  in  princ.)  :  «  Magnanimitas,  quae  et  fortitudo  dicitur.  si 
insit  animo  tuo,  cum  fiducia  magna  vives;  »  et  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i, 
in  tit.  Fortitudinem,  si  ab  hone.statc  recedat,  etc.) :  «  Viros  fortes,  magnani- 
mos  eosdem  esse  volumus,  veritatis  amicos,  minimeque  fallaces.  »  Ergo 
magnanimitas  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea.  Philosophus  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  med.)  dicit  quod  "  ma- 
gnanimus  non  est  philokindynos. » id  est,  amator  periculi.  Ad  fortem  autem 
pertinet  se  exponcre  periculis.  Ergo  magnanimitas  non  convenit  cum  for- 
litudine.  ut  possit  dici  pars  ejus. 

3.  Pra^terea.  magnanimitas  respicit  magnum  in  bonis  sperandis,  forti- 
tudo  autem  respicit  magnum  in  malis  timendis  vel  audendis,  Sed  bonum 
esl  principalius  quam  malura.  Ergo  magnanimitas  est  principalior  virlus 
quam  fortitudo.  Non  ergo  est  pars  ejus. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  (in  Somn.  Scip.lib.  i,  cap.  8)  et  Andronicus 
ponunt  magnanimitatem  fortitudinis  partem. 

CONGLUSIO.  —  Magnanimitas  est  pars  fortitudinis,  eiqne  adjuncla  ut  secundaria 
nrlus  principali. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxi, 
art.  3),  principalis  virtus  est  ad  quam  pertinet  aliquem  generalem  modum 
virtutis  constiluere  in  aliqua  materia  principali.  Inter  alios  autem  gene- 
rales  modos  virtutis  unus  est  firmilas  animi;  quia  «  firmiter  se  habere  re- 
quiritur  in  omni  virtute,  >•  ut  dicilur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  4).  Praecipu^  tamen 
laudatur  hoc  in  virtutibus  quai  in  aliquod  arduum  tendunt,  in  quibus  diffi- 
cillimum  est  firmitatem  servare.  Et  idco  quanto  difflcilius  est  in  aliquo 
arduo  firmitcr  se  habere,  tanto  principalior  est  virtus  quas  circa  illud  fir- 
mitatem  praestat  animo.  —  Difficilius  autem  est  firniiter  se  habere  in  peri- 

(1)  Iil  est,  ut  pliira  reJdat  quam  accepit,  si  T(xo;quasi  propriamsortemimpnrtDnelamentans. 
euinab  aliquo  bcncficium  accipcrecontingat.  (3)  In  lioc  articiilo  probat  S.  Docfor  magnani- 

(2)  Quasi  promplus  et  pronus  aJ  plangenHnm  mitafem  cssc  partem  forlitudinis  potentialem. 
qnod  sibi  deest;  sed  significantinsfira-ce^/^J^-ViO- 
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culis  morlis,  in  qiiibus  coufirmat  animum  lortitudo,  quam  in  maximis  bonis 
sperandis  vel  adipiscendis,  ad  quae  conlirmat  animum  magnaniniitas :  quia, 
situt  homo  maxim6  diligit  vitam  suam,  ita  maxime  refugit  mortis  perl- 
cu!a.  Sic  ergo  patet  quod  magnanimilas  convenit  cum  fortitudine,  inquan- 
tum  confirmat  animum  circa  aliquid  arduum;  deticit  autem  ab  ea  in  lioc 
qudd  conQrmat  animum  in  eo  circa  quod  facilius  est  firmitatem  servare. 
Unde  magnanimitas  ponitur  pars  fortitudinis,  quia  adjungitur  ei  sicut  se- 
cmidaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosoplms  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  1,  circa  med.,  et  cap,  3,  in  fin.),  «  carere  malo  accipilur  in  ratione 
boni;  >•  unde  et  non  superari  ab  aliquo  gravi  malo,  putii  a  periculis  mor- 
tis,  accipitur  quodammodo  pro  eo  quod  est  attingere  ad  magnum  bonum: 
quorum  primum  pertinet  ad  fortitudinem,  sed  secundum  ad  magnanimi- 
tatem;  et  secundum  hoc  fortitudo  et  magnanimitas  pro  eodem  accipi  pos- 
sunl.  Quia  tamen  alia  ratio  diflicultatis  est  in  utroque  pra^dictorum,  ideo 
proprid  loquendo  magnanimitas  a  Philosoplio  (Ethic.  lib.  u,  cap.  7)  ponitur 
alia  virtus  a  fortitudine. 

Ad  secunduni  dicendum ,  qu6d  amator  periculi  dicitur  qul  indifferenter 
86  periculis  exponit,  quod  videtur  pertinere  ad  eum  qui  indifferenter  muita 
quasi  magna  existimat,  quod  est  contra  rationem  magnanimi :  nullus  enim 
videtur  pro  aliquo  se  periculis  exponere,  nisi  iiiud  magnum  existimet.  Sed 
pro  his  quae  vere  sunt  magna,  magnanimus  promptissim^  se  periculis 
exponit,  quia  operatur  magnum  in  actu  fortitudinis,  sicut  in  actibus  alia- 
rum  virlutum.  Unde  et  Philosophus  (ibid.)  dicit  quod  magnanimus  non  est 
microkindynosj  id  est,  pro  parvis  periciitans,  sed  est  megalokiyidynoSy  id 
est,  pro  magnis  periciitans  (1).  Et  Seneca  dicit  in  libro  De  quatuor  virtuti- 
bus  (cap.  De  magnanim.,  in  fin.); «  Eris  magnanimus,  si  pericula  nec  ap- 
petas  ut  temerarius,  uec  formides  ut  timidus.  Nam  nil  timidum  facit  ani- 
mum,  nisi  reprehensibilis  vitae  conscientia.  « 

Ad  tertium  dicendura,  qu6d  malum,  inquantum  hujusmodi,  fugiendum 
est :  qu6d  autem  contra  ipsum  sit  persistendum  ,  est  per  accidens,  id  est, 
inquantum  oportet  suslinere  mala  ad  conservationem  bonorum.  Sed  bo- 
num  de  se  est  appetendum;  et  quod  ab  eo  refugiatur,  non  est  nisi  per 
accidens,  inquantum  scilicet  existimatur  excedere  facultatem  desiderantis. 
Semper  autem  quod  per  se  est,  potius  est  quam  illud  quod  est  per  acci- 
dens.  Et  ideo  magis  repugnat  firmitati  animi  arduum  in  malis  quam  ar- 
duum  in  bonis.  Et  ideo  principalior  est  virtus  fortitudinis  quam  magnani- 
mitatis  (2).  Licet  enim  bonum  sit  simpliciter  principalius  quam  malum. 
malum  tamen  est  principaUus  quantum  ad  hoc. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUU  fiducu  pertineat  ad  magnanimitatem  (3), 

De  his  eliam  sapra,  qusst.  CXXVill,  et  Scnt.  lu,  dist.  33,  quaest.  III,  art.  5,  queest.  I  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  tiducia  non  pertineat  ad  ma- 
gnanimitatem.  Potest  enim  aliquis  habere  fiduciam  non  solum  de  seipso, 
sed  etiam  de  alio,  secundum  illud  (II.  Corinth.  m,  4)  :  Fiduciam  autem 
talem  habemus  per  Christum  Jesum  ad  Deum,  non  qudd  sufflcientes  simus 
cogitare  aliquid  d  nobis  guasi  ex  nobis.  Sed  hoc  videtur  esse  contra  ratio- 

M)  Vel  juxta  «liam  interprelationemqueenobis  (5)  FiJucia  de  qua  hu;  sermo  nihil  alind  esi 

■lagis  placet  :  Non  parva  perieula  tubit,  sed  quam  spes  Grnia,  ex  aliqua  fidevel  ceria  opinione 

mugna.  concepta.  Juxia  meutem  D.  TLomae  iiducia  sic 

(-)  Quii  fortitudo  respicit   magnuoi  in  ma-  inlellccta  est  quidam    modus  aut   conditio    ad 

lis    pcrferenilis    vel    audeadis  ;   magaaaiuiitai>  uiaguanimitatem  pertioens. 
inteni   respicit  maguum  iu  bonis  sperandis  et 
•ttdeudis. 
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nem   magnanimitatis.  Ergo  fiducia  ad  magnanimitatem  non  pertinet. 

2.  Praelerea,  fiduciavideturessetimoriopposita,  secundum  iliud  (Isa.  xii, 
2) :  Fiducialiter  agam,  et  non  timebo.  Sed  carere  timore  magis  pertinet  ad 
fortitudinem.  Ergo  et  fiducia  magis  ad  fortitudinem  pertinet  quam  ad  ma- 
gnanimilatem. 

3.  Prseterea ,  praemium  non  debetur  nisi  virtuti.  Sed  fiduciaB  debetur 
praemium  :  dicitur  enim  (Hebr.  m,  6),  quod  nos  sumys  domus  Christi,  si  fi- 
duciam  et  gloriam  spei  usque  in  finem  firmam  retineamus.  Eigo  fiducia  est 
quaedam  virtus  distincla  a  magnanimltate ;  quod  etiam  videtur  per  hoc 
qu6d  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  eam  magnanimitati  con- 
dividit, 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (in  sua  Rhetor.  De  invent.  lib.  ii,  aliquant. 
ante  fin.)  videtur  poneie  fiduciam  loco magnanimitatis (1),  ut  supra  dictum 
es'.  (qufest.  praec.  ad  6,  et  in  divis.  huj.  quiest.). 

CONCLUSIO.  —  Fiducia,  cum  robur  quoddam  spei  boni  consequendi  importet, 
ad  magnanimitatera  speclat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomenfiducise  exfide  assumptum  essevide- 
tur.  Ad  fidem  autem  perti>net  aliquid  el  alicui  credere.  Pertinet  aniem  fi- 
ducia  ad  spem,  sccundum  ilhid  (.lob,  xi,  18)  :  Habebis  fiduciam  pi-opositA 
tibi  spe.  Et  ideo  nomen  fiduciae  hoc  principaliter  significare  videtu;  quod 
aliquis  spem  concipiat  ex  hoc  quod  credit  vei  bis  alicujus  auxilium  promit- 
tentis.  —  Sed  quia  fidcs  dicitur  etiam  opinio  vehemens,  conlingit  autem 
aliquid  vehementer  opinari  non  soliim  ex  eo  quod  est  ab  alio  dictum,  sed 
etiam  ex  hoc  quod  est  in  alio  consideratum ,  iiule  est  qnod  fiducia  etiam 
potest  dici,  qu4  aiiquis  spem  alicujus  rei  concipit  ex  aliquo  considerato; 
quandoque  quidem  in  seipso,  puta  cum  aliquis  videns  se  sanum,  conlidit 
se  diu  victurum  ;  quandoque  autem  in  alio,  pula  ciim  aliquis  considerans 
alium  amicum  suum  esse  et  potentem,  fiduciam  habet  adjuvari  ab  eo. 
—  Dlctum  est  autem  supra  (art.  i  huj.  qnast.  ad  2}  quod  magnanimitas 
proprie  est  circa  spem  alicujus  ardui.  Et  i*eo  quia  fiducia  importat  qwod- 
dam  robur  spei,  proveniens  ex  aliqua  considcratione,  quae  facit  vehemen- 
tem  opinionem  de  bono  assequendo,  inde  est  quod  fiducia  ad  magnanimi- 
tatem  pertinet  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  nr, 
cap.  3,  ad  fin.),  «  ad  magnanimum  pertinet  nullo  indigcre,  »  quia  hoc  de- 
ficientis  est.  IIoc  tamen  debet  intelligi  secundum  modum  humanum  :  unde 
addit  vel  vix.  Ilocest  enim  supra  honiinem,  ut  ornnino  nullo  indigeat.  In- 
diget  enim  omnis  homo  prim6  quidem  divino  auxilio,  secund6  autem 
etiam  auxilio  humano  ,  qnia  homo  est  naturaliter  animal  sociale ,  e6  quod 
sibi  non  sufflcit  ad  vitam.  Inqnantum  ergo  indiget  aliis,  sic  ad  magnani.- 
mum  pertinet,  uthabeat  fiduciam  de  aliis,  quia  hoc  eliam  ad  excellentiam 
hominis  pertinet  quod  habeat  aiios  in  prompiu  qui  eum  possint  juvare. 
Inquanlum  autem  ipse  aliquid  potest,  intantum  ad  magnanimitatem  perti- 
net  fiducia  quam  habet  de  seipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est(l  2,  quaest.  xxin, 
art.  2,  quaest.  xl,  art.  4),  ciim  de  passionibus  ageretur,  spes  quidem  directd 
opponitur  desperationi,  quae  est  circa  idem  objectum,  scilicet  circa  bo- 
num;  sed  secundiim  objectorum  conlrarietatem  opponitur  timori ,  cujus 
objectum  est  malum.  Fiducia  autem  quoddam  robur  spei  importat ;  et  ideo 

(\)  Cnm  sic  ait .  Fortitudivit  partet  magni-  (21  Cf.  qnod  jam  dictnm  est  de  magnanimitate 

fieentia,fidenlia,  paticnlia,  perteveranlia.  qnam  loco  fiducis  auctcr  posuit  (qusst.  cxiviif). 
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opponitur  timori,  sicut  et  spes.  Sed  quiafortitudo  propric  firmat  hominem 
circa  mala,  magnanimitas  autem  circa  prosecutionem  bonorum,  inde  est 
qu6d  fiducia  magis  proprie  periinet  ad  magnanimitatcm  quam  ad  forlitu- 
dinem.Sedquia  spes  causat  audaciam,  qua,^  perlinet  ad  fortitudinem,  inde 
esi  qu6d  fiduciaex  consequeiiti  ad  forlitudiiicrn  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fidncia,  ut  diclum  est  (in  corp.  arl.),  impor- 
lut  quemdam  modum  spei ;  est  enim  fiducia  spcs  roborata  ex  aliqua  firma 
opinione.  Modus  autem  adliibitus  alicui  affcctioni  (1)  potest  pertinere  ad 
comniendationem  ipsius  actQs,  ut  ex  lioc  sit  meritorius;  noti  tamen  ex 
hoc  determinatur  ad  speciem  virtutis,  scd  ex  materia.  Et  ideo  tiducia  non 
potest,  proprie  loquendo,  nominare  aliquam  virtutem,  sed  potest  nominare 
conditionem  virtutis;  et  proptcr  hoc  numeratur  inter  partes  fortitudinis, 
non  quasi  virtus  adjuncta,  nisi  sccundum  quodaccipitur  pro  magrianimi- 
tate  aTullio  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  contraj,  sed  sicut  pars  integralis,  ut  dic- 
tum  est  (qufEst.  praec). 

ARTICULUS   VII.  —  UTKCil   SECURITAS  AD   MAGNANIMITATEM   rERTINEAX   (2). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  securitas  ad  magnanimi- 
tatem  non  pertineal.  Securitas  enim,ut  suprahabitum  est  (quaist.  prajc. 
ad  6),  importat  quietem  quamdam  a  perturbatione  timoris.  Sed  hoc  maximd 
facit  fortitudo.  Ergo  securitas  videtur  idem  esse  quod  fortiludo.  Sed  forti- 
tudo  non  pertinel  ad  magnanimitatem,  sed  potiiis  e  converso.  Ergo  neque 
securilas  ad  magnanimilatem  pertinet. 

2.  Pra;terea,  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  5),  quod  «  securus 
dicitur  quasi  sine  cura.  »>  Sed  hoc  videturessecontra  virtutem,  quajcuram 
habet  de  rebus  iioneslis,  secundiim  illud  Aposloli  (II.  Tim.  n,  45} ;  Sollicite 
cura  teipsum  prvbabilem  exhibere  Deo.  Ergo  securitas  non  pertinet  ad  ma- 
gnanimitialem,  quae  operatur  magnum  in  omnibus  virtulibus. 

3.  Praeterea,  non  est  idem  virtus  et  virtutis  pramium.  Sed  securilas 
poiiitur  virtutis  prsemium,  ut  patet  (Job,  xi,  14)  :  Si  iniquitatevi^  quae  est  in 
nianu  tua^  abstuleris..,  clefussus  securus  dormies  (d).  Ergo  securilas  non 
pertinetad  magnanimitatem,  neque  ad  aliam  virtutem,  sicut  pars  ejus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  ofQciis,  lib.  i,  in  lit.  Magnanimitas 
in  duobus  sita  est; ,  quod  «  ad  magnanimum  pertinet,  neque  perturba- 
tioni  anirai,  neque  homini,  neque  fortunai  succumbere.  ^  Sed  in  hoc  con- 
sistit  liominis  securitas.  Ergo  securitas  ad  magnanimitatem  pertinet. 

CONXLUSIO.  —  Queraadmodum  fiducia  ad  magnanimilalem,  ita  sccuritas,  quas 
animi  quielem  a  timore  importat,  ad  fortitudinem  spectat ;  ex  consequeuti  tamen  ad 
magnanimilatem  perlinere  potest,  sicut  fiducia  ad  fortitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Rliet.  lib.  n,  cap.  5, 
k  med.),  «  timor  facit  homines  consiliativos,  »  inquanlum  scilicct  curam 
habent,  qualiter  possint  evadere  ca  quae  timent.  Securitas  autcm  dicitur 
per  remotionem  hujus  ciwie.  quam  timor  ingerit:  et  ideo  securitas  impor- 
tat  quamdam  peifectam  quietem  animi  a  timore,  sicut  fiducia  importat 
quoddam  robur  spei.  Sicut  autem  spes  direct6  pertinet  ad  magnanimila- 
tem,  iia  timor  directe  pertinet  ad  fortitudinem.  Et  ideo  sicut  fiducia  imme- 

(II  Seu  qnalitati  efncienti  vel  passloni,  qnalis  (5)  Non  eSclem  scrie,  sed  pliiribus  aliis  inter- 

esl  spes,  qnae  utrolibet  niodo  accipitur  et  ut  pas-  jectis,  nenipe  sic  :  Si  iniquitalem  quoe  est  in 

>io  et  ut  virtus  ;  ac  penes  utrumlibet  meritorius  tnanu  lua  abstuleris  d  le,  el  noninanterit  in 

roti.st  iieri  actusejus;  adjuoctd  sibi  couditioDe  tabernaculo  luo  injuslitia ,  lunc  lavare  po- 

bw  nntaid.  teris  faciem   tuam  absque  macula ,  et  erit 

(2)  Ostendit  S.  Doctor  securitatcm  imniei.liate  slabilis  et  non  limebis  (vers.  -14  et  scq.),  tuiu 

^rtiuere  ud  furlitudiuem  et  ex  cousequente  ad  deinde  tvers.  \S)  •■  Et  habebis  fiduciam  pro- 

Bia  nsnimitatein.  potitd  spe ,  et  defostus  lecurut  dormies. 
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diate  pertinet  ad  magnaiiimitatem,ita  securitas  immediat^  pertinet  adfor- 
titudinem.  —  Considerandum  tamen  est  qu6d  sicut  spes  est  causa  audacise, 
ita  timor  est  causa  desperationis,  ut  supra  habitum  est  (1  2 ,  quaest.  xlv, 
art.  2j,  cum  de  passionibus  ageretur.  Et  ideo  sicut  fiducia  ex  consequenti 
pertinet  ad  fortitudinem,  inquantum  utitur  audacia;  itaetsecuritas  ex  con- 
se^uenti  pertinet  ad  magnanimitatem,  inquantum  repellit  desperationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fortitudo  non  prsecipu^  laudatur  ex 
hoc  quod  non  timeat,  quod  pertinet  ad  securitatem,  sed  inquantum  im- 
portat  firmitatem  quamdam  in  passionibus.  Unde  securitas  non  est  idem 
qu6d  forlitudo,  sedest  qusedam  conditio  ejus. 

Ad  secundwn  dicendum,  quod  non  quaelibet  securitas  est  laudabilis  ,  sed 
quando  deponit  aliquis  curam,  prout  debet,  etin  quibus  timere  non  opor- 
tet :  et  hoc  modo  esl  conditio  fortiludinis  et  magnanimitatis. 

Ad  terfium  dicendum,  qn6d  in  virtutibus  est  qusedam  similitudo  et 
participatio  futurae  beatitudinis,  ut  supra  habitum  est  (4  2,  qusest.  \, 
art.  3  et  7).  Et  ideo  nihil  prohibet  securitatem  quamdam  esse  condi- 
tionem  alicujus  virtutis,  quamvis  perfecta  securitas  ad  praemium  virtutis 
pertineat. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM   BONA  FORTUN^  CONFERANT  AD  MAGNANIMITATr.M  (l^. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  bona  fortunae  non  cor  Terant 
ad  magnanimitatem  :  quia,  ut  Seneca  dicit  (De  ira,  lib.  i,  cap.  9,  et  iib.  De 
vita  beata,  cap.  16),  "  virtus  sibi  sufQciens  est.  «  Sed  magnanimilas  facit 
omnes  virtutes  magnas,  ut  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.  ad  3).  Ergo  bona 
fortunae  non  conferunt  ad  magnanimitatem. 

2.  Pi-aeterea,  nullus  virtuosus  contemnitea  quibi^s  juvatur.  Sed  magna- 
nimus  contemnit  ea  quae  pertinent  ad  exteriorem  fortunam :  dicit  eni;n 
TuUius  (De  o£Bc.  lib.  i,  in  tit.  Magnanimit.  in  duobus  potiss.  sita)^  quod 
n  mpgnus  animus  in  externarum  rerum  despicientia  commendatur. »  Ergo 
magnanimitas  non  adjuvatur  a  bonis  fortunae. 

3.  Prselerea,  ibidem  Tullius  subdit,  qu6d  «  ad  magnum  animum  perti- 
net,  ea  quae  videntur  acerba  ita  ferre,  ut  nihil  a  statu  naturae  discedat, 
nihil  k  dignitate  sapientis.  »  Et  Aristoteles  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  anie 
med.),  qu6d  «  magnanimus  in  infortuniis  non  est  tristis.  »  Sed  acerba  et 
infortunia  opponuntur  bonis  fortunae :  quilibet  enim  tristatur  dc  subtrac- 
tione  eorum  quibus  juvatur.  Ergo  exteriora  bona  fo:  tunae  non  conferunt 
ad  magnanimitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  mrd.), 
qu6d  «  bona  fortunae  videntur  conferre  ad  magnanimitatem.  » 

CONCLUSIO.  —  Fortunae  bona  quara  maiime  jurant  ad  virtutem  magnanimKatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  i  huj.  quaest.), 
magnanimitas  ad  duo  respicit :  ad  honorem  quidem  sicut  ad  materiam,  et 
ad  aliquid  magnum  operandum  sicut  ad  finem.  Ad  utrumque  autem  isto- 
rum  bona  fortunae  cooperantur  ;.quia  enim  honor  virtuosis,  non  solum  i 
sapientibus,  sed  etiam  a  multitudine  exhibetur,  qua;  maxima  repulat  hu- 
jusmodi  exteriora  bona  fortunae  ;  fit  ex  consequenti,  ut  ab  eis  major  honor 
exhibeatur  his  quibus  adsunt  exteriora  bona  fortun;e.  Similiter  etiam  ad 
actus  virtutum  organic6  vel  instrumentaliter  bona  fortunae  deserviunt, 
quia  per  divitias  et  potentias  et  amicos  datur  nobis  facultas  operandi.  Ef 
ideo  manifestum  est  qu6d  bona  fortunse  conferiuit  ad  magnanimitatera  (2) 

(!)  Per  bona  fortunsB  intelligi(.aartor  diritiu,  (2)  Atlamen,  ut  dictara  est  (art.  5  ad  2\  sine 

poteatias,  amiios  et  alia  liujusraodt.  illis  booit  extcrois  potesl  qaispiam  rsse  raairna- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  sibi  sufTlciens  esse  dicitur,  quia 
sinc  his  etiam  exterioribus  bonis  esse  potest;  indiget  tamen  his  exteriorihus 
bonis  ad  hoc  qu6d  expeditiCis  operetur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  magnanimus  exteriora  bona  contemnit, 
inquantum  non  reputat  ea  bona  magna,  pro  quibus  dcbcat  aliquid  indecens 
(acere ;  non  tamen  quantum  ad  hoc  contemnit  ea,  quin  reputet  ea  ulilia  ad 
opus  virtutis  exequendum. 

Ad  iff ;'/Jwm  dicendum ,  qu6d  quicumque  non  reputat  aliquid  magnum, 
neque  multiim  gaudet,  si  illud  obtineat,  neque  multum  tristatur,  si  iliua 
amittat ;  et  ideo  quia  magnanimus  non  a^slimat  exteriora  boiia,  scilicet 
bona  fortimse,  quasi  aliqua  magna,  inde  est  qu6d  nec  de  eis  multum  extol- 
litur,  si  adsint,  neque  in  eorum  amissione  multum  dejicltur. 

QUiESTIO  CXXX. 

DE  PRiESUMPTlONE,   m  DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  magnanimitati :  et  primo  de  illis 
quae  opponuntur  ei  per  excessura,  quae  sunt  tria,  scilicet  praesumptio,  ambitio,  et 
inanis  gloria;  secundo  de  pusillanimitate ,  quae  opponitur  ei  per  modum  defectus. 
Et  circa  primum  quaeruntur  duo  :  l"  Utrum  praesumptio  sit  peccatum.  —  2"  Utrum 
oppoaatur  magnanimitati  per  excessum. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  PR.€SUMPTI0  sit  peccatdm  (1). 
Dc  his  etiam  sapra.  qnsest.  xxi.  art.  2  ad  I,  et  (tnsest.  Lxx,  art.  a  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  praesumptio  non  sit  peccatum. 
Dicit  enim  Apostolus  (Philipp.  ni,  13) :  Qux  retro  sunt  obliviscens,  ad  ante' 
riora  me  extendo.  Sed  hoc  videtur  ad  prffisumptionem  pertinere  qu6d 
aMquis  tendat  in  ea  quse  sunt  supra  seipsum.  Ergo  praesumptio  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  ad  fin.)  quod  «  opor- 
tet  non  secundiim  suadenles,  humana  sapere  hominem  entem,  neque  mor- 
talia  mortalem,  sed  inquantum  contingit  immortalem  facere ;  »  et  (Metaph. 
lib.  I.  cap.  2,  a  med.)  dicit  quod  «  homo  debet  se  trahere  ad  divina,  in- 
qnantum  potest.  »  Sed  divina  et  immortalia  maxim6  videntur  esse  supra 
hominem.  Cum  ergo  de  ratione  praesumptionis  sit  qu6d  aliquis  tendat 
in  ea  quse  sunt  supra  seipsum ,  videtur  qu6d  praesumptio  non  sit  pec- 
catum ,  sed  magis  sit  aliquid  laudabile. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  ni,  5)  :  Non  sumus  sufjicientes 
aliquid  cogitarcdnobis,  quasiexnobis.Si  ergo  praesumptio,  secundum  quam 
aUquis  nititur  in  ea  ad  quae  non  sufflcit,  sit  peccatum,  videtur  qu6d  homo 
nec  cogitare  aliquod  bonum  licite  possit :  quod  est  inconveniens.  Non  ergo 
praesumpiio  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxvn,3) :  O  prxsumptio  negjdssima^ 
unde  creata  esf  Ubi  respondet  Glossa  (interl.)  :  «  De  mala  scilicet  voluntate 
creaturae.  >»  Sedomnequod  proceditexradice  malee  voluntatis,  estpeccatum. 
Ergo  praesumptio  est  peccatum. 

nimns  ,   qnantum  ad  faabitum.    Huc  peitinerc  expcctat  a  Deo  vciiiam  ppccatorum  absqne  p<B- 

polest  (Eccles.  Vii)  :  Ulilior  est  sapienlia  cum  nitcntia  aut  gluriam  sine  meritis:  nam  ea  oppo- 

divitiis.  nilur  partim  spei,  partim  timori ;  se<]  queestic 

(li  Prajsnmptio  de  quahic  agitnr  nonest  eaquS  est  de  prssumptioue   qu3  qnis   as^rfditur  vel 

qnis  ex  nimia  dirins  misericordiee  confidentia  aggi  edi  contendit  id  quod  vires  illius  ^uperat. 
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CONCLUSIO.  —  Prsesumptio  peccatum  esl,  quo  aliquis  ea  agere  assumit,  qute 
suas  vires  superanl. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  ctim  ea  quae  sunt  secundum  naturam.  sini 
ordinata  ralione  divina,  quam  humana  ratio  debetimitari ;  quicquid  secun- 
dum  rationem  humanam  fitquod  est  contra  ordinem  communiter  in  natu- 
ralibus  rebus  inventum,  esl  vitiosum  et  peccatimi.  IIoc  autem  communiter 
in  omnibus  rebus  naturalibus  invenitur,  quod  quaelibetaclio  commensuratur 
virtuti  agentis;  nec  aliquod  agons  naturale  nititur  ad  agendum  id  quod 
t/icedil  suam  facultatem.  Et  ideo  vitiosum  est,  et  peccatum  quasi  contra 
ordinem  naturaicm  existens,  quod  aliquis  assumat  ad  agendum  ea  quae 
praefei  iiotur  suae  virtuti (1); quod  pertinetad  ralionem praesumptionis, sicut 
et  ips;u:i  nomen  manifestat.  Unde  manifestum  est  quod  praesumptio  est 
peccatu.M. 

Ad  primuni  ergodicendum,  quod  nihil  prohibetaliquidesse  supra  poten- 
tiam  a.tivam  alicujus  rei  naturalis,  quod  nou  est  supra  potentiampassi- 
vam  ejusdem :  inest  enim  aeri  potentia  passiva,  per  quam  potest  transmu- 
tari  in  hoc  quod  habet  actionem  et  motum  ignis,quae  excedunlpotentiam 
activam  aeris.  Sic  etiam  vitiosum  esset  et  praesumptuosum  quM  aliquis 
in  statu  imperfectae  virtutis  existens,  attentarel  statim  assequi  ea  quae 
sunt  perfecta3  virtutis.  Sed  si  quis  ad  hoc  tendat  ut  proficiat  in  virtu- 
tem  perfectani,  hoc  nou  est  prffisumpluosum  nec  vitiosum.  Et  hoc  modo 
Apostolus  in  anteriora  se  extendebat,  scilicetper  continuum  profectum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divina  et  immortalia  secundum  ordinem 
naturffi  sunl  supra  hominem.  Ilomini  tamen  inesl  quaedam  potcntia  natu- 
ralis,  scilicet  intellcctus,  per  quam  potestconjungi  immortalibusctdivinis. 
Et  secundiim  hoc  Philosophus  dicit,  quod  « oportet  hominem  se  Iraiiere  ad 
immortaliaet  divina,»  non  quidem  ut  ea  opereturquae  decet  Deumfacere, 
sed  ut  ei  uniatur  per  intellectum  et  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3. 
amed.),  «quaeper  alios  possumus,  anqualiter  per  nos  possumus. »  Et  ideo 
quia  cogitare  et  facere  bonum  possumus  cum  auxilio  divino(2,',  non  tota- 
liter  hoc  excedit  nostram  facultatem.  Et  ideo  non  est  prdesumptuosum,  si 
siliquis  ad  aliquod  opus  virtuosum  agendum  intendat :  esset  autem  prae- 
sumptuosum,  si  ad  hocaliquis  tenderet  absque  fiducia  divini  auxilii. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PR/ESUMPTIO  opponatuu  hagnanimitati  pek  excessdm. 
De  his  eliam  infra,  qussl.  cxxxili,  art.  I  corp.  et  Oii  lualo,  qujest.  viii,  art.  o  a<i  i . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videlur  qu6d  pra;sumptio  non  opponatm' 
magnanimitati  per  excessum.  Praesumptio  enimponitur  species  peccatiin 
Spirilum  sanctum,  ut  supra  habitum  est(qu.  xiv,  art.  2,  et  qu.  xxi,  art.  1). 
Sed  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  opponitur  magnanimitati,  sed 
magis  charitati.  Ergo  etiam  ncque  praesumplio  opponitur  magnanimitati. 

2.  Praeterea,  ad  magnanimitatem  pertinet  quod  aliquisse  niagisdignifi- 
cet.  Sed  aliquis  dicitur  praesumptuosus,  etiamsi  se  parvisdignificet,  dum- 
modo  hocexcedat  propriara  facuitatem.  Non  ergo  direct^  praesumptio  oppo- 
nitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea,  magiianimus  exteriora  bona  repulat  quasi  parva.  Sed  se- 

(I)  Sic  siiiit   preesuniptuosi   qui  absrjue  siir&-  qni  proi>rid    auclorilate  ct    noD    prsvio   lonto 

eieati  capacilaic  stiscipiuut  oflicia  judicis,  ailvo-  studio  Sciipluram  sacram  interpretantar,  ctc. 
cati,  pastnris,  cnnlessarii,  etc,  qui  usurpant  po-  ('!)  Iliic  portintTe  potest  quoil  B.  Tiiomasait 

tcstatcro  quaiu  oon  habeat,  vcl  majorom  quam  (I  2,  qua>st.  Cix,  art.  4  ad  2),  iilud  quoil  possa- 

iinliiMit,    ut   si  diacouus  vellct  sacrilicare;   qui  inus  cum  auxilio  divino  non  esse  nobis  omaino 

absquc    liono  proplietiae  aut   niiraculorum   toa-  iinpns>ibilu,  scruaiJum  illud  Cbilosophi   :  •  Qua< 

tarent  rntiira  prs>ilirare  aiit  facerc  miracula  ;  pcr  amicospossumus  aliqualiter  nos  possumus.  >■ 
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cunddm  Philosophnm  fElhic.  hb.  iv,  cap.  3,  circa  med.),  «praesiimptuosi 
propler  cxteriorem  forlunam  fiunt  despeclores  et  injurialores  aliorum, 
quasi  magnum  aliquid  a?slimarites  exleriora  bona. «  Ergo  pra?suniptio 
non  oppoiiitur  magiianimilali  pcr  excessnm,  scd  solum  perde(ectum. 

Scdcont7'a  est  quod  PhilosophusdiciiiKihic.  lib.  ii,cap.7,etlib.iv,cap.3, 
adfin.),qu6d  «magnanimoopponitnrperexcessum  chaunos,  (l)»!dest,fu- 
mosns,  vel  ventosus,  qnem  nos  dicimus  piajsumptuosum. 

CONCF.USIO.  —  Pr<Tsiiniptio  magnanimilali  adversatur  per  excessum,  secHndum 
proportionera  propriaB  facultalis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictnm  est  (quaest.  praec.  art.  3 
ad  •!),  magnanimitas  consislit  in  medio,  non  quidem  secundum  quantita- 
temejiis  inquod  tendit,  quia  tenditin  niaximum,sedconstituiturinmedio 
secuiidum  proporlionem  ad  propriam  facnltatcm;  non  enim  in  majora 
lendit  qunm  slbi  conveniant. —  Pra-snmptnosns  antem,  qnantum  ad  id  in 
quod  teridit,  non  excedit  magnanimum,  sed  muUum  quandoqueab  eo  defi- 
cil;  exceditautem  secundum  proportionemsuiefacultatis,  quammagnani- 
mus  non  transcendit.  Et  hoc  modo  opponitur  praesumptio  Loagnanimitati 
per  excessnm. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qn^d  non  qugelibet  prsesumptio  ponitur  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum,  sed  illa  quft  qnis  divinam  justitiamcontemnit 
ex  inordinata  confidentia  diviriae  misericoi-diae;  et  talis  prsesumptio  ratione 
materia*,  iuqnantum  scilicet  per  eamcontemnitur  aliquid  divinum,  opponi- 
tur  charitati.  vel  potius  dono  timoris  (2).  cujus  est  Deum  revereri.  Inquan- 
tum  tamen  talis contemptus  exceditproportionem  propriae facultalis,  potest 
opponi  magnanimitati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  sicut  magnanimitas,  ita  et  praesumptio 
in  aliquod  magnum  tendere  videlnr.  Non  enim  multumconsuevil  dici  ali- 
quis  pra^snmptuosus,  si  in  aliqtio  modico  vires  proprias  transcendat.  Si 
tamen  talis  praesumptuosusdicatur,  haic  praesumptio  non  opponiturmagna- 
nimilati,  sed  illi  virtuti  quae  est  circa  mcdiocres  honores,  ut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  2j. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nuUus  altentat  aliquid  supra  suam  faculta- 
tem,  nisi  inqnantum  facnllatem  suam  aestimat  majorem  quam  sit.  Circa 
quod  potost  esse  error  dupliciter  :  uno  modo  secundum  solam  quantita- 
tem;  putAcijm  aliquisgestimatse  haberemajoiem  virtutem,  vel  scientiam, 
vel  aliqnid  aliud  hnjnsmodi,  qnnm  habeat  (3);  alio  modo  secundum  genus 
rei;  putn  ciim  aliquitiexhoc  a;sliniai  semagnnmetmagnis  dignum,  exquo 
non  est,  pula  propter  diviiias,  vol  propler  aliqua  bona  fortunae.  Ut  enim 
Philosophusdicit(Elhic.Iib.  iv,cap.3,circamed.),«qnisinevirtutetaIiabona 
habent,  neque  juste  magnis  scipsos  dignificant,  neque  rect6  magnanimi 
dicuntur.»  Similiter  etiam  illud  ad  qnod  aliquis  tendit  supra  vires  suas, 
quandoque  quidem  secundum  rei  verilalem  est  magnum  simpliciter,  sicut 
patet  de  Petro,  qui  tendebat  ad  hoc  quod  pro  Christo  paterctui',  quod  erat 
supra  virlutem suam : quandoque  vcio non  est  aliquid  magnum  simpliciter, 
sed  soliim  secundum  stultorum  opinionem,  sicnt  pretiosis  vestibus  indui, 
despicere,  et  injuriari  aliis  :  quod  quidem  pertinet  ad  excessum  magnani- 
mitatis,  non  secundiam  rei  veritatem,  sed  secundum  opinionem.  Unde  Se- 

H)  Ex  grseco  x«uvo?  qnod  significat  insolen-  (3  Pecratum  illiicl  est  mortale  si  prxsumptio 

ten,  tumidum  el  inflatum;  niale  legit  cum  cx  oriatiir  ci  crrore  vincibili,  si  conjuncta  sit  cum 

antiqua  transladonereildiJerit,  id  cst,  ^umosu»,  notaliiii  daiuno,  vel  notabilis  danini  corporalis 

»el  tetitosus,  quasi  in  tcstu  U^geretur  xorvi?.  perieuln;  et  si  ratione  illius  vitii  Lomio  se  vel 

(2)  Cf.  qusst.  Iiv,  art.  2,  et  quaest.  xxi,  art.  3.  alium  cxponat  periculo  niortaliter  peccaudi. 
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neca  dicit  in  libro  De  quatuor  virtutibus  (cap.  De  moderanda  fortitud.) 
qu6d  «magnanimitas,  si  seextra  modum  suum  extoUat,  laciet  virum  mi- 
nacem,  inflatum,  turbidum,  inquietum,  et  in  quascumque  excellenlias, 
dictorum  factorumque,  neglectft  honestate,  festinum. »  Et  sic  patet  quod 
praesumptUosus  secundum  rei  veritatem  quandoque  deficit  a  magnanimo, 
sed  secundima  apparentiam  in  excessu  se  habet. 

QU^STIO  GXXXI. 

DE  AMBITIONE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIYISA. 

Ddn  ':;  considerandum  est  de  ambitione,  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1"  Utrum 
ambitii.  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ambitio  sit  peccatum  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  anibitio  non  sit  peccatum. 
Imponat  enim  ambitio  cupiditatem  honoris.  Honor  autem  de  se  quoddam 
bonum  est,  et  maximum  inter  exteriora  bona  :  unde  et  illi  qui  de  honore 
non  curant,  vituperantur.  Ergo  ambitio  non  estpeccatum,  sed  magis  aliquid 
laudabile,  secundtim  quod  bonum  laudabiliter  appetitur. 

2.  Pra^terea,  quilibet  absque  vitio  potestappetereillud  quod  sibi  debetur 
pro  praemio.  Sed  honor  est  praemium  virtutis,  ut  Philosjplius  dicit(Ethic. 
lib.  I,  cap.  12,  et  lib.  m,  cap.  3,  et  lib.  viii,  cap.  ult.).  Ergo  ambitiohonoris 
non  est  peccatum. 

3.  PrtEterea,  illud  per  quod  homo  provocatur  ad  bonum,  et  revocatur  a 
malo,  non  est  peccatum.  Sed  per  honorem  homines  provocantur  ab  bona 
facienda  et  mala  vitanda  :  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  in,  cap.  8, 
circa  princ),  quod  «fortissimi  videnturesse  apudquos  timidi  suntinhono- 
rati,  fortes  autem  honorati) ;  et  Tulhus  dicit  (De  Tusculanis  quaestionibus, 
ilb.  I,  parum  a  princ),  qu6d  «honor  alit  artes.  ^  Ergo  ambitio  non  est  pec- 
catum. 

Sedcontra estquod dicitur  (I. Cor.  xin,  5),  quod  charitas  nonestambitiosa 
non  quxrit  qum  sua  sunt.  Nihil  autem  repugnat  charitati  nisi  peccatum 
Ergo  ambitio  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Ambitio  peccatum  est  quo  quis  inordinate  honorem  desiderat 
vel  quem  non  meretur,  vel  quem  non  in  Deum,  sed  ad  sui  ipsius  tantum  utili;alerr 
refert. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ciii,  art,  1 
2),  honor  importat  quamdam  reverentiam  alicui  exhibitam  in  testimonium 
excellentiae  ejus.  Circaexcellentiam  autem  hominis  duo  sunt  attendenda 
primo  quidem,  qu6d  illud  secundiim  quod  homo  excellit,  non  habet  homo 
k  seipso,  sed  est  quasi  quiddam  divinum  in  eo ;  et  ideoex  hoc  non  debetur 
ei  principaliler  honor,  sed  Deo.  Secund6  considerandura  est,  qu6d  illud  in 
L[uo  homo  excellit,  datur  homini  a  Deo,  ut  ex  eo  aliis  prosit ;  unde  intantum 
debet  homini  placere  testimonium  suae  excellentiai,  quod  ab  aUis  exhibe- 
tur,  inquantum  ex  hoc  paratur  sibi  via  ad  hoc  quod  alils  prosit.  —  Triplici- 
ter  autem  appetitum  honoris  contingit  esse  inordinatum :  uno  modo  per 
hoc  qu6d  aliquis  appetit  testimonium  de  excellentia  quam  non  habet,  quod 
est  appetere  honorem  supra  suam  proportionem ;  alio  modo  pcr  hoc  qu6d 
honorem  sibi  cupit  non  referendo  inDeum;  terti6  per  hocqu6d  appetitus 
ejus  in  ipso  honore  quiescit,  non  referens  honorem  ad  utilitatem  aiiorum  (2). 

(<)  Ambitio  detiDiri  potcst  :  inordiDatus   «p-        in  honore  finem  sunm  ullimnii.  constitnat ;  si 

pclitus  lioDorjs.  honorem  qusrat  ei  aliquo  pCLi..;i'  mortali;  si 

(2   Per(-!>t'im  psl  mortala,  ait  Sylviiis,  si  quis        honorem   qnaerat   ob   finem  qai   sit   {wccaltnn 
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Ambitio  autem  importatinordinatum  appetitum  honoris.  Unde  manifestum 
est  qu6d  ambitio  semper  est  peccalum. 

Ad  /;r<;»i/»iergodicendum,qu6dappelitusboni  debetregulari  secundlim 
ratiotiom,  cnjus  regulam  si  transcendat,  eritvitiosus.  Et  hocmodo  vitiosum 
estqn^d  aliquis  honorem  appetat  non  secuudum  ordinem  rationis.  Vitupe- 
rantur  autem  qui  non  curant  de  honore,  secundum  quod  ratio  dictat,  ut 
gcilicet  non  vitent  ea  quae  sunt contraria  honori. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  honor  non  est  praemium  virtutis  quoad 
ipsum  virtuosum,  ut  scilicet  hoc  pro  prwmio  expetere  debeat-,  sed  pro 
praemio  expetit  beatitudinem,  quae  est  finis  virtutis.  Dicitur  autem  esse 
pnjemium  virtutis  ex  parte  aliorum,  qui  non  habent  aliquid  majus,  quoil 
virluoso  relnliuant,  quam  lionorem;  quiex  hoc  ipsomagniludinem  habet, 
qu6d  perhibet  testimoniumvirtuti.  Uude  patet  quod  non  est  sufflciens  prae- 
mium,  utdicitur  (Elliic.  hb.  iv,cap.  3,  anlemcd.). 

Ad  terthim  dicendura,  quodsicut  perappetitumhonoris,  quandodebito 
modo  appelitur,  aliqui  provocantur  ad  bonum  et  revocantur  a  malo,  ita 
etiam  si  inordinat^  appetatur,  potest  esse  homini  occasio  multa  malafa- 
ciendi,  dum  scilicet  aliquis  non  curat  qualitercumque  honorem  consequi 
possit.  Unde  Sallustius  dicit  in  Calilinario  (non  remot6  aprinc).  quod  «glo- 
riam  et  honorem  et  imperium  bonus  et  ignavus  aeque  sibi  exoptant.  Sed 
ille,  scilicet  bonus,  veravia  utitur;  hic,  scilicet  ignavus,  quia  bonae  artes 
desunl,  dolis  atque  fallaciis  contendit. «  Et  tamen  illi  qui  solum  propter 
honorem  vclbona  faciunt,  vel  mala  vitant,  non  suntvirtuosi,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  8,  in  princ),  ubidicit  quod  non  suntver^ 
fortes  qui  propter  honorem  fortia  faciunt. 

ARTICULUS  II.  —  DTRIMAMBITIO  OPPONATCR  MAGSAMMITATI  PER  EXCESSUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ambitio  non  opponatur 
magnanimitati  per  excessum  :  uni  enim  medio  non  opponitur  ex  una  parte 
nisi  unum  extremum.  Sed  magnanimitati  per  excessum  opponitur  praesump- 
tio,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2).  Ergo  non  opponiturei  ambitioper 
excessum. 

2.  Praeterea,  magnanimltas  est  circa  honores.  Sed  ambitio  videtur 
perlinere  ad  dignilates  :  dicitur  enim  'II.  Machab.  iv,  7),  quod  Jason  am- 
biebat  stimmum  sacerdothim.  Ergo  ambitio  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea,  ambilio  videtur  ad  exteriorem  apparatum  pertinere;  dicitur 
enim  (Act.  xxv,  23) ,  quod  Jgrippa  et  Berenice  cum  multa  ambitione 
introierunt  prxtorinm;  et  (II.  Paralip.  xvi,  14),  quod  sw/jer  corpus  Asa  mor-~ 
tui  combussernnt  aromuta  etungnenta  ambitione  n/wna.  Sed  magnanimitas 
nonest  circA  exteriorem  apparatum.  Ergoambitio  non  opponitur  magna- 
nimitati. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  offic  lib.  i,  in  tit.  Fortitudinem,  si  ab  ho- 
nestate  recedat,  etc.)  dicit  qu6d  «  sicut  quisque  magnitudine  animi  exceliis, 
ita  maxim^  vult  omnium  princeps  solus  esse. »  Sed  hoc  pertinet  ad  ambitio- 
nem.  Ergoambitio  pertinet  adexcessum  magnanimitatis. 

CONCIXSIO.  —  Ambitio  adversatur  magnaniniitati ,  ut  inordinatum  propter  ex- 
cessum,  ordinato. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum est  (art.  praec),  ambitio  impor- 
lat  appetilum  inordinatum  honoris.  Magnanimitas  autem  estcirca  honores, 
et  utitur  eis,  secundiim  quod  oportet.  Unde  manifestum  est  qu6d  ambitio 
opponitur  magnanimitati,  sicut  inordinatum  ordinato. 

mortale;  et  deinceps  si  cnm  qusrat  cuin  uotabili  «Iterius  damno  vel  injnria.  Alias  fere  semper  «sl 
peccatnm  veuiale. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magnanimitas  ad  duo  respicit  :  ad 
unum  quidem  respicit  sicutad  finem,  intantum  quod  est  aliquod  magniim 
opus  quod  magnanimus  attentat  secundum  suam  facultatem  :  et  quantiim 
ad  hoc  opponiiur  magnanimitati  per  excessum  pnesumptio;  praisumptio 
enim  attentat  aliquod  magnum  opus  supra  suam  facultatem  {i).  Ad  aliud 
aulem  respicit  magnanimitas  sicut  ad  materiam  qua  debit^  utitur,  scilicet 
ad  honorem  :  et  quantiim  ad  hoc  opponitur  magnanimitati  per  excessum 
ambitio.  Non  est  autem  inconveniens,  secundum  diversa  esse  plures  ex- 
cessus  unius  medii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illis  qui  sunt  constituli  in  dignitate,  prop- 
ter  quamdam  excellentiam  statOs  del)etur  honor;  et  secundiim  hoc  inordi- 
natus  appetitus  dignitatum  pertinet  ad  ambitionem.  Si  quis  enim  inordinate 
appeteret  dignitatem,  non  ratione  honoris,  sed  propter  debitum  dignitatis 
usum  suam  facultalem  excedentem,  non  esset  ambitiosus,  sed  magis  prae- 
sumptuosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  solemnitas  exterioris  cultCis  ad  quem- 
dam  honorem  pertinet;  unde  et  talibus  consuevit  honor  exhiberi  :  quod 
significatur  (Jacobi  n,  2) :  5J  introierit  in  conventum  vestrum  vir  annulum 
aureum  habens  in  veste  candiday  et  dixeritis  ei:  Tu  sede  hic  bene,  etc.  Unde 
ambitio  non  est  circa  exteriorem  cultum,  nisi  secundum  qu6d  pertinet  ad 
honorem. 

QU.ESTIO  CXXXII. 

DE  INANl  GLORIA,   IN  QLINQUE  ARTICULOS  Dn'!SA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  inani  gloria;  et  circa  hoc  qujeruntur  cfuinque: 
r  Utnim  appetitus  gloriae  sit  peccatum.  —  2"  Utnim  magaanimitali  oppoDatur.  — 
3"  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  4'  Utrum  sit  vitium  eapitaie.  —  5'  De  filiabus 
ejus. 

ARTICULUS  I.  —  OTRDM  APPETITDS   GLORl.C   SIT   PECCATDH   f2). 
De  his  etiam  De  malo,  qasest.  ix,  art.  -1,  et  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  appetitus  gloriae  non  sit  pee- 
catum.  Nullus  enim  peccat  in  hoc  quod  Deo  assimilatur ;  quinim6  mandatur 
(Ephes.  v,  i) :  Estote  imitatores  Dei,  sicut  filii  charissimi.  Sed  in  hoc  qu6d 
homo  quaBrit  gloriam,  videtur  Deum  imitari,  qui  ab  homiiiibus  gloriam 
quaerit;  unde  dicitur  (Isa.  xun,  6):  yi/fer  filios  meos  de  longinquo,  et  filias 
meas  ab  extremis  terrse,  et  omnem  qui  invocat  ncmen  meum,  in  gloriam 
mtam  creavi  eum.  Ergo  appetitus  gloriae  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliquis  provocalur  ad  bonum,  non  videtur 
esse  peccatum.  Sed  per  appetilum  gloriae  homines  provocantur  ad  bonum: 
dicit  enim  Tullius  (De  Tuscul.  quaest.  lib.  i,  a  princ),  quod  «  omnes  ad 
studia  incenduntur  glori^;  »  in  sacra  etiam  Scriptura  promittitur  gloria 
pro  bonis  operibus,  secundtun  illud  Rom.  ii,  l):His  qiiidem  qui  secunJum 
■patientiam  boni  operis,  gloriam  et  honorem.  Ergo  appetitus  gloriae  non  est 
peccatum. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhetorica  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant 

(J)  Praesnmptuosus  appctit  magna  qna  sunt  (2)  Responsio  affirmativa  ex  Scripturis  patet 

mpra   facuilatom,    solummodo    quia  h(e('  sunt  (Gal.  Yl  :  iVon  effiriamur  inanis  gloria  cu- 

nagna  et  ardiia;  dum  i  contra  anibitinsus  ad  pidi;  Vh\\.iv:Aihilpercontenlionem,neque 

dignitates  et  ofGcia  qutercnda  movctur  houore,  per  inanem  gloriam. 
qui  solet  eihiberi  iis  qui  aliis  prcsunt,  ut  patet 
«  respouB.  seq. 
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ante  fin.),  qii6d  «  gloria  est  ficquens  tle  aliquo  fama  cum  laude;  »  et  ad 
idem  pertinet  quod  Augustinus  (1)  dicit  (Cont.  Maximin.  lib.  ni.  cap.  13,  k 
med.)  qu6d  «  gloria  est  quasi  clara  cum  laude  notilia. »  Sed  appetere  lauda- 
bilem  famam  non  est  peccatum;  quininidvideturesselaudabile,  secundiim 
illud  (Eccii.  xli,  15} :  Curam  habe  de  bono  nomine  ,-et  (Rom.  xii,  17) :  Pro- 
videntes  bona  non  soliim  coram  Deo,  sed  etiam  coram  omnibus  hominibiu. 
Ergo  appetitus  inanis  gloriae  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  13,  in 
princ.) :  •  Sanius  videt  qui  et  amorem  iaudis  vitium  esse  cognoscit.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vilium  non  sit  glonam  appetere,  peccatum  tamen  est 
Tanam  quaerere  gloriam,  videlicet ,  vel  de  eo  quod  non  est  gloria  dignum,  vel  do 
eo  quod  judicio  bominum  tantum  laudatur,  gloriam  expelendo,  vel  ipsam  gloriaiD 
ad  finem  imlebitum  referendo. 

Respondeo  dicendum  quod  gloria  claritatera  quamdam  signiflcat :  unde 
«  glorificari  idem  est  quod  clarificari,  »  ut  Augustinus  dicit  super  Joan. 
tract.  82  et  100,  k  princ,  et  104,  vers.  fin.).  Claritas  autem  et  decor  quam- 
dam  habent  manifestationem;  et  ideo  nomen  giorise  proprie  importat  ma- 
nifestationem  alicujus  de  hoc  quod  apud  homines  decorum  videlur,  sive 
illud  sit  honum  corporale  aliquod,  sive  spirituale.  Quia  vero  illud  quod 
simpliciter  clarum  est,  k  multis  conspici  potest  et  a  remotis,  ideo  proprie 
per  nomen  gloriae  designatur  quod  bonum  alicujus  deveniat  in  multorum 
notitiam  et  approbationem ,  secundtim  quod  Sallustius  dicit  in  Catilinario 
«  Gloriari  ad  uuum  non  est.  »  —  Largiiis  tamen  accepto  gloriae  nomine, 
non  solum  consistit  in  multitudinis  cognitione,  sed  etiam  paucoruin ,  vej 
onius,  aut  sui  solius,  dum  scilicet  allquis  proprium  bonum  suum  consi- 
derat  ul  diguum  laude.  Qu6d  autem  aliquis  bonum  suum  cognoscat  et  ap- 
probet,  non  est  peccatum  :  dicitur  enim  (L  Cor.  n,  42) :  Nos  autem  mn 
tpirilum  hujus  mundi  accepimus,  sed  spiriiutn  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus 
guse  d  Deo  donata  sunt  nobis.  Similiter  etiam  non  est  peccatum  qu6d  ali- 
quia  velit  bona  opera  sua  approbari :  dicitur  enim  fMatth.  v,  16) ;  Luceat 
lux  vestra  coram  hominibus.  Et  ideo  appetitus  gloriae  de  se  non  noniinat 
aliquid  vitiosum;  sed  appetitus  inanis  vel  vanae  gloriae  vitium  importat: 
nam  quodlibet  vanum  appetere  vitiosum  est,  secundum  illud  (Psal.  iv,  3) : 
Ut  quid  diligifis  vanitatem,  et  quxritis  mendacium?  —  Potest  autem  gloria 
dici  vana  tripliciter :  uno  modo  ex  parte  rei  de  qua  quis  gloriam  quaerit; 
put^  cUm  quis  quaerit  gloriam  de  eo  quod  non  est  gloria  dlgnum,  sicut 
de  aliqua  re  fragili  et  caduca  (2);  alio  modo  ex  parteejus  a  quo  quis  glo- 
riam  quaerit,  puta  hominis,  cujus  judicium  non  est  certum  (3);  tertio 
modo,  ex  parte  ipsius  qui  gloriam  appetit,  qui  videlicet  appetitum  gloriae 
suae  non  refert  in  debitum  finem ,  pula  ad  honorem  Dei ,  vel  proximi 
salutem. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  super  illud 
(Joan.  xiu) :  fos  vocafis  me,  Magister  et  Domine,  et  bene  dicitis  (tiact.  58,  k 
princ.) :  «  Periculosum  est  sibi  placere,  cui  cavendum  est  superbire.  Ille 
autem  qui  superomnia  est,  quantumcumque  se  laudet,  non  extollit  se. 
Nobis  namque  expedit  Deum  nosse,  non  illi;  nec  eum  quisque  cognoscit, 

(4)  Sic  rccte  Nicolai ,  et  edit.  posteriores.  Al.,  forHs  in  fortitudine  tua,  et  non  glorietur 

Jtnbrotiut ,  et  in  margiDe  :  Id  habet  Augut-  ditet  in  diviliit  tuis. 

tinut,  lib.  Lxxxiii  Quoest.,  quwst.  31,  circa  (5    Quo  pertinet  iilucl  (Joan.  t)  :  Quomodo 

finem.  nos  poteslis  credere  ,  qui  gloriam  ab  invicem 

(2)  Hinc  (iicilur  (Ilier.  ii)  :  Aon  glorietur  accipilis  et    gloriam  qum  d   solo    Deo  ett 

tapient  »n  tapientia  tua,  et  non  glorielur  non  'juwritlt.  Et  cup.  xii  :  Dilexerunl  glo'  ' 

riam  kominum  magit  qudm  gloriam  Dti. 
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si  non  se  indicet  ipse  qui  novit. »  Unde  patet  quod  Deus  suam  gloriam  non 
quserit  propter  se,  sed  propter  nos.  Et  simililer  etiamliomo  laudabiliter 
potest  ad  aliorum  ulilitatem  gloriam  suam  appeteie.  secundiim  illud 
(Matth.  V,  16)  :  yideant  opera  vestra  bona,  et  glorificent  Patrem  vestrum 
gui  in  coclis  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gloria  quae  habetur  a  Deo,  non  est  gloria 
vana,  sed  vera  :  et  talis  gloria  bonis  operibus  in  prgamium  repromittitur: 
de  qua  dicitur  (II.  Corinth.  x,  17; :  Qui  gloriatur,  in  Domino  glorietur  :  non 
enim  gui  seipsum  commendat,  ille  probatus  est,  sed  quem  Deus  commendat. 
Provocantur  etiam  aliqui  ad  virtutum  opera  ex  appetilu  glorias  humanae, 
sicut  etiam  ex  appetitu  aUorum  lerrenorum  bonorum.  Non  tamen  est  vere 
virtuosus  qui  propter  humanam  gloriam  opera  virtutis  operatur,  ut  Au- 
gustinus  probat  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  12,  circa  med.). 

Ad  <e7-fmm  dicendum.  quod  ad  perfectionem  hominis  pertinetqudd  ipse 
se  cognoscat;  sed  qu6d  ipse  ab  aliis  cognoscatur.  non  pertinet  ad  ejus 
perfectionem;  et  ideo  non  est  per  se  appetendiim.  Potest  tamen  appeti, 
inquantum  est  utile  ad  aliquid,  vel  ad  hoc  qu6d  Deus  ab  hominibus  glorifi- 
cetur,  vel  ad  hoc  qu6d  homines  proficiant  ex  bono  quod  in  alio  cognos- 
cunt,  vel  ex  hoc  quod  ipse  liomo  ex  bonis  quae  in  se  cognoscit,  per  testi- 
monium  laudis  alienae,  studeat  in  eis  perseverare  et  ad  meliora  proficere. 
Etsecundiim  lioc  laudabile  est  qu6d  curam  habeat  aliquis  de  bono  nomine, 
etqu6d  provideat  bona  coram  Deo  et  hominibus;  non  tamen  quod  inho- 
inimim  laude  inaniter  delectetur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   INANIS   GLORIA   MAGNAMMrrAXI  OPPONATUR   (1). 
De  bis  etiani  Seut.  ii,  dist.  42,  qnest.  ii,  srl.  4. 

d  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  inanis  gloria  magnani- 
milati  non  opponatur.  Pertinet  enim  ad  inanem  gloriam,  ut  dictum  est 
(art.  praec),  quod  aliquis  glorietur  in  his  quas  non  sunt,  quod  pertinet  ad 
falsitatem,  vel  in  rebus  terrenis  et  caducis,  quod  pertinet  ad  cupidita- 
tem  f2j;  vel  in  testimonio  hominum,  quorum  judicium  non  est  certum, 
quod  pertinet  ad  imprudenliam.  Hujusmodi  autem  vitia  non  opponuntur 
magnanimitati.  Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati. 

2.  Prseterea.  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati  per  defectum, 
sicut  pusillanimitas,  quae  inani  gloriaj  repugnans  videtur;  similiter  etiam 
nec  per  excessum ;  sic  enim  magnanimitali  praesumptio  et  ambitio  oppo- 
nuntur,  ut  dictum  est  (quaest.  cxxx,  art.  2),  a  quibus  inanis  gloria  differt. 
Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praelerea  (ad  Philipp.  n),  super  iliud  :  Nihil  per  contentionem  aut  ina- 
nem  glorium,  dicit  Glossa  (ord.  Ambrosii  in  hunc  loc.):  «  Erant  aliqui  intei 
eos  dissentientes,  inquieti ,  inanis  gloriije  causa  contendentes  •  Contentio 
autem  non  opponitur  magnanimitati.  Ergo  neque  inanis  gloria. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Magnan.  in 
duobus  sita) :  «  Cavenda  est  gloriae  cupiditas  :  eripit  enim  animi  liberta- 
tem,  pro  qua  magnanimis  viris  omnis  debet  esse  contenlio. »  Ergo  oppooitur 
laagnuiiiniitati. 

CONCLUSIO.  —  Inanis  glorise  inordinata  cupiditas,  magnauimitati  adversatur. 

Respondco  dicendum  qu5d,  sicut  supra  diclum  est  (quaest.  ciii,  art.  I  ad 
3),  gloria  est  quidani  elTcclus  honoris  et  laudis  :  ex  hoc  enim  qtiod  aliquis 

(1)  Afflrmativfe  respondet  S.  Doctor  quia  nia-  rum  carnaliura  et  ad  corporis  usnm   pertinen- 

gnanirnus    lionore  et   gloria   moderatfe  utitiir,  tium  ;   contra   monitum  HieremiiB  (cap.  ix,  T, 

iisticm  vcrb  iiianis  Kloria;  cupidus  immoderate.  23)  :  Kon  glovietur  fortis,  nec  dives,  etc. 

(2'j  Sive  divitiaium,  sive  honorum,  sive  bono- 
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laudatnr,  vel  qiiaecumque  reverentia  ei  exliibetnr.  redditurclarus  in  notitia 
aliornm.  Kt  quia  magnanimitas  est  circa  honorem,  ut  snpra  dictnm  est 
(qua^st.  cxxix,  art.  1  ct  2},  conseqnens  est  etiam  ut  sit  circa  gloriam  :  nt 
scilicet  sicut  ali^inis  moderatc  ntitnr  honore,  ita  et  moderate  ntatnr  glo- 
rift :  et  ideo  inordinatus  appelitus  glorij«  directe  magnanimitati  opponitur. 

Ad  priDiiim  ergo  dicendnm,  quod  hoc  ipsnm  magnitudini  animi  repu- 
gnat,  quod  aiiqnis  res  modicas  tantiim  apprelietnr  qu6d  de  eis  glorietur. 
Unde  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  3,  ant.  med.)  dicilur  de  magnanimo  qn6d  ei  sit 
honor  parvus.  Similiter  etiam  alia  qnaj  propter  honorem  qnteruntur,  puti 
potentatus  et  diviti;e,  parva  repntantur  aJa  eo.  Similiter  etiam  magnitu- 
^Uni  animi  repngnat  quod  aliquis  do  his  qnaj  non  sunt  giorictu!';  unde  de 
magnanimo  diciliir  Elhic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin.),  quod  magis  curat  veri- 
talem  quam  opinionem  (1).  Similiter  eliam  magnitudini  animi  repngnat 
qn6d  aliqnis  glorietur  in  testimonio  laudis  hnmanae,  quasi  hoc  magnum 
aliquid  *stiir.etur-,  unde  dc  magnanimo  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  ibid.,,  qu6d 
non  est  ei  cura  ut  laudetnr.  Et  sic  ea  qnae  aliis  virtutibus  opponuntur, 
nihil  prohibct  opponi  magnanimitati ,  secundiim  quod  hai)ent  pro  magnis 
qiia'  parva  sunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  inanis  glorige  cupidus  secundiim  rei 
veritatem  deficit  k  magnanimo,  quia  videlicet  gloriatnr  in  his  qns  ma- 
gnanimns  parva  aestimat,  nt  diclum  est  (in  solut.  praec).  Sed  considerando 
ajstimationem  ejus,  opponitnr  magnanimo  per  excessum ,  quia  videlicet 
gloriam  quam  appetit ,  reputat  aliquid  magnum  ,  el  ad  eam  tendit  supra 
suam  dignitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  snpra  dictum  est  (quaest.  cxxvii,  art.  2 
ad  2),  oppositiovitiorum  non  attenditur  secundum  effectnm  (2);  et  tamen 
hoc  ipsum  magnitudini  animi  opponitur  quod  aliqnis  contentionem  inten- 
dat;  nullus  enim  contendit,  nisi  pro  re  quam  astimat  magnam.  Unde  Phi- 
iosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3  ad  fin.),  quod  «  maguanimus  non  est 
contentiosus,  quia  nihilaestimatmagnum.  » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  inams  gloria  sit  peccatuh  mortale  (3). 

De  hisetiam  De  malo,  quaest.  ix,  art.  2. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inanls  gloria  sit  peccatum 
mortale.  Nihil  enim  excludit  mercedem  Beternam  nisi  peccatum  mortale, 
Sed  inanis  gloria  excludit  mercedem  seternam  :  dicitur  enim  (Matth.  vr,  1) : 
Attendite  ne  justitiam  vestram  faciatis  coram  hominibus,  ut  videamini  ab  eis  : 
alioquin  mercedem  non  habebitis  apud  Patrem  vestrum  qui  in  cgcUs  est.  Ergo 
inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  quicumque  surripit  sibi  quod  estDei  proprium,  mortaliler 
peccat.  Scd  per  appetitum  inanis  glorise  aliquis  sibi  attribuiL  quod  est 
propriiim  Dei  :  dicitur  enim  (Isa.  xlii,  8)  :  Gloriam  meam  alteri  non  dabo; 
et  (1.  ad  Tnnoth.  i,  17)  :  Soli  Lco  honor  et  gloria.  Ergo  inanis  gloria  est 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  illud  peccatum  quod  estmaxime  periculosum  et  nocivum, 
videtur  esse  mortale.  Sed  peccatum  inanis  gloriae  est  hujusmodi  :  quia 
super  illud  (I.  Thess.  il) :  Deo,  qui  probat  corda  nostra,  dicit  Glossa  Augus- 
tini  (ord.  exepist.  22,  al.  64,  a  med.) :  «  Quasviresnocendihabeathumanse 

{!)  Id  est,  mavult  rcips&  talis  cs5e  quam  ab  (3)  Docet  S.Doctor  inanemgloiiara  secundiim 

aliis  astimari  ;  quod  olim  dictum  est  de  Aris-  se  non   esse  peccatum  mortale,  sel  tamen  fieri 

^''^'  pos<e  mortiile  ratione  materiai  et  ratione  homi- 

(•2)  Ita  Ms5.  et  editi  melioris  notas  libri.  Al.,  nis  qui  hoc  vitio  elaborat. 
affcctum. 
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gloriie  amor,  non  sentit  nisi  qui  ei  bellum  indixerit;  qnia  etsi  cuiquam 
facile  est  laudem  non  cupere ,  dum  negatur ,  difiBcile  tamen  est  ea  non 
delectari,  ciim  offertur.  «  Chrysoslomus  etiam  dicit  (Matlli.  vi,  liom.  19, 
parum  a  princ.) :  quod  «  inanis  gloria  occulte  ingreditur,  et  omnia  quse 
intiis  sant,  insensibiliter  aufert.  »  Ergo  inanis  gloria  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth. 
(hom.  XIII ,  in  Oper.  impei-f..  ante  med.),  quod  cum  «  vitia  cajiera  locum 
habeantin  servis  diaboli,  inanis  gloriaetiam  locum  habet  in  servisChristi; » 
in  quibus  tamen  nuUum  est  peccatum  morlale.  Ergo  inanis  gloria  non  est 
peccatum  mortale. 

CDNCLUSIO.  —  Inanis  gloria  non  est  mortale  peccatum ,  nisi  charitati  perfectt 
adversetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xiiv,  art.  12, 
et  qucBst.  cx,  art.  4,  et  quaest.  cxii,  art.  2),  ex  hoc  aliquod  peccatum  est 
mortale  qu6d  charitati  contrariatur.  Peccatum  autem  inanis  gloriae,  se- 
cundiim  se  consideratum,  non  videtur  contrariari  charitati  quanttmfi  ad 
dilectionem  proximi  :  quanltim  autem  ad  dilectionem  Dci  potest  contra- 
riari  charitati  dupliciter.  Uno  modo  ratione  materiae  de  qua  quis  gloriatur; 
put^  ctim  quis  gloriatur  de  aliiiuo  falso,  quod  contrariatur  divinae  reve- 
rentiae  (1),  secundiim  illud  (Ezech.  xxviii,  2j:  Elevatum  est  cor  tuumy  et 
dixisti :  Deus  eyo  sum  ;  et  (i.  Cor.  iv,  7) :  Quid  hahes  quod  non  accepisti? 
Si  autem  accepisti,  quid  gloriaris,  quasi  non acceperis?  Vel  etiam  ciun  quis 
bonum  temporale ,  de  quo  gloriatur,  praefert  Beo  :  quod  prohibetur 
fJerem.  ix,  23)  :  Non  glorietur  sapiens  in  sapientia  sua,  nec  fortis  in  forti- 
tudinesua,nec  dives  in  divitiis  suis ;  sed  in  hcc  glorietur  qui  gloriatur,  scire 
et  nosse  me.  Aut  etiam  cimi  quis  praefert  testimonium  hominum  testimonio 
Dei,  sicut  contra  quosdam  dicitur  (Joan.  xii,  43) :  Qui  dilexerunt  magis 
gloriam  hominum  quam  Dei.  —  Alio  modo  ex  parte  ipsius  gloriantis,  qui  in- 
tentionem  suam  refert  ad  gloriam  tanquam  ad  ultimum  finem :  ad  quem 
scilicet  ordinat  etiam  virtutis  opera ,  et  pro  quo  consequendo  non  preeter- 
mittil  facore  etiam  eaquaesunt  contraDeum.  Et  sicest  peccatum  mortale. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,lib.  v .  cap.  14,  a  princ),  qu6d  «  hoc 
vitium,  scilicet  amor  humanae  laudis,  tam  inimicum  est  pia2  fidei,  si  major 
in  corde  sit  cupiditas  gloriae  quam  Dei  timor,  vel  amor ,  ut  diceret  Domi- 
nus«  (Joan.  v,  4i) :  Quomodo  potestis  credere,  gloriam  ab  invicem  expec- 
tanfes,  et  gloriam  quae  d  solo  Deo  est,  non  quaerentes  (2j  ?  —  Si  autem  amor 
humanae  gloriae,  quamvis  sit  inanis,  non  tamen  repugnet  charitati,  neque 
quaminn  ad  id  de  quo  est  gloria,  neque  quantum  ad  intentionem  gloriam 
quaerentis,  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nullus  peccando  meretur  vitam  aeter- 
nam;  unde  opus  virtuosura  amiitit  vim  merendi  vitam  aeternam,  si  propler 
inanem  gloiium  fiat,etjamsi  ilia  inanis  gloria  non  sit  peccatnm  mortale. 
Sed  quando  aliquis  simpliciter  amittit  a^ternam  mercedem  piopter  inanem 
gloriam,  et  non  soliim  quantiim  ad  unum  actum  ;  tunc  inanis  gloria  est 
peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnis  qui  est  inanis  gloriae  cu- 

(\)  Sive  conlra  veritatom  fidei ,  veluti  rum  inani    gloria   qnam   aliquis  desnlerat    «eqiiitur 

rex  Tyri  elevalo  «•ordc  iliceret  :  Deut  ego  $um,  allrri  ilaiuiuim   notabile    :   nt  •inanilo  moiiiciii 

»ive  cuni  aliquis  de  Dci  donis  gloriatur  quasi  ea  in   niorbo  poriculoso  sorium  sibi  adjungere  re- 

non  accopissel,  ut  p^itol  oi  verbis  Apostoli.  cusat,  aut  crrorom  retractare  noD  vult ,  ne  quid 

(2)  Est  eliam  peccatum  mortaie  ,  quando  ex  Jetrimenti  fama  sua  capiat. 
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pidus,  appetit  sibi  illani  excellenliam  qua^  eompotit  soli  Deo.  Alia  enim 
est  gloria  quffi  debetur  soli  Deo,  et  alia  quae  debetur  homini  \irtuoso  vel 
diviti. 

Ad  tertium  (licendum,  quod  inanis  gloria  dicitur  esse  poriculosum  pec- 
catum,  non  lanttmi  propter  gravitatem  sui ,  sed  eliam  propter  lioc  quod 
est  disposilio  ad  gravia  peccata,  inquantum  scilicet  per  inanem  glo- 
riam  redditur  homo  pnfisumptuosus ,  et  nimis  de  seipso  confidens  :  et 
sic  etiam  paulatim  disponit  ad  hoc  qu6d  homo  privetur  interioribus 
bonis. 

ARTICULUS  !V.  —  otrdm  inanis  gloria  sit  vitium  CAprrALE  {K). 

De  hi»  etiara  infra,  art.  5,  et  locis  ibidem  oot. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  inanis  gloria  non  sitvitium 
capitale.  Vitium  onim  quod  semper  ex  altero  oritur,  non  videtur  esse  capi- 
tale.  Sed  inanis  gloria  semper  ex  superbia  nascitur.  Ergo  inanis  gloria  non 
est  vitinm  capitale. 

2.  Praeterea,  honor  videtur  esse  aliquid  principalius  quam  gloria,  quje 
est  ejus  effectus.  Sed  ambitio,  quae  est  inordinatus  appetitus  honoris,  non 
estvitium  capitale.  Ergo  etiam  neqneappetitus  inanis  gioriae. 

3.  Prsterea,  vitium  capitale  habet  aliquam  principalitatem.  Sed  inanis 
gloria  non  vidotur  habere  aliquam  principahtatem  neque  quantiun  ad 
rationem  peccati,  quia  non  semper  est  peccatuni  mortale,  neque  etiam 
quantiim  ad  rationem  boni  appetibilis ,  quia  gloria  humana  videtur  esse 
quiddam  fragile,  et  extra  hominem  existens.  Ergo  inanis  gloria  non  est 
vitium  capitale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  numerat 
inanem  gloriam  inter  septem  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Inanis  gloriae  cupiditas  vitium  capitale  est ,  siquidem  ex  ipsa 
multa  vitia  oriuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  viliis  capitalibus  dupliciter  aUqui  loquun- 
tur:  quidam  enim  ponuntsuperbiam  unum  de  vitiis  capiialibus;  et  hi  non 
ponunt  inanem  gloriam  inter  vitia  capitaha  (2).  Gregorius  autem  (MoraL 
lib.  XXXI,  loc.  cit.J  superbiam  ponit  regiiiam  omnium  vitiorum ;  et  inanem 
gloriam.  quae  immediaf6  ab  ipsa  oritur,  ponit  vitium  capitale.  Et  hoc  ratio- 
nabiliter  :  superbia  enim.  ut  infra  dicetur  (quaest.  clxii,  art.  1  et  2),  impor- 
tat  hiordinatum  appelitum  excellentia?.  Ex  omni  autem  bono  quod  quis 
appetit.  quamdam  perfectionem  et  exoellentiam  consequitur ;  et  ideo  fines 
omnium  vitiorum  ordinantur  in  finem  superbiae ;  et  propter  hoc  videtur 
qu6d  habeat  quamdam  generaiem  causalitatem  super  alia  vitia,  et  non 
debeat  computari  iiiter  specialia  vitiorum  principia,  quse  sunt  vitia  capita- 
lia.  Inter  bona  autem  per  quae  excellentiam  homo  consequitur,  praecipud 
ad  hocoporari  videtur  gloria,  inquantum  importat  manifestationem  boni- 
tatis  alicujus;nam  bonum  naturaliter  amatur  et  honoratur  ab  omnibus. 
Et  ideo  sicut  per  gloriam  quae  est  apud  Deum ,  cousequitur  homo  excel- 
lentiam  in  rebus  divinis,  ita  etiam  pergloriam  hominum  consequitur  homo 
excellentiam  in  rebus  humanis.  Ei  ideo  propter  propinquitatem  ad  excel- 
lentiam,  quam  homines  maxime  desidorant,  consequens  est  quod  sit  mul- 
ttim  appetibilis.  Et  quia  ex  ejus  inordinato  appetitu  multa  vitia  oriuntur, 
ideo  inanis  gloria  ^st  vitium  capitale. 

(I'  Affirmative  rcspondet  S.  Doctor,  quia  ina-  Qtiamvis  enim,  ut  ait  Sylvins,  inter  se  differant 

nis   gloria  mnltorum   vitiorura    consueTit   esse  superhia  ct  inanis  gloria ;   proptor  afliuitatem 

ratiix,  principium  ct  ca\isn.  tarnea  unam  pio  alio  subinde  ponitur. 

(2j     Quod   unnc    gencraliter    receptum    est. 


232  QUiEST.  CXXXU,  ART.  IV  ET  V. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquod  viiium  oriri  ex  superbia  non 
repugnat  ei  quod  est  esse  vitium  capitale,  e6  quod,  sicutsupra  dictum  est 
(in  corp.  et  1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  2),  superbia  est  regina  et  mater  omnium 
vitiorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  laus  et  honor  comparantur  ad  gloiiam, 
ut  supra  dic.tum  est  (art.  2  huj.  quaest.),  sicul  causae  ex  quibus  sequilur 
gloria ;  unde  gloria  comparatur  ad  ea  sicut  finis.  Propler  hoc  enim  aliquis 
amat  honorari  et  laudari,  inquantum  per  hoc  aliquis  aestimat  se  in  aliorum 
notitia  fore  pra^clarum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inanis  gloria  habet  principalem  rationem  (i) 
appelibilis,  ratione  jam  dicta  (in  corp.),  et  hoc  sufficit  ad  rationem  vitii  capi- 
talis.  iSon  autem  requiritur  quod  vitium  capitaie  semper  sit  peccjatum  mor- 
tale  :  quia  etiam  ex  veniali  peccato  potest  mortale  oriri,  inquantum  scilicet 
veniale  disponit  ad  mortale. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DICANTDR  riUX  INANIS  CLORIiE  ESSB 
IMOBEDIENTIA  ,  JACTANTIA  ,  HVPOCRISIS  ,  CONTENTIO  ,  PERTINACIA ,  DISCORDIA  ,  ET 
NOVITATUM   PR^rESUMPTIO. 

De  bis  etiam  supra ,  (]U8est.  xii,  art.  4,  et  queest.  cv,  art.  I  ad  2,  et  infra,  qnsst.  CXXXTIH,  art.  2 
ad  1,  et  Scnt.  ii,  dist.  42,  qusest.  Xi,  art.  3  corp.  et  De  malo,  qncst.  viii,  art.  I  corp.  et  queest.  IX, 
art.  3,  et  qusest.  xiii,  art.  3  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  dicantur 
filiae  inanis  gloriae  esse  « inobedientia,  jactantia,  hypocrisis,  contentio, per- 
tinacia,  discordia,et  novitatum  praesumplio.  »  Jactantia  enim,  secundiim 
Gregorium  (Moral.  lib.  xxm,  cap.  4, 5  et7),  ponitur  iiiter  species  superbige. 
Superbia  autem  non  oritur  ex  inani  gloria,  sed  potius  e  converso,  ut  Grego- 
rius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Ergo  jactantia  non  debet  poni 
filia  inanis  gloriae. 

2.  Praeterea,contentiones  et  discordiae  videntur  ex  ira  maximfe  provenire. 
Sed  ira  est  capitale  vilium  inani  gloriae  condivisum.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  filia  inanis  gloriae, 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  (Super  Matlh.  implicit^  hom.  19)  qu6d 
ubique  vana  gloria  malum  est,  sed  maxim^  in  philanthropia,  id  est,  in  mi- 
sericordia ;  quae  tamen  non  est  aliquid  novum,  sed  in  consuetudine  homi- 
num  existit.  Eigo  prifisumptio  novitatum  non  debet  specialiter  poni  filia 
inanis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  ubi 
praedictas  filias  inanis  gloriae  assignat  (2). 

CONCLUSIO.  —  InobedieDtia,  jaclautia,  h^^pocrisis,  contentio,  pertinacia,  discor- 
dia,  et  novitatum  prasumplio  couvenienter  dicuntur  filiae  inauis  gioiia;. 

Respondeodiceiidum  quod,  siout  supra  dictum  est  (qu»st.  xxxiv,  art.  5,  et 
quaest.  x.Kxv,art.  4,  et  1  2,  quasst.  lxxxiv,  art.  3  et4),  illa  vilia  quae  de  se 
nata  sunt  ordinari  ad  finem  alicujus  vitii  capitalis,  dicuntur  liliai  ejus. 
Fini<s  autem  inanis  gioriie  est  manifestatio  propriae  excellentiae,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  piJEC.  et  art.  1  huj.  quaest.).  Ad  quod  potest  horno  tendere 
dupliciter  :  uno  modo  diiecte,  sive  per  verlw,  el  sic  est  jactantia ;  sive  per 
facta,  et  sic,  si  sint  vera.  habentia  aliquam  admii-ationem,  est  praesumptio 
novitatum,  quas  homines  solent  magis  admirari ;  si  auteni  lalsa  sint,  sic 
est  hypocrisis  (3j.  Alio  aulein    modo   nitilur   aliquis  manifestare  suam 

('lllta  Mss.  et  edili  omnes.  Tbeologi  legendum  tinacia  ,  discordia  et  novitatura  prxsuniptioDCS 

monent,  habel  principalitatem.  oriiintiir. 

(2i  Sic  eniiii  ait  :   a  De  inani    gloria,  inobe"  (3,  Ila  cuin  Nicoiai  posleriores  cdit.  Cod.  Ca- 

dientia,  jactaiitia,  Lypocrisis,  couleutiones,  per-  mer.   aliiquc    :   Si  autem   perfecta  (lege  per 
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excellentiam  indlrectc,  osteiuleiido  se  non  esse  alio  minorcm ,  et  hoc 
quadruplicitcr.  Primoqirulcm  quanttim  adintcllcctum;  et  sic  cst  perlina- 
cia,  per  quam  homo  nirnis  iuuititur  suae  scntentiae,  nolens  crcdcre  sen- 
lenliae  mcliori.  Secundo,  quanlum  ad  voluntatom;  et  sic  est  discordia, 
dum  non  vult  k  propria  voluntate  discedcre ,  ut  aliis  concordet.  Tertio, 
quanliun  ad  locutioncm  ;  etsic  esl  confentio,  cum  aliquis  verbis  ciamos^ 
contra  alium  litigat.  Quart6,  quantum  ad  factum ;  et  sic  est  i^iobedientia, 
dum  scilicct  aliquis  non  vult  excqui  superioris  praeceplum  (1). 

Ad  primum  eriio  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxii, 
art.  i  ad  2),  jactaniia  ponitur  sp^^cies  superJ)iae  quantum  ad  inleriorem 
causam  ejus,  quffiest  arrogantia  :  ipsa  autem  jactantia  exterior,  ut  dicitur 
(Ethic.  lil).  IV,  cap.  7,  a  mcd.),  ordinatur  quandoque  quidem  ad  lu- 
crum,  sed  frequentius  ad  gloriam  et  honorem,  et  sic  oritur  ex  inani 
gloria. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ira  non  causat  discordiam  et  conten- 
tioneni,  nisi  cum  adjunctione  inanis  glorise.  per  lioc  scilicctquod  aliquis 
sibi  gloriosumreputat  quod  non  cedat  voluntati  vel  verbis  aliorum. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  inanis  gloria  vituperatur  circa  eleemosy- 
nam  propter  defectum  charitatis,  qui  vidctur  esse  in  eo  qui  praefert  ina- 
nera  gloriara  utilitati  proximi ,  dum  hoc  propter  illud  facit.  Non  autem 
yituperatur  aliquis  ex  hoc  qu6d  praesumat  eleemosynam  facere,  quasi  ali- 
quid  novum. 

QUyESTIO  GXXXIII. 

DE  PUSILLANIMITATE ,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  pusillanimitate ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo : 
i'  Uiiiun  pusilianimitas  sit  peccatum.  —  2°  Cui  virtuli  opponatur. 

AJITICULUS    I.  —   UTRUM   PUSILLANIMITAS   SIT   PECCATIIU  (2,'. 
De  liis  etiani  Elliic.  lib.  iv,  lert.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  pusillanimitas  non  sit  pec- 
catum.  Ex  omni  enim  peccato  aliquis  eflflcitur  malus,  sicut  ex  omni  virtute 
aliquis  efflcltiu'  bonus.  Sed  pusilianimus  non  est  malus,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3.  ad  fin.).  Ertio  pusillanimitas  non  est  peccatum. 

2.  Prffiterea,  Philosophr.s  dicit  ibidem,  qu6d  <<  maxim6  videtur  pusilla- 
nimus  esse  qui  magnis  bonis  dignus  existit,  et  tamen  his  non  dignificat 
seipsum.oSednuIkis  est  dignus  magnis  bonis,  nisi  virtuosus:quia,ut  Phi- 
losophus  ibidem  dicit,  «  secundum  veritatem  solus  bonus  est  honoran- 
dus.  »  Ergo  pusillanimus  est  virluosus.  Non  ergo  pusillanimitas  est  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  initium  omnis  peccati  est  snperhia,  ut  dicitur  (Eccli.  x,  15). 
Sed  pusillanimitas  non  procedit  ex  superbia,  quia  superbus  extoUit  se 

fieta)  tic  est  hypocrisis.  Cocl.  Alcan.  :  Si  ait-  vitium  (iiiando  aUquis  novitates  prsesnniit  eico- 

tem  per  facla  ficla ,  tic ,  clc.  Edit.  Roni.  :  Si  gitare  sive  in  opinioniLus,  sive  in  modo  loqDendi, 

0Utem  per  falta  sit,  tic,  eic.  sive  in  oibisaut  vesliiius,  etbissibi  prcponitsni 

H)  De   bis  fiiiabus   fere   oninibus  sigillatim  aclminUioneiii  apud  alios  excitare  ,  quoJ  non  est 

agitnr   variis  locis  hnj.  part.    De  inobrdieiitia  mnrlaie  pcccaiuni  cx  generc  suo,  sod  lieri  potest 

(qnsEst.  cv),  De  jactantia  quapst.  cxii),  De  bfpo  ratiime  circumstantiarum. 

crisi(queest.  Ill),  De  conlentionclqueest.  XXXVill),  (2*   rusili.niimitas  est    vitiura    quo   quispiam 

De    pertinacia  (qnsest.  cxxxvili;,  De  discnnlia  rcfiigit  ea  a.-grodi  vel  tentare  qu»  ipsius  facul- 

(xxxvii).  Rcstat  novitatum  prajsumptio,  de  ((iia  laleui  uou  superant. 
B.  Thoans   non  specialiter    trartat.    Est   boc 
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supra  id  quod  est;  pusillanimus  autem  subtrahit  se  ab  his  quibus  dignus 
est.  Ergo  pusillanimitas  non  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ.)  quod  «  qui 
dignifical  se  minoribus  quam  sit  dignus,  dicitur  pusillanimus.  »  Sed  quan- 
doque  sancti  viri  dignificant  seipsos  minusquam  sint  digni;  sicut  patet  de 
Moyse  et  Jeremia,  qui  digni  erant  officio  ad  quod  assumebantur  a  Deo,  quod 
tamen  uterqueeorum  humihterrecusabat,uthabelur(Exod.  ni,  et  Jerem.  i). 
Non  ergo  pusillanimitas  est  peccatum. 

Sed  contra,  niliil  in  moribus  hominum  est  vitandum  nisi  peccalum.  Sed 
pusillanimitas  est  vitanda  :  dicit  enim  (Coloss.  iii,  21):  Patres,  nolite  ad 
indignationem  provocare  filios  vestros,  ut  non  pusillo  animo  fiant  (1).  Ergo 
pusillanimitas  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Pusillanimitas  peccatnm  est ,  quo  quis  ea  non  atlentat  quae  su£b 
natur.ili  virlijti  sunt  commerisurata,  sicut  praesumptio  peccatum  esl,  quo  quisaudet 
aggredi  ea  quae  suam  facultatem  excedunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  illud  quod  contrariatur  naturali  incli- 
nalioni,  est  peccatum,  quia  contrariatur  legi  naturae.  Inest  autem  unicui- 
que  rei  naturalis  incUnatio  ad  exequendam  actionem  commensuratam 
suae  potentia^,  ut  patet  in  omnibus  rebus  naturalibus  tam  animatis  quam 
inanimatis.  Sicut  autem  per  praesumptionem  aliquis  excedit  proportionem 
suae  potentice,  dum  nititur  ad  majora  quam  possit;  ita  pusillanimus  etiam 
deficit  a  proporlione  suse  potcntia;,  dum  recusatin  id  tendere  quod  estsuEe 
potentiae  commensuratum.  Et  ideo  sicut  praesumptio  est  peccatum .  ita  et 
pusillanimitas.  Et  inde  est  quod  servus  qui  acceptam  pecuniam  domini 
8ui  fodit  in  terram,  nec  est  operatus  ex  ea  propter  quemdam  pusillanimi- 
tatis  timorem,  punitur  a  domino,  ut  habetur  dlatth.  xxv  et  Luc.  \\x). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  illos  nominat  malos  qui 
proximis  inferunt  nocumenta :  et  secundum  hoc  pusillanimus  dicitur  non 
esse  malus,  quia  nulli  infert  nocumentum,  nisi  per  accidens,  inquantum 
scilicet  deficit  ab  operationibus  quibus  posset  alios  juvare.  Dicit  enim  Gre- 
gorius  in  Pastorali  (part.  1,  cap.  5,  circa  fin.)  quod  «  illi  qui  prodesse  uti- 
litati  proximorum  in  praedicatione  refugiunt,  si  district^  judicentur,  ex 
tantis  procul  dubio  rei  sunt,  quantis  venientes  ad  publicum  prodesse  po- 
tuerunt. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquem  habenlem  habi- 
tum  virtulis  peccare,  venialiter  quidem,  etiam  ipso  habitu  remanente, 
mortaliter  autem  cum  corruptione  ipsius  habitOs  virtutis  gratuitae;  et  ideo 
potest  contingere  quod  aliquis  ex  virtute  quam  habet,  sit  dignus  ad  aliqua 
magna  facienda,  quse  sunt  digna  magno  honore,  et  tamen  per  hoc  qu6d 
ipse  non  attentat  sua  virtute  uti,  peccat  quandoque  quidem  venialiter, 
quandoque  autem  mortaliter.  Vel  potest  dici  qu6d  pusillanimusestdignus 
magnis  secundum  habilitatem  ad  virtulem,  quce  inest  ei,  vel  ex  bona  dis- 
posilione  naturse,  vel  ex  scientia,  vel  ex  exteriori  fortuna,  quibus  dum  re- 
cusat  uti  ad  virtutem,  pusillanimus  redditur. 

Ad  tertiiim  dicendum ,  quod  etiam  pusillanimitas  aliquo  modo  ex  su- 
perbia  potest  oriri  (2);  dum  scilicet  aliquis  nimis  proprio  sensu  innititur, 

(\)  Huc  qaoque  perlinet  punitio  sem  pigri  (2)  Potest  etiam  oriri  ex  n>  pligenlia  conside- 

(Matth.  Wl)  qui  per  animi  pusillaniiiiilatem  ti-  randi  vcl  divinaiu  benignitatem,  vel  adjutorinm, 

moremque  deticiendi,  pecuDiain  sui  duiiiini  non  vel  suam  facultateui,  ut  patetit  ex  respoos.  \, 

applicuerat  ncgntiationi.  Kcdesiastici  etiam  (Vil)  art.  -. 
ita  legitur  :  Noli  ette  putillanimie  in  animo 
tuo. 
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quo  reputatse  insufiicieiilem  ad  ca  respectu  quorum  sufficientiam  liabet. 
Unde  dicitur  (Proverb.  xxvi,  16):  Sapimtior  sibi  piger  videtur  septe^n  viri4 
loqiientibus  sententias.  Nihil  enim  prohibet  quod  se  quantiim  ad  aliqua 
dojiciat,  et  quantiim  ad  alia  se  in  sublime  extollat.  Unde  Gregorius  in  Pas- 
torali  (part.  I,  cap.  7,  k  med.J  de  Moyse  dicit  qu6d  «  superbus  forlasso 
esset,  si  ducatum  plebis  innumeric  sine  trepidatione  susciperet;  et  rureum 
superbus  existeret,  si  auctoris  imperio  obedire  recusaret.  » 

Ad  qva^-tum  dicendum,  quod  Moyses  et  Jeremias  digni  erant  oflicio  ad 
quod  divinitiis  eligebantur  ex  divina  gratia;  sed  ipsi  consideranies  pro- 
priae  infirnrftatis  insnflBcientiam,  lecusabant;  non  tamen  pertinaciter,  ne  in 
superbiam  raberentur. 

ARTICrLUS   II.  —  DTRDH  PUSILLANIMITAS  OPPONATDR  MAGNANIMITATI  (1). 
De  tiisetiam  infra,  qnEst.  Clxii,  art.  \  ad  5,  et  Klhic.  lib.  iv,  lect.  2fio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  pusillanimitas  non  oppo- 
natur  magrianimitati.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  Vh.  iv,  cap.  3,  ad  fin.), 
quod  «  puslllanimus  ignorat  seipsum :  appeteret  enim  bona,  quibuf^  dignus 
est,  si  se  oognosceret.  »  Sed  ignorantia  sui  videtur  opponi  prudentlae.  Ergo 
pusillanirnitas  opponitur  prudenliae. 

2.  Pra?ieiea  (Malth.  xxv).  servum  qui  propter  pusillanimilatem  pecunia 
uti  recusavit,  vocat  Dominus  malum  el  pigrum.  Philosophus  etiam  dicit 
(Ethic  lib.  IV,  loc.  cit.),  qu6d  pusillanimi  videntur  pigri.  Sed  pigritia  op- 
ponitur  soHicitudini,  quse  est  aclus  prudentiae,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  xlvii,  art.  9).  Ergo  pusillanimitas  non  oppoifitur  magnanimitati. 

3.  Prasterea,  pusillanimitas  videttir ex  inordinato  timore  procedere :  unde 
dicitur  (Isaiaexxxv,<i) :  Dicite  pusillanimis  (2j :  Confortamini  el  nolite  timere. 
Videturetiam  procedere  ex  inordinata  ira.  secundiim  illud  (Coioss.  in,  21): 
Patres,  nolite  ad  indignationem  provocare  filios  vestros,ut  non  pusillo  animo 
fiant.  Sed  inordinatio  timoris  opponitur  fortitudini,  inordinatio  autem  irae 
mansuetudini.  Ergo  pusillanimitas  non  opponitur  magnanimitati. 

•4.  Praeterea,  vitium  quod  opponitur  alicui  virtuti,  tanto  gravius  est, 
quant6  est  magis  virtuti  dissimile.  Sed  pusillanimilas  magis  est  dissimiiis 
magnanimitati  quam  praesumptio.  Ergo  si  pusillanimitas  opponeretur  ma- 
gnanimitati,  sequeretur  qu6d  esset  gravius  peccatum  quam  praesumptio: 
quod  est  contra  illud  quod  dicitur  (Eccli.  xxxvii,  3) :  O  prsesumptio  nequis- 
sima,  unde  creata  esfNon  ergo  pusillanimitas  opponitur  magnanimitati. 

Sed  contrae&i  qu6d  pusillanimitas  et  magnanimitas  diPTerunt  secundum 
magnitudinem  et  parvitatem  animi ,  ut  ex  ipsis  nomiiiibus  apparet.  Sed 
magnum  et  parvum  sunt  opposila.  Ergo  pusillanimitas  opponitur  magna- 
nimitati. 

CONCLUSIO.  —  CCim  oppositio  vitii  ad  virtutem  magis  secundiim  propriam  spe- 
ciem ,  quam  secundum  cau.sam  vel  effectum  attendatur  :  pusiJlanimitalem  magna- 
nimilali  directe  opponi  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  pusillanimitas  potest  tripliciter  considerari : 
uno  modo  secundum  seipsam;  et  sic  manifestum  est  qu6d  secundijm  pro- 
priam  ralionem  opponitur  magnanimitali,  a  qua  diflFert  secundiim  diffe- 
rentiam  magnitudinis  et  parviiatis  circa  idem  :  nam  sicut  magnanimus  ex 
animi  magnitudine  tendit  ad  magna,  ita  pusillanimus  ex  animi  parv-itate 
se  retrahit  a  magnis  (3).  Alio  modo  potest  considerari  ex  parte  sua?  causae, 

(1)  Ostendit  S.  Doctor  pasillanimitatein  di-  aclTCDtds,  ferii  €,  bebdomad&  'l,  quasi  nomina- 

rccte  opponi  magnanimitati,  quia  illi  opponitur  tivo  casii  vel  vocativo  sic  usurpat  :  Dicile,  pu- 

KcuDilum  propriam  rationem.  tillanimei,  conforlamini, 

'2.  Sicut  Vulgata  legit;  etsi  Ecclesia  in  oflicio  (3)    Contra     monitum   Sapientis   ecclcsiastici 
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quae  ex  parte  intellectCis  est  ignorantia  propriae  condilionis,  ex  parte  autem 
appetitas  est  limor  deficiendi  in  his  quse  falso  aestimat  excedere  suam  fa- 
cultatem.  Tertio  modo  potest  considerari  quantlim  ad  effectum,  qui  est 
retrahere  se  a  magnis,  quibus  est  dignus.  Sed,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  2  ad  3),  oppositio  vitii  ad  virtutem  attenditur  magis  se- 
cundum  propriam  speciem  quam  secundum  causam  vel  effectum.  Et  ideo 
pusillanimitas  direct6  magnanimitati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  pusillanimitate 
ex  parte  causae.  quam  habet  in  intellectu.  Et  lamen  non  proprie  potest 
dici  qu6d  opponatur  prudentiae  etiam  secundtim  causam  suam  :  quia  talis 
ignorantia  non  procedit  ex  insipientia,  sed  magis  ex  pigritia  considerandi 
suam  facultatem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  fin.),  vel  exequendi 
quod  suae  subjacet  potesiati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  pusillanimitate  ex 
parte  effectus. 

_  Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  proceditex  parte  causae.  Nec  tamen 
timorcausans  pusillanimitatem  semperesttimorpericulorum  morlis.Unde 
etiam  ex  hac  parte  non  oportet  quod  opponatur  fortitudinl.  Ira  autem  se- 
cundOm  rationem  proprii  motCis,  quo  quis  extollitur  in  vindiclam,  non 
causat  pusillanimitatem,  quae  dejicit  animum,  sed  magis  lollit  eam.  Inducit 
autem  ad  pusillanimilatem  ratione  causarum  irae,  quaesunt  injuriae  illatae, 
ex  quibus  dejicitur  animus  patientis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pusillanimitas  est  gravius  peccatum,  se- 
cundiun  propriam  speciem,  quam  praesumptio,  quia  per  ipsam  recedit 
homo  k  bonis;  quod  est  pessimum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  sup.  cit.). 
Sed  praesumptio  dicitur  esse  nequissima  ratione  superbiae,  ex  qua  pro- 
cedit. 

QU^STIO  CXXXIV. 

T)E  MAGNIFICENTIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudum  esl  de  magnificeHtia  et  vitiis  oppositis.  Grca  magnificen- 
tiam  autem  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  magnificentia  sit  virtus.  —  2°  Utrum 
sit  virtus  gpecialis.  —  3°  Quaj  sit  materia  ejus.  —  4°  Utrum  sit  pars  fortitudinis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  magnificentia  sit  virtus  (1). 

De  his  etiam  Ethic.  lib.  iv,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  magnificentia  non  sit  virtus. 
Qui  enim  habet  unam  virtutem,  habet  omnes,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  lxv,  art.  \ ).  Sed  aliquis  potest  habere  alias  virtutes  sine  magnifi- 
centia :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  iib.  iv,  cap.  2,  paul6  a  princ),  qu6d 
«  non  omnis  liberalis  est  magnificus.  •>  Ergo  magnificentia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  vlrtus  moralis  consistit  in  mt-dio,  ut  patet  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  6).  Sed  magnificeniia  non  videtur  consistere  in  medio,  superexcellit 
enim  liberalitatem  magnitudine;  magnum  autem  opponitur  parvo,  sicut 
extremum,  quorum  medium  est  aequale,  utdicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  17, 
18  et  19j,  et  sic  magnificentia  non  est  in  medio,  sed  in  extremo.  Ergo  non 
est  virtus. 

3.  Pi-feierea,  nulla  virtus  contraiiatur  naturali  inclinationi,  sed  magis 
perficit  ipsam,  ut  supra  habitum  est  (qusest,  cviii,  art.  2,  et  quaest.  cxvii, 

\\nAQi):  Noli  esteputillanimisin  animolno.        ma^nni,  ut  cx  ipso  DoniiDC  patet ;  maqnifi- 
(1)  Ad  maguiGccDtiam  pertioet  facert  aliquiJ        cenlia  enim  est  quasi  maqna  facere. 
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art.  1,  arg.  i).  Sed,  sicnt  Philosophiis  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap,  2,  a  med.;, 
«magnificus  non  est  sumptuosus  in  seipsum;  »  quod  est  contra  naturaiem 
inciinationem  per  quam  aliquis  maxime  providet  sibi.  Ergo  magniticentia 
non  est  virtus. 

4.  Prteterea,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  4),  «  Ars  est  recta 
ratio  faclibilium.  »  Sed  magniticentia  est  circa  factibilia,  ut  ex  ipso  nomine 
apparet.  Ergo  magis  esl  ars  quam  virtus. 

Sed  contra,  humana  virtus  est  parlicipatio  quaedam  virlutis  divinae.  Sed 
magnificentia  pertinet  ad  virtutem  divinam,  secundtim  illud  (Psal.  lxvii. 
35) :  Magnificentia  ejus  et  virtus  ejus  in  nubibus.  Ergo  magnificentia  est 
virtus. 

CONCLUSIO.  —  Magnificentia  recte  annumeratur  inter  virtutes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (De  coelo,  lib.  i,  text.  16),  «  virtus 
dicitur  per  comparationem  ad  ultimum  in  quod  potentia  potest :  »  non  qui- 
dem  ad  ultimum  ex  parte  defeclus,  sed  ex  parte  excessus  cujus  ratio  con- 
sistit  iu  magnitudine.  Et  ideo  operari  aliquid  magnum,  ex  quo  sumitur 
nomen  magnincentise,  propri^  pertinet  ad  rationem  virtutis.  Unde  magni- 
tlcentia  nominat  virtutem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  omnis  liberalis  est  magnificus 
quantiim  ad  actum  (2j,  quia  desunt  ipsi  ea  quibus  uti  necesse  est  ad  ac- 
tum  magnificum.  Tamen  omnis  liberalis  habet  habitum  magnificentiae 
vel  actu,  vel  in  propinqua  dispositione,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxix, 
art.  3  ad  2,  et  i  2,  quajst.  lxv,  art.  1),  cum  de  connexione  virtuium  age- 
retur. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  magnificentia  consistit  quidem  in  ex- 
tremo,  considerata  quantitate  ejus  quod  facit;  sed  tamen  in  medio  con- 
sistit  considerat^  reguia  rationis,  a  qua  non  deflcit,  nec  eam  excedil,  sicut 
etiam  de  magnanimitate  dictum  est  iqucest.  cxxix,  art.  3  ad  i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  magnificentiam  pertinet  facere  aliquid 
magnum.  Quod  autem  pertinet  ad  personam  uniuscujusque,  est  aiiquid 
parvum  in  comparatione  ad  id  quod  convenit  rebus  divinis,  vel  rebus 
communibus.  Et  ideo  magnificus  non  principaliter  intendit  sumptus  fa- 
cere  in  his  quse  pertinent  ad  personam  propriam,  non  quia  bonum  suum 
non  quaerat,  sed  quia  non  est  magnum.  Si  quid  tamen  in  his  quge  ad  ipsum 
pertinent,  magnitudinem  habeat,  hoc  etiam  magnifice  magnificus  prose- 
quitur;  sicut  ea  quae  semel  fiunt,  ut  nuptiae,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi; 
vel  etiam  ea  quae  permanentia  sunt;  sicut  ad  magnificum  perlinei  praepa- 
rare  convenientem  habitationem  (3),  ut  dicitur  (Ethic.  hb.  iv,  loc.  cii.  in 
arg.). 

.\d  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  5,  a  med.),  «  oportet  artis  esse  quamdam  virtutem,  »  scilic^t  mo- 
ralem ,  per  quam  scihcet  appetitus  inclinetur  ad  recte  utendum  ralione 
artis;  et  hoc  pertinet  ad  magnificenliam.  Unde  non  est  ars.  sed  virtus. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  magnificentu  sit  specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  magnificentia  non  sit  spe- 
cialis  virtus.  Ad  magnificentiam  enim  videtur  pertinere  facere  aliquid 

{{)  Fiais  illius    Tirtutis    est    facere    aliqnid  (o)  Inter  opera  niagna  ad  qaa  tendit  magoifi- 

magnum,  sciiicet  magnis  sumptibus,  in  eiteriori  centia  primnm  locum  obtioere  dcieDt  ea  qaa 

materia  ;  sicut  facere  domam,  ecclesiam  aut  alia  spectant  cultum   divinum,  ut  altaria  ,  templa, 

hoJDsmodi.  vasa  sacra  et  similia;  his  proxime  accednnt  mo- 

(2  LiberalitasTersatnr  circaimpensampecnnis  nasteria  ,    domos    piee,     hospitalia  ;   «ecoDdum 

mediocrem  et  ordiuariam;  magnificentia  autem  ediiicia  saecularia  ad  bonum  pnblicam;  tertiDni 

circa  magnos  sumptus  copiosamque  pecuniaro.  qas  pertinent  ad  usum  proprium. 
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magnuin.  Sed  facere  aliquid  magnum  potest  convenire  cuilibet  \1r- 
tuli,  si  sit  magna;  sicut  qui  iiabet  magnam  virtutem  temperantiae,  facit 
magnum  temperantiae  opus.  Ergo  magnificentia  non  est  aliqua  specialis 
virtus,  sed  significat  statum  perfectum  cujuslibet  virtutis. 

2.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  aliquid  facere,  et  tendere  in  illud.  Sed 
tendere  in  aliquid  magnum  perlinet  ad  magnanimitatem,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  cxxix,  ad  i  et  2).  Ergo  et  facere  allquid  magnum  pertinet  ad 
magnanimitatem.  Non  ergo  magnificentia  est  virtus  distincta  a  magnani- 
mitate. 

3.  Praeterea,  magnificentia  videtur  pertinere  ad  sanctitatem :  dicitar 
enim  (Exodi  xv,  H) :  Magnificus  in  sanctitate ;  et  (Psal.  xcv,  6) :  Sanctitas 
et  magnificentia  in  sanctificatione  ejus.  Sed  sanctitas  est  idem  religioni,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  8).  Ergo  magnificentia  videtur  idem 
esse  religioni.  Non  ergo  est  virtus  specialis  ab  aliis  dislincta. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  u,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  2; 
connumerat  eam  aliis  virlutibus  specialibus. 

CONCLUSIO.  —  Magnificentia  quatenus  respicit  externam  tantiim  materiam  circa 
quam  aliquid  magnum  et  praeclarum  efHcitur,  specialis  virlus  est  :  quatenus  vero 
quamlibet  materiam  tam  internam  videlicet  quam  externam  respicit,  generalis  po- 
tius  quam  specialis  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  magnificentiam  pertinet  facere  aliquid 
magnum,  sicut  ex  ipso  nomine  apparet.  Facere  autem  dupliciter  potest 
accipi  :  uno  modo  propri^,  alio  modo  communiter.  Proprie  autem  facere 
dicitur  operari  aliquid  in  exteriori  materia,  sicut  facere  domum,  vel  ali- 
quid  aliud  hujusmodi;  communiter  autem  dicitur  facere  pro  quacumque 
actione,  sive  transeat  in  exteriorem  materiam,  sicut  urere  et  secare;  sive 
maneat  in  ipsoagente,  sicut  intelligere  etvelle.  —  Si  ergo  magnificentia 
accipiatur  secundum  quod  factionem  alicujus  magni  importat,  prout  factio 
propri^  dicitur,  sic  magnificentia  est  specialis  virtus.  Opus  enim  factibile 
producitur  ab  arte  :  in  cujus  quidem  usu  polest  attendi  una  specialis  ratio 
bonitatis,  quod  ipsum  opus  factum  per  artem  sit  magoum.  scilicet  in  quan- 
titate,  pretiosilate,  vel  dignitate,  quod  facit  magnilicentia.  Et  secundiim 
hoc  magnificentia  estspecialis  virtus.  —  Si  vero  nomen  magnificentiae  ac- 
cipiatur  ab  eo  quod  est  facere  magnum,  secundiim  qu6d  facere  communi- 
ter  sumitur,  sic  magnificentia  non  est  specialis  virtus  fl). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  quamlibet  virtutem  perfectam  per- 
tinet  magnum  facere  in  suo  genere,  secundiim  qu6d  facere  communiter 
sumitur :  non  autem  secundiim  qu6d  sumilur  proprie ;  sed  hoc  est  pro- 
prium  magnificentiaB. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  magnanimitatem  pertinet  non  soICim 
(endere  in  magnum,  sed  etiam  in  omnibus  virtutibus  magnum  operari, 
vel  faciendo  vel  qualitercumque  agendo  (2),  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3). 
Ita  tamen  quod  magnanimitas  circa  hoc  respicit  solum  rationem  magni ; 
aliae  autem  virtutes.  qua;,  si  sint  perfectae,  niagnum  operantur,  non  prin- 
cipaliter  dirigunt  intentionem  suam  ad  magnum,  sed  ad  id  quod  est  pro- 
prium  unicuique  virtuti.  Magnitudo  autem  consequitur  ex  quantitate  vir- 
tutis.  Ad  magnificentiam  ver6  pertinet  non  solum  lacere  magnum,  secun- 
diim  qu6d  facere  proprie  sumitur,  sed  etium  ad  magnum  faciendum  ten- 

(\)  Sed  est  cnjuslihct  virtutis  status  perfocttis,  an(6  indiontani  scilicot  far.lionis  quae  circa  m»- 

etreromnia  virtntum  genera  diffunditur,  taa-  tcriam  eilorioroin  atlcnditur,  et  actionis  qu«B 

quara  cujusque  virtulis  excclleotia.  ad  oporationem  interiorem  sive  Dihil  in  materia 

(2)  i\ixU  distinctioDem  ntriusque  jam  paulo  rclinqueatem  pertinet. 
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dereanimo.  UndeTuliius  dicit  iu  sua  Uhetorica  (De  invent.  lib.  n,  aliquant. 
ante  fin.j,  qu6d  «  magnificentia  est  rerum  magnarum  et  excelsarum  cum 
animi  quadam  ampla  et  splendida  propositione  agitatio  atque  administra^ 
tio,  »  niagitalio  referatur  adinteriorem  intentionem,  adminislratio  uutem 
ad  exteriorem  executionem.  Unde  oportet  quod  sicut  magnanimitas  in- 
tendit  aliquod  magaum  in  omni  materia,  ita  et  magnificentia  in  aliquo 
opere  Cactibili  (1). 

Ad  teitium  dicendum,  qu6d  magnificentia  intendit  opus  magnum  fa- 
cere.  Opera  autem  ab  hominibus  facta  ad  aliquem  finem  ordinantur.  Nul- 
lus  autem  Hnis  humanorum  operum  est  adeo  magnus,  sicut  honor  Dei :  et 
ideo  magnificentia  praecipu6  magnum  opus  facit  in  ordine  ad  lionorem 
Dei.  Unde  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  iib.  iv,  cap.  2,  ante  med.),  quod  <•  ho- 
norabiles  sumptus  sunl  maxim^  qui  pertinent  ad  divina  sacrificia ;  »*  et 
circa  hos  maxim6  studet  magniticus.  Et  ideo  magnificentia  conjungitur 
sanctitati,  quia  pra^cipuus  ejus  effectus  ad  religionem  sive  ad  sanctitatem 
ordinatur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  MATEnU  MAGNIFlCENTIiE   SINT  SUMPTUS   HAGNI. 
De  his  etiaui  iufi  a,  qusst.  CU,  art.  g  corp.  et  queest.  CLX  ,  art.  A  corp.  et  i  2,  qasst   LX,  art.  5  corp. 
et  Seut.  III,  Jist.  34,  queest.  i,  art.  2,  etiv,  dist.  7,quxst.  ii,  etdist.  47,  qnsst.  lll,  atl. 2,  queest.  Ili, 
et  dist.  33,  quaest.  III,  art.  2,  et  Ethic.  lib.  IV,  lcct.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Vldetur  qu6d  materia  magnificentiae  non 
sint  sumptus  magni.  Circa  eamdem  enim  materiam  non  sunt  dute  virtutes. 
Sed  circa  sumptus  est  liberalitas,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  civii, 
art.  2).  Ergo  magnificentia  non  est  circa  sumptus. 

2.  Prseterea,  «  omnis  magnificus  est  liberalis,  »  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  iv, 
cap.  2,  princ).  Sed  liberalitas  est  magis  circa  dona  quam  circa  sumptus. 
Ergo  etiam  magniflcentia  non  praecipu6  est  circa  sumptus,  sed  magis  circa 
dona. 

3.  Prseterea,  ad  magnificentiam  pertinet  aliquod  opus  exlerius  facere. 
Non  autem  quibuslibet  sumplibus  fit  aliquod  exterius  opus,  etiamsi  sint 
sumptus  magni ;  puta  cum  aliquis  muita  expendit  in  xeniis  (2)  mittendis. 
Ergo  sumplus  non  sunt  propria  materia  magnificentise. 

4.  Praaterea,  magnos  sumptus  non  possunt  facere  nisi  divites.  Sed  om- 
nes  virtutes  possunt  habere  etiam  pauperes,  quia  «  virtutes  non  ex  ne- 
cessitate  indigent  exteriori  fortunS,  sed  sibiipsis  sufficiunt,  »  ut  Senec*a 
dicit  (De  ira,  lib.  i,  cap.  9,  et  lib.  De  vita  beata,  cap.  16).  Ergo  magnificen- 
tia  non  est  circa  magnos  sumptus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  ante  med.), 
qu6d  «  magnificentia  non  extenditur  circa  omnes  operationes  quae  sunt 
in  pecuniis,  sicut  liberaUtas,  sed  circa  sumptuosas  soltun,  in  quibus  excel- 
lit  liberalitatem  magnitudine.  »  Ergo  est  solum  circa  magnos  sumptus. 

(X)NCLUSIO.  —  Non  modo  magni  sumplus  materia  sunt  magnificentiae,  sed  et  pe- 
cuDia,  etejus  amor,  quem  moderatur  maguificus,  ne  sumptus  magni  impediantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  magnificentiam,  sicut  dictum  est  (art. 
praec.),  pertinet  intendere  ad  aliquod  magnum  opus  faciendum.  Ad  hoc 
autem  qu6d  aliquod  magnum  opus  convenienter  fiat,  requiruntur  propor- 
tiouati  sumptus :  non  enim  possunt  magna  opera  fieri  nisi  cum  magnis 

('l)  Ex  his  patet  magnificentiam  a  magnaninii-  (2)  Qus  sic  juita  gracom  Uvtov  appellantar 

tate  differre  ut  speciem  a  genere  :  quis  magna-        qnasi  hospitum  dona,  sed  ad  qaodlibet  doanm 
nimitas    iuteuJit   magoum    in   omni    uiateria ,        exteuduntar. 
magailiceotia  vero   in  determinata  et  speciali 
materia ;  nempe  ia  opert;  factibili. 
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expensis.  Unde  ad  magnificentiam  pertinet  magnos  sumptus  facere,  ad 
hoc  qu«Sd  opus  magnum  convenienter  fiat.  Unde  et  Pliiiosophus  dicit  fEthic. 
lib.  IV,  loc.  cit.j,  qu6d  «  niagnificus  ab  aequali,  id  est,  a  proportionato. 
sumptu  opus  faciet  magis  magnificum.  »  Sumptus  auten»  est  qua^dam  pe- 
cuniae  emissio.  a  qua  potest  aliquis  prohiberi  per  superfluum  amorem 
pecuniffi.  Et  ideo  materia  magnificentiae  possunt  dici  et  ipsi  sumptus, 
quibus  utitur  magnificus  ad  opus  magnum  faciendum,  et  ipsapecunia  (i) 
qu^  utitur  ad  sumptus  magnos  faciendos,  et  amor  pecuniae,  quem  mode- 
ratur  magnificus,  ne  sumplus  magiii  impedianlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxix, 
art.  2;,  virtutes  illae  quse  sunt  circa  res  exteriores,  habenl  aliquam  difficul- 
tatem  ex  ipso  genere  rei  circa  quam  est  virtus,  et  aliam  difficuitalem  ex 
magnitudine  ipsius  rei.  Et  ideo  oportet  circa  pecuniam  et  usum  ejus  esse 
duas  virtutes;  scilicet  liberalilatem,  quae  respicit  communitcr  usum  pe- 
cuniae;  etmagnificentiam,  quas  respicit  magnum  iu  pecuniae  usuiS). 

Ad  secundum  dicendiun,  qu6d  usus  pecuniae  aliter  pertinet  ad  liberalem, 
et  aliter  ad  magnificum.  Ad  iiberalem  enim  pertinet,  secundiim  quod  pro- 
cedit  ex  ordinalo  affectu  circa  pecunias  f3]  :  etideo  omnis  usus  debitus 
pecuniae,  cujus  impedimentum  tollit  moderatio  amoris  pccuniae,  pertinet 
ad  liberalilatem,  scilicet  dona  et  sumptus.  Sed  usus  pecuniae  pertinet  ad 
magnificum  in  ordine  ad  aliquod  magnum  opus,  quod  faciendum  est ;  et 
talis  usus  non  potest  esse  sine  sumptu,  sive  expensa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnificus  etiam  dat  dona  vel  xenia,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2).  non  tamen  sub  ratione  doni,  se  J  potius  sub 
ratione  oumptus  ordinati  ad  aliquod  opus  faciendum,  puta  ad  honoran- 
dum  aliquem,  vel  ad  faciendum  aliquid  unde  provenial  honor  toti  civitati ; 
sicut  cum  facit  aliquid  ad  quod  tota  civitas  studet  d). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  principalis  actus  virtutis  est  interior  elec- 
tio,quam  virjus  potest  habere  absqueexteriori  fortuna;  et  sic  etiam  pau- 
per  potest  esse  magnificus.  Sed  ad  exierioresactus  virtutum  requiruutur 
bona  fortunae,  sicut  quaedam  instrumenta;  et  secuiwliim  hoc  pauper  non 
potest  actum  magnificentias  exteriorem  exercere  in  his  qua^  sunt  magna 
simpliciter,  sed  fort6  in  his  quae  sunt  magna  per  comparationem  ad  ali- 
quod  opus;  quod  etsi  in  se  sitparvum,  tamen  potest  magnifice  fieri  se- 
cundiim  proportionem  illius  generis  :  nam  parvum  et  magnum  dicuntur 
relaliv6,  ut  Philosophus  dicit  in  Pradicamentis  (cap.  Ad  aliquid). 

ARTICULUS  IV.   —   UTRLM   MAGMFjCENTIA   SIT    PAUS   FORTITtDIKlS  (5). 
De  hb  etiam  supra  qusst.  CXXIX,  et  locis  ibi  ootatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  magnificentia  non  sit  pare 
fortitudinis.  Magnificenlia  enim  convenit  in  materia  cum  liberalitate,  ut 
dictum  est  (art.  praec).  Sed  liberalitas  non  est  pars  fortitudinis,  sed  justi- 
tiae.  Ergo  magnificentia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  fortitudoest  circa  timores  etaudacias.  Magnificentia  aatem 
in  nullo  (6)  videtur  respicere  timorem,  sed  soliim  sumptus,  qui  suqI  ope- 

(t)  Objectnm  proximnm  illius  virtntis  sunt  (4)  Vel  circaqnod  civitas  totaocrnpatnr,  quasi 

magni  sumptns;  remotius  vero  pecuuia  qnS  ad  studium  snumad  iJ  coDFerens^nt  insinnat  phra* 

illos  siunptus  utitur.  sis  graeca  tl  i:tpl  li  hoto  i  toXi;    irr.^yiH^^ti. 

(2)Ila  Mss.  etcditi  meliorisnotsB.  Al.jffiagnwm  (o)  Ostcnilit   S.    Doctor   iua:niiiccntiam  esse 

peeunia  utum.  pariem  fortitudinis,  uon  subjectivam  seJ  poten- 

(3)  Ut  cas  neuipe  non  plus  amet  qnam  nportcat,  tialom. 

Tcl  non  tam  eas  velitsibi  ad  nsnm  tanlnm  sunm  (C)  Sen  viiUo  niotlo,  ait  Nicolai,  ne  (juis  m 

«ftAm  nt  aliis  inde  benelaciat,  cam  oportet  uc  ut  nt<//oqu3si  suLjcctointeliigeudum  patet;  quam* 

•portet.  vis  et  illa  duo  «onnexa  sunt. 
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rationes  qufcdam.  Ergo  magni!icentia  magis  videlur  pertinere  ad  justi- 
tlam,  quae  est  cirea  operationes,  qniim  ad  fortitndinem. 

3.  PraHcrea,  Pliilosopluis  dicit  (ttliic.  lib.  iv,  oap.  2,  k  princ.i,  quod 
«  magnilifus  scienti  assimilalnr.  »  Sed  scientia  magisconvonil  cum  pru- 
dentia  quam  cum  fortitudine.  Ergo  magnificentia  non  debct  poni  pars 
fortiludiuis. 

Sed  coittra  est  quCnl  TuHins(I)e  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.),  et  Ma- 
crobius  lin  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8,  circa  med.j,  et  Andronicus  magnifi- 
centiam  partem  fortitudinis  pouunt. 

C0NCIA'S10.  —  M.iiinificenlia  esl  pars  foililuJiuis,  non  quidemsubjecliva,  sedei 
adjuncta,  ul  virtus  secundaria  principali. 

Jiespondeo  dicendum  quod  maguificentia.  secundtim  quod  est  specialis 
virtus,  nou  polest  poni  pars  subjectiva  fortitiidinis,  quia  non  convenit  cuni 
ea  in  materia;  sed  ponitur  pars  ejiis,  inquantum  adjungitur  ei  sicut  virtus 
secundaria  principali.  Ad  hoc  auleni  quisd  aliqua  virtus  adjuugatur  alicui 
principali,  duo  requiruntur,  ut  supra  dictum  est  (qu8E;si.  lxxs)  ,  quorum 
unum  est  ut  secundaria  conveniat  cum  principali ;  aliud  autem  est  ut  in 
aliquo  excedatur  ab  ea.  Maguificentia  autem  convenit  cuni  foi  titudinc  in 
hoc  quod,  sicut  fortitudo  tendit  in  aliquod  arduum  et  difflcile,  ita  etiam 
et  magnificentia  :  unde  etiam  videtur  esse  in  irascibili  sicut  et  fortitudo. 
Sed  magnificentia  deficit  a  forlitudine  in  hoc  quod  i!lud  arduum  in  quod 
tendit  fortitudo,  habet  diflflcultatem  propter  periculum,  quod  imminet  per- 
sonae;  arduum  autem  in  quod  lendit  maguificentia,  habet  difficnltatem 
propter  dispendium  rerum,  quod  est  multo  minus  quam  periculum  per- 
sonae.  Et  ideo  magnificenlia  ponitur  parsfortitudinis. 

Adprimum  ergodiccndum,  quudjustitia  respicit  operaliones  secundiim 
se,  prout  in  eis  consideratur  ratio  debiti;  sed  hberalitas  et  magnificentia 
considerant  operatioues  sumptuum  secundum  quodcomparantur  ad  pas- 
siones  animae ;  diversimode  tanien  :  nam  liberalitas  respicit  sumplus  per 
comparalionem  ad  amorem  et  coucupisccnliam  pecuniarum,  qucje  sunt  pas- 
8ionescnncupiscibilis,quibusnonimpediturliberahsadonationibusetsump- 
tibus  faciendis  :  unde  est  in  concupiscibili.  Sed  magniflcentia  respicit  sump- 
tus  per  comparationem  ad  spem  ;  attingendo  ad  aliquid  arduum,  non  sim- 
plicjler,  sicut  magnanimitas(  j  j,  sed  in  delerminata  maieria,  scilicet  in  sump- 
tibus :  unde  maguificentia  videtur  esse  in  irascibili,  sicut  et  magnanimitas. 

.\d  seciindum  dicendum,  qu6d  magnificentia,  etsi  non  couveniat  cum 
fortitudine  in  materia,  convenit  tamen  cum  ea  in  conditione  materiae,  in- 
quantum  scilicet  tendit  in  aliquid  aiduum  circa  sumptus,  sicut  et  forti- 
tudo  in  aliqnid  arduum  circa  tinjoies. 

Ad  ter/ium  dicendum.  quod  magnificentia  ordinat  usum  artis  ad  aliquid 
magnum,  ut  dictum  esl  (\n  corp.  et  art.  pra?c.).  Ars  autem  est  in  ratlone. 
Et  ideo  ad  magnificum  pertiuet  bene  uti  ratione  (2  in  attendendo  propor- 
tionem  sumptCis  ad  opus  quod  faciendum  est;  et  hoc  praBcipne  necessa- 
rium  est  propter  magnitudinem  utriusque;  quia  nisi  dihgens  considera- 
tio  adhiberetur,  immineret  periculum  magni  damni, 

({)  Quc  tametsi  hooores  respiciat  per   se  ac        dam  quid  vel secnndum  determinatam  rationen: 
directe.  ta.neo  eorum  in  omniLus  vel  materiam        ac  maleriani,  sed  simpliciter. 
convenientciu    qu«erit  vel    desp<ctum   cxliiLet;  (2,   Propter  Lanc   enim   cansam  eum  scieot 

at^ne  ita  vMletar  io  ardaom  tenderenon  gecun-        assimilari  liiclt  1'Lilnsopiius.  Hincet  iiiiaXa-^i^ni 

grsce  qaasi  moonidecens  vocatar. 


242  QU^ST.  CXXXV,  ART.  I. 

QUtESTIO  GXXXV. 

DE  PARVIFICENTIA,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  vitiisoppositis  magnificentiae,  et  circa  hocquaeruD- 
tur  duo  :  l°  Utrum  parvificentia  sit  vitium.  —  2°  De  vitio  ei  opposito. 

ARTICULUS  I.  —  DTRDM   PARVIFICENTIA   SIT  VITIUM   (1). 
De  his  etiam  Elhic.  lib.  IV,  lcct.  7. 

Ad  primum  sic  proceditm'.  1.  Videtur  quod  parvificentia  non  sit  vitium. 
Virtus  enim  sicut  est  moderativa  magnorum,  ita  etiam  est  moderativa  par- 
vorum :  unde  et  liberales,  et  etiam  magnifici  aliqua  parva  faciunt.  Sed 
magnificentia  est  virtus.  Ergo  eliam  similiter  parvificentia  magis  est  virtus 
quam  vitium. 

2.  Pra^terea,  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  anle  med.),  qu6d 
«  diligentia  ratiocinii  (2)  est  parvifica.  »  Sed  diligentia  ratiocinii  videtiu* 
esse  laudabilis,  quia  «  bonum  hominis  est  secundiim  rationem  esse,  »  ut 
Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Ergo  parvificentia 
non  est  vitium. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  iv,  cap.  2,  in  fin.),  quod  «  par- 
vificus  consumit  pecimiam  Iristatus.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam 
sive  ad  illiberalitatem.  Ergo  parvificentia  non  est  vitium  ab  aliis  dis- 
tinctmn. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  2, 
ad  fin.j  ponit  parvificentiam  speciale  vitium  magnificentiae  oppositum. 

CONCLUSIO.  —  Parvificentia  vitium  est,  quo  homines  ab  ea  proportione  deficiuat, 
quae  debet  esse  secundum  rationem,  inter  sumptus  et  opus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  i,  art.  3, 
et  qusest.  xvm,  art.  6),  moralia  speciem  a  fine  sortiuntur,  unde  et  a  fine  ut 
pluries  nominantur.  Ex  hoc  ergo  dicitur  aliquis  parvificus ,  qu6d  intendit 
ad  aliquid  parvum  faciendum.  Parviim  autem  et  magnum,  secundum 
Philosophum  in  Praedicamentis  (cap.  Ad  aliquid\  relative  dicuntur.  Unde 
ciim  dieitur  qu6d  parvificus  intendit  aliquid  parvum  facere,  iutelligenduni 
est  iu  comparatione  ad  genus  operis  quod  facit.  In  quo  quidem  parvum  et 
magnum  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  operis  fiendi,  aho 
modo  ex  parte  sumptOs.  Magnificus  ergo  principaliter  intendit  magnitu- 
dinen.  operis ;  secundari6  autem  intendit  magnitudinem  sumptus,  quam 
non  vltat,  ut  faciat  magnum  opus.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  4,  circa  med.}  quod  «  magnificus  ab  aequali  siunptu  opus  faciet  ma- 
gismagniflcum.uParvificus  autem  6  converso  principaliter  quidem  intendit 
parvitatem  sumptils:undeetPhilosophus  dicit(Ethic.  hb.  iv,  cap.2,  adfin.}, 
qu6d<antenditquaIilerminimumconsumat.»Exconsequentiautemintendit 
parvitatem  operis,quamscilicet  non  recusat,  dummodo  parvum  sumptiun 
faciat:  imde  Philosophus  dicit  ibidem,  qu6d  «  paivificus  maxima  consu- 
mens  in  parvo,  »  scilicet  qu6d  non  vult  expendere,  bonum  perdit,  scilicet 
magnitici  operis.  Sic  ergo  patet  quod  parvificus  deficit  a  proportione,  quae 
debet  esse  secundiim  ratiooem  inter  sumptus  el  opus.  Defectus  autem  ab 

('I)   ['arrincrntia  ileiiniri   potest  yitiuiu   quu  (2,  Hoc  est  niiuis  «Ihcta  et  acciirata  suppa. 

aliquis  (loficit  a  debita  proportiooe  expensaruin        tatio. 
ad  upiis,  iiitcadens  niinus  expcnderc  quiiiu  di- 
guitas  opcris  requiral. 
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eo  quod  est  secunddm  rationem,  causat  rationem  vitii.  Unde  manifestum 
est  qu6d  pai-vificentia  vitium  est  (i). 

Xdprimiim  ergo  dicendum,  qn6d  virtus  moderatur  parva  secunddm  ro- 
gulam  rationis.  a  qua  deficit  parvificus,  ut  dictum  ost  (in  corp.) ;  non  cnim 
dicitur  paivificus  qui  parva  moderatur,  sed  qui  in  moderando  magna  vel 
parva,  deficit  a  regula  rationis :  et  ideo  liabet  vitii  rationem. 

Ad  secundum  dic^ndum,  qu6d  sicut  Philosopims  dicit  fRhetor.  lib.  ii, 
cap.  5,  circa  med.),  «  timor  facit  consiliativos.; »  et  ideo  parvificus  diligcn- 
ter  ratiociniis  intendit ;  quia  inordinat6  timet  bonorum  suorum  consum- 
ptionem  etiam  in  minimis.  Unde  hoc  non  est  laudabile,  sed  vitiosum  et 
vituperal>ile,  quia  non  dirigitafFectum  suum  secundiim  rationem.  s<ed  po- 
tiiis  rationis  usnm  applicat  ad  inordinationem  sui  affcctils. 

Ad  tertmm  dicendum ,  quod  sicut  magnificus  convenit  cum  liberali  in 
hoc  qu6d  prompto  et  delectabiliter  pecunias  emittit ,  ita  etiam  parviticus 
convenit  cum  illiberali  sive  avaro  in  hoc  *^u6d  cum  tristilia  et  tarditate 
expensas  facit.  Diff^ert  autem  in  hoc  quod  illiberalitasatten.litur  circacom- 
munes  sumptns ;  parxificentia  aulem  circa  magnos  sumptus,  quos  difflci- 
lius  est  facere ;  et  ideo  minus  vitium  est  parvificentia  quam  illiberalitas. 
Unde  Philosophus  dicit  (Etliic  lib.  iv,  cap.  2  in  fin.),  quod  «  quamvis  par- 
vificentia  et  vitium  cppositum  sint  roalitiaj,  non  tamen  opprobria  inferuut; 
quia  nec  sunt  nocivaj  proximo,  nec  sunt  valde  turpes  (2). 

ARTICUL13S  II.  —  CTRUM  parvificentle  aliquod  vitium  opponatur  (3). 

De  bis  ctiam  Ethic.  lib.  rv,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  parvificentiae  nullum  vi- 
tium  opponatur.  Parvo  enim  opponitur  magnum.  Sed  magnificentia  non 
est  vilium,  sed  virtus.  Ergo  parvificentiae  non  opponitur  vitium. 

2.  Praeterea,  ciim  parvificentia  sit  vitium  ex  defectu,  ut  dictum  est 
(art.  praec),  videtur  qu6d  si  aliquod  vitium  esset  parvificentiae  oppositum, 
consisteret  solum  in  superabundanti  consumptione.  Sed  illi  qui  consumunt 
multa  ubi  pauca  consumere  oporteret,  consumunt  pauca  ubi  multaopor- 
teret  consumere,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  circa  fin.},  et  sic  halDent 
aliquid  de  parvificentia.  Non  ergo  est  aliquod  vitium  par\ificentiae  oppo- 
situm. 

3.  Praeterea,  moralia  sortiuntur  speciem  ex  fine,  ut  dictum  est  (art. 
praec.).  Sed  illi  qui  superflue  consumunt,  hoc  faciunt  causa  ostentationis 
divitiarum,  ut  dicitiu'  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.).  Hoc  autem  pertinet  ad  inanem 
gloriam,  quaeopponitur  magnanimitati,  ut  dictum  est  (quaest.  cxxxi,  art.  2). 
Ergo  nullum  vitium  parvificentiae  opponitur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi,  qui  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  8,  et  lib.  iv, 
cap.  2)  ponit  magnificentiam  medrum  duorum  oppositorum  vitiorum. 

GONGLUSIO.  —  Parvificentiae,  cousumptio  vel  niinia  profusio  maxime  adver- 
satur. 

Aespondeo  dicendum  quod  parvo  opponitur  magnum.  Parvum  autem 
et  magnum  relativ6  dicunlur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sicut  autem  con- 
lingit  sumptum  esse  parvum  per  comparationem  ad  opus,  ita  etiam  contin- 
git  sumptum  esse  magnum  in  comparatione  ad  opus,  ut  scilicet  excedat 

(I)   Es  his  patet  parvificum  non  vocari  qui  iriagnum  faciendum    obligatus  sit   voto ,  jura- 

l>arTa  intendit  secnndum  dictamen  rectae  ratio-  mento,  vel  testaniento,  ct  in  ea  notabilitersum- 

nis,  sed  qni  miuus  parvos  sumptus  inlenditcom-  ptus  diminuat. 

parationeoperis  quod  faciondiim  «st.  (5  In  hoc  articulo  prohat  S.  Docfor  nimiam 

(2;  Ilinc  coaclndi  potcst  vitium  istud  esse  tan-  profusionem  qu.im  Grjeci  vocaiit  pavajfficv  ,  id 

tam  veniale,  sed  tamen  fieri  potest  mortale  ex  est,  ineptam  operositatem  ,  oppnni  tum  virtuti 

quibusdam  circumstantiis;  velut  si  quis  ad  opns  magniliccutiX)  tum  vitio  parviiiccntis. 
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propoitionem  quse  esse  debet  sumptus  ad  opus  secundiim  regulam  ratio- 
nis.  Uude  manifestum  est  qu6d  vitio  parvificentise,  quo  aliquis  deticit  k 
debita  proportione  expensarum  ad  opus,  intendens  minus  expendere 
quam  dignitas  operis  requirat,  opponitur  vitium  quo  aliquis  diciam  pro- 
portionem  excedit,  ut  sciiicet  plus  expendat  quam  sit  operi  proportio- 
natum.  —  Et  lioc  vitium  graice  quidemdicitur  Pstvauola  (1)  a  furno  dicta, 
quia  videlicet  ad  modum  ignis,  qui  est  in  furno ,  omnia  consumit.  Vel 
dicitur  aTuupoxxXia,  id  est,  sine  bono  igne,  quia  ad  modum  ignis  omnia 
consumit  non  propter  bonum.  Unde  latin^  iioc  vitium  potest  nominari 
consumptio. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  magniflcentia  dicitur  esseex  eo  quod 
facit  magnum  opus ,  non  autem  ex  eo  quod  in  sumptu  excedat  pro- 
portionem  operis.  Hoc  enim  pertinet  ad  vitium  quod  opponitur  parvi- 
ficentiae. 

Ad  secundum,  dicendum ,  qu6d  idem  vitium  contrariatur  virtuti,  quae 
est  in  medio ,  et  contrario  vitio.  Sic  ergo  vitium  consumptionis  oppo- 
nitur  parvificentiae  in  eo  quod  excedit  in  sumptu  operis  dignitatem,  ex- 
pendens  multa  ubi  pauca  oporteret  expendeie.  Opponitur  autem  ma- 
gnificentiae  ex  parte  operis  magni,  quod  praecipu^  intendit  magnificus, 
inquantum  scilicet  ubi  oportet  multa  expendere,  nihil  aut  parum  ex- 
pendil. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  consumptor  ex  ipsa  specie  acttis  opponi- 
tur  parvifico,  inquantum  transcendit  regulam  rationis,  a  qua  parviflcus 
deficit.  Nihil  tamen  proliibet  quin  hoc  ad  flnem  alterius  vitii  ordinetur, 
puta  inanis  gloriae,  vel  cujuscumque  alterius  (2). 

QUiESTIO  CXXXVI. 

DE  PATIENTIA,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  patienlia;  et  circa  hoc  quserunturquinque :  !•  Utrnm 
patientia  sit  virtus.  —  2°  Utrum  sit  maxima  virtutum.  —  3°  Utriim  possit  haberi  sine 
gratia.  —  4»  Utrum  sit  pars  fortitudinis.  —  5°  Utriim  sit  idem  cum  longanimitate. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  patientia  sit  virtus  (3). 

Dc  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  supra ,  queest.  cxrviii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  patientia  non  slt  virtus. 
Virtutes  enim  perfectissim^  sunt  in  patria,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  xiv,  cap.  9).  Sed  ibi  non  est  patientia :  quia  nulla  sunt  ibi  mala  tole- 
randa,  secundum  illud  (Isa.  xlix,  10);  et  (Apocal.  vii,  46) :  Non  esurient, 
neque  sitient,  et  non  percutiet  eos  aestus,  neque  sol  (4).  Ergo  patientia  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  in  malis  potest  inveniri,  quia  virtus  est  «  quas 
bonum  facit  habentem.  »  Sed  patientia  quandoque  in  malis  hominibus  in- 

(1)  Recte  vocera  illam  intcrpretatnr  S.  Doctor;  (o)  Patientiam  coramendat  Scripturs   (Job,  I 

nam   in  lexicis    ^avauao?  dicitur  caminarius ,  etii;'l'(ib.  II  ;  Jac.  V),  et  tanqnam  neccssarian) 

qni   circa   foruacps  et  caminos    eiercetur;    sed  praicipit  (Luc.  XXi)  :  In  palienlia  veslra  poi- 

transiata  cst  vox  illa   ad  omnes  artes  quae  ma-  sidebilis  «nimat  veslrat.  (Hebr.  x)  :  Patien' 

nuum  opificio  pcraguntur.  tia  vobis  necetsaria  est  ut  voluntatem  Iht 

(2    Pr(  catum  illud  juxta  mcntem  D.  ThomsB  facienlet  reportetit  promitsionem. 

est  venialc  cx  geucre  sno  ;  scd  fieri  potcst  mor-  (4)  His  enim  ipsis  verbis  ita  dicitur  :  Is.  (loc 

tale   si    quis    incple  sua   cousuniit  pcr  iDancra  cit.)  :  sed  implicite  tautum  vel  squivalentibDs 

gloiiam    raortalem,    aut   scandali    ratioiie  ,    aut  aliis  (Apoc.  Vll)  :  iVon  f<i<riVn(  tif^ue  sitient 

pruplci' nolalMie  damnum  quod  aliis  iude  con-  amplius,nequecadet  luperillot  tol,necvUut 

sequi  potest.  cettut. 
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venitur;  sicut  patet  iii  avaris,  qui  ninlta  niala  patienter  tolerant,  ut  pecu- 
nias  congiegent ,  secundiim  illud  (Eccle.  v,  16) :  Cunctis  diebus  vitx  sux 
comedit  in  tenebns,ft  in  curis  muitis ,  et  in  xrumna  atque  Iristitia.  Ergo 
patientia  iion  est  virlus. 

3.  Pra.lerea,  fructus  i  virlutibus  difFerunt,ut  supra  habitum  est  (1  2, 
qusest.  Lxx,  art.  1  ad  3].  Sed  patientia  ponitur  inter  fructus,  ut  patet  (Gal.  vj. 
Ergo  patientia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  patientia,  in  princ.}: 
«  Virtus  animi,  qua?  patientia  dicitur ,  tam  magnum  Dei  donum  est, 
ut  etiam  ipsius  qui  nobis  eam  largitur,  patienlia  pr8edicetur(l). 

CONCLUSIO.  —  Patienlia  est  virlus,  qui  bonum  ralionis  conservatur  conlra  tris- 
titiam,  ne  ratio  ipsa  ei  succumbat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  supra  (quaest.  cxxui,  art.  -1), 
virtutes  morales  ordinantur  ad  boimm,  inquantum  conservant  bonum  ra- 
tlonis  contra  impetus  passionum.  Inter  alias  autem  passiones  tristilia 
efflcax  est  ad  impediendum  bonum  rationis,  secundtim  illud  (II.  Cor.  vii, 
40) :  Sxculi  tristitia  mortem  operatur ;  et  (Eccli.  xxx,  25) :  Multos  occidit 
trisfitia,  et  non  est  utilitas  in  illa.  Unde  necesse  est  habere  aliquam  vir- 
tutem  per  quam  bonum  rationis  conservetur  contra  trislitiam,  ne  scilicet 
ratio  tristitia;  succumbat.  Hoc  autem  facit  patientia.  Unde  Augustinus 
dicit  (Ub.  De  patientia,  cap.  2,  in  princ),  qu6d  «  patientia  hominis  est  qu4 
mala  flequoanimo  toleramus,  idest,  sine  perturbatione  tristitiae,  neanimo 
iniquo  bona  deseramus,  per  quae  ad  meliora  perveniamus  (2). »  Unde  ma- 
nifestum  est  patientiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtutes  morales  non  remanent  secun- 
dfim  eumdem  actum  in  patria  quem  habent  in  via,  scilicet  per  compara- 
tionem  ad  bona  prsesentis  vitae^quae  non  remanebunt  in  patria^  sed  per 
comparationem  ad  finem,  quieritinpatria,sicutjustitia  nonerit  in  patria 
eirca  emptiones  et  venditiones,  et  aiiaquae  pertinent  ad  praesentem  vitam, 
sed  in  hoc  quod  est  subditum  esse  Deo.  Simihter  actus  patientiae  in  patria 
non  erit  in  sustinendo  aUqua,  sed  in  fruitione  bonorum,  in  quae  pervenire 
volebamus  patiendo.  Unde  Augustinus  dicit  (Decivit.  Dei,  Ub.  xiv,cap.  9,  ad 
fm.),  qu5d  « in  patria  non  eritipsa  patientia,qu3e  necessaria  non  est,  nisi  ubi 
toleranda  sunt  mala ;  sed  aeternum  erit  id  qu6  per  patientiam  pervenitur.» 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Ub.  De  patientia, 
cap.  2,  et  cap.  5,  a  med.), «  paUentes  proprie  dicuntur  qui  malunt  mala  non 
committendo  ferre  ,  quam  non  ferendo  committere.  In  illis  autem  qui  mala 
susUnent,  ut  mala  faciant,  nec  miranda,  nec  laudanda  est  patientia  quae 
nuUa  est;sed  miranda  duriUa,  neganda  patientia.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  xi, 
art.  1),  fructus  in  sui  ratione  importat  quamdam  delectationem.  Sunt  au- 
tem  operationes  virtutum  delectabiles,  secundtun  seipsas,  ut  dicitur  Ethic. 
lib.  I, cap.  8,  a med.).  Consuetum est autem  ut  nomine  virtuUs  eUam virtutum 
actus  significentur.  Et  ideo  paUenUa  quantiim  ad  habitumponitur  virtus; 
quanttim  autem  ad  delectationem  quam  habet  in  actu,  ponitur  fructus ;  et 
praecipu6  quanttim  ad  hoc  quod  per  patientiam  animus  praeservatur,  ne 
obruatur  trisUtii. 

0)  Sic  nimiruni,  (Eiod.  xxxiT,  6) :  Palient  (2)  A  B.  Tboma  patieotia  definitur  rirtus  ciu^ 

*(   multw    miteralionii    appellaltir ,   (Num.  quislandabiliter  e«  habet  In  patieodo  qus  prae- 

XIT,  t8)  :  Patient  el  multcB  mitericordicB ;  vel  sentialiter  nocent ,  ut  scilicet  non  inordioate  tx 

fatient  et  muUiim  mitericort  (Ps.  cxuv  8)  et  eis  tristetur  tCf.  art.  4  aJ  2) 
sic  deioceps  in  multis  locis  aliis. 
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ARTICDLUS  II.  —  CTRUM  patientia  sit  potissima  virtutum. 
De  his  etiam  -1  2,  qnest.  LXTI,  art.  5  ad  {. 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  patientia  sit  potissima 
virtutum.  Id  enim  quod  est  perfectnm ,  est  potissimum  in  unoquoque  ge- 
nere.  Sed  patientia  habet  opus  perfectum,  ut  dicitur  (Jacobi  i,  4).  Ergo  pa- 
tientia  est  potissima  virtutum. 

2.  Praeterea,  omnes  virtutes  ad  bonum  animse  ordinantur.  Sed  hoc  prae- 
cipu6  videtur  pertinere  ad  patientiam  :  dicitur  enlm  (Luc.  xxi,  i9y:  In 
patientia  vestra  possidebitis  animas  vestras.  Ergo  patientia  est  maxima 
virtutum. 

3.  Praeterea ,  illud  quod  est  conservati\Tim  et  causa  aliorum ,  videtur 
potius  esse.  Sed,  sicut  Gregorius  dicit  in  quadam  homil.  (35  in  Evang.,  pa- 
rum  ante  med.),  «  patientia  est  radixet  custos  omnium  virtutum  (4).»  Ergo 
patientia  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  qu6d  non  enumeratur  inter  quatuor  virtutes  quas  Grego- 
rius  (Moral.  lib.  xxn,  cap.  i)  et  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiae, 
cap.  15)  vocant  principales. 

GONCLUSIO.  —  Patientia,  cum  k  tribus  virtutibus  theologicis  et  quatuor  morali- 
bus  superetur  (inter  quas  prudentia  et  justitia  directe  hominem  in  bono  constituunt, 
fortiludo  aulem  et  temperantia  a  majoribus  impedimentis  retrahunt)  non  est  om- 
nium  virtutum  potissima. 

Respondeo  dicendum  qudd  virtutes  secundtim  suam  rationem  ordinan- 
tur  ad  bonum.  Est  enim  virtus  «  quae  facit  bonum  habentem  etopus  ejus 
bonnm  reddit,  »  utdicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6).  Unde  oportet  quod  tanto 
principalior  sit  \irtus  etpotior,  quant6  magis  et  directius  ordinathominem 
in  bonum.  Directitis  autem  ad  bonum  ordinant  hominem  virtules  quge  sunt 
constituiivae  boni,  quam  illse  qu»  sunt  impeditivae  eorum  quse  al>ducunt 
a  bono;  et  sicut  inter  eas  quae  sunt  constitutivae  boni  tant6  aliqua  potior 
est  quantd  in  majori  bono  statuit  hominem  (sicut  fides,  spes  et  charitas, 
quam  prudentia  et  justitia);  ita  etiam  inter  illas  quae  sunt  impeditivae  re- 
trahentium  k  bono,  tant6  aliqua  est  potior  quant6  id  quod  ab  ea  impeditur 
magis  a  bono  retrahit.  Plus  autem  k  bono  retrahunt  pericula  mortis ,  circa 
quas  est  fortitudo,  vel  delectationes  tactOs,  circa  quas  est  temperantia, 
quam  quaevis  adversa,  circa  quse  est  patientia.  Et  ideo  patientia  non 
est  potissima  virtutum ;  sed  deficit  non  soliim  a  virtutibus  theologicis, 
et  prudentiS  ,  et  justitia,  quse  directe  statuunt  hominem  in  bono;  sed 
etiam  k  fortitudine  et  temperantia,  quae  retrahunt  a  majoribus  impe- 
dimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  patientia  dicitur  habere  opns  perfec- 
tum  in  adversis  tolerandis  (2):  ex  quibus  prim6  procedit  tristitia,  quam 
moderatur  patientia  ;  secund6  ira ,  qnam  moderatur  mansuetudo ;  tertid 
odium,  quod  toUit  charitas;  quart6  injustum  nocumentum,  quod  pro- 
hibet  justitia.  Tollere  autem  principium  uniuscujusque  est  perfoctius. 
Kec  tamen  sequitur,  si  in  hoc  patientia  est  perfectior,  qu6d  sit  perfectior 
simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  possessio  importat  quietum  dominium; 
et  ideo  per  patientiam  dicitur  homo  suam  animam  possidere,  inquantum 
radiciliis  evellit  passiones  adversitatum,  quibus  anima  inquietatur. 

(1)  Ita  loqiiitur  S.  Gregorius  explicando  (pioJ  divm  exiiiimate  cwm  in  lentalinnet  variat 
supra  prKmitlitiir  ei  Luc.  XXI  :  /n  palientia  incidfritis ;  tcienlet  quod  prohatio  fidei  vef 
veilrapottidebitiianimatvettrat.  tra  paiiinliam  operatur,  palientia  aulem 

(2)  It  c\  toto  coutextu  patct  :   Omne  gau-  opus  perfeclum  habet. 
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Ad  terfium  dicendum,  quod  patieiUia  dicitur  esse  radix  et  custos  omnium 
virtutum,  non  quasi  directd  eas  causando  et  conservando ,  sed  soiUm  re- 
movendo  proliii>ens(4). 

ARTICULUS  III.  —   UTRUM  PATIENTIA   POSSIT   HABERI   SINE   GRATIA  (2). 

Ad  tortium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  patientia  possit  iiai)eri  sine 
gralia.  111  ud  enim  ad  quod  ratio  magis  indinai,  magis  potest  implere  ra- 
tionalis  creatura.  Sed  magis  est  rationabile  quod  aliquis  patiatur  mala 
propler  bonum  quam  propter  malum.  Aliqui  autem  patiunlur  mala  propler 
malum  ex  propria  viitute  sine  auxilio  gratias :  dieit  enim  Augustinus  (lib. 
De  patientia,  cap.  3,  in  princ),  quud  «  nuilta  in  laboribus  et  doloribus  sus- 
linent  homines  propter  ea  quse  vitios^  diligunt.  »  Ergo  multo  magis  homo 
polest  mala  sustinerepropter  bonum,quod  estver6patientemesse,pra!ter 
auxilium  gratite. 

2.  Prffiterea,  aliquinon  existentes  in  statu  gratiae  magis  abhorrent  mala 
vitiorum  qnam  corporalia  mala  :  unde  quidam  Gcntilium  leguntur  multa 
mala  tolerasse,  ne  patriam  proderent  aut  aliquid  aliud  innonestum  com- 
mitterent.  Sed  hoc  est  ver6  patientem  esse.  Ergo  videtur  qu6d  patientia 
possit  haberi  absqne  auxilio  gratise. 

3.  Pneterea ,  manifeste  apparet  qu6d  aliqui  propter  sanitatem  corporis 
recuperandam  gravia  qiiaedam  et  amara  patiuntur.  Salus  autem  animae 
non  est  miniis  appetibilis  quam  sanilas  corporis.  Ergo  pari  ratione  pro  sa- 
lute  animffi  potest  aliquis  multa  mala^sustinere,  quod  est  ver6  patientem 
esse,  absque  aiixilio  gratiae. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (Psal.  Lxr,  6)  :  Jb  ipso^  scilicet  Deo,  patien- 
tia  viea. 

CONCLUSIO.  —  Cum  patieutia  quae  vera  virtus  est,  ex  charitate  nascatur,  clarum 
est  ipsam  sine  gralia  habeii  non  posse. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  patientia, 
cap.  4,  circa  fin.  .,  «  vis  clesideriorum  facit  tolerantiam  laborum  et  dolo- 
mm  ;  et  nemo.  nisi  pro  eo  quod  delectat,  spont6  suscipit  ferre  quod  cru- 
ciat.  »  Et  hujus  ratio  est,  quia  tristitiam  et  dolorem  secundum  se  abhorret 
animus :  unde  nunquam  eligeret  eam  pati  propter  se,  sed  soltim  propter 
finem.  Ergo  oportet  qu6d  illud  bonum  propter  quod  aliquis  vult  pati  mala, 
sit  magis  volitum  et  amatum  quam  illud  bonum  cujus  privatio  ingerit  do- 
lorem,  quem  patienter  toleramus.  Quod  autem  aliquis  praeferat  bonum 
gratiaeomnibus  naturalibus  bonis,  ex  quorum  amissione  potest  dolor  cau- 
saii,  pertinetad  charitatem,  quae  diligitDeum  superomnia.  Unde  manifes- 
tumestqu6dpatientia,secundumqu6destvirtus,acharitatecausatur,secun- 
dtim  illud  I.  Corinth.  xm,  i):  Charitas  patiens  est.  —  Manifestum  est  autem 
qu6d  charitas  non  potest  haberi  nisi  per  gratiam,  secundiim  illud  (Rom.  v, 
5) :  Charlfas  Dei  (tiffusa  est  in  cordibus  nosfris per  Spiritum  sanctuvi,  qui dO' 
tus  estnobis.  Unde  patetquod  patientia  nou  poiesthaberisineauxiliogratiee. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  .  qu6d  in  natura  humana,  si  esset  integra, 
praevalerct  inclinatio  rationis ;  sed  in  natura  corrupta  praevalet  inclinatio 
concupisceniiae,  quae  in  homine  dominatur.  Et  ideo  pronior  est  homo  ad 
sustinendum  mala  propter  bona  (3)  in  quibus  concupiscentia  delectatur 

(<)  Si  patientia  non  sit  virtutum  potissima,  ex  tibns  et  catechumenis  nondum  jnstificatis  non 

his  palet  eani  lamon  adeo  esse  necessariam  utsine  aliam  graiiara  quam  aclualem  suppoiiit. 

illa  nemo  dici  possit  in  via  virluluui  pcrmanere.  (3)  Ita  editiunes  omncs  Nicolai    posteriores. 

(2    ['atienlia  perfecta  qnoad  statum  non  po-  Cod.  Aicau.  aiiique,  et  ediliones  veteres  plures 

test  habcri  sine  graiia   sanctificante ,  sed  pa-  (imittuiit,  propler  bona,  kXift  habeat,  pro  his 

tientia  imperfccta  qualis  reperitur  in  poeniten-  in  quibut^  etc. 
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praesentialiter,  quam  tolerare  niala  propter  bona  fiilura,  quae  secundum 
rationem  appetuntur;  quod  tamen  pertinetad  verampatientiani. 

Ad  secuncium  dicendum ,  quod  bonnm  politicee  virtutis  commensu- 
ratum  est  naturae  humanae  :  et  ideo  absque  auxilio  gratiae  gratum  fa- 
cientis  potest  voluntas  humana  in  illud  tendere,  licet  non  absque  auxilio 
gratiae  Dei  (1).  Sed  bonum  gratiae  est  supernaturale  :  undc  in  illud  non 
potest  tendere  homo  per  virtutem  suae  naturae.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Ad  iertmm  dicendum,  quddtolerantia  etiam  malorum  quae  quis  siistinet 
propter  corporis  sanitatem,  proceditex  amore  quo  homo  naturaliter  dili- 
git  suam  carnem.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  patientia,  quae  procedit 
ex  amore  supernaturali  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  patiemia  sit  pars  foktitudisis  (3). 

De  his  etiatn  sapra,  quist.  cxxtiii  ,  ct  locis  ibi  notatis. 

Adquartum  sic  proceditur.  i.  Videl.ur  quod  patientia  non  sit  pars  forti- 
tudinis.  Idem  enim  non  est  pars  sui  ipsius.  Sed  patienlia  videtur  idem  esse 
fortitudini,  quia,  sicut  supra  dictum  esi  (quaest.  cxxiii,  art.  6) ,  proprius 
actus  fortitudinis  est  sustinere ;  et  hoc  eliam  pertinet  ad  patientiam  :  dici- 
lur  enim  in  lib.  Sentenl.  Prosperi  (id  liabet  Gregorius,  hom.  xxxv  in  Evang.. 
circa  med.),  qu6d  «  palientia  consistit  in  alienis  malis  toierandis.  »  Ergo 
patientia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  fortitudo  estcirca  timoreset  audacias,  utsupra  habitum  est 
(qua;st.  cxxiii,  art.  3} ;  et  ita  esl  in  irascibili.  Sed  patientia  videtur  esse  circa 
tristitias,  et  ita  videtur  esse  in  concupiscibili.  Ergo  patientia  non  est  pars 
fortiludinis,  sed  magis  temperantia:;. 

3.  Pralerea,  totum  non  potest  esse  sine  parte.  Si  ergo  patientia  sit  pars 
fortitudinis,  fortiiudo  nunquani  possetesse  sinepatienlia  ;  ctim  tamen  for- 
tis  quandoque  non  toleret  patienler  mala,  sed  etiam  aggrediatur  eum  qui 
mala  facit.  Ergo  patientia  non  esl  pais  forlitudinis. 

Sed  contra  est  quodTullius  insua  Hhetorica  (Deinvent.  lib.  ii,  aliquant. 
ante  fin.)  ponit  cam  forlitudinis  partem. 

CONCLUSIO.  —  Patientia  fortitudini  adjungitur  tanquam  secundaria  virtus  prin- 
cipali,  et  pioinde  potentialis  pais  fortiludinis  recte  appellalur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  palientia  est  pars  fortitudinis  quasi  potentia- 
lis.  quia  adjungitur  fortitudini  sicut  virtus  secundaria  principali.  —  Ad  pa- 
tientiam  enim  pertinel  aliena  mala  aequanimiter  perpeti, »  ut  Gregorius 
dicit  in  quadam  hom.  3o  in  Evang.,  parum  ante  med...  In  malis  autem 
qua^  abaliis  inferuntur,  prax'ipua  sunt  et  difficillima  ad  sustinendum  illa 
quse  pertinent  ad  pericula  mortis,  circ^  quae  est  fortitudo.  Unde  patet 
qu6d  in  ista  materia  principalilateni  tenet  fortitudo,  qnasi  vindicanssibi 
id  quod  principalius  est  in  hac  materia.  Et  ideo  patientia  adjungitur  ei 
sicut  secundaria  virtus  princii)ali :  unde  (in  Sent.  181)  fortem  palientiam 
vocat  Prosper  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  fortitudinem  pertinet  non  qualia- 
cumquesustinere,  sed  illud  quod  est  summ6  difflcile  in  sustinendo,  scilicet 

fi)'Pafientia,  ut  cst  virlus,  qiialis  in  Etliniris  (3)  In  hoc  articiilo  ducct  S.  Doctor  patieotiam 

rcperitur,  iion  requiril  gratiam  proprie  dicttini,  essc  partem  fortitiuliiiis,  tuni  putcutialeui ,  tum 

Rcd  quoililani  Dci  auxiliiiiii  aiiimuni  roboranlis.  integralcm. 

(2)  Motiva  siipcrnaluralia  suiit   paticntia  Dei  (4)    Quateniis   versatur    palicntia    circa    ipsa 

pcccatorcs  tolcranlis;  patientia  Clirisli  pro  noLis  mortis  pcricula  iit  pars  inlegr.ilis  forlituilinis, 

luorientis;    patienlia  sanctorum  ;    fructus  im-  ut  paiel  ex  respons.  ad  3  ;  nam  sinc  ca  non  po- 

tientiec  in  altera  vita ;  rcdemptie  a  pccuis,  ctc.  test  aUicium  fortitudiuis  e&se  pcrfectum. 
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sustJnere  pericnla  morlis.  Ad  patientiam  antem  potest  pertinpresustinentia 
quornmcnnique  malorum. 

Ad  secundum  dicendnm,  qn6d  actns  forlitndinis  non  soltiin  Cf.T.sist.it  jn 
hoc  qnod  aliqnisin  bono  persistat  eonlra  timores  futurorum  periiailormn 
sed  etium  nt  non  deficial  propter  pra'sentinni  tiistitiam  sive  dolorem,  etex 
hac  parle  liabet  afflnilatem  cum  fortitndine  palientia.  Et  tamen  fortiludo 
est  piincipalitcr  circa  timores,  ad  qnoruni  rationem  pertinet  fngeie,  quo'' 
vilat  foriiliido  :  palientia  vero  princlparuisestcirca  tristilias  :  nam  patiens 
dicitnr  aliqnis  non  ex  lioc  quod  non  fugit,  sed  ex  hocqnod  laudabiliter  se 
habet  in  paliendo  quse  praesentialiter  nocent,  ut  scilicet  non  inordinut^  ex 
eis  trisleiur.  Et  ideo  foititudo  est  |)ropri6  in  irascibili,  patientia  autem  in 
concupiscibili.  Nec  hoc  impedit  quiu  patientia  sit  pars  fortitudinis,  qnia 
adJTsnclio  virlntisad  virtutem  nou  attenditur  secundumsubjectum,  sedse- 
cundiim  matei  iam  vel  formam.  Nec  tamen  palientia  ponitnr  pars  tempe- 
rantife,  qnamvis  utraque  sil  in  concnpiscibili,  quia  temperantia  estsolum 
circa  tristitias  quae  opponuntur  delectationibus  taelus,  puta  quae  sunt  ex 
abstinentiaciborum  vel  venereorum;  sed  patieiitiaprajcipueest  circatris- 
titias  qua3  ab  aliisiuferuntur.  Etiieriim  ad  temperantiampertinetrefrenare 
hujusmodi  tristilias  sicat  et  delectaliones  contrarias.  Ad  patientiam  antem 
pertinet  ut  propter  hujusmodi  tristilias,  quantaecumque  sint,  homo  non 
recedat  a  bono  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  patientia  potest  quantdm  ad  aliquid  sui  poni 
pars  integralis  fortitudinis  :  de  qua  parte  objectio  procedit,  prout  scilicet 
aliquis  patienter  sustinet  mala,  quae  pertinentad  peiicula  mortis.  Nec  est 
contra  rationem  patientiaequod  aliquis,  quando  opus  fuerit,  insiliatin  eum 
qui  mala  facil;  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auctorj  dicit  super  illud  Matth. 
IV  :  Fade,  Satana  hom.  5  in  Op.  imperf.  a  med.j,  «in  injuriis  propriis  pa- 
tientem  esse,  laudabile  est;  injurias  autem  Dei  patienter  sustinere,  nimis 
estimpinm  :  >»  et  .\ugustinus  dicit  in  quadam  epistola  adMarcellinum('138, 
al.  5,  ante  med.),  quod  « prcccepta  palientiae  non  contiai iantur  bono  reipn- 
blicaj,  pro  quo  conservando  eontra  inimicos  pugnatur.  »  Secnndum  veio 
quod  patientia  sehabet  circa  quaicumque  alia  mala,  adjungitur  fortitudini 
ut  virtus  secundaria  principali. 

ARTICULUS  V.  —  ITRLM  PATIENTIA  SIT  IDEM  QUOD  LO.NGAMMITAS  (1). 

De  his  ftiam    supra,  quaest.   CXVll,  art.  5  aJ  3,  vt  I    2,  quaest.  LXX,  art.  3  corp.  ct  II.  Cor.  Tl, 

lect.  2  princ. 

Adquintum  sicprocedilur.  \.  Videtur  quod  patientia  sit  idem  quod  lon- 
ganimitas.  Dicit  enim  Auguslinus  (lib.  De  patientiasequival.  cap.  i),  qnod 
«patientia  Dei  non  praedicatur  in  hoc  qnod  aliquod  m.alum  patiatur,  sed  in 
hoc  qu6d  expectat  malos,  ut  convertantur;  »  unde  (Eccli.  v,  4)  dicitur: 
Jltissiniua  patiens  redditor  est.  Ergo  videtur  quod  patientia  sit  idem  quod 
longanimitas. 

2.  Pneterea,  idem  non  est  oppositum  duobus.  Sed  impatientia  opponitur 
longanimitati,  per  quam  ahquis  moram  expectat:  diciturenim  af^^ula  im- 
patiens  mone,  sicut  aliorum  malornm.  Ergo  videt\ii  quod  patientia  sit  idem 
quod  longanimitas. 

3.  Praeterea,  sicul  lempus  sst  quaedam  circumstantiamalorum  quae  susli- 
nentur,  ita  etiam  locus.  Sedex  parte  loci  nonsumitur  aliqnavirtusqnaedis- 
tinguatur  a  ))auentia.  Ergo  similiter  nec  longanimitas,quae  sumitur  e.vparte 

• 

vf)  I.oncaniniitas  cst  virtus  qud  quis  tendit  in  a^iquod  boaum  quod  post  longinquum  tempus 
est  oLtineiiiliim. 
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temporis,  inquantum  scilicet  aliqiiis  diu  expectat,  distlnguitur  a  patientia. 

4.  Sed  contra  est  quod  super  illud  (Rom.  ii)  :  Jn  divifias  bonitatis  ejus 
et  patientise^  et  longanimitatis  contemnis  ?  dicit  Glossa  (Orig.  lib.  ii  com- 
ment.  in  hanc  epist.  cap.  2,  parum  k  princ.)  :  «  Videtur  longanimitas  a  pa- 
tientia  difFerre,  quia  qui  inflrmitate  magis  quam  proposito  delinquunt, 
sustenta^i  per  longanimitatem  dicuntur  •,  qui  ver^  pertinaci  menie  exultant 
in  deiictis  suis,  ferri  patienter  dicendi  sunt.» 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  plane  idem  sit  longanimitas  et  patientia,  magnam 
tamen  istae  virtutesinterseconveuienliam  habent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  magnanimitas  diciturper  quam  habet 
aliquis  animum  tendendi  in  magna ;  ita  etiam  longanimitas  dicitur  per 
quam  aliquis  Iiabet  animum  tendendi  in  aliquid  quod  in  longinquum  dis- 
tat.  Et  ideo  sicut  magnanimitas  magis  respicit  spem  tendentem  in  bonum, 
quam  audaciam,  vel  timorem,  sive  tristitiam,  quae  respiciunt  malum;  ita 
etiam  longanimitas.  Unde  ionganimitas  majorem  convenientiam  videtur 
habere  cum  magnanimitate  quamcum  patientia(i;.  —  Potest  lamencon- 
venire  cum  patientia  duplici  ratione  :  primo  quidem,  quia  patientia, 
sicut  et  fortitudo,  sustinet  aliqua  mala  propter  aliquod  bonum  :  quod,  si  ex 
propinquo  expectetur,  faciiius  est  sustinere ;  si  autem  in  longinquum 
differatur  illud  bonum,  mala  autem  oporteat  in  prassenti  susiinere,  diflBci- 
lius  est  (2).  Secund6,  quia  hoc  ipsum  quod  est  differri  bonum  speratum, 
natum  est  causare  tristitiam,  secundum  illud  (Prov.  xui,  -12)  :  Spes  quge 
differtur,  affligit  animam.  Unde  et  in  sustinendo  hujusmodi  afflictionem 
potest  esse  patientia,  sicut  et  in  sustinendo  quascumque  alias  tristitias. 
Sic  ergo  secundum  quod  sub  eadem  ratione  mali  contristantis  potest  com- 
prehendi  et  dilatio  bonisperati,  qua  pertinet  ad  longanimitatem,  et  labor, 
quemhomo  sustinetin  continuataexecutioneboni  operis,  quod  pertinetad 
constantiam;  tam  ionganimitas  quam  eliam  conslantiasub  patientiacom- 
prehenduntur.  —  Unde  et  Tullius  fDe  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.), 
definiens  patientiam,  dicit  quod  «patientia  est,  honestatis  ac  utilitatis 
causa,  voluntaria  ac  diuturna  perpessio  rerum  arduarum  ac  difflcilium.  ■ 
Quod  dicit  arduarum  pertinet  ad  constantiam  in  bono ;  quod  dicil  difficilium, 
pertinet  ad  gravitatem  mali  quam  proprie  respicit  patientia ;  quod  veroaddit 
diutuma,  sive  rfm^ina,  pertinet  ad  ionganimitatem  secundum  qu6dconve- 
nitcum  patientia. 

Et  per  hoc  patet  responsioad  primum  eXsecvndum{Z). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dillud  quod  estlonginquum  loco,  quamvis  sit 
remotum  a  nobis,  non  tamen  est  simpliciter  remotum  a  nalura  rerum, 
sicut  id  quod  est  longinquum  tempore  :  et  ideo  non  est  similis  ratio.  Et 
praeterea  quod  est  longinquum  loco,  non  afl^ert  difflcultatem  nisi  ratione 
temporis;  quiaquod  est  longinquum  loco  a  nobis,  tardiiis  tempore  ad  nos 
potest  pervenire. 

Quartum  conccdimus :  tamen  consideranda  est  ratio  illius  differentiae 
quam  Glossa  assignat;  quia  in  his  qui  ex  infirmitate  peccant,  hoc  solCim 
videtur  importabile  quod  diii  perseverant  m  malo;  etideodicitur  qu6dex 
longanimitate  supportantur.Sed  hoc  ipsum  qu6d  aliquisex  superbia  peccat, 

(I)  Magnanimitas  enira  ct  longaniniitas  ver-  (3)  Obscrvanduin  est  patientiamet  1'insanimi- 

santtir  utraque  circa  Lonuni,  duin  e  conlra  pa-  tatein  Dooet  nobis  aeqnivoce  tribui;  altainen  ea 

tientia  versetur  circa  niatum.  in  neotaniiuam  divcisaponit  Aposlolus{Rom.  Il): 

^2l  Ita  coiiinuiniter.  Edit.  Rom.  :  5i  oufem  in  An  dirUias  bonitalit  eju$  et  palientia  ef 

longinquum  differalur,  dif}icili$  etl  expecta-  tonganimitatis  contetnnis. 
lio.  Mula  autem  in  prcBsenli  sustinere  difii- 
cilius  est. 
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importabile  videlur  :  et  ideo  per  patieuliam  dicuntur  suslineii  illi  qui  ex 
superbia  peccant. 

QUiESTIO  CXXXVIl. 

DE  PERSEVERANTIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cnnsideraiulum  est  de  pereevcranlia  et  viliis  oppositis.  Circa  perseveran- 
tiam  aiilem  (iiKTriiatur  quatuor  :  1"  Utriim  perseverantia  sit  virtus.  —  2*  Utnim  sit 
pars  forliludinis.  —  3°  Quomodo  se  habeat  ad  coustantiam.  —  4">  Utrum  iudigeat 
auxilio  grati.T. 

ARTICULUS  !.  —  UTnuM  perseverantia  sit  virtus(I). 

He  bis  etiam  iDfra,  art.  2  rorp.  et  ad  t  et  2,  «t  qna-st.  cxxxviii,  art.  I  corp.  et  Scnt.  iii,  dist.ooy 
queest.  III,  art.  3,  qutest.  I  ad  4,  et  quiest.  IV  ud  t. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  perseverantia  non  sit  virtus. 
Quia,  ut  Pliilosoplnis  dicil(Elliic.lib.  vu,c<ip.  7,  circa  med.),  continentiaest 
potius quam  perseverantia.  Sed  continentia  non  est  virtus,  ut  dicitur  (Etliic. 
iib.  IV,  in  fin.).  Ergo  perseverantia  non  esl  virtus. 

2.  Praeterea,  «virtus  est  quft  rccte  vivitur, »  secundiim  Augnstinum  (De 
lib.  arb.  lib.  ii,  cap.  19,  a  princ).  Sed,  sicut  ipse  dicit  (lib.  De  perseveranlia, 
cap.  i),  «  nullus  potest  dici  perseverantiam  liabere,  quamdiu  vivit,  nisi 
perseveret  usquead  mortem.»  Ergo  perseveranlia  non  est  viitus. 

3.  Praeterea,  immobiliter  pereisterein  opere  virtutis  requiritur  ad  omnem 
vlrtulem,  ut  patet  (Etliic.  lib.  u,  cap.  4).  Sed  hocpertinet  ad  rationem 
pei-severanticE  :  dicit  enim  TuUius  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant. 
ante  lin.),  quod  « perseverantia  est  in  ratione  bene  considerata  stabilis  et 
perpetua  permansio. »  Ergo  perseverantia  non  est  specialis  virtus,  sedcon- 
ditio  omnis  virtutis» 

Sed  contra  est  quod  Andronicus  dicit,  quod  «perseveranliaest  habitus 
eorum  qnibus  immanendum  est,  et  non  immanendum,  et  neuirorum. »  Sed 
habitus  ordinans  nos  ad  bene  faciendum  aliquid  vel  omittendum,  est  vir- 
tus.  Ergo  perseveranlia  est  virtus. 

CONXLUSIO.  —  Perseverantia  est  specialis  virtus,  per  quam  homo  in  honestis  ope- 
ribus  persistit,  quantum  necesse  est. 

Respondeo  dicendumquod,  secundumPhilosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.3, 
in  fin.),  «  virtus  est  circa  difficile  et  bonum ;  »  et  ideo  ubi  occurnt  specialis 
ratio  difficultatis  vel  boni,  ibi  est  specialis  virtus.  Opus  autem  virlutis  po- 
test  habere  bonitatem  et  difflcultatem  ex  duobus  :  uno  quidem  modo  ex 
ipsa  specie  actiis,  quae  accipitur  secundum  rationem  proprii  subjecti ;  alio 
modo  ex  ipsa  diuturnitate  temporis  :  nam  hoc  ipsum  quodestdiuinsistere 
alicui  difficili,  specialem  difflcultatem  habet.  Et  ideo  diu persistere  in  aliquo 
bono  usque  ad  consummationem  pertinet  ad  specialem  virtutem.  —  Sicut 
ergo  temperantia  et  foititudo  sunt  speciales  virtutes  e6  quod  altera  earum 
moderatur  delectationes  tactOs  (quod  dese  difflcultatem  habet);  alteraautem 
moderatur  timores  et  audacias  circa  pericula  mortis  (quod  etiam  secundiun 
se  difflcile  est),  ita  etiam  perseverantia  est  quaedam  specialis  virtus,  ad 
quam  peitinet in  his vel  in  aliis  virtuosis operibus diuturnitatem  sustinere, 
prout  necesse  est  (2). 

(i)  Perscverantia  non  hic  sumitnr  pro  dono  v.  g.  qti6d  miles  nsque  ad  finem  certamiiiis  per- 

qno  quis  iii  jiistitia  persevcrat  usqiie  ad  Cnem  severct. 

vi(ae,  quod  esl  propriura  elcclornm,  de  quo  jam  (2)  Hinc  formalc  objeclum  iliius  virfutis  xst 

dictum  est  (I   2,  quscst.  CIX,   art.  -10,  :  sed  pro  ipsa  boni  operis  peragendi  diaturnitas  et  timor 

continuationc  virtiiosi  operis  quaiecunique  sit,  defatigationis  quem  moderatnr. 
osque  ad  linem  qucm  ratio  praescripseriti  sicut 
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Ad  primum  ergodicendiim,  quodPhilosophusaccipit  ibi  perseverantiam, 
gecundum  quod  aliquis  perseverat  in  his  in  quibus  difficillimum  est  diu 
sustinere.  Non  esl  autem  difficile  diii  sustinere  bona,  sed  mala.  Malaaulem 
quae  snnt  pericula  mortis,  ut  phuimiim  non  diu  sustinentur,  quia  ut  fre- 
quentius  cit6  transeunt;  unde  respectu  illorum  non  est  praecipua  laus  per- 
severanliae.  Inter  alia  auiem  mala  praecipua  sunt  illa  quae  opponuntur  de- 
lectatiouibus  tactQs,  quia  hujusmodi  mala  attenduntur  circa  necessaria 
vitffi,  puta  circa  defectum  ciborum  et  aliorum  hujusmiOdi,  qua^  quandoque 
imminent  diii  sustine-nda.  Non  est  autem  difficile  haec  diii  sustinere  iUi  qui 
circa  hocnon  multum  tristatur,  neciu  oppositis  bonis  multiimdelectatur; 
sicut  patct  in  temperato  in  quo  hujusmodi  passiones  non  sunt  vehementes. 
Sed  maxim^  hoc  difficile  est  in  eo  qui  circa  hoc  vehementer  afflcitur,  utpote 
non  habens  perfectam  virtutem  modificantem  has  passiones.  Et  ideo  si 
accipiatur  hoc  modo  perseverantia,  non  est  virtus  perfecta,  sed  esl  quod- 
dam  imporfectum  in  genere  virtutis.  Si  autem  accipiamus  pers<'verantiam, 
secundum  quod  aliquis  in  quocumque  bono  difflcili  diii  persistit,  hoc  po- 
test  convenireetiam  habenti  perfectam  virtutem;  cuieliamsi  persistere  sit 
ininus  difflcile,  persistit  tamen  in  bono  magis  perfecto.  Unde  talis  perseve- 
rantia  potestesse  virtus,  quia  perfectio  virtutis  magis  attenditur  secundiim 
rationem  boni  quam  secundiim  rationem  difflcilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eodem  nomine  quandoque  nominatur  et 
virtus  etactus  virtutis,  sicut  Augustiuusdicit  (super  Joan.  tract.  79,  paul6 
a  princ.)  :  «Fides  est  crcdere  quod  non  vides. »  Potest  tamen  contingere 
qu6d  aliquis  habeat  habitum  virtutis,  qui  lamen  non  exercet  actum ;  sicut 
aliquispauperhabethabitummagnificentia3,ciimtamenaciumnonexerceal. 
Quandoque  vero  aliquis  habens  habitum,  incipit  quidem  exercere  actum, 
sed  non  perficit;  puta  si  a^dificator  incipiat  sedificare,  et  non  complcal  do- 
mum.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  nomen  perseverantiae  quandoque  sumi- 
lur  pro  habitu  quo  quiseligit  perseverare;  quandoque  autem  proactu  quo 
quis  perseverat ;  et  quandoque  quidem  haljens  habitum  perseverantiae  eligit 
quidem  perseverare,  et  incipit  exequi  aliquandiu  persistendo,  non  tamen 
compU'1  actum,  quia  non  persistit  usque  ad  finem.  Est  autem  duplex  finis : 
unus  quidem  qui  est  finis  operis;  alius  autem  qui  est  finis  humauae  vitae. 
Per  se  autem  ad  perseverantiam  perlinet  ut  aliquis  perseveret  usque  ad 
terminum  virtuosi  opcris;  sicut  qu6d  miles  perseveret  usque  ad  finem  cer- 
taminis,  et  magnificus  usque  ad  consummationem  operis.  Sunt  autem 
quEedam  virtutes  quarum  actus  per  totam  vitam  debent  durare ;  sicut 
lidei,spei  et  charitatis,  quia  respiciunt  ultimum  finom  tolius  vitae  huraa- 
nse.  Et  ideo  respectu  harum  virtutum,  quee  sunt  principales,  non  con- 
summatur  actus  perseverantiae  usque  ad  finem  vitae.  Et  secundum  hoc 
Auguslinus  accipit  perseverantiam  pro  actu  perseverantiae  consum- 
mato  (1). 

Ad  tcrtium  diccndum,  qu6d  immobiliter  persistere  virtuti  potestconve- 
nire  dupliciter.  Uno  modo  ex  propria  intentione  finis ;  et  sic  diii  persi- 
stere  usque  ad  finem  in  bono,  pertinet  ad  specialemvirtutem  quae  dicitur 
perseverantia,  quae  hoc  intendit  sicut  specialem  finem.  Alio  modo  ex 
comparatione  hahitCis  ad  subjectum  ;  et  sic  immobiliter  persistere  con- 
sequitur  quamlibetvirtutem,  inquantum  est  «  qualilas  dirficile  mobilis». 

(1)  Nemo,  qnamdiu  vivit,  potest  dici  liabere      SQV\\>i\xni  {MMh..  s.)  :  Qui  perseueraverit  usque 
]i2rseverantiam  actu  completo,  siqnidem  k  statu      in  finem,  hic  salvus  erit. 
gratiie  semper  deciderc  poti^st.  l*n'!o  dicrtur  in 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PEKSEVEKANTIA  SIT  PARS  FOnilTUDINIS  (i). 
De  bis  etiain  supra,  (jiiaest.  CXXVlii,  et  Sent.  iii,  dist.  55,  qiiaesl.  iii,  art.  5,  quffist.  l-ii,  et  IV  corp. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  f)crseveranlia  non  sil  pars 
fortitudinis.  Quia,  ul  Pliiiosdphus  dicit  (Etliic.  lib.  vii,  cap.  7,  a  princ.), 
«perseverantia  est  circa  tristitias  tactOs. »  Sed  hujusmodi  pertinent  ad 
temperantiam.  Ergo  perseverantiamagis  estpars  temperantiaequam  lorti- 
tudinis. 

2.  Prailerea,  omnisparsvirtulis  moralis  est  circa  aliquas  passiones  quas 
virtus  moralis  moderatur.  Sed  perseverantia  non  importat  modorantiam 
passionum  :  quia  quanto  vehementiores  fuerint  passiones,  tanto  aliquis 
secundum  rationem  perseverans  laudabilior  videlur.  Ergo  vidctur  quud 
perseverantia  non  sit  pars  alicujus  virtutis  moralis,  sed  magis  prudentiag, 
qua?  perficit  rationem. 

3.  Pneterea,  Auguslinusdicit  (lib.  De  perseverantia,  cap.  1),  quod  perse- 
veranliam  nullus  potest  amittere;  alias  autem  virtutes  potest  liomo  amit- 
tere.  Ergo  perseverantiaestpotioromnibus  aliisvirtutibus.  Sedvirtusprin- 
cipalisesf  potior  quam  ejus  pars.  Ergo  perseverantia  non  estpars  alicujus 
virtutis,  sed  magis  ipsa  est  virtus  principalis. 

Sed  conira  est  quod  TuIlius(Do  invent.  lib.  ii,  aliquant.  antefin.)  ponit 
perseverantiam  partem  forlitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Perseverantia  adjungilur  fortitudini  sicut  secundaria  virtus  prin- 
cipali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxiu,  art.  2, 
et  i  2,  quffist.  lxi,  art.  3  et  4)  (2),  virtus  principalis  est  cui  principaliter  ad- 
scribitur  aliquid  quod  pertinet  ad  laudem  virtutis,  inquantum  scilicet 
exorcet  illud  circa  propriammateriam,  in  qua  diflicillimum  et  optimum  esi 
illud  observare.  Et  secundum  hoc  dictnm  est  (qusest.  cxxiii,  art.  2),  quod 
fortitudoestprincipalis  virtus,quia  firmitatem  servatinhisin  quibus  difficil- 
limum  est  firmiter  persistere,  scilicet  in  periculis  mortis.  Et  ideo  necesse 
estquod  fortitudini  adjungatur,  sicut  secundaria  virtus  principali,  omnis 
illa  virtus,  cujuslaus  consistit  in  sustinendo  firmiler  aliquod  difflcile.  Sus- 
tinere  autem  difflcultatem  quae  provenit  ex  diuturnitate  boni  operis.  dat 
laudem  porseverantige  :  nec  Iioc  est  ita  difflcile  sicut  suslinere  pericula 
mortis.  Etideoperseverantiaadjungiturfortitudini,  sicutvirtus  secundaria 
principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  annexio  secundariae  virtutis  ad  princi- 
palem  non  solum  attenditur  secundum  materiam,  sed  magis  secundtim 
modum ;  quia  forma  in  unoquoque  polior  est  quam  materia.  Unde,  licet 
perseverantia  magis  videatur  convenire  in  materia  cum  temperantia  quam 
cum  fortiludine;  tamen  in  modo  magis  convenit  cum  fortitudine,  inquan- 
tum  firmilatem  servat  contra  difficultatem  diuturnitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  perseverantia  de  qua  loquitur  Philo- 
sophus  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  4  et  7),  non  moderatur  aliquas  passiones, 
sed  consistit  soliim  in  quadam  firmitate  rationis  et  voluntatis.  Sed  per- 
severantia,  secundum  qu6d  ponitur  virtus,  moderatur  aliquas  passiones, 
scilicet  tiniorem  latigationis  aut  defectus  propter  diuturnitatem.  Unde 
haec  virtus  est  in  irascibili  sicut  et  tortitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Auguslinus  ibi  loquitur  de  perseveiantia, 
nonsecundumqu6dnominathabitumvirtutis,sedsecundumqu6dnorainat 

(l)Doc?t  P.  Doctor  perseverantiam  esse  par-  pales  proliantur  cssc,  nec  uU»  niaRis  principa- 
teni  fortitudinis  potf-ntialem.  les,  <iuia  sub  illis   omnes  ut  matprinm    princi- 

(2)  Ilic  vii  tutes  cardinales  hac  ratione  princi-      palem  sibi  vindicantibus  contineutur. 
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actum  virtulis  continuatum  usque  in  finem,  secundtim  illud  (Matth.  xxiv, 
13) :  Qui  perseieraverit  vsque  in  finem,  hic  salvus  erit.  Et  ideo  contra  ratio- 
nem  perseverantise  sic  acceptae  esset  quod  amitteretur,  quiajam  non  du- 
raret  usque  in  finem. 

AUTICULUS  III.  —  CTRUM  COSSTAMIA.  PERTINEAT  AD  PERSEVERANTIAM. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  constantia  non  pertineat  ad 
persevevantiam.  Constantia  enim  pertinet  ad  patienliam,  ut  supra  dictum 
est  (qua.'st.  praec.  art.  5).  Sed  patientia  differt  a  perseverantia.  Ergo  cons- 
lantia  non  pertinet  ad  perseverantiam. 

2.  I^raeterea,  «virtus  est  circa  diflicile  et  bonum.»  Sed  in  parvis  operi- 
bus  coustantem  esse  non  videtiu-  esse  difficile,  sedsoliim  in  operibus  ma- 
gnis  quit  pertinent  ad  magnificeniiam.  Ergo  constantia  magis  pertinet  ad 
magnificentiam  quam  ad  perseverantiam. 

3.  Praelerea,  si  ad  perseveranliam  pertineret  constantia,  in  nullo  videre- 
tur  a  perseverauLia  differre,  quia  ulrumque  immobilitatem  quamdam  im- 
portat.  Differunt  autem;  nam  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  iib.  i,  cap.  8,  circ. 
med.)condividitconstantiamfirmitati,  per  quamintelligitur  persevorantia, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxviii,  ad  6).  Ergo  constantia  non  pertinetad 
perseverantiam. 

Sed  contra  est  quod  aliquis  dicitur  esse  constans  ex  eo  quod  in  aliquo 
stat.  Sed  immanere  aliquibus  pertinet  ad  perseverantiam,  ut  patet  ex 
definitione  quam  Andronicus  ponit.  Ergo  constanlia  pertinet  ad  perseve- 
rantiam. 

COXCLUSIO.  —  Constantia  ad  perseveranliara  spectat,  ciim  eumdem  respiciat  fl- 
nem,  lirmiter  videlicet  persistere  in  quocuuique  bono  contra  diflicultatem  :  licet 
quanlum  ad  ea,  quae  difficultatem  faciunt,  cum  patieutia  maxime  conveniat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  perseverantia  et  constantia  conveniunt  qui- 
dem  in  fine,  quia  adutrumque  pertinet  firmiter  persistere  in  aJiquobono; 
difi"erunt  autem  secundum  ea  quae  difficuitatem  afferunt  ad  persistendum 
in  bono ;  nam  virtus  perseverantiae  proprie  facit  firmiter  persistere  homi- 
nem  in  bonocontra  difficullatem  quaeprovenit  ex  ipsa  diuturuitate  actiis; 
constautia  autem  facit  firmiter  persistere  in  bono  contra  difficuilatem  quaB 
provenit  ex  quibuscumque  aliis  exierioribus  impedimentis.  Et  ideo  princi- 
paiior  pars  fortitudinis  est  perseverantia  quam  constantia ;  quia  difflcultas 
quse  est  ex  diuturnitate  actus,  est  essentialior  actui  virtutis,  quam  illa  quae 
est  ex  exterioribus  impedimentis. 

•  Adj5nwzu??i  ergo  dicendum,  qu6d  exteriora  impedimenta  persistendi  la 
bono  praecipu6  sunt  illa  quae  trislitiam  inferunt.  Circa  tristitiam  autem  est 
patieutia,  ut  dictum  est  quaest.  praec.  art.  4).  Et  ideoconstantia  secundtun 
finem  convenit  cum  perseverantia ;  si'cundum  autem  ea  quae  difflcultatem 
inferunt,  convenit  cum  patientia.  Finis  autem  potior  est:  et  ideo  constantia 
magispertinet  ad  perseverantiam  quam  ad  patientiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  iu  maguis  opei"ibus  persistere  difflcilius 
est ;  sed  iu  parvis  vel  in mediocribus  diu  persistere  Iiabet difflcuilatem, elsi 
non  ex  maguitudine  actiis,  quam  respicit  maguiticentia,  saltem  ex  ipsa 
diuturnitate,  quam  respicit  perseverantia.  Et  ideo  constantia  potest  ad 
utrumque  M)  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  constantia  pertinet  quidem  ad  perseveran- 
tiam,  inquantumcouvenitcumea;  uon  lamenestidemei,inquantumdiffert 
ab  ea,  ut  dictum  est  (in  corp.,. 

{i)  Pcrtioet  ail  magnificentiam  riitioue  magDituJiais  operis,  aJ  palieatiam  ratione  materie,  el 
ad  perscvcrautiam  ratione  linis. 
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ARTICULUS  IV.  —  L'TRUM  peusevf.rantia  indigeat  auxilio  grati^  ,'1}. 

De  liis  etiQm  I  2,  tnitDst.  Cix  ,  art.  9  ct  10,  ct  qiioest.  cxiv,  art.  2  corp.  ct  Sent.  II,  dist.  20,  in  Expos., 
et  ad  2,  et  ront.  geul.  lib.  III,  cap.  125,  et  De  rirt.  qutest.  XXIV,  art.  b  ad  3,  et  Psal.  XXXl,  et 
Joan.  I,  lect.  2  princ. 

Ad  qiiartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  perseverantia  non  indicreat 
auxilio  gratiffi.  Perseverantia  enim  est  qusedam  virtus^  ut  dictum  est  (art. 
4  luij.  qu.).  Sed  virtns,  ut  Tullius  dicit  in  sua  Rlietor.  (De  invent.  lib.  ii, 
aliquanl.  ante  fin.),  agil  in  modum  naturse.  Ergo  soia  inclinatio  virtutis 
sufficit  ad  perseverandum.  Non  ergo  ad  hoc  requiritur  aliquod  auxilium 
gratiae. 

2.  Prnpterea,  donum  gratige  Christi  estmajusqu^m  nocumentum  quod 
Adamintulit,  ut  patet  (Rom.v).  Sed  ante  peccatum"Sicconditusfuit  liomo, 
utposset  perseverare  per  id  quod  acceperat,  »  sicut  Augustinus  dicit  (lib. 
De  corrept.  et  gratia,  cap.  il,  in  med.).  Ergo  mult6  magis  homo  per 
gratiam  Christi  reparatus  potest  perseverare  absque  auxilio  novae  gratise. 

3.  Praeterea,  opera  peccati  quandoquesuntdifflcilioraquAm  opcra  virtu- 
tis  :  unde  ex  persona  impiorum  dicitur  (Sap.  v,  7)  :  Ambidavimus  vias 
difficiles.  Sed  aliqui  perseverant  in  operibus  peccati  absquealteriusauxilio. 
Ergo  etiam  in  operibus  virtutum  potest  homo  perseverare  absque  auxilio 
gratiae. 

Sed  cmtra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  perseverantia,  cap.  1,  in 
princ.) :  «  Asserimus  donmn  Dei  esse  perseverantiam,  quft  usque  in  finem 
perseveratur  in  Christo. 

CONCLUSIO.  —  Indiget  bonum  perseverantiaB,  ut  conservetur  in  nobis,  non  modo 
habitualis  gratiae  dono,  sed  etiam  Dei  auxilio  couservantis  hominem  in  bono  usque 
ad  finem  vitfe. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  diclis  patet  (art.  4  huj.  qu.  ad2, 
et  art.  2  ad  3),  perseverantia  dupliciterdicitur  :  uno  modo  pro  ipso  habitu 
perseverantiae,  secundiim  quod  est  virtus;  et  hoc  modo  indiget  dono  habi- 
lualis  grati«,  sicut  et  caeterae  virtutes  infusae.  Alio  modo  potest  accipi  pro 
actu  perseverantiae  durante  usque  ad  mortem;  et  secundlim  hoc  indiget 
non  solum  gratia  habituali,  sed  etiam  gratuito  Dei  auxilio  conservantis 
hominem  in  bono  usque  ad  finem  vitae  (2),  sicut  supra  dictum  est  [\  2, 
quaest.  cix,  art.  10).  cimi  degralia  ageretur.  Quiacum  liberum  arbitriumde 
se  sit  vertibile,  et  hoc  ei  non  tollatur  per  habitualem  gratiam  prassentis 
vitae,  non  subest  potestati  liberi  arbitrii  etiam  per  gratiam  reparali,  ut 
se  immobiiiter  in  bono  statuat,  licet  sit  in  potestate  ejus  quod  hoe 
eligat :  plerumque  enim  cadit  in  nostram  potestatem  electio,  sed  non  exe- 
cutio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  perseverantiae,  quantum  est  de 
se,  inclinat  ad  perseverandum ;  quia  tamen  habitus  est,  quo  quis  ulitur 
ctim  voluerit,  non  est  necessarium  qu6d  habens  habitum  virtutis,  immobi- 
liter  utaUir  eo  usque  ad  mortem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  corrept.et 
gratia,  cap.  H,  in  med.),  «primo  liomini  datum  est  non  ut  perseveraret, 
sed  ut  perseverare  posset  per  liberum  arbitrium  :  quia  nuUa  corruplio 
tunc  erat  in  humana  natura,quae  perseverandi  difficultatem  praeberet.  Scd 
nunc  praedestinatis  per  gratiam  Christi  non  soliim  datur  ut  perseverare 

(<)  In  hoc  articnlo  docet  S.  Doctor  virtutem  Tl,  can.221:  Siquis  dixerit  juiiiprnlnm  vel 

persoveraiitis  non  posse  esse  in  homine  sine  ha-  sine  tpeciali  auxilio  Dei  in  accepia  juslitia 

bituaii  Dei  gralia.  perseverare  pusse ,  tel  cum  eo  non  poste, 

(2)  Ita  se  habet  concilium  Tridcntinum  [sess.  unalhema  sit. 
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possint,  sed  ut  perseverent.  Unde  primus  homo  ntillo  tenente,  conlra  Dei 
terrnntis  imperium  libero  usus  arbitrio,  non  stelit  in  tanta  felicitatecum 
tanta  non  peocandi  facilitate;  isti  autem,  sajviente  mundo  ne  starent,  ste- 
terunlin  fide.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homoper  se  potestcadere  in  peccatum;sed 
non  potest  per  se  resurgere  a  peccato  sine  auxilio  gratiae.  Et  ideo  ex  hoc 
ipso  qu6d  homo  cadit  in  peccatum,  quantum  de  se  est,  facit  se  in  peccato 
perseverantem,  nisi  gratia  Dei  liberetur;  non  autem  ex  hocqu6d  facitbo- 
num,  facit  se  perseverantem  in  bono,  quia  de  se  potens  est  peccare;  etideo 
ad  hoc  indiget  auxilio  gratiae  (1). 

QU.ESTIO  CXXXVIII. 

DE  VITHS  OPPOSITIS  PERSEVERANTI^,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandiim  est  de  vitiis  oppositis  perseverantiae ;  et  circa  hoc  quterun- 
tur  duo  :  1°  De  mollitie.  —  1"  De  pertinacia. 

ARTICULUS   I.  —   UTRUM  MOLLITIES  OPPONATUR  PERSEVEBAXTIiE  (2). 
De  his  efiam  inrra,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mollities  non  opponatur 
perseverantiae.  Quia  super  illud  (I.  Cor.  vi)  :  Neque  adulferi,  neqne  motles, 
neque  masculorum  concubitores,  Glossa  interl.exponit  «Molles,  id  est,  pa- 
thici,  hoc  est,  muliebria  patientes. »  Sed  hoc  opponitur  caslitati.  Ergo 
moUities  non  estvitium  oppositnm  persevcrantiae. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  ante  med,},  qu6d 
n delicia  mollitiesquaedam  est. »  Sedesse deliciosum  videtur  pertinere ad  in- 
temperantiam.  Ergo  mollities  non  opponitur  perseverantiae,  sed  magis 
temperantiae. 

3.  Praeterea,  Philosophus  ibidem  dicit  qu6d  « lusivus  est  mollis. »  Sed 
esse  immoderate  lusivnm  opponitnr  eutrapeliae,  quaeest  virtuscirca  dele- 
ctatioiips  ludorum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  8).  Ergo  mollities  non  oppo- 
nitur  perseverantiae. 

Sed  contraesi  quod  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  vii,  cap.  7,  circ.  med.), 
qu6d  «molli  opponitur  perseverativus. » 

CONCLUSIO.  —  Mollities  bono  perseveranticB  opponitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradictum  est  (quaest.  praec.  art.  i 
et  2),  lans  perseverantiae  in  hoc  consistit  qu6d  aliquis  non  recedit  a  bono 
propter  diuturnam  tolerantiam  difflcilium  et  laboriosorum ;  cui  directe  vi- 
detnr  ojiponi  quod  aliquis  de  facili  recedal  abono  propter  aliqua  difficilia, 
quae  sustinere  non  potest :  et  hoc  pertinct  ad  rationem  mollitiei,  nam  molle 
dicitur  quod  facile  cedit  tangenti.  Non  autem  judicatur  aliquid  moUe  ex 
hoc  qu6d  cedit  fortiter  impellenti,  nam  etparietes  cedunlmachiiue  percu- 
tienti.  Et  ideo  non  rcputatur  aliquis  mollis.  si  cedat  aliquibus  valde  gravi- 
terimpellentibus.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap  .7,  a  med.), 
quod  «si  quisa  fortibus  et  superexcellentibus  delectationibusvincitur,  vel 
trislitiis.  non  estadmirabile,  sedcondonabilc,si  contra  tendat.  »Maiiirestum 
est  autem  qu6d  gravius  impellil  metus  periculorum  quam  cupiditas  deleo 

(1)  Hiiic  (licitur  concil.  Arausicaa.  can.  10  :  propria  sentenria  persistunt,  ideoque  h  medio 
Adjutorium  Dei  eliam  rennlit  ac  sanctis  pfrsevcranlioB  dcficiunt.  Do  Iior  vitio  monet 
temper  est  implorandum.ul  ad  fincmbonum  Sapiens  (luties.  I\)  :  Noli  citatiis  esie  in 
perrinire ,  vel  in  bono  postinl  opere  perdu-  lingua  lua  el  inulilis  etremissut  in  operibus 
rare.  tuis. 

(2)  MoIIes  sunt  11  qtii  niinus  quani  oportet  in 
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tationum.  Unde  Tullius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  in  lit.  Fera  magnanim.  in 
duobus  sita  est)  :  «Non  est  consentaneum,  qui  metu  non  frangatur,  eum 
frangi  cupiditate,  nec  qui  invictum  se  k  labore  praestiterit,  vinci  k  volup- 
tate. »  Ipsa  etiam  voluptas  fortitis  movet  attrahendo,  quim  tristi  tia  de  caren- 
tia  voluptatis  retrahendo,  quia  carentia  voluptatis  est  purus  defectus.  Et 
ideo,  secundCim  Philosophum  (loc.  sup.  cit.),  propri6mollis  dicitur  qui  re- 
cedit  k  bono  propter  tristitias  causatas  ex  defectu  delectatioimm,  quasi 
cedens  debili  moventi  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praedicta  moUities  causatur  dupliciter : 
uno  modo  ex  consuetudine;  ciim  enlm  aliquis  consuetus  est  voluptatibus 
frui,  difflcilitis  potest  earum  absentiam  sustinere ;  alio  modo  ex  naturali 
dispositione,  quia  videlicet  habet  animum  miniis  constantem  propter  fra- 
gilitatem  complexionis,  Ethocmodo  comparantur  feminae  ad  masculos,  ut 
Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  loc.  sup.  cit.).  Et  ideo  illi  qui  muliebria 
patiuntur,  molles  dicuntur,  quasi  muliebres  effecti. 

Ad  secnndum  dicendum,  qu6d  voluptati  corporali  opponitur  labor;  et 
ideo  res  laboriosaj  tautiim  impediunt  voluptates.  Deliciosi  autem  dicuntur 
qui  Don  possunt  sustinere  aliquos  labores,  nec  aliquid  quod  voluptatem 
diminuat.  Unde  dicitur  (Deuter.  xxviii,  56)  :  Tenera  mulier  et  delicata,  gux 
super  terram  ingredi  non  valebat,  nec  pedis  vestigium  figere  propter  molli- 
tiem.  Et  ideo  delicia  moUities  quaedam  est.  Sed  mollities  propri6  respicit 
defectum  delectationum,  delicia  autem  causam  impeditivam  delectationis, 
puta  laborem  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  ludo  duo  est  considerare  :  uno  quidem 
modo  delectationem,  et  sic  inordinate  lusivus  opponitur  eutrapeliae ;  alio 
modo  in  ludo  consideratur  quaedam  remissio,  sive  quies,  quae  opponitur 
labori.  Et  ideo  sicut  non  posse  sustinere  laboriosa  pertinet  ad  molliliem ; 
ita  etiam  nimis  appetere  remissionem  ludi,  vel  quamcumque  aliam 
quletem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUH  pertinacia  opponatur  perseveranti^  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  pertinacia  non  opponatur 
perseverantise.  Dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  qu6d 
«  pertinacia  oritur  ex  inani  gloria. »  Sed  inanis  gloria  non  opponitur  per- 
severantiae,  sed  magis  magnanimitati,  ut  supra  dictum  est  (qxiaest.  cxxxii, 
art.  2).  Ergo  pertinacia  non  opponitur  perseverantiae. 

2,  Praeterea,  si  opponitur  perseverantiae,  autopponiturei  per  excessum, 
aut  per  defectum.  Sed  non  opponitur  ei  per  excessum,  quia  etiam  per- 
tinax  cedit  alicui  delectationi  et  tristitiae  :  quia,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic. 
h'b.  vii,  cap.  9,  ante  med.),  ««gaudent  vincentes,  ettristantur  si  sententiae 
eorum  infirmae  appareant. »  Si  autem  per  defectum,  erit  idem  quod  molli- 
ties  :  quod  patet  esse  falsum.  NuUo  ergo  modo  pertinacia  opponitur  perse- 
veranliae. 

3.  Praeterea,  sicut  perseverans  persistit  in  bono  contra  tristitias ;  ita  con- 
tinens  et  temperatus  contra  delectationes,  et  fortis  contra  timores,  et 
mansuetus  contra  iras.  Sed  pertinax  dicitur  aliquis  ex  eo  qu6d  nimis  in 
aliquo  persistit.  Ergo  pertinacia  non  magis  opponitur  perseverantiae  qu4m 
aliis  virtutibus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  ii,  ali- 

(4)  Hoc  p«ccatuin  est  mortale,  si   sit  ia  re  (2)  Pertinaces  sunt  ii  qui  in  eo  qaoJ  semel 

mygni  momcnti ,  quam  ex  prxcepto,  voto  ,  Tel  inceperunt,  persister*  Tolant,  etiam  coutra  rec- 

Inrameuto  proseqni  tenebaris  ;  alias  solum   ve-  tam  rationem. 
■iale. 
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quant.  ante  fin.),  quod  ita  sehabet  pertinaciaad  perseverantiam,  sicut  su- 
perstitio  adreligionem.  Sed  superstitio  opponilur  religioni,  utsupradictum 
est(qu.  xcii,  art.  1).  Ergo  etperlinacia  perseverantiaB. 

CONCLUSIO.  —  Pertinacia  perseveranliae  opponilur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit(Etymol,  lib.  x,  ad  litt.  P), 
«pertinax  dicituraliquisquiestimpudentertenens,  quasiomnino  tenax(lj; 
et  hoc  idem  dicitur  pervicax,  e6  qu6d  in  proposito  suo  ad  victoriam  perse- 
verat;  antiqui  enim  dicebant  viciam,  quam  nos  victoriam.»  Et  hos  Philo- 
sophus  vocat  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  9),  taxupopuiAovE?,  ischyrognomones,  id  est, 
fortis  sententiae,  vel  iJioTvwjAjvt?,  idiognomones,  id  est,  proprias  sententise, 
quia  scilicet  perseverant  in  propria  sententia  plus  quam  oportet  •,  mollis 
autem  minus  qukm  oportet ;  perseverans  autem  secundtim  quod  oportet. 
Unde  patet  qu6d  perseverantia  laudatur  sicut  in  medio  exlstens,  pertinax 
autem  vituperatur  secundum  excessum  medii,  mollis  autem  secundtim 
defectum. 

Ad  primum  ergo  dicenCium,  quod  ideo  aliquis  nimis  (2)  persistit  in  pro- 
pria  sententia,  quia  per  hoc  vultsuam  excellentiam  manifestare;  et  ideo 
oritur  ex  inani  gloria  sicut  ex  causa.  Dictum  est  autem  supra  (quaest. 
cxxvn,  art.  2  adl,  et  quaest.  cxxxiii,  art.  2),  qu6d  oppositio  vitiorum 
ad  virtutes  non  attenditur  secundiim  causam,  sed  secundiim  propriam 
speciem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pertinax  excedit  quidem  in  hoc  quod  inor- 
dinat6persistit  in  aliquocontra  multasdifflcultates;  habet  tamen  aliquam 
delectationem  in  fine,  sicut  et  fortis,  et  etiam  perseverans.  Quia  tamen  illa 
delectatio  est  vitiosa,  ex  eo  qu6d  nimis  appetit  eam,  et  contrariam  tristi- 
tiam  fugit,  assimilatur  incontinenti  vel  molli. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etsi  aliati  virlutes  persistant  contra  impetus 
passionum,  non  tamen  propri6  laus  earum  est  ex  persistendo,  sicut  laus 
perseverantiae.  Laus  ver6  continentiae  magis  videlur  ex  vincendo  delecta- 
tiones.  Et  ideo  pertinacia  directe  opponitur  perseverantiae. . 

QUtESTIO  cxxxix. 

DE  DONO  FORTITUDINIS,  IN  DUOS  ARTICULOS   DIVISA  (3). 

Deinde  considerandum  est  de  dono  quod  rcspondet  fortiludini,  quod  est  fortitudi- 
nis  donum;  et  circa  boc  quaeruutur  duo  :  1°  Utrum  fortitudo  sit  donum.  —  2*  Quid 
respondeat  ei  in  beatiludinibus  et  fructibus. 

ARTICULUS  I.  —  uxnuM  fortitudo  sit  donum. 

Dehhetiam  Seat.  ni,  d!st.  34,  qutest.  IT,  art.  2  corp.  et  qnaest.  iil,  art.  i,  qasst.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  donum. 
Tirtutes  enim  a  donis  differunt.  Sed  fortitudo  est  virtus.  Ergo  non  debet 
poni  donum. 

2.  Praeterea,  actus  donorum  manent  in  patria,  ut  supra  habitum  est(l  2, 
quaest.  Lxvin,art.  6).  Sed  actus  fortitudinis  non  manet  in  patria  :  dicit  enim 
Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  ante  med.),  quod  «  fortitudo  dat  fiduciam 

{<)  Ilaoptiiue  cod.  Alcan.  jmta  votura  GarciaB,  (2)  Ac  proinJo  inorJinato  cunlra  regulara   ra* 

qui  locura  dcpruvalum  de|>relicnilit.  Nicolai ,  im-  tionis  quce  ve lat  ne  quid  uimis. 
pudenler  lenax,  el  qua$i  omnino  lenent ,  etc.  (31  Juxta  nielliodum  initio  liujus  parlis  indi- 

Edit.  Ilora.,  quati  omnia  tenent :  et  hic  iJcm  cataui  ct  in  aliis  virtutibus  scrvalam,  nunc  qusB- 

dicitur  pertinax.  Edit.  Patav.   et  quati  ad  ritS.  Doctorquidfortiludini  rcspondeat  in  dcni» 

omnia  lenax.  ttc.  Spiniils  sancli,  in  Lealiludiuibus  el  fructibus. 
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trepidanti  contra  adversa,  qua  nulla  erunt  in  palria. »  Ergo  fortitudo  non 
estdonum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  ii,  cap.  7,  in  med.), 
qudd  "  fortitudinisestabomni  transeunlium  mortiferajucunditate  seipsum 
scquestrare. »  Sedcirca  noxiasjucunditates  seudelcctationesmagis  consistit 
tempcranlia  quim  fortiludo.  Ergo  videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  donum 
rcspondens  virtuti  fortitudlnis. 

Sed  contra  est  qu6d  (Isa.  xi)  fortitudo  inter  alia  dona  SpiritOs  sancti  com- 
putatur. 

CONCLUSFO.  —  Fortitudo  qu4  homo  persistil  in  quocumque  inchoato  opere  bono 
asque  ad  vilaBflnem,  et  quaevis  pericula  imminentia  evadit,  donum  est  Spirilus  sancti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fortiludo  importat  quamdamanimi  firmila- 
tem,  ut  supra  dictum  est(qu.  cxxiii,  art.  2,  et  1  2,  qu.  lxi,  art.  3j.  Et  haic 
quidem  flrmitas  animi  requiritur  et  in  bonis  faciendis,  et  in  malis  perfe- 
rendis,  et  praecipu6  in  arduisbonis  velmalis.  Homo  autem  secundtim  pro- 
prium  et  connaturalem  sibi  modum  (1)  hanc  flrmitatem  in  utroque  potest 
habere,  ut  non  deficiat  a  bono  propter  difflcultatem  vel  alicujus  ardui 
operis  implendi,  vel  alicujus  gravis  mali  perferendi  :  et  secundfim  hoc 
fortitudo ponitur  virtus  specialis,  velgeneralis,  ut  supra  dictum  est(quaest. 
cxxiii,  art.  2).  —  Sed  ulteriCis  a  Spiritu  sancto  movetur  animus  hominis  ad 
hoc  qu6d  perveniat  ad  finem  cujuslibet  operis  inchoati,  et  evadat  quaecum- 
quepericula  imminentia  :  quodquidem  excedit  naturam  humanam.Quan- 
doque  enim  non  subest  potestati  hominis  ut  consequatur  finem  sui  operis, 
vel  evadat  mala  seu  pericula,  ciim  quandoque  opprimatnr  ab  eis  in  morte; 
sed  hocoperatur  Spiritus  sanctus  in  homine,  cumperducit  eum  ad  vitam 
aeternam,  quse  est  finis  omnium  bonorum  operum,  et  evasioomnium  pe- 
riculorum  :  et  hujus  rei  infundit  quamdam  fiduciam  menti  Spiritus  sanc- 
tus ,  contrarium  tiraorem  excludens-,  et  secundiim  hoc  fortitudo  do- 
num  SpiritCis  sancti  ponitur  (2).  Dictum  est  enim  supra  (4  2,  qusest.  lxviii, 
art.  i  et  2)  quod  dona  respiciunt  motionem  animae  a  Spiritu  sancto. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  fortitudo  quae  est  virtus,  perficitani- 
mum  ad  sustinendum  quaecumque  pericula ;  sed  non  sufificit  dare  fidu- 
ciam  evadendi  quajcumque  pericula  (3) :  sed  hoc  pertinet  ad  fortitudinem 
quae  est  donum  SpiritDs  sancti. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  dona  non  habent  eosdem  actus  in  patria 
quos  habent  in  via;  sed  ibi  habent  actus  circa  perfruitionem  finis.  Unde 
actus  fortitudinis  ibi  est  perfrui  piena  securitate  a  laboribus  et  malis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  fortitudinis  respicit  virtutem  forti- 
tudinis,  non  solfim  secundum  quod  consistit  in  sustinendo  pericula,  sed 
etiam  secundCim  quod  consistit  in  quocumque  arduo  opere  faciendo.  Et 
ideo  donum  fortitudinis  dirigitur  a  dono  consilii,  quod  videtur  praecipuo 
esse  de  melioribus  bonis. 
ARTICULUS II.  —  UTRUM  quarta  beatitudo,  scilicet  :  beati  qui  esuriunt  et 

SITIUNT  JUSTITUM,  RESPONDEAT  DONO  FORTITUDINIS. 
Da  hit  etiam  infra,  quaest.  CLXXXiii,  et  4  2,  qnsst.  lxix,  art.  5  ad  3,  et  Sent.  ni,  dist.  54,  quast.  I, 

art.  4  et  6  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  quarta  beatitudo,  scili- 

H) 'Kico\ai,  connalurale  sibi  bonum.  (5)  Dtriini   re,  an  ratione  differat  «loDnm  k 

(2)  Fortiluilo  sic  accepta  deGniri  potest  :  do-  virtutc   fortitudinis  (I    2,  qnaest.  LXViii),  Jam 

Hnni  Spirilus  sancti  niovenlis  auimum  Iiominis  dictum  est ;   confor  qusst.   CU,  «rt.  1    ad  4, 

Qt  pcrveuiat   ad  iiuoni   cujuslibet  boni  opcris  quaest.  CLVII,  art.  2  ad  3. 

IDcboati,  cl    ei  Jantis  fiduciam  evadendi  ques- 

eumque  peri  u!a  innniuontia. 
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cet :  Beatiqui  esuriunt  et  sitiunt  juditiam,  non  respondeat  donofortitu- 

dinis.  Donum  enim  fortitudinis  non  respondet  virtuti  justitiae,  sed  polius 

donum  pietalis.  Sed  esurire  et  sitire  justitiam  pertinet  ad  actum  justitiae. 

Ergo  beatiiudo  ista  magis  pertinet  ad  donum  pietatis  quam  ad  donum  for- 

titudinis. 

2.  Praeterea,  esuries  et  sitis  justitiae  importat  desiderium  boni.  Sed  hoc 
propri6  pertinet  ad  ciiaritatem,  cui  non  respondet  donum  fortitudinis,  sed 
magis  donum  sapientiae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xlv).  Ergo  istabeati- 
tudo  non  respondet  dono  fortitudinis,  sed  dono  sapientiae. 

3.  Praeterea,  fructus  consequuntur  ad  beatitudines,  quiade  ratione  beati- 
ludinis  est  delectatio,  utdicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  a  med.)-  Sed  in  fruo- 
tibus  non  videtur  aliquid  poni  quod  pertineat  ad  fortitudinem.  Ergo  nec 
beatitudo  aliqua  ei  respondet. 

Sed  contra  est  quod  Augiistinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4.  ante  med.):  "  Fortiludo  congruit  esurientibus  et  sitientibus;  la- 
borant  enim  desiderantes  gaudium  de  veris  bonis,  et  amorem  a  terrenis  et 
corporalibus  avertere  cupientes.  « 

CONCLUSiO.  —  Beatitudo  illa,  qua  beati  dicuntur,  qui  esuriunt  et  sitiunt  justi- 
tiam,  dono  fortitudinis  respondet. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  cxxi,  art.  2), 
Augustinijs  attribuit  beatitudines  donis  secundtim  ordinem  enumeratio- 
nis,  considerata  tamen  aliqua  convenientia  (1).  Et  ideo  quartam  beatitudi- 
nem,  scilicet  de  esurie  et  siti  justitise.  attribuit  quarto  dono,  scilicet  dono 
fortitudinis.  Est  tamen  ibi  aliqua  convenientia  :  quia,  sicut  dictum  est 
(art.  praec.),  fortitudo  in  arduis  consistit.  Est  autem  vald6  arduum  quod 
aliquis  non  soium  opera  virtuosa  faciat,  quae  comrauniter  dicuntur  opeia 
justitiae ;  sed  quod  faciat  ea  cum  insatialaili  quodam  desiderio ;  quod  po- 
test  significari  per  famem  et  sitim  justitiEe. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  super  Matth. 
(hom.  XV,  inter  princ.  et  raed.),  justitia  hlc  potest  accipi  non  soliim  parti- 
cularis,  sed  etiam  universalis,  quae  se  habet  ad  omnium  virtutum  opera, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  a  med.),  in  quibus  arduum  intendit  forti- 
tudo,  quae  est  donum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  est  radix  omnium  donormn  et 
virtutum,  ut  supra  dictum  est(quaest.  xxin,  art.  8  ad  3,  et  i  2,  quaest.  lxviii, 
art.  4  ad  3^.  Et  ideo  quidquid  pertinet  ad  fortitudinem,  potest  etiam  ad 
charitatem  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inter  fructus  ponuntur  duo  quae  suflBcienter 
coirespondent  dono  fortitudinis  \  scilicet  patientia,  quae  respicit  sustinen- 
tiam  malorum  ;  et  longanimitas,  quae  respicere  potest  diuturnam  expec- 
tationem  et  operationem  bonorura. 

QUiESTIO  GXL. 

DE  PR^CEPTIS  FORTITUDINIS,   IN  DUOS    ARTIGULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  ipsius  forliludinis ;  et  primo,  de  prae- 
ceptis  ipsius  fortitudinis;  secundo,  de  prccceptis  parlium  ejus. 

(<)  Non  habiU  vero  ratione  ordinis  enuniera-        peneculionem  patiunlur  propter  juslitiam, 
I    tionls,  aptissiiiie  dici   potest,  ut   animadvertit        liono  fortitudinis  rcspondeat. 
Sj-lTius ,  quod   octava   i^eatitudo  :    Beati  qui 
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ARTICULUS  I.  —  UTUU.M    CONVENIENTKU   1N    LEGE   DIVINA   PR£C£PTA 
FORTITUDINIS   TRADANTUR. 

Ad  prinmm  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  non  convenienter  in  iege 
divina  praicepta  fortitudinis  tradanlur.  Lex  enim  nova  perfectior  esl  ve- 
teri  lege.  Sed  in  veteri  lege  ponunlur  aliqua  praicepta  fortitudinis  (1),  ut 
palet  (Deut.  ix).  Ergo  et  in  nova  lege  aliqua  prajcepta  fortitudinis  danda 
fQerant. 

2.  Praeterea,  praecepta  affirmaliva  videntur  esse  potiora  prseceptis  nega- 
tivis,  quia  afflrmativa  includunt  negativa,  sed  non  6  converso.  Inconve- 
nienter  eigo  in  lege  divina  ponuntur  praecepta  fortitudiuis  sollim  nega- 
tiva  timorem  prohibentia. 

3.  Praeterea,  fortitudo  est  una  de  virtutibus  principalibus,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (qu.  cxxm,  art.  2,  et  1  2,  queest.  lxi,  arl.  2j.  Sed  pracepta  ordi- 
nantur  ad  virtutes  sicut  ad  fines :  unde  debent  eis  proportionari.  Er'.'o 
prsBcepta  fortitudinis  debuerunt  poni  inter  pi-aecepta  De^-alogi,  quae  sunt 
principalia  legis  praecepta. 

Sed  contrarium  apparet  ex  traditione  sacrae  Scripturae  (2). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  necessarium ,  conveniens  tamen  f uit ,  ut  aliqua 
fortitudinis  prscepta  in  lege  divina  bominibus  traderentur,  na  bomines  ob  corporis 
pericula,  a  Dei  cultu  averterentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praecepta  legis  ordinantur  ad  intentionem 
legislatoris.  Unde  secundiim  diversos  fines  quos  intendit  legislator,  opor- 
tet  diversimod6  praecepta  legis  institui  :  unde  et  in  rebus  humanis  alia 
sunt  praecepta  democratica,  alia  regia,  alia  tyrannica.  Finis  autem  legis 
divinae  est  ut  homo  inhaereat  Deo :  et  ideo  praecepta  legis  divinae  tam  de 
fortitndine  quam  de  aliis  virtutibus  dantur,  secundiim  quod  convenit  or- 
dinationi  mentis  in  Deum :  el  propter  hoc  (Deuter.  xx,  3)  dicilur :  Non 
formidetis  eoSj  quia  Dominus  Deus  vester  in  medio  vestri  est,  et  pro  vobis 
contra  adversarios  dimicabit.  Leges  autem  humanae  ordinantur  ad  aliqua 
mundana  bona,  secundCim  quorum  conditionem  praecepta  fortitudiais  in 
humanis  legibus  inveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vetus  Testamentum  habebat  tempo- 
ralia  promissa,  novum  autem  spiritualia  et  aeterna,  ut  Augustinus  dicit 
(Contra  Faust.  lib.  iv,  cap.  2,  in  princ.J.  Et  ideo  necessarium  fuit  ut  in  ve- 
teri  lege  populus  instrueretur,  qualiter  pugnare  deberet  etiam  corpora- 
liter  pro  terrena  possessione  acquirenda;  in  novo  autem  Testamento  ins- 
traendi  fuerunt  homines,  qualiter  spiritualiter  certando  ad  possessionem 
vitae  aeternae  pervenirent,  secundum  illud  (Matth.  xi,  12) :  Regnum  ccelorum 
vimpatitur,  et  violenti  rapiunt  illud.  Undeet  Petrus  praecipit(L  Pet.  ult.  8j: 
Adversarius  vester  diabolus  tanquam  leo  rugiens,  circuit  quaerens  quera 
devoret :  cui  resistite  fortes  in  jide ;  et  (Jacobi  iv,  7) :  Resistite  diabolo, 
et  fugiet  d  vobis.  Quia  tamen  homines  ad  spiritualia  bona  tendentes,  ab  eis 
retrahi  possent  per  corporalia  pericula,  fuerunt  eliam  in  lege  nova  danda 
fortitudinis  praecepta  ad  sustinenda  forliter  temporalia  mala,  secundum 
iIlud(Matth.  x,  28):  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  in  suis  praeceptis  habet  communem 
instructionem.  Ea  verd  quae  sunt  agenda  in  periculis,  non  possunt  ad  ali- 

(\)  Ubi  si    (vers.  \]  :  Si  exierit  ad  bellum  (2)  (Jos.  viii)  :  Ne  timea$,  neque  formidec. 

eontra  hotles   tuot  et  tiderit  equitatut  et  (Is.  vu,  4)  :  Cor  luum  ne  formidet.  (Luc.  Xi!, 

currus  et  majorem  quam  tu  habeas  adver-  A) :  lS'e  terreamini  ab  his  quioccidunteorpus 

tarii  extrcitus  mulliiudinem,  non  timebis  el post  hac  non  habent  amplius quid  faciarJ. 
eot,  quia  Dominut  Deut  tuut  teeum  ett. 
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quod  commune  boniira  reduci,  sicut  ea  quse  sunt  vitanda.  Et  ideo  prae^ 
cepta  fortitudinis  magisdantur  negativd  quam  affirmaliv^. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  cxxn,  art.  1),  prae- 
cepta  Decalogi  ponuntur  in  lege,  sicut  prima  principia,  quse  statim  de* 
bent  esse  omnibus  nota.  Et  ideo  praecepta  Decalogi  debuerunt  esse  princi- 
paliter  deactibus  justitise,  in  quibus  manifest^  videtur  esse  ratio  deblti; 
non  autem  de  actibus  fortitudinis,  quia  non  ita  manifeste  videtur  esse  de- 
bitum  qu6d  aliquis  pericula  mortis  non  reformidet. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  convenienter  tradantur  pr^cepta  in  lege 

DIVINA   DE   PARTIBUS   FORTITUDINIS   (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  inconvenienter  tradantur 
praecepta  in  lege  divina  de  partibus  fortitudinis.  Sicut  enim  patientia  et 
perseverantia  sunt  partes  fortitudinis,  ita  etiam  magnificentia  et  magna- 
nimitas,  sive  fiducia,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cxxvin).  Sed  de  pa- 
tientia  inveniuntur  aliqua  praecepta  tradita  in  lege  divina.  Simililer  etiam 
et  de  perseverantia.  Ergo  pari  ratione  de  magnificentia  et  magnanimitate 
aliqua  praecepta  tradi  debuerunt. 

2.  Praeterea,  patientia  est  virtus  maxim^  necessaria,  ciim  sit  custos  alia- 
nim  virtutum,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxv  in  Evang.  parum  ante  med.). 
Sed  de  aliis  virtutibus  dantur  absolut^  praecepta.  Non  ergo  de  patientia 
fuerunt  danda  praecepta  quae  intelliguntur  solum  secundum  praeparatio- 
nem  animi,  ut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  19 
et  21). 

3.  Praeterea,  patientia  et  perseverantia  sunt  partes  fortitudinis,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  cxxviii  et  cxxxvi,  art.  4,  et  quaest.  cxxxvii,  art.  2).  Sed  de 
fortitudine  non  dantur  praecepta  affirmaliva,  sed  soltim  negativa,  ut  supra 
habitum  est  (art.  praec.  ad  2).  Ergo  etiam  neque  de  patientia  et  perseve- 
rantia  fuerunt  danda  praecepta  afflrmativa,  sed  soliim  negaliva. 

Sed  contrarium  habetur  ex  traditione  sacrae  Scripturae  (2). 

CONCLUSIO.  —  Gum  lex  divina  perfecte  hominem  erudiat  in  omnibus,  quae  ad 
ipsius  salulem  sunt  necessaria,  non  modo  de  ipsa  fortitudine,  sed  eliam  de  ejus  par- 
tibus,  convenientia  praecepta  et  consilia  in  lege  divina  tradita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  divina  perfect^  informat  hominem  de  his 
quae  sunt  necessaria  ad  rect^  vivendum.  Indiget  autem  homo  ad  rectd  vi- 
vendum,  non  solum  virtutibus  principalibus,  sed  etiam  virtutibus  secun- 
dariis  et  adjunctis;  et  ideo  in  lege  divina  sicut  dantur  convenientia  prae- 
cepta  de  actibus  virtutum  principalium,  itaetiam  dantur  convenientia  prae- 
ccpta  de  actibus  secundariarum  virtutum  et  adjunctarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magnificentia  et  magnanimitas  non 
pertinent  ad  genus  fortitudinis,  nisi  secundum  quamdam  magnitudinis 
excellentiam,  quam  circa  propriam  materiam  considerant.  Ea  autem  qua^ 
pertinent  ad  excellentiam,  magis  cadunt  sub  consiliis  perfectionis  quam 
sub  praeceptis  necessitalis.  Et  ideo  de  magnificentia  et  de  magnanimitate 
non  fuerunt  danda  praecepta,  sed  magis  consilia.  Afflictiones  autem  et  la- 
bores  praesentis  vitae  pertinent  ad  patientiam  et  perseverantiam ,  non  ra- 

(-1)  Partes  ills  sunt  patientia  et  perseTerantia.  reportetis  promitsionem.  Quoad  persereran- 

(2)  Cbi  quoad  palieiiliam  quiilem  (Ecclrs.  11,  tiam  vero  (llcbr.  xil,  7)  :  Persererale  in  dis- 

4)  :    In   humililate    tua    patienliam    habe.  ciplina.  (I.  Cor.  xv,  58]  :  Stabiles  esioie  et 

(Rom.  Xll)   :  /n  tribulatione  palienles.    Jac.  immobiles  ,    abundanies    in    opere    IJomini 

V  ,  7)  :  Palientes   estote  fratres   usque    ad  semper ,  scientes  quod  labor  vester  non  est 

adventum  Domini.  Helir.  x)  :  Patienlia  vobis  inanit  in  Domino. 
neeessaria   <<■'  lU  vnluntalem  Dei  facienles 
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tione  aliciijus  magnitudinis  in  cis  consideratee,  sed  ratione  ipsius  genei  is. 
Et  ideode  patienlia  et  perseverantia  fuerunt  danda  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quuest.  ui,  art.  2), 
praecepta  afBrmativaetsisemperobligent,  non  tamen  obligant  ad  sem|jr, 
sed  pro  loco  et  tempore.  Et  ideo  sicut  praecepta  affirmaliva  quae  de  aiiis 
virtutibus  dantur  (1)  sunt  accipienda  secundiim  prajparationem  animi^  ut 
scilicet  horao  sit  paratus  ea  adimplere,  ctim  opus  fuerit,  ita  etiam  prjecepta 
patientiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fortitudo,  secundiim  qudd  distinguiturapa- 
tientia  et  perseverantia,  est  circa  maxima  pericula,  in  quibus  est  cautitis 
agendum;  nec  oportet  aliquid  determinari  in  particulari  quid  sitfacien- 
dum.  Sed  patientia  et  perseverantia  sunt  circa  minores  afflictiones  et  la- 
bores;  et  ideo  magis  sine  periculo  potest  in  eis  determinari  quid  sit  agen- 
dum,  maxim^  in  universali. 

QUvESTIO  GXLI. 

DE  TEMPERANTIA,   IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  temperantia  :  et  primoquidem  deipsa  tem< 
peranlia;  secundo,  de  partibus  ejus;  tertio,  de  praeceptis  ipsius.  Circa  temperantiam 
autem  primo  considerare  oportet  de  ipsa  temperanlia ;  secundo  de  vitiis  oppositis. 
Circa  prinium  qua&runtur  oclo  :  1*  Ulrum  temperantia  sit  virtus.  —  2*  Utrum  sit  vir- 
tus  specialis.  —  3"  Utium  sit  soliim  circa  concupiscenlias  et  deleclaliones.— 4*  Utriim 
sitsoium  circa  delectationes  tactiis.  —  5"  Utrum  sit  circa  delectationes  gustila,  in- 
quantum  est  gustus ,  vel  solum  inquantum  est  tactus  quidam.  —  6°  Quae  sit  regula 
temperauliae.  —  7°  lltrum  sit  virtus  cardinalis,  seu  priucipalis.  —  8*  Utriim  sit 
potissima  virtulum. 

AUTICULUS   I.  —   UTRUM    TEMPERANTIA  SIT  VIRTUS  (2). 
De  his  eliam  infra,  quxst.  CLXUTi.  art.  4  corp.  et  De  virt.  qusst.  I,  art.  42  ad  3,  et  Ettiie.  lib.  ni, 

lect.  49. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  temperantia  non  sitvirtus. 
NuUa  enim  virtus  repugnat  inclinationi  naturae,  eo  qu6d  in  nobis  est 
naturalis  aptitudo  ad  virtutem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1  k  princ). 
Sed  temperantia  retrahit  a  delectationibus,  ad  quas  natura  Inclinat,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  u,  cap.  3  et  8).  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutes  sunt  connexaead  invicem,  utsupra  dictumest  (1  2, 
qu.  Lxv,  art.  1).  Sed  aliqui  habent  temperantiam  qui  non  habent  aliasvir- 
tutes :  multi  enim  inveniuntur  temperati,  qui  tamen  sunt  avari  vel  timidi. 
Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  cuilibet  virtuti  respondet  aliquod  donum,  ut  ex  supradictis 
patet(l  2,  quiest.  lxviii).  Sed  temperantiae  non  videtur aliquod  donum  res- 
pondere ,  quia  jam  in  superioribus  dona  omnia  sunt  aliis  virtutibus  attri- 
buta.  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Musicae  lib.  vi,  cap.  15,  h  med.} : 
« Ea  est  virtus  quae  temperantia  nominatur.- 

CONCLUSIO.  —  Cura  lemperantia  iiominem  ad  quamdam  moderationem  et  tem« 
periem  ratioui  congrueutem  inclinet,  sequilur  inde  eam  esse  virtutem. 

RespondeodiceudumqM6d,sicutsupradictumest(l  2,qu8est.  Lv,art.3),de 
ratione  virtulis  est  ut  iacliiiet  hominem  ad  bonum.  Bonum  autem  hominis 
est  sei:undum  rationem  esse,  ut  Dionysius  dicitfDe  div.  nom.  cap.  4,  parL 

(I)  Ita  (lost  Garciani  cilit.  omnes.  Velcres  edit.  ndles  ultiina  deliuiri  potest  :  Yirlus  modcrcnt 
et  Mss.  plurcs,  quce  de  patienlia  dantur.  appetilum  eirca  delecialiones  tcici&i. 

C2)  Temperantia  qus  est  inter  rirtutes  carJ.i- 
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4,  lect.  22).  Et  ideo  virtus  humana  est  quae  inclinat  ad  id  quod  est  secundum 
rationem.  Manifeste  autem  (1)  ad  hoc  inclinat  temperantia  :  nam  inejus 
nomine  importatur  quaedam  moderatio  seu  temperies  quam  ratio  facit.  Et 
ideo  temperantia  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  natura  inclinat  in  id  quod  est  conve- 
niens  unicuique.  Unde  homo  naturaliter  appetit  delectatlonem  sibi  conve- 
nientem.Quiaverohomo,  inquantumhujusmodi,  est  rationalis,  consequens 
est  qu6d  delectationes  sint  liomini  convenientes,  quae  sunt  secundum  ra- 
tionem ;  et  ab  his  non  retrahit  temperanlia,  sed  potiiis  ab  his  quse  sunt 
contra rationem.  Unde  patet  quod  temperantia  non  contrariatur  inclinationi 
naturae  humanse,  sed  convenit  cum  ea.  Contrariatur  tamen  inclinationi 
naturae  bestialis  non  subjectae  rationi. 

Xdsectmdum  dicendum,  quod  teraperantia,  secundtm  quod  perfecto 
habet  rationem  virtutis,  non  est  sine  prudentia,  qu4  carent  quicumque 
vitiosi.  Et  ideo  illi  qui  carent  aliis  virtutibus,  oppositis  vitiis  subditi,  non 
habent  temperantiam,  quae  est  virtus,  sed  operantur  actus  temperantiae  ex 
quadam  naturali  dispositione,  prout  virtutes  quaedam  imperfectae  sunt 
hominibus  naturales,  ut  supra  dictum  est  (4  2,  qu.  lxhi,  art.  1),  vel  per 
consuetudinem  acquisitae,  quae  sine  prudentia  non  habent  perfectionem  ra- 
tionis,  utsupra  dictumestfl  2,  quaest.  lvhi,  art.  4,  et  qu.  lxv,  art.  i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  temperantiae  etiam  correspondet  aliquod  do- 
num,  scilicet  timoris,  quo  aliquis  refrenatur  a  delectationibus  carnis,  se- 
cundiim  illud  (Psal.  cxviii,  120,  :  Confige  timore  tuo  carnes  meas.  Donum 
autem  timoris  principaliter  quidem  respicit  Deum,  cujus  offensam  vitat;  et 
secundfjm  hoc  correspondet  virtuti  spei,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xnc, 
art.  9  ad  i)\  secundario  autem  potest  respicere  quaecumque  aliquis refugit 
ad  vitandam  Dei  ofFensam.  Maxime  autem  homo  indiget  timore  divino  ad 
fugiendum  ea  quae  maxim6  alliciunt,  circaquae  est  temperantia;  et  ideo 
temperantiae  etiam  correspondet  donum  timoris. 

ARTICULUS  II.  —  CTRUM  temperantia  sit  specialis  virtds  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  -1.  Videturquod  temperantia  nou  sit  spe- 
cialis  virtus.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  morib.  Eccl.  cap.  IS,  ci»ca 
fin.,  etcap.  49),  quod  «ad  temperantiam  pertinet,  Deo  se  integrum  incor- 
ruptumque  servare.  »  Sed  liocconvenit  omni  virtuti.  Ergo  temperantia  est 
virtus  generalis. 

2.  Praet^rea,  Ambrosius  dicit  (De  ofBc.  lib.  i,  cap.  43,  in  princ.)  qu6d 
«in  temperantia  maxime  tranquillitas  animi  spectatur  et  quaeritur. » 
Sed  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem.  Ergo  temperantia  est  generalis 
"virtus. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit  (De  ofific.  lib.  i,  in  tit.  De  temperantia),  quod 
"decorum  ab  honesto  nequit  separari,  et  qu6d  justa  omnia  decora  sunt. » 
Sed  decorum  propric  consideratur  in  temperantia,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo 
temperantia  non  estspecialisvirtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iii,  cap.  40) 
ponit  eam  specialem  virtutem. 

CONCLUSIO.  —  Temperantia,  ut  moderatur  appetitum  in  his  quaemaxime  homi- 
nem  alliciunt  ad  ea,  quae  contra  rationem  sunt,  est  specialis  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundiim  consuetudinem  humanae  locutio- 

\\)  Ita  cnm  coJicibus  edit.  recentiores ;  vetercs  perantia  liic  antonnmaslioe  sumitur,  prout  im- 
maxim&  aulem.  portat  ninderationem  rati<'nis  in  aliqaa  speciiU 

(2)  Afflrmalive  respondet  S.  Doctor  quia  tem-        materia  qua  maxime  appetitum  allicit. 
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nis,  aliqua  nomina  communia  restringuntur  ad  ea  quae  sunt  praecipua  inter 
illa  quffi  sub  lali  communitate  continentur;  sicut  nomen  urbis  accipitur 
antonomastic^  pro  Roma.  Sic  ergo  nomen  temperantiae  dupliciter  accipi 
potest  :  uno  modo  secundiim  communitatem  suae  significationis;  et  sic 
temperantia  non  estvirtusspecialis,  sed  generalis;  quia  nomen  temperan- 
tiae  significat  quamdam  temperiem,  id  est  moderationem  quam  ratio  ponit 
in  humauis  operationibus  et  passionibus,  quod  est  commune  in  omni  vir- 
tute  morali.  Differt  tamen  ralione  temperantia  a  fortitudine,  eliam  secun- 
diim  quod  utraque  sumitur  ut  virtus  communis;  nam  tetnperantia  letrahit 
ab  hisquae  contra  rationem  appetitum  alliciunt;  fortitudo  autem  impellit 
ad  easustinenda  vel  aggredienda,  propter  quae  homo  refugit  bonum  ratio- 
nis.  Si  vero  cousideretur  antonomastice  temperanLia.  secundum  quod 
refrenat  appetitum  ab  his  quae  maxim6  alliciunt  hominem,  sic  est  spe- 
cialis  virtus, utpote  habens  specialem  materiam,  sicut  et  fortiludo(lJ. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetitus  hominis  max>me  corrumpitur 
per  ea  quibus  allicitur  homo  ad  recedendum  a  regula  rationis  et  legis 
divinae.  Et  ideo  sicut  ipsum  temperantiae  nomen  potest  dupliciter  sumi, 
uno  modo  communiter,  alio  modo  excellenter,  ita  etintegritas,  quam  tem- 
perantiae  Augustinusattribuit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ea  circa  quae  est  temperantia,  maximd 
possunt  animum  inquietare,  propter  hoc  quod  sunt  homini  essentiaiia,  ut 
infra  dicetur  (art.  4  et  5  huj.  quaest.).  Et  ideo  tranquillitas  animi  per  quam- 
dam  excellentiam  attribuitur  temperantiae,  quamvis  communiter  conveniat 
omnibus  virtulibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quarovis  pulchritudo  conveniat  cuilibet  vir- 
tuti,  excellenter  lamen  attribuitur  temperantige  duplici  ratione  :  primd 
quidem  secundiim  rationem  communem  temperantise,  ad  quam  pertinet 
quaedam  moderata  et  conveniens  proportio,  in  qua  consistit  ratio  pulchri- 
tudinis,  ut  patetper  Dionysium  (De  div.  nomin.  cap.  4,  part.  1,  lect.  Sj.  Alio 
modo  quia  ea  a  quibus  refrenat  temperantia,  sunt  infima  in  homine,  con- 
venientia  ei  secundiim  naturam  bestialem,  ut  infra  dicetur  (art.  4  et  5  huj. 
quaest.  et  quaesu  seq.  art.  4j ;  et  ideo  ex  eis  maxime  natus  est  homo  detur- 
pari,  et  per  consequens  pulchritudo  maxime  attribuitur  temperantise,  quae 
praecipueturpitudinemhoministoIlit;etexeademralionehonestummaxime 
attribuitur  temperantiae.  Dicit  enim  Isidorus  (Etymolog.  lib.  x,  ad  htt.  H) : 
«Honeslus  dicitur  qui  nihil  habet  turpitudinis  :  nam  honestas  dicitur, 
quasi  honoris  status; »  qui  maxim^  consideratur  in  temperantia,  qus 
repellit  vitia  maxim^  opprobriosa,  ut  infra  dicetur  (quaest,  seq.  art.  4). 

.%RTICULUS   III.   —  UTRUM  TEIIPERANTIA  SIT  SOLUM  CIRCA  CONCUPISCENTIAS  ET 

DELECTATIONES  (2). 

De  his  etiam  supra,  quaest.  XXI,  art.  i  ad  2,  et  queest.  xxiil,  art.  4  ad  o,  et  quaest.  XGT.  art.  o  ad  2, 

et  infra,  quaest.  CXLTii,  ar(.2  ad  3,  et  'l  2,  qusst.  xxxT,  art.  6  ad  5,  et  Etbic.  lib.  iii,  lect.  49. 

Ad  tertiujn  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  temperantia  non  sit  soium 
circa  concupiscentias  et  delectationes.  Dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhetor. 
Pe  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.),  qu6d  « temperantia  est  rationis  in 
iibidinem  atque  in  alios  non  rectos  impetusanimi  flrnia  et  moderata  doml- 
natio.  »  Sed  impetus  animi  dicuntur  omnes  animae  passiones.  Ergo  vide- 

(-1)  Sic  AngQstinns  (De  libero  arbitrio,  lib.  I,  boDornm  .«ensibilinm  et  circa  delectatinncm  ex 

eap.  15  ,  et  AiuLrosiiis  [lib.  I  De  Jacob  et  De  iis  adeptis  proveiiientem  :  ei  consequcnti  auteci 

vita  bfata.cap.  2).  circa   tristitiaui    quse  ex  taliuiu  ueleclatioBUHi 

(2)  In  hoc  arliculo  ostendit  S.  Doctor  tempe-  absentia  consurgit. 
raotiam  prajcijjne  versari  circa  concupiscentiam 
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tur  quod  temperanlia  non  sit  solum  circa  concupiscentias  et  delect 
liones. 

2.  Piaelerea,  «  virtus  est  circa  difficile  et  bonum. »  Sed  difBcilius  videta 
esse  temperare  timorem.  maxime  circa  pericula  mortis,  quam  moderar 
concupiscentias  et  delectationes,  quae  propter  dolores  et  pericula  mortis 
contemnuntur,  ut  Anguslinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxui,  quaest.  36,  parum  h 
princ).  Ergo  videlur  qu6d  temperantiae  virtus  non  sit  praecipud  circa  con- 
cupiscentias  et  delectationes. 

3.  Pra2torea,  «ad  temperanliam  perlinet  moderationis  gratia,»  ut  Ara- 
brosiusdicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap,  4,  in  princ; ;  et  Tullius  dicit  (De  offlc. 
lib,  I,  tit.  De  temp.),  qu6d  «ad  temperantiam  pertinet  omnis  sedatio  pertur- 
bationum  animi  ct  rerum  modus. » Oportet  autem  modum  ponere  non  solum 
in  concupiscentiis  et  delectationibus,  sed  etiam  in  exterioribus  actibus  ct 
quibuslibet  exterioribus.  Ergo  temperantia  non  est  soliim  circa  concupis- 
centias  et  delectaliones. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (lib.  Etymolog.  non  occurrit)  quod 
n  temperantia  est  qua  libido  concupiscentiaque  refrenatur. » 

GONGLUSIO.  —  Temperanlia  circaconcupiscenlias  et  delectaliones  bonorumsen- 
sibilium  etcirca  tristitias  ex  absentia  ejusmodi  bonorum  orientes,  ut  earum  mode- 
ratrix  versatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxiii,  art.  1, 
et  quaest.  cxxxvi,  art.  \),  ad  virtutem  moralem  pertinetconservatiobona 
rationis  contra  passiones  rationi  repugnantes.  Motus  autem  passionum 
animae  est  duplex,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxiii,  art.  2),  ciim  de 
passionibus  ageretur;  unusquidem,  secundiim  qu6d  appetitus  sensitivus 
prosequitur  sensibilia  et  corporalia  bona;  alius  autem  secundum  qu6d 
refugitsensibilia  et  corporalia  mala.  Primusautem  motus  appetiti!*s  sensi- 
tivi  praBcipu6  repugnat  rationi  per  immoderantiam.  Nam  bona  sensibilia 
et  corporalia  secundum  suam  speciem  considerata  non  repugnant  rationij 
sed  magis  serviunt  ei  sicut  instrumenta,  quibus  ratio  utitur  ad  consecutio- 
nem  proprii  finis  :  repugnant  autem  ei  praecipue  secundum  qu6d  appetitus 
gensitivus  in  ea  tendit  non  secundiim  modum  rationis.  Et  ideo  ad  virtutem 
moralem  pertinet  propri6  hujusmodi  passiones  moderari  quae  important 
prosecutionem  boni.  —  Motus  autem  appetitCis  sensitivi  refugientis  mala 
scnsibilia  praecipu6  contrariatur  rationi,  non  quidem  secundiim  suam 
immoderantiam,  sed  maxim6  secundtim  suum  discessum,  prout  scilicet 
aliquis  refugiendo  mala  sensibilia  ct  corporalia,  quae  interdum  concomi- 
tanturbonum  rationis,  per  consequens  discedit  ab  ipso  bono  rationis;et 
ideo  ad  virtutem  nioralem  pertinet  in  hujusmodi  discessu  (1)  firmitatem 
praestare  in  bono  rationis.  —  Sicut  ergo  virtus  fortitudinis,  de  cujus  ratione 
est  fiimitatem  praestare,  praecipue  consistit  circa  passionem  pertinentem 
ad  fugam  corporalium  malorum,  scilicet  circa  timorem ;  ex  consequenti 
autemcircaaudaciam,  quae  aggreditur  terribilia  sub  spealicujus  boni;  ita 
eliam  temperantia,  quae  importat  moderationem  quamdam,  prscipud  con- 
fiistit  circa  passiones  tendentes  in  bona  sonsibilia,  scilicet  circa  concupis- 
centiam  et  delectationem ;  ex  consequenti  autem  circa  tristitias,  quae  con- 
tinguntex  absentia  taliumdelectationum.  Nam  sicutaudacia  praesupponi! 
terribilia,  ita  etiam  tristitia  talis  provenit  ex  absentia  praedictarum  delecta- 
tionum. 

(I/  Hoc  est  qiiando  aniina  deCcere  incipil  vel        tantei',  inconcusse,  indeficienter ,  ac  inainobli 
discodeie  ab  co  1)odo  qiiod  "iccuiidiiiiTi  ratioaeni         proposito  et  invariabili  rotincre. 
f.equi   ac  :i:   (ilccli  tenclur-  vol  fiimiter,  ton»- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  qua-si. 
XXIII,  art.  i  et2,  et  quaist.  xxv,  art.  1),  ciim  de  passioiiibus  ageretur,  passio- 
nes  quge  pertinent  ad  fugam  mali,  praesupponunt  passiones  quaepertinent 
ad  prosecutionem  boni ;  etpassiones  irascibilis  praesupponunt  passiones 
concupiscibilis.  Et  sic  dum  temperantia  diiectd  modificat  passiones  con- 
cupiscibilis,  tendentes  in  bonum,  per  quamdam  consequentiam  modificat 
omnes  alias  passiones,  inquantum  ad  moderantiam  priorum  passionum 
sequitur  moderantia  posleriorum  :  qui  enim  non  immoderat6  concu- 
piscit,  consequens  est  ut  moderat^  speret,  et  moderate  de  absentia  con- 
cupiscibilium  tristetur. 

Ad  seeundum  dicendum,  qu6d  concupiscentia  importat  impetum  quem' 
darn  appetitCis  in  deiectabile  qui  indiget  refreuatione,  quod  pertinet  ad 
temperantiam ;  sed  timor  importat  retractionem  quamdam  an  imi  ab  aliq  uibus 
malis;  contra  quod  indiget  homo  animi  firmitate,  quam  praestat  fortitudo. 
Et  ideo  temperantia  propri6  est  circa  concupiscentiat,  fortitudo  circa 
timores. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  exteriores  actus  procedunt  ab  interioribus 
animae  passionibus;  etideo  moderatio  eorum  dependet  k  moderatione  in- 
teriorum  passionum. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUu  temperantu  sit  solum  circa  concupiscentias  et 

DELECTATIONES  TACTUS. 
De  his  etiam  part.  I,  quaest.  Lix,  art.  4  ad  3,  et  -i  2,  quaest.  LXI,  art.  3  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  35, 
quscst.  II,  art.  2,  quaest.   II,  et  IT,  dist.  49,  quaest.  III,  art.  5,  quiest.  II  corp.  et  De  virt.  queest.  I, 
art.  42ad25  et2C. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  i.  Videtur  qu6d  temperantia  non  soltim  sit 
circa  concupiscentias  et  delectationes  tactQs.  Dicit  enim  Augustinus  (lib. 
De  moribus  Eccl.  cap.  lO,  circa  princ),  quod  «munus  temperantiae  est  in 
coercendis  sedandisque  cupiditalibus,  quibus  vertimur  in  ea  quae  nosaver- 
tunt  a  legibus  Dei,  et  k  fructu  bonitatis  ejus ; »  et  post  pauca  subdit  quod 
«  offlcium  temperantiae  est  contemnere  omnes  corporales  illecebras  lau- 
demque  popularem. »  Sed  non  soltim  cupiditates  delectationum  lactils 
avertunt  nos  a  legibus  Dei,  sed  etiam  concupiscentiae  delectationum 
aliorum  sensuum,  quae  etiam  pertinent  ad  iliecebras  corporales;  etsi- 
militer  cupiditates  divitiarum,  vel  etiam  mundanae  gloriae  :  unde  dicitur 
(I.  Timoth.  ult.  10),  qu6d  radix  omnium  malorum  est  cupiditas  (i). 
Ergo  temperantia  non  est  solum  circa  concupiscentias  delectalionum 
tactQs. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  rv,  cap.  3,  circa  princ),  qudd 
«;ille  qui  est  parvis  dignus,  et  his  dignificat  seipsum,  est  temperalus,  non 
autem  magnanimus.  «  Sed  honores  parvi  vel  magni,  de  quibus  ibi  loquitur, 
non  sunt  delectabiles  secundum  tactum,  sed  secundum  apprehensionem 
animalem.  Ergo  temperantia  non  est  solum  circa  concupiscentias  delecta- 
tionum  tactils. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  unius  generis,  videntur  eidem  ratione  perii- 
nere  ad  materiam  alicujus  virtutis.  Sed  omnes  delectationes  sensuum 
videnturesse  unius  generis.  Ergo  parirationepertinent  ad  materiam  tem- 
perantiae. 

4.  Praeterea,  delectationes  spirit-uales  sunt  majores  quam  corporales,  ut 
supra  habitum  est(l  2,  qu.  xxxi,  art.  5),  ciimde  passionibus  ageretur.  Sed 
quandoque  propter  concupiscentias  delectationum  spiritualium  aliqui  dis- 
ceduntalegibus  Deieta  statu  virtutis,  sicut  propter  curiositatem  scientiae: 

li;  kion  qualisrumque.  scJ  argtnti. 
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unde  et  primohomini  diabolus  scientiam  promisit  ^^Gen.  iii,  b),  dicens :  Eriiis 
sicut  dii,  scientes  bonum  et  malum  [\).  Ergo  non  solum  temperantia est  circa 
delectationes  tactils. 

5.  Prseterea,  si  delectationes  tactilsessent  propria  materia  temperantiae, 
oporteret  quod  circa  omnes  delectationes  lactfis  temperantia  esset.  Non 
autem  est  circaomnes,  puticirca  easqusesuntin  ludis.  Ergo  delectationes 
tactCis  non  sunt  propria  materia  temperantiae. 

Sed  contra  estquod  Pliilosopiius  dicit  (Ethic  lib.  iii,  cap.  i0),qu6d  «tem- 
perantia  proprie  estcirca  concupiscentias  et  delcctationes  tactus.w 

CX)NCLUSIO.  —  Temperanlia,  ciim  circa  concupiscentias  maximarum  delectatio- 
num  sit,  oportet  ipsam  circa  ciborum  et  potuum  ac  venereorum  delectationes  versari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  ita  est 
temperantiacircaconcupiscentiaset  delectationes,  sicutfortitudo  estcirca 
timores  et  audacias.  Fortitudo  autem  est  circa  timores  et  audacias  respectu 
maximorum  malorum,  quibus  ipsanatura  extinguitur;  quae  sunipericula 
mortis,  Unde  similiter  temperantia  oportet  quod  sit  circa  concupiscentias 
maximarum  delectationum.  Et  quiadelectalioconsequitur  operationem  na- 
turalem,  tant6  aliquae  delectationes  sunt  vehementiores,  quanto  conse- 
quunturoperationes  magis  naturales.  Maxim^  autcm  naturales  animalibus 
sunt  operationes  quibusconservaturnaturaindividui  per  cibum  et  potum, 
et  natura  speciei  per  conjunctionem  maris  et  feminae  •,  et  ideo  circa  delecta- 
tiones  ciborum  et  poluum,  et  circa  delectationes  venereorum  est  propri^ 
temperantia.  Hujusmodi  autem  delectationes  consequuntur  sensum  tactCis. 
Unde  relinquitur  qu6d  temperantia  sit  circa  delectationes  tactCis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  videtur  accipere  tem- 
perantiam,  non  secundtim  qu6d  est  specialis  virtus  habens  delerminatam 
materiam,  sed  secundiim  quod  ad  eam  pertinet  moderatio  ralionis  in  qua- 
cumque  materia;  quod  pertinet  ad  generalem  conditionem  virtutis.  Quamvis 
etiam  dici  possit,  quod  ille  qui  potest  refrenare  maximas  delectationes. 
multo  etiam  magis  potest  refrenare  minores  delectationes.  Et  ideo  ad 
temperantiam  principaliter  quidem  et  propri6  pertinet  moderari  con- 
cupiscentias  delectationum  tactiis,  secundario  autem  alias  concupis- 
centias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  refert  nomen  temperantiae 
ad  moderationem  exteriorum  rerum,  dum  scilicet  aliquis  tendit  in  aliqua 
sibi  commensurata  :  non  autem  prout  refertur  ad  moderationem  affectio- 
num  animae,  quae  pertinet  ad  virtutem  temperantiae. 

Ad  fertium  dicendum,  qu6d  delectationes  aliorum  sensuum  aliter  se 
habentin  hominibus,  etaliter  in  aliis  animalibus.  In  aliis  enim  animalibus 
ex  aliis  sensibus  non  causantur  delectationes  nisi  in  ordine  ad  sensibilia 
tactOis;  sicut  leo  delectatur  videnscervum  vel  audiens  vocem  ejus,  propter 
cibum.  Homoautem  delectatur  secundiim  aliossensus,  non  soliim  propte: 
hoc,  sed etiam  propter  convenientiam  sensibilium.  Et  sic  circa  delectationes 
aliorum  sensuum,  inquantum  referuntur  ad  delectationes  tactCis,  est  tem- 
perantia,  non  principaliter,sed  ex  consequenti ;  inquantum  aufem  sensibilia 
aliorum  sensuum  sunt  delectabilia  propter  sui  convenientiam,  sicut  ctim 
delectatur  homo  in  sono  bene  harmonizato,  ista  delectatio  non  pertinet  ad 
conservationem  naturae :  undenon  habenthujusmodi  passionesillam  prin- 
cipaUtatem,  ut  circa  eas  antonomastic6  temperantia  dicatur. 

M)  Non  illum  qnidem  immediatfe  alloquendo,  (2)  Principaliter  .  gecnndarii  veri  et  ex  eongc- 

ted  mulieiem  ejns  Evara  :  periiide  lamcn  ac  rn  qnenti  circa  delectatione»  aliorum  sensnum ,  jed 
tnm  fuisset  allocutus,  quia  per  Evam  id  prteititit.        masime  gastftfc. 
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Ad  quarfum  dicendum,  qu6d  dfilectationes  spirituales  etsi  secundum 
suam  naturam  sint  majores  delectationibus  corporalibus,  tamen  non  ita 
percipiunlur  sensu,  et  per  conscquens  non  ita  vehementer  airicinntappe- 
liLum  sensitivum,  contra  cujus  impetum  bonum  rationis  conservalur  pcr 
moralem  virtutem.  Vel  dicendum  quod  delectationes  spirituales,  per  se 
loquendo,  sunt  secundiun  rationem;  unde  non  sunt  refrenandae  nisi  per 
accidens,  inquantum  scilicet  una  delectatio  spiritualis  retrahil  ab  alia  potiori 
etmagisdebita. 

Ad  quiutum  dicendum,  qu6d  non  omnes delectationes  tacttis  pertinentad 
naturae  conservationem;  et  ideo  non  oportet  qu6d  circa  omncs  d(;lL'ct?.tio- 
nes  tactOs  sit  temperantia. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  circa   proprias  delectationes  custus  sit 

TEMPERANTIA. 
Oe  his  etism  Etliic.  lib.  Iii,  lcct.  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  circa  proprias  delectationes 
gustOs  sit  temperantia,  Delectationes  enim  gustCis  sunt  In  cibis  et  potibus, 
qui  magis  sunt  necessarii  ad  hominis  vitam  quam  delectationes  venereo- 
rum,  quae  pertinentad  tactum.  Sed  secundiim  praedicta  arl.  prasc),  tem- 
perantia  est  circa  delectationes  eorum  quae  sunt  necessaria  ad  vitam  homi- 
nis.  Ergo  temperantia  est  magiscirca  proprias  delectaliones  gustCis  qu^ 
circa  proprias  delectationes  tactils. 

2.  Praeterea,  temperantia  est  circa  passiones  magis  quim  circa  res  ipsas. 
Sed,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  28),  « tactus  videtur  esse  sensus 
alimenti,»  quantum  ad  ipsam  substantiam  alimenti;  sapor  autem,  quiest 
propri6  objectum  gustils,  est  sicut  delectamentum  alimentorum.  Ergo  tem- 
perantia  magis  est  circa  gustum  quam  circa  tactum. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  4  et  7,  et  lib.  iii,  cap.  10, 
k  med.),  «eirca  eadem  sunt  temperantia  et  intemperantia,  continentia 
et  incontinentia,  perseverantia  et  moHities, »  ad  quam  pertinent  deliciae. 
Sed  ad  delicias  videtur  pertinere  delectatio  quae  est  in  saporibus,  qui 
pertinent  ad  gustum.  Ergo  temperantia  est  circa  delectationes  proprias 
gustCis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iu,  cap.  !0,  k  med.j, 
qu6d  «temperantia  et  intemperantia  videntur  gustu  parum  vel  niliil 
uti.  B 

CONCLUSIO.  —  TemperaQtia  magis  est  circa  deiectatioDes  gustus,  quam  circa  de- 
lectationes  aliorum  seDsuum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  temperanlia 
consistit  circa  praecipuas  delectationes,  quae  maxime  pertinent  ad  conser- 
vationem  humanae  vitae  vel  in  specie,  vel  in  individuo ;  in  quibus  consi- 
deratur  aliquid  principaliter,  et  aliquid  secundario.  Principaliter  quidem 
ipse  usus  necessariorum,  puta  vel  feminae,  quae  est  necessaria  ad  conserva- 
tionem  speciei,  vel  cibi  et  potus,  quae  sunt  necessaria  ad  conservationem 
individui :  et  ipse  usus  horum  necessariorum  habet  quamdam  essentialem 
delectationem  adjunctam  (1).  Secundari6  autem  consideratur  circa  utrum- 
que  usum  aliquid  quod  facit  ad  hoc  quod  usus  sit  magis  delectabilis,  sicut 
pulchritudo  et  ornatus  feminae,  et  sapor  delectabilis  in  cibo,  et  eliam  odor. 
Et  ideo  principaliter  temperantia  est  circa  delectationem  tactus,  quce  per 

(I)  Objectum  materiale  ac  remotnm  rirtutis  mam,  est  taliumamor  et  Toluptassen  delectatio 

temperautiae,  ut  ex  his  patet,  est  usus   earum  ei  earum  perceptioue  proveoieDS ;  actus  tempe- 

rerum  quas  ad  naturee  conservationem  et  propa-  rantiee  est  bujus  cupiditatis  ac  deleclatioDJs  mo- 

gationem  requiruntur ;  formale  autem  et  proii-  deratio  ce  a  ratione  et  a  lege  divina  recedat. 
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se  consequitur  ipsum  usum  necessariarum  rerum,  quanim  omnis  usus  est 
in  tangendo.  Circa  delectationes  autem  gustils,  vel  olfactCis,  vel  visCis,  est 
temperantia  et  intemperantia  secundario,  inquantum  sensibilia  horum 
sensuum  conferunt  ad  delectabilem  usum  rerum  necessariarum ,  quae 
pertinent  ad  tactum.  Quia  tanien  gustus  propinquior  est  tactui  quam 
alii  sensus,  ideo  temperantia  magis  est  circa  gustum  quam  circa  alios 
sensus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  ipse  usus  ciborum  et  delectatio 
essentialiter  ipsum  consequens,  ad  tactum  pertinent.  Unde  Philosoplius 
dicit  (De  anima,  lib.  ii,  text.  28j,  quod  «tactus  est  sensus  alimenti;»  nutri- 
mur  enim  calido  et  frigido,  humido  et  sicco.  Sed  ad  gustum  pertinet  dis- 
cretio  saporum,  qui  conferuntad  delectationem  alimenti,  inquantum  sunt 
signa  convenientis  nutrimenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  saporis  estquasi  superveniens; 
sed  delectatio  tactus  per  se  consequitur  usum  cibi  et  potCis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delicise  principaliter  quidem  consistunt  in 
ipsa  substantia  alimenti,  sed  secundario  in  exquisitosaporeet  praeparatione 
dborum  {\). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  REGULA    TEMPERANXIyE   SIT  SUMENDA  SECUNDUH 

NECESSITATEM  PR^SENTIS  VIT;E  (2). 

De  hitetiam  infra,  qneest.  CXLII,  art.  2  corp.  et  \  2,  rorp.,  qnaest.  LXiii,  art.  4  corp.  et  Sent.  IT, 

dist.  \^,  quaest.  III,  art.  {,  quaest.  iv  corp.  ct  De  malo,  quaest.  Xiv,  art.  -I  ad  -I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  regula  temperantise  non  sit 
sumenda  secundum  necessitatem  praesentis  vitae.  Superius  enim  nonre- 
gulatur  ab  inferiori.  Sed  temperantia,  ctim  sit  virtus  animae,  est  superior 
qu^m  necessitas  corporalis.  Ergo  regula  temperantiae  non  debet  sumi  se- 
cundiim  necessitatem  corporalem. 

2.  Prseterea,  quicumque  excedit  regulam,  peccat.  Si  ergo  necessitas 
corporalis  esset  regula  temperantiae,  quicumque  alii  delectatione  uteretur 
supra  necessitatem  naturae,  quas  vald^modicis  contenlaest,  peccaretcon- 
tra  temperantiam  :quod  videtur  esse  inconveniens. 

3.  Praeterea,  nullus  attingens  regulam  peccat.  Si  ergo  necessitas  corpo- 
ralis  esset  regula  temperantiae,  quicumque  uteretur  aliquft  delectatione 
propter  necessitatem  corporalem,  puta  proptersanitatem,  esset  immunis  k 
peccato.  Hoc  autem  videtur  falsum.  Ergo  necessitas  corporalis  non  est  regula 
temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  morib.  Eccl.  cap.  21,  circa 
fin.)  :  «Habet  vir  temperans  in  rebus  hujus  vitae  regulam  utroque  Testa- 
niento(3)  firmatam,  ut  eorum  nil  diligat,  nil  per  se  appelendum  pulet;  sed 
ad  vitae  hujus  atque  officiorum  necessitatem,  quantiim  satis  est,  usurpet 
utentis  modestia,  non  amantis  affectu.  « 

CONCLUSIO.  —  Regula  temperanliae  secundum  praesenlis  vilae  necessitatem  su- 
menda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictispatet  (art.  1  huj.  qu. 
et  qu.  cix,  art.  2,  etqu.  cxxiii,  art.  1),  bonum  virtutis  moralis  praecipue  con- 
sistit  in  ordine  rationis.  Nam  «bonum  hominis  est  secundum  rationem 
esse, «  utDionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Praecipuus 

(<)  E6  pertinet  illud   Apostoli  (Rom.  xill)  :  rcs  non  potcst  conTonienter  esse,  spectalis  nimi- 

Carnii  curam  ne  ffccritis  in  desideriis  ruir.  omnibns  circumslantiis,  honestatis,  slatds, 

(2;  Per  necessitatcm  hujus  vitae  intelligcaJum  oflicii,  dignilalis,  forluiise,  etc. 

•st  non  tantum  <a  necessitas  quS  dicilur  noccs-  (5)  Quod  patct  ex  Scripturis   (scilicct  Ecclo». 

sariuin  id  sino  quo  res  absolute  cssc  non  potrst,  XIXI,  Tob.  II.  I.  Cor.  VII,  1.  Tiicssal.  iv,  \). 
sed  etiaui  ea  qud  dicitur  id  neccssariuin  siue  quo 
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auteni  ordo  rationis  consislii  in  lioccjuod  aliqua  in  fmcm  ordinat :  etin  hoc 
ordlne  inaxim6consisl.it  bonum  ralionis :  nam  bonum  habetralionem  fmis; 
etipse  finis  esl  regula  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Omnia  autem  deloctabilia 
quas  in  usum  hominis  veniunt,  ordinantur  ad  aliquam  Imjus  vitae  necessi- 
tatem  sicut  ad  finem.  El  idco  temperantia  accipii  necessitatem  hujus  vitm, 
sicut  regulam  delectabilium  quibus  ulitur,  ut  scilicet  tantum  eis  utatur, 
quantiim  necessitas  hujus  vitaj  requiril  {i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  ne- 
cessitas  hujus  vitae  habet  rationem  regulae,  inquantum  est  finis.  Conside- 
randum  est  autem  quod  quandoque  aliud  estfinisoperantis,  et  aliud  finis 
operis;  sicut  patet  quod  a;dificat\onis  finis  est  domus,  sed  aedificatoris  finls 
quandoque  est  lucrum.  Sic  ergo  temperantiae  ipsius  finis  et  regula  est 
beatitudo;  sed  ejus  rei,  qnk  utitur,  finis  et  regula  est  necessitas  hu- 
manae  vitae,  infra  quam  est  id  quod  in  usum  vitae  venit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necessitas  humanae  vitae  potest  atten^ 
dupliciter  :  uno  modo  secundum  qu6d  dicitur  necessarium  illud  sine  quo 
res  nullo  modo  potest  esse,  sicut  cibus  est  necessarius  animali ;  alio  modo 
Becundiim  quod  dicitur  necessarium  illud  sine  quo  res  non  potest  conve- 
nienter  esse.  Temperanlia  autem  non  solum  attenditprimam  necessitatem, 
sedetiamsecundam.  Unde  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  ni,cap.  dl,  adfin.), 
qu6d  « temperatusappetitdelectabilia  propter  sanitatem,  vel  propterbonam 
nabitudinem.  »  Alia  vero  quaead  hoc  non  sunt  necessaria,  possunt  duplici- 
ter  se  habere.  Quaedam  enim  sunt  impedimenta  sanitatis  vel  bonae  habitu- 
dinis ;  et  his  temperatus  nullo  modo  utitur,  hoc  enim  esset  peccatumcontra 
temperantiam.  (Juaedam  vero  sunt  quae  non  sunt  his  (2}  impedimenta ;  et 
his  moderat^  utitur  pro  loco,  et  tempore,  et  congruenti&  eorum  quibus  con- 
vivit.  Et  ideo  (ib.)  Philosophus  dicit,  qu6d  «etiam  temperatus  appetit  talia 
delectabilia,  •  quae  scilicet  non  suntnecessaria  ad  sanitatem,  velad  bonam 
habitudinem,  non  impedimenta  his  existentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (corp.),  temperantla  respicit 
necessitatem  quantCim  adconvenientiamvitae:  quae  quidem  attenditur  non 
solimi  secundum  convenientiam  corporis,  sed  etiam  secundtim  convenicn- 
tiam  exteriorum  rerum,  puta  diviiiarum  et  offlciorum,  et  muli5  magis  se- 
cundUm  convenientiam  honcstatis.  Et  ideo  Philosophus  ibi  subdit  (loc. 
sup.  cit.),  qu6d  «in  delectabilibus  quibus  temperatus  utitur,  non  solum 
considerat  ut  non  sint  impeditiva  sanitaiis  et  bonae  habitudinis  corpo- 
ralis,  sed  etiam  ut  non  sint  pra?ter  bonum,  id  est,  contra  honestatem, 
et  qu6d  non  sint  supra  subslantiam, » id  est,  supra  facultatem  divitiarum. 
Et  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  21,  circa  fln.), 
qu6d  «temperans  respicit  non  soltmi  necessitatem  hujus  vitae,  sed  etiam 
officiorum.n 

ARTICULUS  VII.  —  OTRUU  temperantia  sit  virtos  cardinalis. 

De  his  etiam  \  2,  qusst.  ixxi,  et  qnKst.  Lxvi,  art.  4  et  4  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  52,  quaBst  II,  art,  4, 

et  De  Tirt.  qntest.  I,  art.  42  ad  24,  25  et  26,  etquaest.  T,  art.  \. 

Ad  scplimum  slcproceditur.  1.  Videtur  quod  temperantia  non  sit  virtus 
cardinalis.  Bonum  enim  virtutis  moralis  (3)  a  ralione  dependet.  Sed  tem- 
perantia  est  circa  ea  quae  magis  distant  a  ratione,  scilicet  circa  delecta- 

(1)  Hinc  pcccat  qui  plus  aut  miunscoineJitvel  tatem  vel  supra   facuUales,  ut  et  expresse  ibi 

bibit.  vel  s«pias,  vel  alio  modo,  vel  alias  res  addit.  Sunl  enim  quedam  quas  ucc  Lonse  habi- 

fuim  congruit  valetudini  et  mentis  operatio-  tudini  nec  sanitati  nocent,  ct  appcti  non  debenl 

oibus.  tanicn   quia  faciillatem   exccJiint  vd   ofliciiu- 

(2;  Putk  bon»  habitudioi   vel   sanitati  :  nec  boncslalis,  nt  cl  niox  refert  S.  'rhomas. 

tantum  ea,  scd  qu«  nnn  sunt  vel  praetcr  boncs-  (5)  I(a  cum  codicibus  Nicoiai.  S\  .  cardivnl- 


272  QU.EST.  CXLI,  ART.  \11  ET  Vlll. 

tiones  quae  suntnobis  et  brutis  communes,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap. 
10,  a  med.).  Ergo  temperantia  non  videlur  esse  principalis  virius. 

2.  Prseterea,  quanto  aliquid  est  magis  impetuosum,  tant6  difficilius  vi- 
detur  esse  ad  refrenandum.  Sed  ira,  quam  refrenat  mansuetudo,  videtur 
esse  impetiiosior  quam  concupiscentia,  quam  refrenat  temperantia :  dicitur 
enim  fProverb.  xxvn,  4) :  Ira  non  habet  misericordiam,  nec  erumpens  fu- 
for ;  et  impefum  concitati  spiritHs  ferre  quis  poterit  ?  Ergo  mansuetudo  est 
principalior  virtus  quam  temperantia. 

3.  Praeierea,  spes  est  principalior  motus  animse  quam  desideriura  et 
concupiscentia,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  qusest.  xxv,  art.  4).  Sed  humi- 
litas  refrenat  praesumptionem  immoderatae  spei.  Ergo  humilitas  videtur 
esse  principalior  virtus  quam  temperantia,  quae  refrenat  concupiscen- 
tiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  k  princ.)  ponit 
temperantiam  inter  virtutes  principales  (1). 

CONCLUSIO.—  Teniperantia  est  virtus  cardinalis,  quod  moderatio  qax  esl  omnium 
virtutum  communis,  in  temperantia  maximam  mereatur  laudem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  'quaest.  cxxiii,  art. 
il,  et  1  2,  quaest.  lxi,  art.  3),  virtus  principalis  seu  cardinalis  dicitur  quse 
principalitis  laudatur  ex  aliquo  eorum  quae  communiter  requiruntur  ad 
rationem  virtutis.  Moderatio  autem.  quae  in  omni  virtute  requiritur,  prae- 
cipu6  laudabilis  .it  in  delectationibus  tactHs,  circa  quas  est  temperantia  ; 
tum  quia  tales  delectationes  sunt  magis  nobis  naturales,  et  ideo  difficilius 
est  ab  eis  abstinere,  et  concupiscentias  earum  refrenare ;  tum  etiam  quia 
earum  objecta  magis  sunt  necessaria  praesenti  vitse.  ut  ex  dictis  patet 
(art.  4  huj.  quaest.;.  Et  ideo  temperantia  ponitur  virtus  principalis,  seu 
cardinalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  tant6  major  ostenditur  agentis  vir- 
tus,  quanto  in  ea  quae  sunt  magis  distantia,  potest  suam  operationem  ex- 
tendere.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  ostenditur  major  virtus  rationis  qu6d  potest 
etiam  concupiscentias  et  delectationes  maxime  distanles  moderari.  Unde 
hoc  pertinet  ad  principalitatem  temperantiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  impetus  irae  causatur  ex  quodam  acci- 
dente,  pula  ex  aliqua  laesione  contristante;  et  ideo  cit6  transit,  quamvis 
magnum  impetum  habeat  (2)  Sed  impetus  concupiscentiae  delectabilium 
tactCis  procedit  ex  causa  naturali,  unde  est  diuturnior  et  communior ,  et 
ideo  ad  principaliorem  virtutem  pertinet  ipsum  refrenare. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ea  quorum  est  spes  sunt  altiora  his  quorura 
est  concupiscentia :  et  propter  hoc  spes  ponitur  passio  principalis  in  iras- 
eibili.  Sed  ea  quorum  est  concupiscentia  et  delectatio  tactCis,  vehemen- 
tiiis  movent  appetitum,  quia  sunt  magis  naturalia;  et  ideo  temperantia, 
quae  in  his  modum  slatuit,  est  virtus  principalis. 

ARTICULUS  Vin.  —  CTRUM  temperantia  sit  haxima  virtutdm. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  temperantia  sit  maxima  vir- 
tutum.  Dicitenim  Ambrosius  (De  offic.  lib.  i,cap.  43,  in  princ),  qu6d  «  in 
temperantia  maxime  honesti  cura,  decoris  consideratlo  spectatur  et  quae- 
ritur.  X  Sed  vlrtus  laudabilis  est  inquantum  est  honesta  et  decora.  Ergo 
iemperantia  estmaxima  virtutum. 

(!)  Hac  pertinet  quod  Jicitur  (Sap.  VIII,  sa-  (2)  Nec  de  qualibet  ira,  seJ  speriatim  de  ira 

pientitee^se  «obrictalem,  id  est,  temperaiitiam  et        stulti  boc  iDtelligi  debet,  sicnt  explicat  ibi  Beda. 
prudeotiam  docere,  et  jnstitiam  et  virtuleu,  id 
est,rortitudinem. 
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2.  Praeterea,  majoris  est  virtulis  operari  id  quodest  difflcilius.  Sed  dif- 
ficilius  est  refrenare  concupisceniias  et  delectationes  tactds,  qu^  recti- 
ficare  actiones  exteriores  :  quorum  primum  pertinet  ad  temperanliam, 
secundum  ad  justitiam.  Ergo  temperantia  est  raajor  virtus  qu^m  jus- 
titia. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquid  est  communius,  tantA  magis  necessarium 
videtur  esse  et  melius.  Sed  fortitudo  est  circa  pericula  mortis,  quae  rarius 
accidunt  quam  delectabilia  tactas,  qua;  quotidi^  occurrunt-,  et  sic  usus 
temperantiae  est  communior  quam  fortitudinis.  Ergo  temperantia  est  no- 
bilior  virlus  qu^m  fortitudo. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dieit  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  9,  a  princ), 
qu6d  «  maximae  virtutes  sunt  quaj  aliis  maxim6  sunt  utiles ;  et  propter  hoc 
fortes  et  justos  maxime  honoramus.  » 

CONCLUSIO.  —  Temperantia  inter  morales  virtutes  non  est  excelientissima ,  sed  ei 
praestantiores  sunt  justitia  et  fortitudo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2, 
circa  fin.), "  bonum  multitudinis  divinius  est  qu^m  bonum  unius ;  «  et  ideo 
quant6  aliqua  virtus  magis  pertinet  ad  bonum  multitudinis,  tant6  me- 
lior  est.  Justitia  autem  et  fortitudo  magis  pertinent  ad  bonum  multitudi- 
nis  quam  temperantia :  quia  juslitia  consistit  in  communicationibus,  qnse 
sunt  ad  alterum;  fortitudo  autem  in  periculis  bellorum,  quae  sustinentur 
pro  salute  communi ;  temperantia  autem  moderatur  solum  concupiscen- 
tias  et  delectationes  eorum  quse  pertinent  ad  ipsum  hominem.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  justitia  et  fortitudo  sunt  excellentiores  virtutes  quam 
temperantia  :  quibus  prudentia  el  virtutes  theologicae  sunt  potiores  (1). 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  honestas  et  decor  maxime  attribuuntur 
temperantiae,  non  propter  principalitatem  proprii  boni,  sed  propter  turpi- 
tudinem  contrarii  mali  a  quo  retrahit,  inquantum  scilicet  moderatur  de- 
lectationes  quae  sunt  nobis  et  brutis  communes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ciim  virtus  sit  circa  difificile  et  bonum> 
dignitas  virtutis  magis  attenditur  secundum  rationem  boni,  in  quo  ex- 
cedit  justitia,  quam  secundiim  rationem  difflcilis,  in  quo  excedit  tempe- 
rantia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  communitas  qu^  aliquid  pertinet  ad 
multitudinem  hominum,  magis  facit  ad  excellentiam  bonitatis,  quam  illa 
quae  consideratur  secundum  quod  aliquid  frequenter  occurrit;  in  quarum 
prima  excedit  fortitudo,  in  secunda  temperantia.  Unde  simpliciter  fortitudo 
est  potior,  lic6t  quoad  aliquid  possit  dici  temperantia  potior  non  soltun 
fortitudine,  sed  etiam  justitia. 

QUiESTIO  CXLU. 

DE  VITUS  QUiE  ADVERSANTUR  TEMPERANTl^,   IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  temperantiae;  et  circa  hoc  qxia;runtur 
quatuor  :  1°  Utrum  insensibilitas  sit  peccatum.  —  2°  Utrura  intemperantia  sit  vi- 
tium  puerile.  —  3*  De  comparatione  intemperantiae  ad  timiditatem.  —  4»  Utrum  vi- 
tium  intemperantiae  sit  maxime  opprobriosum. 

[h)  iDter  virtutes  primum  locum  teDenl  vir-        cuado  loco ,  fortitudo  ia  tertio,  et  temperantia 
tntes  theolngicaB;  prudeutia  est  omDium  virtu-        io  ultimo  coliocaoda  est. 
tam  moralium  excellep.tissima,  justitia  io   se- 
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ARTICULUS    I.    —    LTItLM    INSENSIBILITAS    SIT    VITU'M    (i). 
De  hi»  etiam  Etbic.  liL.  II ,  lect  8,  ct  lib.  III,  lecl.  21. 

Ad  pnmum  sic  proceditur.  i.  Videturqudd  inscnsibilitas  non  sil  vitium. 
Dicuntur  enim  inscnsiLiles  qui  deficiunt  circa  dclectationes  tactOs.  Sec 
in  his  penitus  deficere  videlur  cssc  laridabile  et  virtuosum  :  dicitur  enim 
(Dan.  X,  2;  :  In  diebus  VHs  ego  Daniel  lugebam  trium  hebdomadarum  die- 
bus  :  panem  desiderabilem  non  comedi;  et  caro  et  vinum  non  introierunt 
in  os  meum;  sed  neque  unguento  unctus  sum.  Ergo  insensibilitas  non  est 
peccatum. 

2.  Prseterea,  «  bonum  hominis  est  secundum  rationem  esse, »  secundiim 
Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Sed  abstinere  abom- 
uibus  delectabililius  tactiis,  maxinie  promovet  hominem  in  bono  rationis; 
dicitur  enim  (Dan.  i,  i7j,  quod  pueris  qui  utebantur  leguminibus,  dedit 
Deus  scientiam  et  disciplinam  in  onini  libro  et  sapientia,  Ergo  insensibili- 
tas,  quae  universaliterrepellit  hujiismodi  delectaliones,  non  est  vitiosa. 

3.  Praelerea,  illud  per  quod  maxime  receditur  i  peccato,  non  videtur 
esse  vitiosum.  Sed  hoc  est  potissinium  rcmedium  abstincndi  a  peccato, 
qu6d  aliquis  fugiat  delectationes,  quod  pertinetad  insensibilitatem  ;  dicit 
enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  ult.  a  med.),  quod  «  abjicientes  deleo- 
talionem  minus  peccamus.  »  Ergo  insensibilitas  non  est  aliquid  vitiosum. 

Sed  cora/ro,  nihil  opponitur  virtuti  nisi  vitium.  Sed  insensibilitas  virtuti 
temperanliae  opponitur,  ut  paletper  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et 
lib.  111,  cap.  \\).  Ergo  insensibilitas  esl  viiium. 

CONCLUSIO.  —  Insensibililas,  quft  qiils  adeo  deleclationem  refugit,  ut  illius  fu- 
giendaj  causa,  praBlermittat  id,  quod  ad  naturae  conservationem  est  necessarium,  vi- 
tium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  illud  quod  contrariatur  ordini  naturali 
est  vitiosum.  Natura  autem  delcctationem  apposuit  operationibus  necessa- 
riis  ad  vitam  hominis.  Et  ideo  naturalis  ordo  requirit  ut  homo  intantum 
hujusmodi  delectationibus  utatur,  quantum  necessarium  est  saluti  hu- 
manae,  vel  quantumad  conservationem  individui,  vol  quantum  ad  conser- 
vationem  speciei.  Si  quis  ergo  intantum  delectationem  refugeret  qu6d  praj- 
termitteret  ea  quae  sunt  necessaria  ad  conservatlonem  naturae,  peccaret, 
quasi  ordini  naturali  repugans.  Ethoc  pertinet  ad  vitiuminsensibihtatis  (2). 
Sciendum  tamen  qu6d  ab  hujusmodi  delectationibus  consequentibus  hu- 
jusmodi  operationes  quandoque  laudabile  vel  etiam  necessarium  est  abs- 
nere  propter  aliquem  finem ;  sicut  propler  sanitatem  corporalem  aliqui 
abstinent  k  quibusdam  delectationibus  ciborum,  potuum  et  venereorum ; 
et  etiam  propter  alicujus  officii  executionem,  sicut  athletas  et  milites  ne- 
cesse  est  a  multis  delectationibus  abstinere,  ut  officium  proprium  exe- 
quantur.  Et  similiter  poenitcntes,  ad  recuperandam  animae  sanitatem,  absti- 
nentia  delectabilium  quasi  quidam  dietd  utuntur;  et  homines  volentes 
contemplationi  et  rebus  divinis  vacare,  oportet  quod  se  magis  k  carna- 
libus  desideriis  abstrahant.  Nec  aliquid  pradictorum  ad  insensibilitatis 
vitlum  pertinet,  quia  sunt  secundum  rationem  rectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  Daniel  \\\t  abstincnti&  a  delectabili- 
bus  utebatur,  non  quasi  proptcr  se  abhorrens  dclectationcs  ut  secun- 

(-1)  loseDsibilitas  est,  ait  Billaart,  cum  quis  ita  pcccatnm  illud  cst  veniale  io   genere  soo,   scd 

tTcrsatur  delertationes  sensuum  ,  miximi  tacti)s  iieri  jiotfst  mortale  si  quis  sibi  cibnm  neccssa- 

etguslils,  ut  Dolit  eis  uti,  ubi,qiiaD(lo,  quomodo  rium  negal  ita  ut  vivere  ac  sua  orficia  implere 

3ut  quiiiititm  rccta  ratio  liictat  csse  illisuteniluui.  neqnrat. 

(2)  IIdc  vilium  iator  bomines  rarum  est  j  et 
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diim  86  malas,  sed  propter  aliquem  finem  laiidabilem,  ut  scilicet  ido- 
nemn  se  ad  altitudinem  conteniplationis  redderet,  abslinendo  scilicet  a 
corporalibus  delectationibus.  Unde  el  slalim  ibi  subditur  de  revelatione 
lacla(l). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  ratione  liomo  uti  non  potest  sine 
sensitivis  potentiis,  quae  indigent  organo  corporali,  ut  habitum  est  (part. 
I,  qu.  Lxxxiv,  art.  7  et  8),  necesse  est  qu6d  homo  sustentet  corpus,  ad  hoc 
qu6d  ratione  utatur.  Sustentatio  aulem  corporis  flt  per  operationes  delec- 
tabiles.  Unde  non  potest  esse  bonum  rationis  in  homine,  si  abstineat  ab 
omnibus  delectationibus.  SecundCim  tamen  qu6d  homo  in  exequendo  ae- 
tum  rationis  plus  vel  mintis  indiget  corporali  virtute,  secundum  hoc  plus 
vel  minCls  necesse  habet  delectabilibus  corporalibus  utl.  Elideo  homines 
qui  hoc  offlcium  assumpserunt  ut  coiHempIationi  vacent,  et  bonum  spiri- 
tuale  quasi  qufidam  spirituali  propagationein  alios  transmittant,  k  multis 
delectabilibus  laudabiliter  abstinent,  h  quibus  illi  quibus  ex  officio  com- 
petit  operibus  corporalibus  et  generationi  carnali  vacare,  laudabiliter  non 
abstinent. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delectatio  fugienda  est  ad  vitandum  pec- 
catum,  non  totaliter,  sed  ut  ultra  non  quaeratur  quam  necessitas  re- 
quirat. 

ARTICULUS  II.  —  DTRUM   INTEMPERANTIA   SIT   PUEHILE    PECCATUU  (2). 
De  his  etiain  Ethic.  lib.  iil,  lcct.  ult. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intemperantia  non  sit 
puerile  peccatum.  Quia  super  illud  (Matlh.  xviii) :  Nisi  conversi  fueritis^ 
et  efficiamini  sicut  parvuli,  etc,  dicit  Hieronymus  (sup.  illud :  Quicumque 
humiliaverit  se),  qu6d  «  parvulus  non  perseverat  in  iracundia,  leesus  non 
meminit,  videns  pulchram  mulierem,  non  delectatur  :  »  quod  contraria- 
tur  intemperantiae.  Ergo  intemperantia  non  est  puerile  peccatum. 

2.  Praeterea,  pueri  non  habent  nisi  concupiscentias  naturales.  Sed  «  circa 
naturales  concupiscentias  parum  aliqui  peccant  per  intemperantiam,  »  ut 
Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  in,  cap.  11).  Ergo  intemperantia  non  est  pec- 
catum  puerile. 

3.  Praeterea,  pueri  sunt  fovendi  et  nutricndi.  Sed  concupiscentia  et  de- 
lectatio,  circa  quse  est  intemperantia,  est  semper  diminuenda  et  extir- 
panda,  secundum  illud  (Coloss.  iii,  5) :  Mortificate  membra  vestra  super 
terram^  gux  sunt  concupiscentia,  elc.  Ergo  intemperantia  non  est  puerile 
peecatum. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  ult.  in  med.), 
qu6d  «  nomen  intemperantise  referimus  ad  puerilia  peccata  (3). » 

CONCLUSIO.  —  Intemperantia  puerile  peccatum  a  Phiiosopho  vocatur  non  quod 
islud  vitium  puerorum  sit  proprium ,  sed  quod  cum  pueri  condilionibus  maguam 
babeat  simihtudinem. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur  esse  puerile  dupliciter  :  uno 
modo,  quia  convenit  pueris ;  et  sic  Philosophus  non  intendit  dicere  qu6d 
peccatum  intemperantiae  sit  puerile;  alio  modo  secundtim  quamdam  si- 
militudinem  ;  et  hoc  modo  peccata  intemperantiaepueriliadicunlur.  Pocca- 

(1)  Nec  singnHs  illornm ,  ged  per  peculiarem  (o)  Intemiierantia  est  vitium  temperaiitix  op- 
prterogativam  Danieli  qni  prscipnus  omnium  positum  per  excessoni.quo  videiicet  dclcctationes 
fnit.  sensuiini,  ac  prscipue  gustus  et  tactus  apiictnn- 

(2)  niuJ  peccatum  vocatur  pnerile,  non  ideo  tur  aul  usurpautur  plus  quam  oporlet;  nbi , 
qnia  pucris  convenit,  seJ  quia  facit  homiaes  quaml.i,  vel  quomodo  non  oportct  seruDiKim 
(imillimos  pueris  non  refraenatis.  rcgalam  recle  ratianis. 
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tum  enim  intemperantiae  est  peccatum  supeifluae  concupiscentiae,  qua; 
assimilatur  puero  quoad  tria  :  primo  quidem  quantiim  ad  id  quod  uter- 
que  appetit ;  sicut  enim  puer,  ita  et  concupiscenlia  appetit  aliquid  turpe. 
Cujus  ratio  est  quia  pulchrum  in  rebus  humanis  attenditur,  prout  aliquid 
est  ordinatum  secundiim  rationem.  Unde  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in 
tit.  Duplex  decnrum,  generale  et  speciale)  qu6d  "  pulchmm  est,  quod  con- 
sentaneum  est  hominis  excellentiae  in  eo  in  quo  natura  ejus  a  reliquis  ani- 
mantibus  differt.  »  Puer  autem  non  attendit  ad  ordinem  rationis ;  et  simi- 
liler  concupiscentia  non  audit  rationem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  a  princ). 
Secundo  conveninnt  quantiim  ad  eventuro.  Puer  enim,  si  suae  voluntati 
dimittalur,  crescit  in  propria  voluntate  :  unde  (Eccli.  mx,  8)  dicitur: 
Equus  indomitus  evadit  duruSy  et  filius  remissus  evadit  prxceps,  Ita  etiam 
etconcupiscentia,  si  ei  satisfiat,  majus  robur  accipit.  Unde  Augustinus 
dicit  (Confess.  lib.  viii,  cap.  5} :  «  Dum  servitur  libidini,  facta  est  consue- 
tudo ;  et  dum  consuetudini  non  resistitur,  facta  est  necessitas.  »  Terti6 
quanliim  ad  remedium  quod  utrique  praebetur.  Puer  enim  emendatur  per 
hoc  qu6d  coercetur :  unde  dicitur  (Proverb.  xxni,  13) :  Noli  subirahere  a 
puero  disciplinam...  Tu  virgd  percuties  euni,  et  animam  ejus  de  inferno 
liberabis.  Et  similiter  dum  concupiscentiae  resistitur,  reducitur  ad  debitum 
honestatis  modum.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  (Mnsicae  lib.  vi,  cap. 
41,  circ.  fin.),  quod  «  mentein  spiritualia  suspensi,  atque  ibi  fix^et  ma- 
nente,  consuetudinis,  scilicet  carnalis  concupiscentiae,  impetus  frangitur, 
et  paulatim  repressus  extinguitur  :  major  enim  erat,  ciim  eum  sequere- 
mur ;  non  omnino  nullus,  sed  cert§  minor,  cimi  refrenamus.  »  Et  ideo  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  ult.  in  fin.),  qu6d  «  quemadmodum 
puerum  oportet  secundiim  praeceptum  paedagogi  vivere,  sic  et  concupisci- 
biIe(l)consonare  rationi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  secundiim  illum 
modum  quo  puerile  dicitur  id  quod  in  pueris  invenitur.  Sic  autem  non 
dicitur  peccatum  intemperantiae  puerile,  sed  secundiira  similitudinem,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia  aliqua  potest  dici  natura- 
lis  dupliciter  :  uno  modo  secundum  genus  suum,  et  sic  temperantia  et  in- 
temperantia  sunt  circa  concupiscentias  naturales ;  sunt  enim  circa  con- 
cupiscentias  ciborum  et  venereorum,  quae  ordinantur  ad  conservationem 
naturae;  alio  modo  potest  dici  concupiscentia  naturalis  quantiim  ad  spe- 
ciem  ejus  quod  natura  ad  sui  conservationem  requirit,  el  sic  non  multum 
contingit  peecare  circa  naturales  concupiscentias :  natura  enim  non  re- 
quirit  nisi  id  per  quod  subvenitur  necessitati  naturas,  in  cujus  desiderio 
non  contingit  esse  peccatum,  nisi  soliim  secundiim  quantilatis  excessum. 
Et  secundiim  hoc  soliim  peccatur  circa  naturalem  concupiscentiam,  ut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  \i).  Alia  ver6  circa  quae  plurimum 
peccatur,  sunt  quaedam  concupiscentiae  incitamenta,  quae  hominum  cu- 
riositas  adinvenit;  sicut  curios^  praeparati  cibi,  et  mulieres  ornatae.  Et 
quamvis  ista  non  multiim  requirant  pueri,  nihilomintis  tamen  intempc- 
rantia  dicitur  puerile  peccatum,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Adtertium  dicendum,  qu6d  id  quod  ad  naturam  pertinet,  inpueris  est 
augmentandum  et  fovendum  ;  quod  autem  pertinet  ad  defectum  rationis 
in  eis,  non  est  fovendum,  sed  emendandum,  ut  dictumest(in  corp.  art.). 

H)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Edit.  Patav.  ciim  Garcia,  concupiscibilem. 
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ARTICULUS  III.  —  uxnuM  timidhas  sit  ma;us  vitium  quam  intempekantia  (1). 

De  his  etiaiii  Etliic.  lib.  II ,  lcct.  2. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videturqnodlirniditassitmajusviliurn  quam 
intempei-antia.  Ex  lioc  enim  aliquod  viiiurn  vituperatur  quud  opponitur 
bono  virtutis.  Sed  timiditas  opponitur  fortitudini,  quaeest  nobilior  virtus 
quam  temperanlia,  cui  opponitur  intemperantia,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  pr-ac.  et  quaist.  praec.  art.  8).  Ergo  timiditas  est  majus  vitium  quam 
intempcrantra. 

2.  Piajterea,  quant6 aliquis  deficit  in  eo  quod  difflcilius  vincitur,  tant6 
miniis  vituperatur;  unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  va,  cap.  7,  4med.), 
qu6d  «si  quis  k  fortibus  et  superexcellentibusdelectationibusvincitur,vel 
ristitiis,  non  est  admirabile,  sed  condonabile.  »  Sed  difflcilius  videtur  vin- 
cere  delectationes  quam  alias  passiones :  unde  fEthic.  lib.  ii,  cap.  3  ad  fin.) 
diciturquod  «difflcilius^estcontra  voluptatem  pugnarequam  contrairam,  » 
quae  videtur  esse  fortior  quam  timor.  Ergo  intemperantia,  quaj  vincitur 
i  delectalione,  minuspeccalumest  quam  timiditas,  quae  vincitur  ^  timore. 

3.  Praeiei-ea,  deratione  peccati  estquod  sii  voluntarium.  Sedtimiditasest 
magis  voluntaria  quam  intemperantia;  nulhisenim  concupiscit  intempera- 
tus  esse;  aliqui  autem  concupiscunt  fugere  pericula  mortis;  quodpcrtinet 
ad  timiditatem.  Er-go  timiditas  est  peccatum  gravius  quam  intemperantra. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iii,  cap.  12,  in  princ), 
quod  "  intemperantia  magis  assimilatur  voluntario  quam  timiditas.»  Ergo 
plus  habet  de  ratione  peccati. 

CONCLUSIO.  —  Intemperautia  est  simpliciter  majus  peccatum  quam  timidltas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unum  vitium  potest  alteri  comparaii  duplici- 
ter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  materiae,  vel  objecti;  alio  modo  ex  parte 
ipsius  hominis  peccantis  :  et utroque  modo  intemperantia  est  gravius  vitium 
quam  tlmiditas.  Primo  namque  ex  parte  materiae  :  nam  timiditas  refugit 
pericula  mortis,  ad  quae  vitanda  inducit  maxim6  necessitas  conservandaB 
vitae.  Intemperantia  autem  est  circa  delectationes,  quarum  appetitus  non 
est  adeo  necessarius  ad  vitae  conservationem,  quia,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  2),  inlemperantia  magis  est  cii-ca  quasdam  appositas  (2)  delecta- 
tiones  seu  concupiscentias  quam  circa  concupiscentias  seu  delectationes 
naturales.  Quant6  autem  illud  quod  commovet  ad  peccandum,  videtur  esse 
magis  necessarium,  tant6  peccatum  levius  est.  Et  ideo  intemperantia  est 
gravius  vitium  quam  timiditas  ex  parte  objecti  sive  materiae  moventis.  — 
Similiter  etiam  ex  parte  ipsius  hominis  peccantls;  et  boc  triplici  ratione  : 
prim6  quidem,  quia,  quanto  ille  qui  peccat  magis  est  compos  suae  mentis, 
tanto  gravitis  peccat  :  unde  alienatis  nonimputanturpeccata.  Timoresau- 
tem  et  tristitiae  graves,  et  maxim6  in  periculis  mortis,  stupefaciuntmentem 
hominis  :  quodnon  facit  delectatio,  quae  movet  ad  intemperantiam.  Secim- 
d6,  quia  quanlo  aliquod  peccatum  est  magis  voluntarium,  tant6  est  gra- 
vius  (3).  Intemperantia  autem  plus  habet  de  voluntario  quam  timiditas,  et 
hoc  duplici  ratione  :  unomodo,quia  ea  quae  per  timorem  fiunt,  principium 
habent  ab  exteriori  impellente,  unde  non  sunt  simpliciter  voluntaria,  sed 
mixta,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  \)  :  ea  autem  quae  per  delectationem 

(t)  Docet  S.  Doclor  iatemperantiam  esse  majus  (3)  ia  eodem  geaere  saltem  Tel  circa  mate- 

ritium   quam   limiditas,   de  qua  (qusst.   CXXV)  riam  quce  sufiicieus  ad  mortale  pecratum  dici 

dictnm  est.  potest.  Nam  alioqui  potest  esse  aliquod  veniale 

(2)  Ita  cnm  Mss.  edit.  nielioris  notte.  Al.,  op-  percatum   magis   voluntarium  qukm  niortale, 

posila».  Eipressins  alii  adjeclilias  vel  appo-  nec  propterea  illo  gravias. 
sHias  inlerprctantur;  quae  scilicet  superveniunt 
naturalibiis  etnon  ingeaerantura  natara,  ut  illee. 
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fiunt,  sunt  simpliciter  voluntaiia.  Alio  modoquia  ea  quae  sunt intemperati 
sunt  magis  voluntaria  in  particulari,  mintis  autemvoluntaria  in  universali, 
Nullus  enim  vellet  intemperatus  esse^  allicitur  tamen  homo  a  singularibus 
delectationibus  quae  intemperatum  faciuntbominem.  Propter  quodadvi- 
tandum  intemperantiam  maximum  remedium  est  ut  non  immoretur  homo 
circa  singularium  considerationera.  Sed  in  his  quae  pertinent  ad  timidita- 
tem,  est^converso :  nam  singularia  quae  imminent,  sunt  minus  volunlaria, 
ut  abjicere  clypeum,  et  alia  hujusmodi,  sed  ipsum  commune  est  magis 
voluntarium,  put4  fugiendo  salvari.  IIoc  autem  cst  simpliciter  magis  vc- 
luritarium  quod  est  magis  voluntarium  in  singularibus,  in  quibus  est  actus. 
Et  ideo  intemperantia,  cum  sit  simpliciter  magis  voluntarium  quam  timi- 
ditas,  est  majus  vitium.  Terti6  quia  contra  intemperanliampotest  magis  de 
facili  remedium  adhiberi  quam  contra  timiditatem ;  eo  qu6d  delectationes 
ciborum  et  venereorum,  circa  quas  est  intemperantia,  per  tolam  vitam 
occurrunt;  et  sine  periculo  potest  homo  circa  ea  exercitari,  ad  hoc  quod  sit 
temperatus  :  sed  pericula  mortis  rariiis  occurrunt,  et  periculosids  in  his 
homo  exercitatur  ad  timidilatem  fugiendam.  Et  ideo  intemperantia  estsim- 
pliciter  majus  peccatum  quam  timiditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  excellentia  fortitudinis  supra  tempe- 
rantiam  potest  considerari  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  finis,  quod  per- 
tinet  ad  rationem  boni,  quia  scilicet  fortitudo  magis  ordinatur  ad  bonum 
commune  quim  temperantia.  Exbac  etiam  partetimiditashabetquamdam 
excellentiam  (1)  supra  intemperantiam,  inquantum  scilicet  per  timiditatem 
aliqui  desistunta  defensione  boni  communis.  Alio  modo  ex  partedifflcul- 
tatis,  inquantum  scilicet  difflcilius  est  subire  pericula  mortis  quam  absti- 
nere  a  quibusdam  delectabilibus  :  et  quanlum  ad  hoc  non  oportet  qu6d 
timiditas  prsecellat  intemperantiam.  Sicut  enim  majoris  virtutis  est  non 
vinci  a  fortiori,  ita  etiam  6  contrario  minoris  vitii  est  a  forliori  vinci,  et 
raajoris  vitii  k  debiliori  superari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  conservationis  vitae,  propter  quam 
vitantur  pericula  mortis,  est  mult6  magis  connaturalis  quam  quaecumque 
delectationes  ciborum  vel  venereorum,  quae  ad  conservationem  vitae  ordi- 
nantur.  Et  ideo  difflcilius  est  vincere  timorem  periculorum  mortis  quam 
concupiscentiam  delectationum,  quae  est  in  cibis  et  venereis :  cui  tamen 
difficilius  est  resistere  quam  irae,  tristitiae,  et  timori  quorumdam  aliorum 
malorum. 

Ad  ^er/iwmdicendum,  qu6d  in  timiditate consideratur  magisvoluntarium 
in  universali,  mintis  tamen  in  particulari :  et  ideo  in  ea  est  magis  volunta- 
rium  secundum  quid,  et  non  simpliciter. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  PliCCATUM  INTEMPEIlANTIiE  SIT  UAXIMfe  EXPROBABILE  (2J. 
De  Lis  eliaui  infra,  quasst.  CXLiii,  et  qusst.  CXLIt,  arl.  I  ad  2,  et  qnsst.  CU ,  art.  4  ad  2  et  5. 

Adquartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur quod  peccatum  intemperantiaenon 
Bit  maxim6  exprobrabile.  Sicut  enim  honor  debetur  virtuti,  ita  exprobratio 
debelur  peccato.  Sed  quaedam  peccata  sunt  graviora  quam  intemperantia, 
fiicut  homicidium,  blasphcmia  et  alia  hujusmodi.  Ergo  peccatura  intempe- 
rantiae  non  est  maxime  exprobrabile. 

2.  Praeterea,  peccata  quae  sunt  magis  communia(3)  videntur  miuiisesse 

(4)  Qualis  in  nialo  siinilituilinaric  Jici  polrst  pcrnntise    est    maxim^   ciprobrabile  ,    qnaniTi» 

qnasi  excedeniia   vcl  excessut ;  chm  aliuquin  vitia   quae  inde  scaturiunl,  noa   sint  omnibus 

bcnani  tnnluia  m  partcni  ronsuevcrit  excellen-  aliis  vitiis  graviora. 

tiu  usurpari.  (5j   Seu  inagis   frcquentia  vel   magis  nsitat) 

2;  Juxta  uicotem  D.  'rLomn  peccatum  intem-  inter  Lomines. 
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exprobrabUia,  c6  qnM  do  liis  homincs  minus  vercoundantur.  Sed  peccala 
Intemperantiaj  sunt  maxim^  communia,  quia  sunt  circa  ea  qu3D  communi- 
terin  usum  liumanaBvitaeveninnt,  in  quibuscliam  plurimi  pcccant.  Ergo 
peccata  intempcrantiaenon  videntur  esse  maxim6exprobral)ilia. 

3.  Prajterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vji,  cap.  4  etseq.),  qu6d«tem- 
pcrantia  et  intemperantia  sunt  circa  concupiscentias  cldclectationeshuina- 
nas. »  Sunt  autem  qua.>dam  concupiscentiae  et  delectatlones  turpiorcs  con 
cupiscentiis  et  delcctationibus  humanis,  qusp  dicuntur  besliales  et  segritu- 
dinales,  ut(in  eodomlib.cap.  5)  Philosophus  dicit.  Ergointemperantianon 
est  maxim^  exprobrabilis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  12,  circ. 
princ),  quod  «intemperantia  inter  alia  vitia  videtur  just6  exprobrabilis 
esse. » 

CONCLUSIO.  —  Inter  omnia  ritia  hiimana,  vilium  intemperantiae  maximfe  expro- 
brabile  est. 

Rcspondeo  dicendum  quod  exprobratio  opponi  videtur  honori  et  gloriae. 
Honorautem  excellentiae  debetur,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cni,  art.  1 
ct  2).  Gloria  autem  clari»atem  importat.  Est  ergo  intemperanlia  maxim^ 
exprobrabilis  propter  duo  :prim6quidem,quia  maxim6  repugnat  excellen- 
tiae  hominis;  est  enim  circa  delectationes  communes  nobis  et  brutis,  ut 
supra  habitum  est  (qu.  cxli,  art.  2  ad  3).  Unde  (Psal.  xLvni,  21)-dic!tur  : 
Hovio,  cum  in  honore  esset,  non  ivtellexit :  comparatus  estjumentis  inslpien- 
tibus,  et  similis  factus  est  illis.  Secundo  quia  maxim6  repugnat  ejus  clari- 
tati,  vel  puichritudini,  inquantum  scilicet  in  deleclationibus  circa  quasest 
intemperantia,  mintis  apparet  delumine  rationis,  ex  qua  est  tota  clarltas 
et  pulchritudo  virtutis  :  unde  et  hujusmodi  deleclationes  dicuntur  maximd 
serviles(i). 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  implic. 
lib.  xxxiii,  cap.  ii,  circa  med.)  :  «  Vitia  carnalia,  quae  sub  intemperantia 
continentur,  etsi  sint  minoris  culpae,  sunttamen  majoris  infamiae.»  Nam 
magnitudo  culpae  respicit  deordinationem  k  fine;  infamia  autem  respicit 
turpitudinem  (2),  quae  maximc  consideratur  secundum  indecentiam  peo- 
cantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consuctudo  peccandi  diminuitturpiludinem 
et  infamiam  peccati  secundura  opinionem  hominum,  non  autem  secundiim 
naturam  ipsorum  vitionim. 

Ad  tertium  dicendrim,  qudd  ciim  dicitur  intemperantia  esse  maximd 
exprobrabilis,  est  inteHigondum  inter  vitia  humana,  quae  scilicet  atlcndnn- 
tur  secundtim  passiones  humanae  naturae  aliqualller  conformes.  Sed  illa 
vitia  quae  excedunt  modum  humanae  naturae,  sunt  magis  exprobrabilia,  Et 
tamen  etiara  illa  videntur  reduci  ad  genus  intemperantice  sccundCim  quera- 
dam  exccssum :  sicut  si  aliquis  delectetur  in  comestione  carnium  humana- 
nim,  aut  in  coitu  bestiarum  aut  masculorum. 

QUtESTIO  gxliii. 

DE  PARTIBUS  TEMPERANTIiE  IN   GENERALI. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  teraperantiae  :  et  primo,  de  ipsls  partibus  in 
gencrali ;  secundo,  de  singulis  earum  in  speciali. 

(!)  Juila  illucl  Apo^toli  (llnni.  xvii  :  Ihijus-  A  qiio  qui  snperalur  ett  huju$  et  tervus  esti 
modi  Christo  Domino  nottro  non  terriunt,  (2)    Conformilor    liis   qnae    dixit  S.    Ooclor 

led  tHO  tenlri.  (Pliilip.  iii]  :  (Juorum  Deut  (quist.  cx,  arl.  2  ad  3). 
xenlir  (*(.  Qiiocliaiii  pcrlitirt  illud  ^il.  Tel.  II)  : 
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ARTICULUS  U^ICUS.  —  iitrum  tullils  convenienter  assignet  partes 

TEMPERANTIvE,  CONTINENTIAM,   CLEMENTIAM  ET  MODESTUM  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CXLT,  art.  4,  et  quaest.  CLVii,  art.  o,  et  queest.  CLX,  art.  i,  et  Seot.  ii, 

clist.  44,  quaest.  II,  art.  i,  etlil,  dist.  53,  qusst.  in,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  Tullius  in  sua  Rhetorica  (De 
invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  inconvenienter  assignet  partes  tempe- 
rantiae,  quas  dicit  esse  «  continentiam,  clementiam,  et  modestiam. »  Conti- 
nentia  enim  contra  virtutem  dividitur  (Etliic.  lib.  rv,  cap.  ult.  ad  fln.  et  lib. 
vii,  in  princ).  Sed  temperantia  continetursub  virtute.  Ergo  continentianon 
est  pars  temperantiae. 

2.  Praelerea,  clementia  videtur  esse  mitigativa  odii  vel  irae.  Temperantia 
autem  non  est  circa  hujusmodi,  sed  circa  delectationes  tactCis,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  cxliv,  art.  4).  Ergo  clementia  non  esl  pars  temperantise. 

3.  Praeterea,  modestia  consistit  in  exterioribus  actibus :  unde  et  Aposto- 
lus  dicit  (Philipp.  iv,  5) :  Modedia  vestra  nota  sit  omnibus  hominibus.  Sed 
actus  exteriores  sunt  materia  justitiae,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lviii,  art. 
8).  Ergo  modestia  magis  est  pars  justitiae  quam  temperantiae. 

4.  Praeterea,  Macrobius  super  Somnium  Scipionis  (lib.  i,  cap.  8,  circa 
med.)  ponit  multo  plures  temperantiae  partes;  dicit  enim  qu6d  temperan- 
tiam  sequitur  «  modestia,  verecundia,abstinenlia,  castitas,  honestas,  mode- 
ratio,parcitas,sobrietas,  pudicitia.»  Andronicus  etiam  dicitquod  familiares 
temperantiae  sunt  "  austeritas,  continentia,  humilitas,  simplicitas,  ornatus, 
bona  ordinatic*,  per  se  sufflcientia.»  Videtur  ergo  insufflcienter  Tullius 
enumerasse  temperantiae  partes. 

COKICLUSIO.  —  Verecundia  et  honestas  partes  suat  integrales  temperantiae :  ab- 
stinentia  vero,  sobrietas,  castitas,  pudicitia,  partes  subjectivae:  at  conlinentia,  hu- 
militas,  mansuetudo,  seu  clementia,  modestia,  etc,  partes  ejus  potentiales  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlviii  et  cxxvni), 
alicujus  virtutis  cardinalis  triplices  partes  esse  possunt,  scilicet  integrales, 
subjectivae  et  potentiales.  Et  dicuntur  partes  integrales  alicujus  virtutis 
conditiones  quas  necesse  est  concurrere  ad  virtutem  (2):  et  secundtun  hoc 
sunt  duae  partes  integrales  temperantiae,  scilicet  verecundia,  per  quam 
aliquis  refugit  turpitudinem  temperantiae  contrariam;  et  honestas^  per 
quam  scilicet  aliquis  amat  pulchritudinem  temperantiae.  Nam  sicut  ex 
dictis  patet  (quaest.  cxli,  art.  2  ad  3),  praecipu^  temperantia  inter  virtutes 
vindicat  sibi  quemdam  decorem,  et  vitia  intemperantiae  maxim6  turpitu- 
dinem  habent.  —  Partes  autem  subjectivae  alicujus  virtutis  dicuntur  spe- 
cies  ejus  :  oportet  autemdiversificare  species  virtutum  secundum  diversi- 
tatem  materiae  vel  objecti.  Est  autem  temperantia  circa  delectationes 
tactCis,  quae  dividuntur  in  duo  genera.  Nam  quaedam  ordinanturad  nutri- 
mentum  :  et  in  his  quantiim  ad  cibum  esl  abstinentia,  quantum  ad  potum 
pTopri^  sobrietas.  Quaedam  vero  ordinantur  ad  vim  generativam  :  et  inhis 
quantiim  ad  delectationem  principalem  ipsius  coitOs  est  cas^zVas, 'quantum 
autem  ad  delectationes  circumstantes,  put^quaesuntin  osciilis,  tactibuset 
amplexibus,  attenditur  pudicitia.  —  Partes  autem  potentiales  alicujus 
virtutis  principalis  dicuntur  virtutes  secundariae,  quae  modum  quem  prin- 
cipalis  virtus  observat  circa  aliquam  principalem  materiam,  eumdem 

{i)  Joxta  S.  Tliomam  dus  sunt  partes  tempe-  (2)  Id  est,  conditiones  requisits  ad  actum  vir- 

rantitB  integralcs,  scilicet  verecundia  et  ho-  tulis  integre  eiercendum.  Atqui  officiam  lempe- 

nestas;  quatuor  partes  subjoctivro  :  abtlinen-  rantiae  in  duobus  consistit,  nempe  iu  fuga  turpi- 

tia ,  sobrietas,  caslitas  ct  pudicitia;  quinque  tudinis  et  in  amore  decoris. 
parles   potentialcs  :  conlinentia  ,   humilitat, 
mantuetudo,  modeitia  etmoderatio. 
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observant  in  quibusdam  aliis  materiis,  in  quibus  non  est  ita  difflcile.  Per- 
tinet  autem  ad  temperantiam  moderari  delectationes  tactCis,  quas  difflcilll-^ 
mum  est  moderari.  Unde  quaecumque  virtus  moderationem  quamdam 
operaturin  aliqua  materia,  et  refrenationem  appetilOs  in  aliquid  tendentis, 
poni  potest  pars  temperantiae,  sicut  virtus  ei  adjuncta  (1).  —  Quod  quidem 
contingit  tripliciter  :  uno  modo  in  interioiibus  motibus  animi;  alio  modo 
in  exterioribus  motibus  et  actibus  corporis;  tertio  modo  in  exterioribus 
rebus.  Praeter  motum  autem  concupiscentiae,  quem  moderatur  etrefrenat 
temperantia,  tres  motus  inveniuntur  in  anima  in  aliquid  tendentes.  Primus 
quidem  estmotus  voluntatis commotae ex impetu  passionis  tethuncmotum 
refrenat  continentia^  ex  qua  fit  ut  licet  homo  immoderatas  concupiscentias 
patiatur,  voluntas  tamen  non  vincatur.  Alius  autem  motus  interior  in  aliquid 
tendens  est  motus  spei  et  audaciae  quae  ipsam  consequitur ;  et  hunc  motum 
moderatur,  sive  refrenat  htimilitas.  Tertius  autem  motus  est  irae  tendens 
in  vindictam,  quem  refrenat  nmnsMe^Mrfo  sive  clementia.  Circa  motus  autem 
et  actus  corporales  moderationem  et  refrenationem  facil  modestia^  quam 
Andronicus  in  tna  dividit.  Ad  quorum  primum  pertinet  discernere  quid  sit 
faciendum,  et  quid  dimittendum,  et  quid  quo  ordine  sit  agendum,  et  in 
hoc  firmiter  persistere  :  et  quantum  ad  hoc  ponit  bonam,  ordinationem. 
Aliud  autem  est  qu6d  homo  in  eo  quod  agit,  decentiam  observet  :  et 
quantfim  ad  hoc  ponit  oma/ww.  Tertium  autem  estin  coUoquiis  amicorum 
vel  quibuscumque  aliis  :  et  quantiim  ad  hoc  ponitur  austeritas.  Circa  exte- 
riora  ver6  duplex  moderatio  est  adhibenda.  Prim6  quidemut  superflua  non 
requirantur :  etquantum  ad  hoc  ponitur  k  Macrobio pamYas,  etab  Andro- 
nico  per  se  sufficientia.  Secundo  ver6  uthomo non  nimis exquisita  requirat; 
et  quantum  ad  hoc  ponit  Macrobius  moderatiomm,  Andronicus  ver6  sim- 
plicitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  continentia  differt  quidem  k  virtute, 
sicut  imperfectum  a  perfecto,  ut  infra  dicetur  (quaest.  clv,  art.  1).  Et  hoc 
modo  condividitur  virtuti.  Convenit  tamen  cum  temperantia  et  in  materia, 
quiaest  circa  delectationes  tactiis,  et  in  modo,  quia  in  quadam  refrenatione 
consistit.  Et  ideo  convenienter  ponitur  pars  temperantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clementia  sive  mansuetudo  (2)  non  ponitur 
pars  temperantiae  propter  convenientiam  materiae ;  sed  quia  convenit  cum 
ea  in  modo  refrenandi  et  moderandi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  circa  exteriores  actus  justitia  attendit  id 
quod  est  debitum  alteri.  Hoc  autem  modestia  non  attendit ;  sed  soltim  mo- 
derationem  quamdam  (3).  Et  ideo  non  ponitur  pars  juslitibe,  sed  tempe- 
rantiae. 

Ad  qvartum  dicendum,  quod  Tullius  sub  modestia  comprehendit  omnia 
illa  quae  pertinent  ad  moderationem  corporaliiun  motuum  et  exteriorum 
renun,  et  etiam  moderationem  spei  quam  diximus  (in  corp.  art.)  ad  humi- 
litatem  pertinere. 

(OHine  et  alianiin  Tirtutnm  officia  tempe-  tantum    nuncnpat    Philosophns   et    nnniinatim 

ranti»  tribauntnr.  circa  iram  versari  ait  (Eth   lib.  Ii,  cap.  7). 

(2)  n«s  vocs  rhtnenlia  ,  mansuetudo  pro-  (3)  Nempe  quantum  aJ  luotus  extciiores. 
miscae  nsiirpat  S.  Doctor;  sed  uian!<uetiulincm 
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QU;ESTIO   CXLIV. 

DE   PARTIBUS    TEMPERANTLE   IN   SPECIALl,   ET  PRIMO    DE    VERECUNDLV.    IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  parlibus  temperantiae  in  speciali;  et  primo  de  parti- 
busquasi  inte^ralibus,  quaj  £unt  verecundia  et  honeslas.  Circa  verecundiam  aulem 
quBerunlur  quatuor :  !•  Utrum  verecundia  sit  virtus.  —  2'  De  quibus  sit  verecundia. 
—  3*  A  quibus  homo  verecundetur.  —  4»  Quorum  sit  verecundari. 

ARTICULUS  I.  —  irrRUM  verecunoia  sit  virtls  (i). 

Oe  hia  ctiani  Sent.  m,  dist.  23,  qntest.  i,  art.  3,  quaest.  il  ad  2,  et  IT,  dist.  ^4,  qncst.  I,  art.  1, 
qacst.  I!  ad  5,  et  De  ver.  qusst.  SXVI,  art.  6  ad  to. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  verecundia  sit  virtus.  Esse 
enim  in  medio  secundum  determinationem  rationis  est  proprium  virtutis, 
utpatet  ex  definiiione  virtutis,  quae  ponitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6).  Sed  vere- 
cundia  consistit  in  tali  medio,  ul  patet  per  Piiilosophum  ibidem  (cap.  7,  k 
med.).  Ergo  verecundia  est  virtus. 

2.  Praeterea,  omne  laudabile  vel  est  virtus  vel  ad  virtutem  pertinet. 
Sed  verecundia  est  quoddam  laudabile.  Non  est  autem  pars  alicujus  virtii- 
tis  :  non  enim  est  pars  prudentia?,  quia  non  est  in  ratione,  sed  in  appetitu; 
neque  etiam  est  pars  justitiae,  quia  verecundia  passionem  quamdam  im- 
portat,  justitia  autem  non  est  circa  passiones :  similiter  etiam  non  estpars 
fortitudinis,  quia  ad  fortitudinem  pertinet  persistere  et  aggredi,  ad  vere- 
cundiam  autem  refugere  aliquid  :  neque  eliam  est  pars  temperantiae,  quia 
temperantia  est  circa concupiscentias,  verecundia  autem  est  timor  quidara, 
ut  patet  per  Philosophum  (Elhic.  Ub.  iv,  cap.  ult.),  et  per  Damascenum 
(Orlh.  fid.  lib.  ii,  cap.  15).  Relinquitur  ergo  quod  verecundia  sit  virtus. 

3.  Praeterea,  honestum  cum  virtute  convertitur,  ut  patet  per  Tullium 
(De  offlc.  hb.  i,  in  tit.  De  temperant.  et  seq.).  Sed  verecundla  est  quaedam 
pars  honestatis  :  dicit  enim  Ambrosius  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  43,  a  princ), 
qu6d  «  verecundia  socia  ac  familiaris  est  mentis  placiditati ,  proterviam 
fugitans,  ab  omni  luxu  aliena,  sobrietatem  diligit,  et  honestatem  fovet,  et 
decorum  illud  requirit.  »  Ergo  verecundia  est  virtus. 

4.  Praeterea ,  omne  vitium  opponitur  alicui  virtuti.  Sed  quaedam  vitia 
opponuntur  verecundiae,  scilicet  inverecundia  et  inordinatus  stupor.Ergo 
verecundia  est  virtus. 

5.  Praeterea,  «  ex  actibus  similes  habitus  generantur,  »  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  II,  cap.  i  et  2).  Sed  verecundia  importat  actum  laudabilem. 
Ergo  ex  multis  talibus  actibus  causatur  habilus.  Sed  habitus  laudabilimn 
operum  est  virtus,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  k  med.). 
Ergo  verecundia  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  it,  cap. 
ult.),  Ycrecundiam  non  esse  virtutem. 

CONCLUSIO.  —  Verecundia^quanquara  laudabilis  qusedam  passio  sit,  virtud  ta- 
men  nequaquam  est,  cum  a  virlutis  perfectione  deficiat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virlus  duplicitor  accipitur,  proprid  scilicet,  et 
communiter.  Propric  quldem  virtus  perfectio  quaedam  est,  ut  dicitur 
^hysic.  lib.  vii,  text.  47  et  18).  Et  ideo  omne  illud  quod  repugnat  perfec- 
tioni,  etiamsi  sitbonum,deficit^  ralione  virtutis.  Verecundia  autem  repa- 

(•I)  VerecunJia  de  qua  liic  asilur  est  timor        non  est  virtus  proprie  dicta,  seJ  passio  laada- 
opprobrii  et  c«n$c>iuentcr  acti^is  tiirpis  ex  (luo        bilis  qute  ideo  quandoiue  dicilur  virtus  lat^. 
caqsatur  opprubnuni.  Juxta  mciilcni  D.  TlvniS) 
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gnat  perfectioni :  est  euim  timor  alicujus  turpis,  quod  scilicet  est  expio- 
brabile.  Unde  Damascenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  2),  qu6d  «  verecui/dla  est 
Umor  de  turpi  actu.  »  Sicut  aulem  spes  est  de  bono  possibili  ct  arduo;  ita. 
etiam  timor  est  de  malo  possibili  et  arduo ,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  xl,  art.  1,  et  quaest.  xl;,  art.  2,  et  quaest.  xlii,  art.  3),  cfim  de  passio? 
nibus  agcretur.  lUe  autem  qui  est  perfcctus  secundiim  hiabitum  virtutis^ 
non  apprehendit  aliquid  exprobrabile  et  turpe  ad  faciendum,  ut  possibile 
et  arduum,  id  est,  difficile  ad  vilandum ;  neque  etiam  actu  facit  aliquid 
turpe,  unde  opprobrium  timeat.  Unde  verecundia ,  propri^  loquendo,  non 
est  virtus ;  deflcit  enim  a  perfectione  virtutis.—  Communiter  autem  dicitur 
virtus  omne  quod  est  bonum  et  laudabile  in  humanis  actibus,  vel  passio- 
nibus  :  et  secundtim  hoc  quandoque  verecundia  dicitur  virtus ,  ciim  sit 
quaedam  laudabilis  passio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  esse  in  medio  non  sufflcit  ad  rationem 
virtutis,  quamvis  sit  una  particula  posita  in  virtutis  definilione;  sed  requi- 
ritur  ulteriiis  qu6d  sit  habitus  electivus,  id  est,  ex  electione  operans  (1). 
Verecundia  autem  non  nominat  habitum,  sed  passionem :  neque  molus  ejus 
est  ex  electione,  sed  ex  impetu  quodam  passionis.  Unde  deftcit  k  ratione 
virtutis 

Ad  secundtim  dicendum ,  qu6d ,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  vere- 
cundia  est  timor  turpitudinis  et  exprobrationis.  Dictum  est  autem  supra 
(qucBSt.  cxLii,  art.  4)  qu6d  vitium  intemperantise  est  turpissimum,etmaxim6 
exprobrabiIe(2).  Etideo  verecundia  principaliiis  pertinet  ad  temperantiam 
quim  ad  aliquam  aliam  virtutem  ratione  motivi,  quod  est  turpe ;  non  au- 
tem  secundum  speciem  passionis,  quae  est  timor.  Secundiim  tamen  qu6d 
vitia  aliis  virtutibus  opposita  sunt  turpia  et  exprobrabilia,  potest  etiam  ve- 
recundia  ad  alias  virtutes  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verecundia  fovet  honestatem,  removendo 
ea  quae  sunt  honestati  contraria,  non  ita  quod  pertingat  ad  perfectam  ra- 
tionem  honestatis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quilibet  defectus  causat  vitium ;  non  autem 
quodlibet  bonum  sufficit  ad  rationem  virtutis.  Et  ideo  non  oportet  quod 
omne  illud  cui  direct6  opponiturvitium,  sitvirtus;  quamvisomne  viliura 
opponatur  alicui  virtuti,  secundum  suam  originem.  Et  sic  inverecundia, 
inquantum  provenitex  nimio  amore  turpitudinum,opponitur  temperantiae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  multoties  verecundari  (3)  causatur  habi- 
tus  virtutis  acquisitae,  per  quam  aliquis  turpia  vitet,  de  quibus  est  vere- 
cundia ;  non  autem  ut  aliquis  ulteriiis  verecundetur;  sed  ex  illo  habitu 
virtutis  acquisitae  sic  se  habetaliquis  quod  magis  verecundaretur,  si  mate- 
ria  verecundiae  adesset. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  verecundia  sit  de  tcrpi  actu  (4). 

De  Lii  etiam  Sent.  IT,  dist.  14,  qusest.  i,  art.  5,  quast.  il  ad  5,  et  De  ver.  qucst.  XXTI,  art.  4  ad7, 
et  art.  6  ad  43.  et  Psal.  XLin,  col.  6,  et  Ethic.  lib.  iT,  lect  17. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  verecundia  non  sit  de  turpi 
actu.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.  in  princ.)  qu6d  «•  vere- 
cuHdia  est  timor  ingloriationis.»  Sed  quandoque  illi  qui  nihil  turpeoperan- 
tur,  ingloriationem  sustinent,  secundum  illud  (Psal.  lxviii,  8) :  Propter  te 

(\)   Philosophus  virtutem    definit    :    habitut  (3)  Id  est  ex  eo  quod  aliquig  propter  turpia 

tlecliviit  in  mediocritate  contxslent,  etc.  facta  multoties  verecundetur. 

"21  Qaasi  miixime  Iiesliale  ac  a  propria  condi-  (4)  Objectum  Tprecuiidiee  proximum  cst  illni 

tione  hominem  quodaramodo  distrahens  ,  ut  jam  opprobrium  et  dedcrus  luod  peccato  aliquo  con- 
ikctum  e«t.  trahitur,  reniotum  autem  est  ipsa  peccati  tnrpi- 

tudo  quee  parit  dcderuj. 


284  QUiEST.  CXLFV,  ART.  U. 

stistinui  opprobrhim;  operuit  confusio  facieni  rneam.  Ergo  verecundia  non 
est  propri^  de  turpi  actu. 

2.  Prseterea,  illa  solum  videntur  esse  turpia  quse  habent  rationem  peccati. 
Sed  de  quibusdam  homo verecundatur  quae non  sunt peccata ; puta si  aliquis 
exerceat  servilia  opera.  Ergo  videtur  qu6d  verecundia  non  sit  proprie  de 

turpi  actu. 

3.  Praeterea,  operationes  virtutum  non  sunt  turpes,  sed  pulcheiriraae,  ut 
dicitur  (Ethic.lib.  i,  cap.7,  etlib.  viii,  k  med.).  Sed  quandoque  aliqui  vere- 
cundantur  aliqua  opera  virtutis  facere,  ut  dicitur  (Luc.  ix,  26) :  Qid  erubue- 
ritme  et  meos  sermo7ies,  hunc  (ilius  hominis  erubescet,  etc.  Ergo  verecundia 
non  est  de  turpi  actu. 

4.  Praeterea,  si  verecundia  proprid  esset  de  turpi  actu,  oporteret  qu6d 
de  magis  turpibus  homo  magis  verecundaretur.  Sed  quandoque  homo  plus 
verecundatur  de  hisquae  sunt  minlis  peccata,  cum  tamen  de  gravissimis 
quibusdam  peccatis  glorietur,  secundum  illud  (Psal.  li,  3):  Quid  gloriaris 
in  malitia  ?  Ergo  verecundia  non  proprie  est  de  turpi  actu. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  hb.  n,  cap.  lb),et  Gre- 
gorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom.  cap.  20),  qu6d  «  verecundia 
est  timor  in  turpi  actu  vel  in  turpi  perpetrato.  » 

CONCLUSIO.  —  Verecundia,  quge  timor  est  turpitudinis,  primo  et  principaliter  vi- 
toperium  respicit,  secundario  autem  vitiosam  turpitudinem. 

Respondeo  dicenduiiK  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xli, 
art.  2,  et  qusest.  xlii,  art.  3),  ciim  de  passione  timoris  ageretur,  timor  pro- 
pri6  est  de  malo  arduo,  quod  scilicet  difflcil6  vitatur.  Est  autem  duplex 
turpitudo :  una  quidem  vitiosa,  quse  scilicet  consistit  in  deformitate  actCis 
voluntarii ;  et  hsec,  propri6  loquendo,  non  habet  rationem  mali  ardui :  quod 
enim  in  sola  voluntate  consistit,  non  videtur  esse  arduum  et  elevatum  su- 
per  hominis  potestatem  -,  et  propter  hoc  non  apprehenditur  sub  ratione 
terribilis ;  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  5,  circ.  med.), 
quod  horum  malorum  non  est  timor.  —  Alia  autem  est  turpitudo  quasi 
poenalis;  quae  quidercconsistit  in  vituperatione  alicujus,  sicut  qugedam 
claritas  gloriae  consistit  in  honoratione  alicujus.  Et  quia  hujusmodi  vitu- 
perium  habet  rationem  mali  ardui,  sicut  honor  habet  rationem  boni  ardui ; 
verecundia,  quae  est  timor  turpitudinis,  prim6  et  principaliter  respicit  Vi- 
tuperium,  seu  opprobrium.  Et  quia  vituperium  propri6  debetur  vitio,  sicut 
honorvirtuti.  ideo  etiam  ex  consequenti  verecundia  respicit  turpitudinem 
vitiosam.  Unde,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  6,  ante  med.) : 
«  mintis  homo  verecundatur  de  defectibus  qui  non  ex  ejus  culpa  prove- 
niunt.  »  Respicit  autem  verecundia  culpam  dupliciter  :  uno  modo,  ut  ali- 
quls  desinat  vitiosa  agere  propter  timorem  vituperii ;  alio  modo,  ut  homo 
in  turpibus  quae  agit,  vitet  conspectus  publicos  propter  timorem  vituperii ; 
quorum  primum,  secundfim  Gregorium  Nyssenum  (loc.  cit.  in  arg.  Sed 
cont.)^  pertinet  ad  erubescentiam ;  secundum  ad  verecundiam.  Unde  ipse 
dicit  quod  «  qui  verecundatur,  occultat  se  in  his  quae  agit;  qui  ver6  erubes- 
cit ,  timet  incidere  in  ingloriationem.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  verecundia  respicit  propri6  ingloria- 
tionem,  secundiim  qu6d  debetnr  culpae,  quae  est  defectus  voluntarius. 
Unde  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  6,  ante  med.),  qu6d  «  omnia  illa 
homo  magis  verecundalur  quorum  ipse  est  causa.  »  Opprobria  autem  quce 
infeninlur  alicui  propter  virtuteni,  virtuosus  quidem  contemnit,  quia  indi- 
gne  sibi  irrogantur;  sicut  demagnanimis  Philosophus  dicit  (Ethic.  Hb.  iv, 
cap.  3  i  med.);  et  de  Apostolis  dicitur  (Act.  v,  41),  quod  ibant  Jpostoli  gau- 
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dentes  d.  conspectu  concilii,  quoniam  digni  habiti  sunt  pro  nomine  Jesu  con- 
tumeliam  pati.  Ex  imperfectione  autem  virtulis  contingit  qu6cl  aliquis 
verecundetur  de  opprobriis  quaj  sibi  inferuntur  propter  virtutem,  quia 
quant6  est  aliquis  magis  virtuosus,  tanto  magis  contemnit  exleriora  bona 
vel  mala.  Unde  dicitur  (Isa.  li,  7) :  Noli  timere  opprobrium  hominmn  {\). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut  honor,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  lxui,  art.  3),  quamvis  non  debeatur  \evh  nisi  soli  virtuli,  respicit 
tamen  quanidam  excellenliam ;  ita  etiam  vituperium,  quamvis  debeatur 
proprie  soli  culpae,  respicit  tamen  (ad  minus  secundtim  opinionem  homi- 
num)  quemcumque  defectum.  Et  ideo  de  paupertate  et  ignobilitate,  et  ser- 
vitute,  et  aliis  hujusmodi  aliquis  verecundatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  operibus  virtuosis  in  se  consideratis  non 
est  verecundia.  Contingit  tamen  per  accidens  qu6d  aliquis  de  his  verecun- 
detur  (2),  vel  inquantum  habentur  ut  vitiosa,  secundiim  hominum  opinio- 
uem,  vel  inquanlum  homo  refugit  in  operibus  virtutis  notam  de  praesum- 
ptione,  aut  etiam  de  simulalione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quaiidoque  contingit  aliqua  graviora  pec- 
cata  mintis  esse  verecundabilia,  vel  quia  mintis  habent  de  ratione  turpitu- 
dinis,  sicut  peccata  spiritualia  quam  carnalia ;  vel  quia  in  quodam  excessu 
temporalis  boni  se  habent,  sicut  magis  verecundatur  homo  de  timiditate 
quam  de  audacia,  et  de  furto  quam  de  rapina  propter  quamdam  speciem 
potestatis.  Et  simile  est  in  aliis. 

ARTICULUS  III. — UTRUM  HOMO  MAGIS  VERECUNDETUR  A  PERSONIS  MAGIS  CONJUNCTIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  non  magis  verecunde- 
tur  i  personis  magis  conjunctis.  Dicitur  enim  (Rhet.  lib.  h,  cap.  6j,  qu6d 
« homines  magis  erubescunt  ab  ilhs  a  quibus  volunt  in  admiratione 
haberi.  »  Sedhoc  maxime  appetit  homoa  melioribus,  qui  quandoque  non 
sunt  magisconjuncti.  Ergo  homo  non  magis  erubescit  de  magis  conjunctis. 

2.  Praeterea,  illi  videntur  esse  magis  conjuncti  qui  sunt  similium  operum. 
Sed  homo  non  erubescit  desuo  peccato  ab  hisquos  scitsimili  peccato  subja- 
cere ; quia,  sicut dicitur(Rhet.lib.  ii,  cap.  6,  circ.  med.),  «quae quis  ipsefacit, 
haec  proximis  non  vetat.  »  Ergo  non  magis  verecundatur  k  maximd  con- 
junctis. 

3.  PnEterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  ibid.),  quod  «homomagis 
verecundatur  ab  his  qui  propalant  multis  quod  sciunt,  sicut  sunt  irrisores 
et  fabularum  fictores.  »  Sed  ilh  qui  sunt  magis  conjuncti  non  solent  vitia 
propalare.  Ergo  ab  eis  non  maxim^  est  verecundandum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  ibidem  dicit  quod  « homines  maxim^  verecun- 
dantur ab  eis  inter  quos  in  nullo  defecerunt,  et  ab  eis  a  quibus  prim6  aliquid 
postuIant,et  quorum nunc  ptim6  volunt  esse  amici."  Hujusmodi autem sunt 
mintis  conjuncti.  Ergonon  magisverecundatur  homodemagis  conjunctis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rhetor.  lib.  n,  ibid.),  qu6d  «  eos  qui  semper 
adenint,  homines  magis  erubescunt. » 

CONCLUSIO.  —  Coram  conjunclis  nobis,  erubescimus  magis,  quam  coram  alienis 
et  peregrinis,  quod  eorum  testimonium  apud  nos  majoris  momenti  habeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  vituperium  honori  opponatur,  sicut 

(1)  Hinc  dicitur  quoqoe   (Eccles.   IV)   :  Pro  (2)   Est  es  illis  quos  liis  verbis  reprehendiJ 

anima  tua  ne  confxindarit  dicere  verum ;  est  Cbristus.  (Liic.  ix)  :  Qui  me  erubuerit  et  ser- 

enim   confutio  adducens   peceatum  et   itta  monet  meot,  hune  Filiut  hominis  erubetcet 

confutio  adducent  gloriam  el  graliam.  (II.  cit,m  venerit  tn  majettale  tua  et  Patris  rt 

Tim.  I)  :  Noli  erubetcere  tetlimonium   Do-  angelorum. 
mini  notlri,  neque  me  vinflutn  ejus. 
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honor  importat  lesUmonium  qiioddam  de  excellentia  alicujus,  et  praecipue 
quae  est  secundum  virtutcm;  ita  eliam  opprobrium,  cujus  timor  est  vere- 
cundia,  importat  testimonium  de  defectu  alicujus,  et  prsecipu^  secundum 
aliquam  culpam.  Et  ideo  quanto  testimonium  alicujus  reputatur  roajoris 
ponderis,  tant6  ab  eo  aliquis  magis  verecundatur.  Potest  autem  testimo- 
oium  aliquod  majoris  ponderis  repulari,  vel  propter  ejus  certitudinem  ve- 
ritatis ,  vel  propter  effectum.  Certitudo  autem  veritatis  adesl  testimonio 
alicujus  propter  duo  :  uno  quidem  modo  propter  rectitudinem  judicii , 
sicut  patet  de  sapientibus  et  viituosis,  a  quibus  homo  et  magis  desiderat 
honorari,  et  magis  verecundatur.  Unde  ^  pueris  etbestiis  nullus  verecun- 
datur,  propter  defectum  recti  judicii,  qui  est  in  eis.  Alio  modo  propter  co- 
gnitionem  eorum  de  quibus  est  testimonium,  quia  unusquisque  bene 
judicat  quae  cognoscit.  Et  sic  magis  verecundamur  a  personis  conjunctis, 
qujE  facta  nostramagls  considerant.  A  peregrinis  autem  etomninoignotis, 
ad  quos  factanostranonperveniunt,  nuilo  modo  verecundamur.  Ex  effectu 
autem  est  aiiquod  testimonium  magni  ponderis  propter  juvamentum  vel 
nocumentumabeoproveniens  :  etideo  magisdesideranthomines  honorari 
ab  his  qui  possunt  eos  juvare,  et  magis  verecundantur  ab  his  qui  possunt 
nocere.  Et  inde  etiam  est  quod  quantlim  ad  aliquid  magis  vereeundamur  k 
personis  conjunctis,  cum  quibus  semper  sumus  conversaturi,  quasi  ex  hoc 
nobis  perpetuum  proveniatdetrimentum;  quodautem  provenit^  peregri- 
nis  et  transeuntibus,  quasi  cito  pertransit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similis  ratio  est  propterquam  verecim- 
damur  de  melioribus  et  magis  conjunctis  :  quia  sicut  meliorum  testimo- 
nium  reputatur  magis  efficax  propler  universalera  cognitionem  quam  ha- 
bent  de  rebus,  et  immutabilem  sententiam^verilate;  ita  etiara  familiarium 
personarum  testimonium  videtur  magis  efQcax  propter  hoc  quia  magis 
cognoscunt  particularia,  quae  circa  nos  sutit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  testimonium  eorum  qui  sunt  nobis  con- 
juncti  insimilitudinepeccati,  nonreformidamus,  quia  non  cestimamusquod 
defectum  nostrum  apprehendant  ut  aliquid  turpe. 

Idtertium  dicendum,  qu6d  a  propalantibus  verecunaamur  propter  no- 
cumentum  inde  proveniens,  quod  est  diffamatio  apud  multos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  ab  illis  inter  quos  nihil  mali  facimus, 
magis  verecundamur  propter  nocumentum  sequens,  quia  scilicet  per  hoc 
amittimus  bonam  opinionem  quam  de  nobis  habebant,  et  eliam  quia  con- 
traria  juxta  se  posita  majora  videntur.  Unde  ciim  aliquissubit6de  aliquo 
quem  bonum  aestimavit,  aliquid  turpe  percipit,  apprehendithocut  turpius. 
Ab  illis  autem  a  quibus  aliquid  de  novo  postul.amus,  vel  quorum  nunc 
primo  volumusesse  amici,  magis  verecundamurpropter  nocumentuminde 
proveniens,  quod  est  impedimentum  implendae  petitionis,  et  amicitiae  con- 
summandoe  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  etiam  in   virtuosis  houimb(is  possn'  esse 

VERECUNDIA  [Tj. 
Dehisetiam  Psal.  XLiii,  ct  Ethic.  lib.  IT,  lect.  \'. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  A .  Videtur  qu6d  etiam in  virtuosis  hominibiw 

())  Ex  his  patet  boniincm  magis  Terecunclari  ucstos  quhm  apud  saa  culpa  socios;  apad  eos 

apuJ  pcrsonas  magis  conjunclas  qiiiim  a|>iitl  ci  qni   qiioJ   illis  nolum  est  promiscue  divulgant 

trancas;  Jpud   honos   ct   pruJentcs  quaiii  upud  quiini  npuj  alios. 

uir.liis  st   imprudcntos  ;  apud  cos  quibus  suiisi-  <,2i    Docet    S.    Doctor    Vfrccuudlam    iavcuiri  - 

diiiiii,  opcm  ct  amicitiiim  petebat    qukm   apiid  possc  in  bis  qiii  sunt  mediucrili-i'  boni,  r<uiindo 

iWin  (••;  fi'iil);!<:   piliil  talc  osiipclabat ;  apud  lio-  wjbiinie  i«ulius,ii  fos  ia  actum  Uirp'-m  labi. 
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possit  esse  vereeuiidia.  ('ontiatioi um  enim  contraril  sunt  efTectus.  Sed  illi 
qui  sunt  superabundanlis  nialitia%  non  verecundantur,  secundum  iilud 
(Ilier.  in,  3) :  Frons  muliens  vieretricis  fnda  est  tibi :  noluisti  erubescere. 
Ergo  illi  quisunt  virtuosi  magis  vorccundantur. 

2.  Praeterea,  Pliilosophus  dicit  (lUietor.  lib.  ii,  cap.  6,  k  med.)  qu6d  «ho- 
mines  non  solum  erubcscunt  vitia,  sed  etlam  signa  vitiorum;»  quae 
quidem  contingit  etiani  esse  in  virtuosis.  Ergo  in  virtuosis  potestesse  ve- 
reeundia. 

3.  Praeterea,  verecundia  est  tinior  ingloriationis.  Sed  conlingit  aliquos 
virtuosos  ingloriosos  esse,  puti  si  falso  di(Tamentur,  vel  etiam  indign^ 
opprobria  patiantur.  Ergo  verecundia  potest  esse  in  homine  virtuoso. 

4.  Pneterea,  verecrindia  est  pars  temperantioe,ut  dictum  est(qu.  praec). 
Pars  autem  non  separatur  k  toto.  Cuin  ergo  temperantia  sit  in  homine  vir- 
tuoso,  videtur  qu6d  efinm  verecundia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  ult.  in  med.), 
qu6d  «verecundia  non  est  hominis  studiosi.» 

CONCLUSIO.  —  Neque  senes ,  ncque  sceierali ,  nequo  probi  homines  verecundia 
moventur,  quod  lamen  illis,  diversis  de  causis  accidit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2huj.  qu.),  vere- 
cundia  est  timor  alicujus  turpiludinis.  Quod  autem  aliquod  malum  non 
timeatur,  potest  propter  duplicem  rationem  conlingere  :  uno  modo,  quia 
non  ajstimatur  ut  malum;  alio  modo,  quia  non  aestimatur  ut  possibilesibi, 
vel  ut  difllcile  vitari :  et  secundum  hoc  verecundia  deQcit  in  aliquo  (l)du- 
pliciter.  Unoniodo,  quia  ea  quaB  sunt  erubescibilia,  non  apprehenduntur  ut 
turpia  :  ethocmodo  carent  verecundiil  homines  in  peccalis  profundati  2), 
quibus  sua  peccata  non  displicent,  sed  magis  de  eis  gloiiantur.  —  Alio 
modo,  quianon  apprehendunt  turpitudinem  ut  possibilem  sibi,  vel  quasi 
non  facile  vitabilem  :  et  hoc  modo  senes  et  virtuosi  verecundi^  carent  ;sunt 
tamen  sic  dispositi,  ut  si  in  eis  essel  aliquid  turpe,  de  hoc  verecundaren- 
tur.  UndePhilosophusdicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.ad  fin.),  qu6d  «verecundia 
est  ex  suppositione  studiosi  (3).» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  defectus  verecundiae  eontingit  in 
pessimis  et  optimis  viris  e.K  diversis  causis,  ut  dictum  est  (in  corp.). 
Invenitur  autem  in  his  qui  mediocriter  se  halDent,  secundiim  qu6d  est  in 
eis  aliquid  de  amore  boni,  et  tamen  non  sunt  totaliter  immunes  k  malo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  virtuosum  pertinet  non  solum  vitare 
vitia,  sed  etiam  ea  quae  habent  speciem  vitiorum,  secundum  illud  (I.  Thes- 
salonic.  v,  22) :  Ab  omni  specie  viala  abstinete  vos.  Et  Phil.  dicit  (Ethic.  lib. 
rv,  cap.  ult.)  qu6d  «  vitandasunt  virtuoso  tam  ea  quae  sunt  mala  secundiim 
veritatem,  quam  ea  quae  sunt  mala  secundum  opinionem  (4). » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infamationes  et  opprobria  virtuosus,  ut 
dictum  est  (art.  1  huj.  qu.  ad  1),  coniemnit,  quasi  ea  quibus  ipse  non  est 
dignus;  et  ideo  etiam  nec  de  his  multiim  verecundatur.  Est  tamen 

(1)  Sea  dceit  alicui  vel  «n  aliquo  non  ett  teu  tupposilione  sludioti ,  quasi  sit  seosus 
propter  duplicem  causam.  quod  supposito  vero  et  legilimo  verecundisB  mo- 

(2)  AUudcodo  ad  iilud  Salomouis  (Prov.  XTIII,        tiro,  ipsa  bonestum  quidJam  e(  aeqoum  sit. 

5) :  Itnpiut  ciim  tn  profundum  venerit  pee-  (■'*)  IJac  verba  referuolur  ad  mala  spiritualia, 

catorum  confemnit.  qua    non   reipsA  talia  sunt ,  sed    apparentiam 

(3)  Inlelljgi  posset  constructiooe  transpositi  :  duiutaiat  malorum  habent.  Alioqui  de  malis 
ei(  l(u</iott  ex  luppotiltone;  nempe  quoii  in  lantum  temporalibus  verecundari ,  qus  talia 
aliquera  turpem  actum  fortasso  inciderit  qui  Ct  exi!.tiraaDlQr  juxla  terrenorum  borainum  opi- 
vcrecunJis  maleria.  St>J  S.Tboraas  inbaerendo  nionem,  non  propriead  laudabiieiu  verccundiaui 
gr«co  teilui  recle  interpretatus  estex  hypoHten  pertinet,  ut  diclnm  cst  (art.  2  aJ  2). 
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aliquis  raotus  verecundiae  praeveniens  rationem,  sicut  et  caeterarum  pas- 
sionum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  verecundia  non  est  pais  temperantise^ 
quasi  intrans  essentiam  ejus,  sed  quasi  dispositivd  se  habens  ad  ipsam  : 
unde  Ambrosius  dicit  (De  ofiQc.  Ub.  i,  cap.  43),  qu6d  verecundia  jacit 
prima  temperantiae  fundamenta,  inquantum  scilicet  incutit  horrorem  tur- 
pitudinis. 

QUiESTIO  CXLV. 

DE  HONESTATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  honeslate;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatnor :  !•  Quo- 
modo  honestum  se  habeat  ad  virtutem.  —  2-  Quomodo  se  habeat  ad  decorum.  — 
3"  Quoraodo  se  habeat  ad  utile  et  delectabile.  —  4"  Utrum  bonestas  sit  pars  tempe» 
raDtiae. 

ARTICULUS  \.  —  UTRUM  honestum  sit  idem  vietoti  (1). 
De  his  etiam  iofra  ,  art.  2  corp.  et  ad  5 ,  et  art.  3  corp. 

Adprimumsicproceditur.l.  Videturquod  honestum  non  sitidemvirtutL 
Dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.), 
«  honestum  esse  quod  propter  se  appetitur. «  Virtus  autem  non  appetitur 
propter  seipsam,  sed  propter  felicitalem  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic. 
lib.  I,  cap.  9,  a  princ),  quod  «felicitas  est  praemium  virtutis  et  finis. »  Ergo 
honestum  non  est  idem  virtuti. 

2.  Praeterea,  secundum  Isidorum  (EtymoL  lib.  x,  ad  litt.  H),,  «  honestas 
diciturquasi  honoris  status. »  Sed  multis  aliisdebeturhonorquamvirtuti: 
nam  « virtuti  proprie  debetur  laus,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  42).  Ergo 
honestas  non  est  idem  virtuti. 

3.  Praeterea,  principale  virtutis  consistitin  interiori  electione,  utPhiloso- 
phus  dicit(Ethic.  lib.  viii,  cap.  13,  in  fin.).  Honestas  autemmagisvideturad 
exteriorem  conversationem  pertinere,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xiv,  40) : 
Omnia  honestd,  et  secundiim  ordinem  fiant  in  vobis.  Ergo  honestas  non  est 
idem  virtuti. 

4.  Praeterea,  honestas  videtur  consistere  in  exterioribus  diviiiis,  secun- 
diim  ilIud(Eccli.  xi,  14) :  Bona  et  mala.,  vita  et  mors,  paupertas  et  honestas 
a  Deu  sunt.  Sed  in  exteiioribus  divitiis  non  consistit  virtus.  Ergo  honestas 
non  est  idem  virtuti. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  in  tit.  De  quatuor  vir- 
tutib.  et  Rhetor.  lib.  ii,  loc.  cit.  in  arg.  1),  dividens  honestum  in  quatuor 
principales  virtutes,  in  quas  etiam  dividitur  virtus.  Ergohonestmnestidem 
virtuti. 

CONCLUSIO.  —  Honestum  ad  idem  ad  quod  virtus,  refertor :  itaque  ista  dao  re 
quidem  sunt  eadem,  licet  ratione  et  nomiuibus  distinguantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  2),  hones- 
tas  dicitur  quasi  honoris  status;  unde  ex  hoc  videturaliquid  dici  honestum, 
quod  est  honore  dignum.  Honor  autem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  2  ad  2),  excellentiae  debetur.  Excelleiitia  autem  hominis  maxime 
consideratur  secundiim  virtulem,  quae  est  « dispositio  perfecti  ad  opti- 
mum  (2), »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vi,  text.  17et  18).  Et  ideo  honestum,  pro- 
pri6  loquendo,  in  idem  refertur  cum  virtute. 

(1)  Bonestum  iilem  est  quod  virtus  et  quoJ  (2)  Quod  at  rcrle  intelligatar  cooferri  potett 

decorum.  Doscribi  potcst  id  quod  s\\&  exreilfiUiA        quud  dictum  est  1 1  2,  queest.  LT,  art.  2J. 
suique    spirituali    pulchriludiiie    nos    truLit , 
ctiam  eeposit;!  auAcumque  utilitate. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  siout  Piiilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  1),  eorum  quae  propter  se  appetuntur,  qusedam  appeluntnr  solum 
propter  se,  et  nnnquam  propter  aliud,sicul  felicilas,  quaeesL  ultimusfinis; 
qu;B(iamver6appetunluretpropter  se,  inquanlunihabentinscipsisaliquam 
rationeni  bonitatis,  eliamsi  nihil  ahud  boni  pcrea  nobis  accideret,ettanien 
sunl  appetibilia  propter  aliud.,  inquantum  scilicet  perducunt  nos  in  aliquod 
bonum  perfectius ;  et  hoc  modo  virlulessunt  propter  se  oppetendte.  Lnde 
Tullius  dicit  (Hlietor.  hb.  n,  ioc.  cit.  in  arg.j,  qu6d  «quiddam  estquodsua 
vi  nos  allicit,  et  sui  dignitate  trahit,  ut  virtus,  veritas,  scientia.  »  Et  lioc 
sufficit  ad  ralionem  honesti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  eorum  quae  honorantur  praster  virlutem, 
aliquid  est  virtute  exceilentius,  scilicet  Deus  et  beatitudo  :  ct  hujusmodi 
non  sunt  ita  nobis  per  experientiam  nota,  sicut  virtutes,  secundum  quas 
quotidie  operamur.  Et  ideo  virtus  magis  sibi  vindicat  nomen  honesti.  Alia 
vei^d  quae  sunt  infra  virtutem ,  honorantur,  inquantum  coadjuvant  ad 
operationem  virtutis,  sicut  nobilitas,  potentia  et  divitise.  Ut  enim  Phi- 
Josophus  dicit  (Etliic.  hb.  iv,  cap.  3,  ante  med.),  «hujusmodi  honorantur 
a  quibusdam;  sed  secundum  veritatem  solus  bonus  est  honorandus.  » 
Bonns  autem  est  aliquis  secundum  virtutem.  Et  ideo  virtuti  quidem 
debetur  laus,  secundiim  quod  est  appetibilis  propterahud;  lionori  au- 
lem,proutest  appetibihs  propter  seipsum;  et  secundiim  hochabet  ratio- 
nem  honesti. 

Ad  terfium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  honestum 
importat  debitum  honoris.  Honor  autem  est  contestatio  quaedam  de  excel- 
lentia  alicujus.  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ciu,  art.  1  et  2).  Testimonium 
autem  non  profertur  nisi  de  rebus  notis.  Interior  autem  electio  non  inno- 
tescit  homini  nisi  per  exteriores  actus.  Et  ideo  exterior  conversatio  habet 
rationem  honesti,  secundum  quodestdemonstrativainterioris  rectitudinis. 
Et  propter  hoc  radicaliter  honestas  consislit  in  interiori  electione,  signifi- 
cativ6autem  in  exteriori  conversatione  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quia  secundiim  vulgaremopinionemexcel- 
lentia  divitiarum  facit  hominem  dignum  honore,  inde  est  qu6d  quandoque 
nomen  honestatis  ad  exteriorem  prosperitatem  transfertur. 

ARTICULUS  n.  —  UTRUM  honestum  sit  idem  quod  decorum. 
De  his  etiam  infra,  arl.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  qu6d  honestum  non  sit  idem 
quod  decorum.  Ratio  enim  honesti  sumitur  ex  appetitu :  nam  honestum  est 
quodper  se  appetitur.  Sed  decorum  magisrespicit  conspectum,  cui  placet. 
Ergo  decorum  non  est  idem  quod  honestum. 

2.  Prasterea,  decor  quamdam  claritatem  requirit,  quae  pertinetad  ratio- 
nem  gloriae;  honestum  autem  respicit  lionorem.  Ciim  ergo  honor  et  gloria 
diflerant,  ut  supra  dictum  est  (qu.  cni,  art.  1  ad  3),  videtur  quud  etiam 
honestum  differl  a  decoro. 

3.  Praeterea,  honestum  est  idem  virtuti,"  ut  supra  diclumest  (art.  praec). 
Sed  aiiquis  decor  contrariatur  virtuti  :  unde  dicitm'  (Ezech.  xvi,  15) :  Ha- 
bens  /iduciaminpulchritudinetua  fornicata  esin  nomineiuo(2).  Ergohones- 
tum  non  est  idem  decoro. 

(\)  Ea    significatio   pxtcrior    niliil   aliiid  est  ct  sensus  cst  qiiocl  ex  coaGJentia  fama»  quain 

qu^m  virtutis  ;iclus  qui  liierctur  nonien  lioncsti  apud   oniucs  nationes  cuiuparaverat ,   foruicari 

etdecnri,  cum  lioncslatcni  interioroui  cilerias  spiiitualilcr  verita  nou  sit,  bocest.ad  tdula  co- 

eiliibct.  lcnda  dcfiocterc. 

(2)  Ad  Hierusulcm  htec  a  Propheta  diriguntur 

V.  10 
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Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (1.  Cor.  xu,  23)  :  Quz  inho- 
iiesta  sunt  nostra  ,  abundantiorem  honestatem  habent ;  honesta  autem 
nostra  nutlius  egent.  Vocat  autem  ibi  inhonesta  membra  lurpia,  honesta 
autem  membra  pulchra.  Ergo  honestum  et  deconim  idem  esse  vi- 
delur. 

COXCMSJO.  —  Inter  honestum  et  spirituale  decorum,  nullam  est  discrimen. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  accipi  poiestex  verbis  Dionysii  (Uediv. 
nom.  cap.  4,  part.l.  lect.  5et6},  ad  rationem  pulchri,  sivedecori,  concurrit 
et  claritas,  etdebila  proportio.  Dicit  enim  quod  Deus  dicilur  pulciier,  sicut 
universorum  consonantiffi,  et  claritalis  causa.  Unde  pulchritudo  coipojis 
ia  hoc  consistit  quod  homo  habeat  membra  corporis  bene  proportionata 
cum  quadani  debiti  coloris  claritate.  Et  similiter  pulchritudo  fc,  iiitualis  io 
hocconsistit  quod  conversatio hominis sive  actioejus sitbene proporiionata 
ttecundum  spiritualem  rationisciaritatem.  Hoc  autem  periinet  ad  rationem 
honesti,  quod  diximus  (art.  prsc),  idem  esse  virtuti.  qua;  secundum  ratio- 
aem  moderatur  omnes  res  humanas.  Et  ideo  «  honestum  est  idem  spirituali 
decori  (i). »  Unde  Augustinus  dicit  (Quiest.  lib.  Lxxxm,  qua:;si.  30,  parum  a 
princ.):  «Honestum  voco  intelligibilem  pulchntudinem,  quam  spiritualem 
nos  propri^  dicimus; »  et  posteasubdit  quod  «multasuntpulchravisibilia, 
quffi  miniis  proprie  honesta  appellantur.« 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  objcctum  movens  appetitumestbonum 
apprehensum ;  quod  autem  in  ipsa  apprehensione  apparet  decorum,  acci- 
pilur  ut  con veniens  et  bonum.  Et  ideo  dicil  Dionysius (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  1 ,  lect.  5,  et  part.  3,  lect.  14),  quod  « omnibus  est  pulchrum  et  bonum 
amabile.»  Unde  et  ipsum  honestum,  secundiim  quod  habei  spiritualem 
decorem,  appetibile  redditui-;  unde  et  Tullius  dicit  ;De  offic.  lib.  i,  imme- 
diate  ante  tii.  De  quatuor  virt.,  in  princ.)  :  «Formam  ipsam  et  tanquam 
faciem  honesti  vides,  qua;  si  ocuiis  cerueretur,  mirabiles  amores,  ut  ait 
Piato,  exciiaret  sapientise. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  ciii, 
art.  i  ad  3),  gloria  est  effectus  honoris.  Ex  hoc  enim  quod  aiiquis  hono- 
ratur  vel  laudatur,  redditur  clarus  iii  oculis  aliorum.  Et  ideo  sicut 
idem  est  honorificum  et  gloriosum;  ita  etiam  idem  est  lionestum  el 
decorum. 

Ad  teriuim  dicendum,  quod  objectio  iUa  procedit  de  pulchritudine  corpo- 
raii  :  quamvis  possit  dici  quod  etiam  propter  pulchritudinem  spiritualera 
aiiquis  spiritualiter  fornicatur,  inquantum  de  ipsa  lionestate  superbit,  se- 
cundiim  illud  Ezech.  xxvin,  M) :  Elevaturn  est  cor  tuum  in  decore  tuo  :  per- 
didisti  sapientiam  tuavi  in  decore  tuo. 

AIITICULUS   III.  —  CTItLM  HONESTUM  DIFFERAT   AB  LTILI  ET  I>LLECTABIL1  (2). 
De  hiscliain  part.  I,  qusst.  v,  art.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  honestum  non  differai  ab  utili 
et  delectabili.  Dicitur  enim  honestum  quod  propler  se  appetitur.  Sed  deiec- 
tatio  propter  seappetitur;  «  ridiculum  enim  videlur  qua;re;e  propter  quid 
aliquis  velit  delectari, »  ut  Phiiosophus  dicil(Elhic.  lib.  x,  cap.  2,  parum.^ 
princ).  Ergo  honestum  non  differt  a  delectabili. 

2.  Pricterea,  divitiaesub  bonoutili  conlineutur :  dicit  enim  Tuilius(Rhetor. 

(l)Hinc  proniisciie  lam  honettas  (iiiam  f i(«p  (Ecclcs.  \I  ,  ol)  :   Frunt  l!bi  rompedet  ejus 

decor  vcrsesapienlifB  fribnlliir  qiise  nos  ad  virtu-  baspf  lirtulii  :  decor  enim  vittr  ett  in  illa. 

lem    informat     Diciliir  cnim    (Snp.    VII,    {i)  :  [2  Dorot  S.  Hoctor  lioncslum  noD  diffcrre  al) 

Venerunt  mihi omnla  bona  pariter  cum  illa,  ulili  ct  delectabili,  nisi  secundum  ratioDcra. 
€l  inntimerabilis  honestas  per  manut  iiliut. 
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lib.  II,  De  invent.  (ib.  n,  aliqriant.  antc  fin.) :  «  Est  aliquid  non  propter  suam 
vini  et  naluranr),  sed  propter  fructum  et  utilitatem  appetendum,  quod  pe- 
cuniaest."  Sed  divilige  liabenl  rationem  lionestatis  :  dicitur  enini  (Eccli. 
XI,  i4) :  Paupertas  et  honentas,  id  est,  divitiae,  d  Deosunt;  et  (xiii,  cap.  2) : 
Ponchis  super  se  tollit  qui  honestiori^  id  est,  ditiori ,  se  communicat.  Ergo 
honestum  non  difFert  ab  utili. 

3.  Prsterea,  Tuliius  probat  (De  offic.  lib.  n,  De  vtilit.).,  quod  «nihil 
potest  esse  utile  quod  non  sit  honestum ; »  et  hoc  idem  habetur  per 
Ambrosium  (De  offlc.  lib.  ii,  cap.  6).  Ergo  utile  non  differt  ab  ho- 
nesto. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qu.  30,  circa 
princ.):  «Honestum  dicitur  quod  propter  seipsum  appetendum  est;  utile 
autem  quod  ad  aliquid  aliud  referendum  est.  « 

CONCLUSIO.  —  Honestura,  delectabile  et  utile,  quanquam  subjecto  eadem  sint,  ra- 
tione  tamen  iuter  se  differuut. 

Respondeo  dicendum  quod  honestum  concurrit  in  idem  subjectmn  cum 
utili  et  delectabili,  a  quibus  tamen  differt  ratione.  Dicitur  enim  aliquid 
honestum,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  inquantum  habet  quemdam  deco- 
rem  exordinatione  rationis.  Hoc  autem  quod  est  secundtim  rationem  or- 
dinatum,  est  naturaliter  conveniens  liomini.  Unumquodqueautem  natura- 
liter  delectatur  in  suo  convenienti.  Et  ideo  honestum  est  naturaliter  ho- 
mini  delectabile ;  sicut  de  operatione  virtutis  Philosophus  probat  (Ethic. 
lib.  i,  cap.  8).  Non  tamen  omne  delectabile  est  honestum,  quia  potest  etiam 
aliquid  conveniens  esse  secundiim  sensum,  et  non  secundiim  rationera. 
Sed  hoc  delectabile  est  prseter  hominis  rationem,  quaeperficit  naturam  ip- 
sius.  Ipsa  etiam  virlus,  quse  secundum  se  honesta  est,  refertur  ad  aliud 
sicut  ad  fineni,  scilicet  ad  felicitatem.  Et  secundiim  hoc  idem  subjecto  est 
honestum  et  utile,  et  delectabile.  Sed  ratione  differunt;  nam  honestum 
dicitur,  secundtim  quod  aliquid  habetquamdam  excellentiam  dignam  ho- 
nore  propter  spirituaiem  pulchritudinem;  delectabile  autem,  inquantum 
quietat  appetilum ;  utile  autem,  inquantum  referturad  aliud.  In  plus  ta- 
men  estdelectabile  quam  utile  et  honestum  :  quiaomneutile  et  honestum 
est  aliqualiter  delectabile,  sed  non  convertitur  (1),  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  3,  a  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  honestum  dicitur  quod  propter  se  ap- 
petitur  appetitu  rationaIi,qui  tendit  in  id  quod  est  conveniens  rationi.  De- 
lectabile  autem  propter  se  appetitur  appetitu  sensitivo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divitige  vocantur  nomine  honestatis  se- 
cundiim  opinionem  multorum,  qui  divitias  honorant;  vel  inquantum  or- 
diiiantur  organice  (2J  ad  actus  virtutum,  ut  dictum  est  (art.  i  huj.  quaest. 
ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intentio  Tullii  et  Ambrosii  est  dicere  qu6d 
niliil  potest  esse  simpliciter  et  vere  utile,  quod  repugnat  honeslati,  quia 
oportet  qu6d  repugnet  ultimo  fini  hominis,  quod  est  bonnm  secundum 
rationem  :  quamvis  possit  fort6  esse  utile  secundum  quid  respectu  alicu- 
jus  finis  particularis.  Non  autem  intendunt  dicere  qu6d  omne  utile  in  se 
consideratum  pertingat  ad  rationem  honesti. 

(t)  Id  est,  noo  omnedeleelabile  est  hoDestum  ;  (2)  Or(/«nice,  ex  Rraeco  of.[avov,  id  esf,  ins- 

nani  qnod  est  convonicns  scnsui  et  non  rationi  trumpntaiiter.  Hinc  dicitiir  (Sap.   viii;  in  ope- 

est  dt'lrctal)ile ,  ciini  pn'pt.  r  se  appctatiir  appe-  ribut   maTiuum   illius  honestax    sine  defec- 

titu   seniitivo ;  Don    rst  ta:iirn   honesliun ,  quia  (tone,  id  est,  divitiai  iudufectibiles. 
noo  est  recls  ralioiii  coiiscntancum. 
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ARTICULUS  IV.   —  UTRUM   HONESTAS  DEBEAT    POM   PARS   TEMPERANXIiE. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  honestas  non  debeat  poni 
pars  temperantiae.  Non  enim  est  possibile  quod  idem  respeclu  ejusdem  sit 
pars  et  totum.  Sed  "  temperantia  est  pars  honesti,  »  ut  Tullius  dicit 
(Rhetor.  lib.  ii,  De  invent.  lib.  n,  aliquanto  ante  fin.).  Ergo  honestas  non 
est  pars  temperantiae. 

2.  Prffiierea  (Esdrai  iii,  cap.  3),  dicitur  qu6d  vinnm  omnia  prxcordia  facit 
honexta.  Sed  usus  vini  proecipue  superfluus,  de  quo  ibi  loqui  videtur,  ma- 
gis  perlinet  ad  intemperantiam  quam  ad  temperanliam.  Ergo  honeslas 
non  est  pars  temperantiae. 

3.  Pi-aeterea,  honestum  dicitur  quod  est  honore  dignum.  Sed  « justi  et 
fortes  maxim6  honorantur,  »  utdicit  Philosophus  (Pihetor.  lib.  i,  cap.  9,  a 
princ).  Ergo  honestas  non  pertinet  ad  temperantiam.  sed  magis  ad  justi- 
liam  et  fortitudinem  :  unde  et  Eieazarus  dixit,  ut  dicitur  (II.  Machab.  vi, 
28) :  Fortiter  pro  gravissimis  ac  sanctissimis  legibus  honestd  morte  perfun- 
gar{i}. 

Sed  cojitra  estquod  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  honestatem 
ponit  partem  temperantia^ :  Ambrosius  etiam  (De  offic.  lib.  i,  caD.  43)  tem- 
perantiae  specialiter  honestatem  attribuit. 

CO.XCLUSIO.  —  Conditio  potius,  quam  pars  temperantiBB  est  ipsa  honestas,  quae 
ab  hominiljus  turpissima,  videlicet  brutales  voluptates  repellit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  est  (art.  2  huj.  qusest.), 
honestas  est  quaedam  spiritualis  pulchritudo.  Pidchro  auteni  opponilur 
turpe.  Opposita  autem  maxime  se  invicem  manifestant.  Et  ideo  ad  tempe- 
rantiam  specialiter  honestas  pertinere  videtur,  quae  id  quod  est  homini 
turpissimum  et  indecentissimum  repellit,  scilicet  brutales  voluptates. 
Unde  et  in  ipso  nomine  temperantiae  maxime  inteiligilur  bonum  rationis, 
cujus  est  moderari  et  temperare  concupiscentias  pravas.  Sic  ergo  hones- 
tas,  prout  speciali  quadam  ralione  temperantiae  attribuitur,  ponitur  pars 
integralis  ejus,  non  quidem  subjectiva,  vel  sicut  virtus  adjuncta,  sed  pai^s 
integralis  ipsius,  sicut  quaedam  ejus  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temperantia  ponitur  pars  subjectiva 
honesli,  prout  sumitur  in  sua  communitate  :  sic  autem  non  ponitur  texn- 
perantiae  pars. 

Ad  secundvm  dicendum,  qu6d  vinum  in  ebriis  facit  praecordia  honesta 
secundi^im  eorum  reputationem,  quia  videtur  eis  quod  sint  magni  et  ho- 
norandi  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justitiae  et  fortitudini  debetur  major  honor 
quam  temperantiae  propter  majoris  boni  excellentiam ;  sed  temperantiae 
debetur  major  honor  propter  cohibitionem  vitiorum  magis  exprobra- 
bilium.  ut  ex  dictis  palet  (in  corp.  art.).  Et  sic  honestas  magis  attribuitur 
temperantiae  secundiim  regulam  Apostoli  (I.  Corinth.  xii,  23  ,  qu6d  in- 
honesta  nostra  majorem  habent  honestatem  (3),  scilicet  rcmoventem  quod 
inhonestum  est. 

{Vi  Vtl  sic  plcniiis  :  Fortiler  vit^  excrden-  (3]  Elsi  pnira  Iiis  verliis  :  inhonetta  eorporis 

dosencctutc  quidem  diqniisapparebn;  adnhs-  vcl  veronda    qiifB  veslinipnlis  nniptioribiis  tegi 

centihvs  aulrm  exemplum  forle  relinquam,si  solent    «b  Apostolo   inlelliguntiir  ,   iit    e\    cnn- 

promplo   animo   ac    forliter    pro    grctissi-  textu  patet ;  nnalogice  tanion  nd  in/iorif  j<n  men- 

tnis,  etc.  tis  vel  ad   vitia   turpiora  dnci  consequentia  po- 

(2)  Ncc  tanien  lilicr   ille  tcrtins  EsdrsB  cano-  tcst  qnoriini  lcmpcratio  sit  honestior,  iit  liic  iu- 

nicain  anctoriiatciii  babet ,  scd  inter  apncryplios  telligit  S.  Thomas. 
ad  Bibliorum  enicodatoruin  caleem  lecensetur. 
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QUiESTIO  CXLVI. 

DE   ABSTINENTIA,    IN   DLOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  parlibus  suhjectivis  temperanti<E  :  el  primo,  de  hi» 
quae  suntcirca  delectationes  ciborum  ;  secundo,  de  his  quae  sunl  circa  delectationes 
venereonim.  Circa  primum  cousiderandum  est  de  abstinentia,-qusp  est  circa  cibos  et 
potus;  el  de  sobrietate,  quae  est  spcciaiiter  circa  potura.  —  Circa  abstinentiam  autem 
consideranda  sunt  tria  :  primo,  de  ipsa  abstinentia ;  secundo ,  de  actu  ejus ,  qui  eat 
jejunium  ;  tertio ,  de  opposito  vitio,  quod  est  gula.  —  Circa  abslinentiam  autem  quae- 
runtur  duo  :  1°  Ulrum  abstinentia  sil  virtus.  —  2°  Utriim  sit  virtus  specialis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ABSTINEMrA  SIT  VIRTUS  (1). 

De  hisetiani  supra,  quffist.  CXLII. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  abstinentia  non  sit  virtus. 
Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  iv,  20]  :  Non  est  regnun  Dei  in  sermonej 
sed  in  virtutc.  In  abstinentia  autem  non  consistit  regnum  Dei  :  dicit 
enim  Apostolus  (Rom.  xiv,  47)  :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus ;  uh\ 
dicit  Glossa  (Augustini  Qiiaist.  evang.  lib.  ii,  qusest.  H,  antc  med.), «  nec 
in  abstinendo,  nec  in  manducando  esse  justitiam. »  Ergo  abstinentia  non 
est  virtus. 

2.  Pra?terea,  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.x,  cap.  31,  ^princ),  adDeum 
ioquens  :  «  Hoc  me  docuisli,  ut  quemadmodum  medicamenta,  sic  alimenta 
sumpturusaccedam.M  Sedmedicamentamoderarinonpertinetad  virtutem, 
sed  ad  artem  medicinae.  Ergopari  rationemoderari  alimenta,  quod  perlinet 
ad  abstinentiam,  non  est  actus  virtutis,  sed  artis. 

3.  Prajterea,  omnis  A'irtus  in  medio  consistit,  ut  habetur  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  6  et  7).  Abstinentia  autem  non  videtur  in  medio  consistere, 
sed  in  defectu,  cum  ex  subtractione  nominetur.  Ergo  abstinentia  non  est 
virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  excludit  aliam.  Sed  abstinentia  excluditpatien- 
tiam  :  dicit  enim  Gregorius  (Pastor.  part.  3,  cap.  20,  parum  ante  med.), 
qu6d  «  abstinentium  mentes  plerumque  impatientia  excutit  a  sinu  tran- 
quiliitatis;  »  ibidem  etiam  dicit  qu6d  « cogitaliones  abstinentium  nonnun- 
quam  superbiae  culpa  transfigit;  »  etita  excludit  humililatem.  Ergo  absti- 
nentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Pet.  i,  5)  :  Ministrate  in  fide  vestra 
virtutem,  in  virtute  autem  scientiam,  in  scientia  autem  abstinentiam, 
ubi  abstinentia  aliis  virtutibus  connumeratur.  Ergo  abstinentia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Ea  abstinenlia,  qua^  ratione  est  gubernata,  virtulis  nomen  digni- 
tatemque  obtinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  abstinentiaex  suo  nomine  importat  sublrac- 
tionem  ciborum.  Dupliciter  ergo  nomen  abstinentiae  accipi  potest :  uno 
modo  secundum  qu6d  absolut6  ciborum  subtractionem  designat,  et  hoc 
modo  abstinentia  non  designat  neque  virtutem,  neque  actum  virtutis,  sed 
quoddam  indifferens;  alio  modo  potest  accipi,  secundum  qu6d  est  ratione 
regulata,  et  tunc  significat  vel  habitum  virlutis,  vel  actum.  Et  hoc  signifi- 
catur  in  praemissa  aucloritate  Petri,  ubi  d\c\tur  in  scientia  esse  abstinentiam 
ministrandam,  ut  scilicel  homo  a  cibis  abstineat,  prout  oportet  pro  con- 
gruenlia  hominum  cum  quibus  vivit,  et  personse  suae,  et  pro  valetudinis 
suse  neccssitate. 

I\)  A!)stinentia  (tcscribi  poiest  :  cibi  aut  potds  subtractio  facta  Eenundiim  dictamcD  rect«  ralioois, 
aii  spiritualem  animi  utiiitatem. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usus  ciborum  et  eorum  abstinentia, 
seeuiKliim  se  considerata,  non  pertinent  ad  regnum  Dei :  dicit  enim  Apos- 
toius  i\.  Corinth.  viii,  8)  :  Esca  nos  non  coinmendat  Deo  :  neque  enim  si  non 
mandurarerimus  deficiemvs^  neque  si  matiducaverimus,  abundabimuSy  scili- 
cet  spiritualiter.  Utrumque  auiem  eorum,  secundum  qu6d  fit  ralionabilitei" 
ex  fide  et  dilectione  Dei,  pertinet  ad  regnum  Dei. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  moderatio  ciborum  secundum  quantita-. 
tem  et  qualitatem  pertinet  ad  arleni  medicinae  in  comparatione  ad  valetu- 
dinem  corporis;  sed  secundtim  inleriores  affectiones  in  comparatione  ad 
bonnm  raticnis  pertinet  ad  abstinentiam.  Unde  Augustinus  dicit  (Quaest. 
evang,  lib.  ii,  qu*st.  H,  anle  med.)  :  «Non  interest  omnino,  scilicet  ad 
virtutem,  quid  alimentorum,  vel  qnantiim  quis  accipiat,  dummodo  id  faeisl 
pro  congruentia  hominum  cum  quibns  vivit,  et  personae  suae,  el  pro  vale- 
tudinis  suse  necessitate;  sed  quanta  facililate  (1),  el  serenitate  animi  his 
careat,  ciim  oportet,  vel  necesse  est  carere." 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  temperanliam  pertinet  refraenare  delecta- 
tiones  quae  nimis  animum  ad  seaHiciunt,  sicut  ad  fortitudinem  pertinet 
firmare  aninium  contra  timores  a  bono  rationis  repelleutes.  Et  ideo  siciit 
laus  fortitudinis  consistit  in  quodam  excessu,  et  ex  lioc  denominantur 
omnes  partes  fortitudinis;  ita  etiam  laus  temperantiae  consistitin  qnodarn 
defeetu,  et  ex  hoc  ipsa  et  omnes  partesejus  denominanlur.  Unde  et  absti- 
nentia,  quia  est  pars  temperantiae,  denominatur  a  defectu;  et  tamen  con- 
sistit  in  medio  (2),  inquantum  est  secundiini  rationem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  vitia  proveniunt  ex  abstinentia,  prout 
non  est  secundiim  rationem  rectam.  Ratio  enim  recta  facitabstinere  sicut 
oportet,  scilicet  cum  hilaritate  mentis,  et  propter  quod  oportet,  scilicet 
propter  gloriam  Dei,  non  propter  gloriam  snam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  abstijsentia  sit  specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  abstinentianon  sitspecialis 
virtus.  Omnis  enim  virtus  secundum  seipsam  est  laudabilis.  Sed  abstinen- 
tia  non  est  secundiim  se  laudabilis  :  dicit  enim  Gregorius  (Pastor.  part.  3, 
cap.20,  a  med.),  qu6d  «virtus  abstinentiae  nonnisi  ex  aUis  virtutibus  com- 
mendatur.u  Ergo  abslinentia  non  est  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (De  fide  ad  Petrum,  cap.  42}, 
qu6d  «abstinentia  sanctorum  est  a  cibo  etpotu,  non  quia  aliqua  creatura 
Dei  sit  mala,  sed  pro  sola  corporis  castigatione. »  IIoc  autem  pertinet  ad 
castitatem,  ut  ex  ipso  nomine  apparet.  Ergo  abstinentia  nonestvirtus 
specialis  acastitate  distiucta. 

3.  Praeterea.  sicut  honio  debet  esse  contentus  moderato  cibo,  ita  et 
mnderata  veste,  secundiim  illud  (1.  Timoth.  ult.  8J :  IJabentes  alimenta,  et 
quibns  tegamur,  his  contenti  simus.  In  moderatione  autcm  vestium  non 
est  aliqua  specialis  virtus.  Ergo  neque  abstinentia,  quae  est  moderativa 
alimentorum. 

Sed  contra  estqu6d  Macrobius(in  Somn.  Scip.  lib.  i,cap.  8)  ponit  absti- 
nentiam  specialem  partem  temperantiie. 

CONCLUSIO.  —  Abslinentia  esl  specialis  virtus,  qu4  moderaiuur  ciborum  delec- 
tationes. 

(1)  Ila  cun»  Mss  Nicolaius,  el  edit.  eo  poste-  liis  vorbis  k  concil.  Tolel.  fiiit  prolligatuin  • 
riores.  Al.,  $everitale.  Si  qttis  dixeril,  vel  credideril  carnes,  Quod 

(2)  Mciiium  tenet  intiTepicuroismuni  et  niani-  ad  escam  dalw  snnt  ,  non  lantinii  pro  easli- 
choismiim.  Prior  st-ntenlia  sii)i  nmnos  tlelcclatio-  galioni'  homine  iibstinendas,  sed  exccrandas 
nef  «lare  unicuiquc  suatlet;  posterior  vero  car-  esse,  anathema  sit. 

nium  usuiu.tanquam  illicitiim,  pruhibcbat,  qucil 
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Respondeo  dicendnm  quod,  sicut  snpra  dicUim  est  fqu.  cxxxvi,  art.  1,  et 
qniesi.  cxli,  art.  3),  virtns  moialis  (.'onservat  bonuni  rationis  contra  iinpe- 
tus  passionum  :  et  ideo  ubi  invcnitur  sptHialis  ratio  qu^  passio  abslraliit 
k  bono  rationis,  ibi  necesse  est  esse  spooialem  virtuLeni.  Delectationes 
autem  ciborum  nata)  sunt  abstraliere  liominem  ^  bono  rationis,  tumpiop- 
ter  earum  magnitudinem,  tum  etiam  propternecessitalem  ciborum,  quibus 
homo  indiget  ad  vitae  conservationem,  quam  max.ime  homo  desiderat.  Et 
ideo  alistinentia  est  specialis  viitus  (i). 

Ad  prinwm ergo  dicendum, quod  viitutes oportet esse connexas, ut  supra 
dicium  est  (1  2,  quaest.  lxv,  art.  1).  Et  ideo  una  virtus  adjuvatur  et  com- 
mondatur  ex  alia,  sicut  justitia  ex  fortitudine.  El  per  hunc  etiam  modum 
virtus  abstinenliiB  commendalur  ex  aUis  virtulibus. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  per  abstinentiam  corpus  castigatnr,  non 
sohim  contra  illecebras  luxurice,  sed  etiam  contra  illecebras  gulai;  quia 
duiii  homo  abstinet,  magis  reddilnrfortis  ad  impugnatlones  gulai  vincen- 
das,  qua:^  tanto  fortiores  sunl  quanto  magis  homo  eis  cedit.  Et  tamen  non 
prohibctur  per  hoc  abstinentiam  esse  specialem  virlutem,  quod  adcastita- 
tem  valet,  quia  una  virlus  ad  aliam  juvat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usus  vestimentorum  est  introductus  ab 
arle,  nsus  autem  ciborum  a  natura  :  et  ideo  magis  debet  esse  virtus 
specialis  circa  moderationem  ciborum  quam  circa  moderationem  vesti- 
mentorum. 

QUiESTIO  GXLVII. 

DE  JEJUNIO,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  jejunio ;  et  circa  hoc  quaerunlur  octo  :  1"  Utrum  jcju- 
nium  sit  aclus  virtutis.  —  2°  Cujus  virtutis  sit  actus.  —  3"  Utrum  cadat  sub  picB- 
cepto.  —  4»  Ulrum  aliqui  excusentur  al)  observalione  hujus  praecepti.— 5°De  tempore 
jejunii.  —  6'  Ulrum  semel  comedere  requiratur  ad  jejunium.  —  7°  De  hora  comes- 
tiouis  jejunanlium.  —  8°  De  cibia  a  quibus  dcbent  abslinere. 

ARTICULUS  I.  —  DTRUM  JEJUNIUM  SIT  ACTUS  VIRTUTIS  (2). 
De  hii  etiara  supra,  qiisst.  CXLTI,  art.  1,  et  Sent.  iv,  dist.   15,  queest.  ni,  art.  'I,  qusst.  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jejunium  non  sit  actus  vir- 
tutis.  Omnisenim  actus  virtulis  Deo  est  acceptus.  Sed  jejunium  non  semper 
est  Deo  acceptum,  secundiim  illud  (Isaiai  lvui,  3) :  Quare  jejunavimus,  et 
non  aspexLsti?  Ergo  jojunium  non  est  actus  viitutis. 

2.  Praeterea,  nullus  actus  virtutisrecedit  ^  medio  virtutis.  Sedjejunium 
recedit  a  medio  virtutis  :  quod  quidcm  in  virtute  abstinentise  accipitur 
secundiim  hoc  ut  subveniatur  necessitati  naturae,  cuiper  jejunium  aliquid 
subtrahitur;  alioquin  non  jejunantes  non  haberent  virtutem  abstinentiae. 
Ergojejnnium  non  est  actus  virtutis. 

3.  Pncieiea,  id  quod  commuuiter  omnibus  convenit,  et  bonis,  et  malis, 
non  est  actus  virtutis.  Sed  jejunium  est  hujusmodi  :  quilibet  enim,  ante- 
quam  comedat,  jejunus  est.  Ergojejunium  non  est  actus  virtutis. 

ll.  Riijus  virtutis  sunt  diversi  gradns,  ut  notat  (2)  Lullieranl  et  calvinistte  conredunt  quidcm 

hic  Sjlvius.  Prinius  est  abslincre  ab  omni  ribo  jejuniuni  valcre  ad  cocrcondam  cainis  pclulan- 

ad  tcnicus,  cnioil  Cliristns  fecit  per  quadrapinta  liani,  ad  oratinneni,  ad  signiin»  rffiiiitenl'®  ;  ne- 

dies;s('cun(luseslalistinore  a  certogeiierecibi,  V  gant  V(;r()  csse  actiini  virtutis  quo   quid  a  Deo 

g.  carnibus  seiuper;  tcrtius  ad  teinpns;  quaitus  uiercaiiiur,  ipsi  satibfacianius ,  aut  aliquid  im- 

abstiuere  a  certo  goncro  potus,  ut  et  vino  scra-  pctremns. 
oer;  quinlus  ad  tcmpus. 
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Sed  contra  est  quod  conniimeratur  aliis  virtulum  actibus  (II.  Corinth. 
VI,  5;,  ubi  Apostolus  dicit  :  Injejuniis,  in  scientia,  in  castitate,  etc 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  carnis  macerationem,  et  mentis  in  Deum  elevationem, 
acculparum  expiationem  jejunium  assumitur,  actus  virlulis  proculdubio  tunc  est. 

Respondco  dicendum  qu6d  ex  hoc  ahquis  aclus  est  virtuosus  qu6d  per 
rationem  ordinatur  ad  aliquod  bonum  honestum.  Hoc  autem  convenit  je-. 
junir»  :  assnmitur  enim  jejunium  principaliter  ad  tria.  Primo  quidem  ad 
concupiscentias  carnis  reprimendas;  unde  Apostolus  dicit  in  auctoritate 
inducta  :  Injejuniis,  in  castitate^  quia  per  jejunia  castilas  conservatur.  Ut 
enim  Hieronymus  dicit  (Cont.  Jovin.  lib.  n,  cap.  6,  in  fin.),  «sine  Cercre  et 
Baccho  friget  Venus  (1),  ■•>  id  est,  per  abstinentiam  cibi  et  polOs  tepescil 
luxLiria.  Secundo  assumitur  ad  hoc  quod  mens  liberitis  elevetur  ad  sublimia 
contemplanda  :  unde  dicitur  (Dan.  x)  quod  post  jejunium  trium  hebdoma- 
darum  revelationem  accepita  Deo,  Tertio  ad  satisfaciendum  pro  peccatis; 
unde  dicitur  (Joel,  n,  12) :  Convertimini  ad  me  in  toto  corde  vestro,  injeju- 
nio,  in  fletu  et  ptanctu.  —  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodara 
sermone  De  oratione  etjejunio  (230  De  temp.) :  « Jejunium  purgat  animam, 
mentem  sublevat,  propriam  carnem  spiritui  subjicil,  corfacit  contritum 
et  humiliatum,  concupiscentiae  nebulas  dispergit,  libidinum  ardores  ex- 
tinguit,  castitatis  verum  lumen  accendit  (2). »  Unde  patetqu6d  jejuniumest 
actusvirtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contingit  quod  aliquis  actus  qul  ex 
genere  suo  est  virtuosus,  ex  aiiquibus  circumstantiis  adjunctis  redditur 
\iliosus  :  unde  ibidem  dicitur  :  Ecce  in  diebus  jejunii  vestri  invenitur  vo- 
luntas  vestra  ,•  et  paulo  post  subditur  :  ^d  lites  et  contentiones  jejunatis,  et 
percutitis  pugno  impi^.  Quod  exponens  Gregorius  (Pastor.  part.  3,  cap.  20, 
a  med.),  dicit :  «  Voluntas  ad  Isetitiam  pertinet,  pugnus  ad  iram.  Incassiim 
ergo  per  abslinentiam  corpus atteritur,  si  inordinatis  motibus  dimissa mens 
vitiis  dissipatur. »  Et  Augustinus  in  praedicto  serm.  dicitqu6d  «jejunium 
verbositatem  non  amat,  divitias  superfluilatem  judicat,  superbiam  spernit, 
humilitatem  commendat,  prsestat  homini  seipsum  intelligere  quod  est 
infirmum  et  fragile. " 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medium  virtutis  non  accipitur  secundtim 
quantitatem,  sed  secundiim  rationem  rectam,  ut  dicitur  (Ethic.  hb.  n,  cap. 
6).  Ratio  autem  judicat  quod  propter  aliquam  specialem  causam  aliquis 
homo  miniis  sumat  de  cibo  quam  sibi  competeret  secundiim  statum  com- 
munem;  sicut  propter  infirmitatem  vitandam,  aut  ad  aliqua  opera corpora- 
lia  expeditius  agenda.  Et  mult6  magis  ratio  recta  hocordinat  ad  spiritualia 
mala  vitanda  et  bona  prosequenda.  Non  tamen  ratiorecta  tantum  decibo 
sublrahit,  ut  natura  conservari  non  possit  :  quia,  ut  Hieronymus  dicit 
(hab.  cap.  Non  immediocriter,  De  consecrationibus,  dist.  5),  «  nou  differt 
utrum  magno  vel  parvo  tempore  te  interimas,  quiade  rapina  holocaustum 
offerl  qui  vel  ciborum  nimiAegeslate,  vel  manducandi,  veisomni  penuriit 
immoderat6  corpus  afiligit. «  Similiter  etiam  ratio  recta  non  tantum 
de  cibo  subtrahit  ut  homo  reddatur  impotens  ad  debita  opera  pera- 
genda  :  unde  dicit  Hieronymus  (loc.  clt.),  qu6d  « rationalis  liomo  dignl- 
latem  amittit,  qui  vel  jejunium  charitati,  vel  vigilias  sensiis  integritali 
praefert. « 

())  Qnod  HicronTinus  rcfert  ex  Tcrenlio   in  proclamat  Ecclesia  dieens  :  Qui  corporali  je- 

Eunuclio-,  prsniitlit  enim  :  Unde  comicus  in-  junio  vitia  compriinis ,  menlctn  eletas ,  rir- 

quit.  lutem  largiris  el  praimia,  ctc. 

(2)  Hcc  qunque  ia  prseratione  quadrageMmaB 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  jejunium  naturEB,  quo  quis  dicitur  jejunus, 
anlequam  comedat,  consistit  in  pura  negatione,  unde  non  potest  poni 
actus  virtutis;  sed  solum  illud  jejunium  quoquis  ex  rationabili  proposito 
acibisaliqualiterabstinet.  Undeprinnimdiciturjejunium  jejunii(l);secun- 
dum  vero  jejunium  jejunantis,  (juasi  ex  proposito  aliquid  agenlis. 

AllTIClJLUS   II.  —    UTRUM  JEJUiMCM  SIT  ACTUS  ABSTINE.NTI/E. 
D«  his  etiam  Seat.  iv,  Jist.  15,  quiBst.  lil,  art.  \,  qucst.  iii  per   tot.  et  qutest.  T  ad  2,  et  qaodl.  Ili, 

arl.  12  ado. 

Ad  secundura  sic  procedilur.  d.  Videtur  qu6d  jejunium  non  sit  actus 

abstinenliae.  Quia  super  illud  (Matth.  xvii)  :  Hoc  genus  dxmoniorvm,  etc, 
dicit  Glossa  (ord.  Bedse,  Comment.  lib.  iii,  cap.  8,  in  fln.) :  « Jejunium  non 
soliim  est  ab  escis,  sed  k  cunctis  illecebiis  abstinere.  »  Sed  lioc  pertinet 
ad  omnem  virtutem.  Ergo  jejunium  non  est  actus  specialiter  absti- 
nentiae. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (homil.  Quadrag.  16  m  Evang.,  h  med.}, 
quud  « jejunium  quadragesimale  estdecima  totius  anni.«  Sed  dare  decimas 
est  actus  reiigionis,  ut  supra  habitum  est  (quiest.  lxxxvii,  art.  1).  Ergo 
jejunium  est  actus  religionis  et  non  abstinentiie. 

3.  Prffiterea,  absUnentia  est  pars  temperantise,  ut  dictum  est  (qusest. 
prac.  etqusest.  cxlhij.  Temperantia  autem  contra  fortitudinemdividilur,  ad 
quam  pertinet  molestias  sustinere  :  quod  maxime  videtur  esse  in  jejunio. 
Ergojejunium  non  est  actus  abslinentia^. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  vi,  cap.  18  ad  fin.),  qu6d 
«jejunium  est  parcimonia  victus  abstinentiaque  ciborum. « 

CONCLUSIO.  —  Jejunium  est  actus  virtulis  abstineutiae. 

.Respondeo dicendum  quod  eadem  est  materia  habituset  acttis.  Unde  ora- 
nis  actus  virtuosus  qui  est  circa  ahquam  materiam,  ad  illam  virtutem 
pertinetquae  medium  in  illa  maleria  constituit.  Jejunium  autem  attenditur 
in  cibis,  in  quibus  medium  adinvenit  abstinenlia.  Unde  manifestum  est 
qu6d  jejunium  est  abstinentiae  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jejunium  proprie  dictum  consistit  in 
abstinendo  a  cibis;  sed  metaphorice  dictum  (2;  consistit  in  abstinendo  a 
quibuslibel  nocivis,  quaj  maxime  sunt  peccata.  Vei  pctest  dici  quod  etiam 
jejunium  propri6  dictum  est  abstinentia  ab  omnibus  illecebris,  quia  per 
quaelibet  vitia  adjuncta  desinit  esse  actus  virtuosus,  ut  dictum  est  (art. 
pra^c.  ad  Ij. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihii  prohibet  actum  unius  virtutis  perti- 
nere  ad  aliam  virtutem,  secundum  quod  ad  ejus  finem  ordinatur,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qusst.  prajc.  art.  2  ad  2,  et  1  2,  qusst.  xviii,  art.  7).  Et 
secundiim  hoc  nihil  prohibet  jejunium  pertinere  ad  religionem  vel  ad  cas- 
litatem,  vel  ad  quamcumque  aliam  virtutem  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  forlitudinem  secundum  quod  est  specia- 
lis  virtus,  non  pertinet  perferre  quascumque  molestias,  sed  soliim  illas 
quae  sunt  ciica  pericula  mortis.  Sufferre  autem  molestias  quai  sunt  ex  de- 
fectu  delectabilium  tactus,  pertinel  ad  temperantiam  et  ad  partes  ejus ;  et 
tales  sunt  molestise  jejunii. 

(4)  Hoc  genus  jejunii  roiiuirilur  ad  sumptio-  tolus  Petrus  [i.  Ep.  cap.  ii)  dicens  :  Obterrovos 

nem  corporis  J.  C.  ac  proinde  dicitur  quoqae  tanquam  advenat  et  peregrinot,   abstinere 

iejuniiim  eucharitlicum.  vos    d  carnalibut    detideriis   qua  militanl 

(2)  Hoc  jejunium  nietaplioricum  et  spirituale,  adversus  animam. 

at  aiunt  tbc-ologi ,  idem   valet  qnod  a  quibus-  {3)  Niliilomiaus  proprie  pertinct  ad  abstineB- 

liiiet  Titiis  absiinentia;  ad  quam  hoitatur  apos-  tiam. 
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ARTICULUS  III.  —  uTRUM  jejunium  sit  in  pr^cepto(I). 

Oe  Iiis  etiam  Sent.  iv,  dist.  ^5,  qnsst.  III,  art.  i  ,  quaest.  IT,  ct  qucest.  T  ad  2,  et  urt.  2,  qnsest.  I. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1 .  Videlur  qu6d  jejunium  non  sit  in  praecepto. 
Prcecepta  enim  non  dantur  de  operibus  supererogationum,  quae  cadunt 
sub  consilio.  Sed  jejuniura  est  opus  supererogationis  :  alioquin  ubiqueet 
semper  aequaliter  esset  observandum.  Ergo  jejunium  non  cadit  suJb 
praecepto. 

2.  Praeterea,  quicumque  transgreditur  praeceptum,  peccat  mortaliter. 
Si  ergo  jejunium  esset  in  praecepio,  omnes  non  jejunantes  monaliler 
peccarent :  per  quod  videretur  niagnus  laqueus  hominibus  esse  injectus. 

3.  Prdeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  religione,  cap.  17,  parum 
antemed.j,  qu6d  «ab  ipsa  Dei  sapienlia  liomine  assumpto,  a  quo  in  liber- 
tatem  vocati  sumus,  pauca  sacramenta  saluberrima  cnnstituta  sunt.  quae 
societatem  christiani  populi,  liocest  sub  uno  Deo  liljeraemultiludiniscontine- 
rent. »  Sea  non  minus  videtur  libertas  populi  ciiristiani  impediri  per  mul- 
litudinem  observantiarum  quam  per  multitudinem  sacramenlorum  :  dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  ad  inquisiliones  Januarii  (epist.  5S,  al.  H9,  cap. 
ib,  circa  fin.j,  quod  «quidam  ipsam  leligionem  nostram,  quam  manifestis- 
simis  et  paucissimis  celebrationum  sacramentis  Dei  misericordia  voluit 
esse  liberam,  servilibus  premunt  oneribus.  >>  Ergo  videtur  qu6d  non  debuit 
per  Ecclesiam  jejunium  sub  praecepto  institui. 

Sed  contra  est  quod  Ilieronymus  ad  Lucinium  (epist.  xxvui,  circa  fin.) 
dicit  de  jejuniis  loquens  :  «Unaquaeque  proviiicia  abundet  in  suo  sensu, 
et  praecepta  majorum  legesapostolicas  arbitretur.»  Ergo  jejunium  est  in 
praecepto. 

CONCLUSIO.  —  Cum  jejunium  ad  culparum  deletionem  et  cohibitionera,  et  ad 
xnentis  in  spiritualia  elevationem  valeat ,  conveniens  fuit,  ut  quibusdam  humanis 
legibus  &c  divinis,  prsecepta  de  jejunio,  et  illius  observatione  darentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ad  saeculares  priucipes  pertinet  prae- 
cepta  legaliajuris  naturalis  determinativa  tradere  de  his  quaepcrtineniad 
utilitatem  communem  in  temporalibusrebus;  itaetiam  ad  prajlatos  ccclc- 
siasticos  pertinet  ea  statutis  pr;ecipere,  quae  ad  utilitatem  communem 
fideiium  pertinent  in  spiritualibus  bonis.  —  Diclum  est  autem  (art.  4 
huj.  quaest.),  qu6d  jejunium  utile  est  ad  deletionem  et  cohibilionem 
culpui,  et  ad  elevationem  mentis  in  spirilualia.  Unusciuisque  autem  e\ 
naturali  ratione  tenetur  tantiim  jejuniis  uti  quantitmsihi  necessarium  est 
ad  pra;dicta.  Et  ideo  jejunium  in  coni.muni  cadit  sub  praeceplo  legis  naturae: 
seddeierminatio  temporis  et  modi  jejunandi  secundum  convenientiam  et 
utilitatem  populi  christiani,  cadit  snb  praiccpto  juris  positivi.  qndd  est  a 
prailatis  Ecclesiae  institutum :  et  hoc  est  jejunium  Ecclesiae  :  aliud  ver6  est 
jejunium  naturae  (2). 

Ad  primu.n  ergo  dicendum,  qu6d  jejuninra  secundum  se  consideratum 
non  nominat  aliquid  eligibile,  sed  pnenale  quoddam.  Redditur  autcm  eli- 
gibile  secundUm  qu6d  est  utile  ad  flnem  aliquem.  Et  ideo  absolute  consl- 

(I)  Eiislacliiani  et  ariani  IV  saeculo  ncgArunt  (2)  Ecclesiastici  jejunii  violatio  cst  ex  Rcnere 

jejnnium  esse  in  pncipto.  Qncui  cmTcni  cum  suo  peccaiuni   uiorlalc  ,  etiauisi  non  fiat  ex  con- 

snQm  fcccrint  lutlieiani  et  calvinistae,  caniiJem  suctmline  vcl  coiitoniptu.  Hincjure  ilamnala  est 

etiam  cuin  istis  Ii<Breticis  daninationcm  a  cnncil.  ab  Aloxaiulro  VII    lia;c   propositio    inum.  2.")): 

Cangr.  anno  324  latani  snbirc  roRunlur.  Doc  au-  FrangensjejuniiimEcclrsitp.adquodtpnetur, 

tem    concilium    aniilbemati    suliiicit    illiiin    :  non  pecral    nwrlaliler,  niti    ex   •:oiilcmptu 

Qni  iibsnuc  nccessiiale  corpnnd ,  traditn  in  icl  inubedicnlia  hoc  faciat,  puld  quia  no» 

communi  jejunia   el  ab  Ecclesia  custodila  vult  te  subjicere  prwceplo. 
fupcrliicndo  distolvil. 
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dnratiim  non  estde  necessitale  pnecepli;  sed  esl  de  necessitate  praecepti 
unicuique  tali  remedioindigenti.  Elquia  multitudo  hominum,  ul  plurimum, 
iiidipel  tali  remedio,  tum  quia  inmultis  onmes offendimus,  ul  dicitur(Jacobi 
III  2),  tum  etiam  quia  caro  concvprscit  adrersus  spiritum,  ut  dicitur  iGalat. 
V,  17),  conveniens  fuit  ut  Ecclesia  aliqua  jejuiiia  statueret  ab  omnibus 
communiter  observanda,  non  quasi  prajcepto  subjiciens  id  quod  simpli- 
citer  ad  supererogalionem  pertinet,  sed  quasi  in  speciali  determinans  id 
qutxl  est  necessarium  in  communi. 

A(i  secundum  dicendum,  quAd  praecepta  quae  per  modum  communis 
|ia'aUi  propoiiuntur,  non  eodem  modo  obligant  omnes,sed  secundum  qu6d 
requirilur  ad  finem  quem  iegislator  inlendit :  cujus  aucloritatem  si  aliquis 
transgrediendo  statulum  contemnat,  vel  hoc  modo  transgrediatur  ut 
impediatur  finis  queni  intendit,  peccat  mortaliter  talis  transgressor ;  si  au- 
tem  ex  aiiqua  ralionabili  causa  quis  statutum  non  servet,  praicipu6in  casu 
in  «juo  etiamsi  legislator  adesset,  non  decerneret  esse  servaudum,  tahs 
iransgressio  non  constituit  peccatum  mortale.  Et  inde  esl  qu6d  non  omnes 
qui  non  servant  jejunia  Ecclesia},  peccant  mortaliler  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  his  quse  neque 
saci-arum  Scripturarum  auctoritatibns  continenlur,  nec  in  conciliis  episco- 
porum  stauita  inveniuntur,  nec  consuetudine  universalis  Ecclesiie  roborata 
sunt.  Jejunia  vero  quye  sunt  in  praecepto.  sunt  in  conciliis  episcoporum 
statuta  et  consuetudine  universalis  Ecclesiie  roborata.  Nec  sunt  contra  li- 
beilatem  populi  fidelis;  sed  magis  sunt  utilia  ad  impediendum  servituteni 
peccati,  quae  repugnat  libertati  spirituali,  de  qua  dicitur  (Gal.  v,  i3)  :  Fos 
enim,  fratres,  in  libertatem  vocati  estis,  tantum  ne  libertatem  detis  in  occa- 
sionem  carnis. 

ARTICULUS  IV.  —  CTRUM  omnes  ad  jejunia  ecci.esi«  teneantur. 
De  fais  etiam  inrra,  at  t.  7  ad  3,  et  Scnt.  IT,  dist.  13  ,  qusst.  ni,  art.  2,  qiieest.  I,  ii,  III  et  IT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omnes  adjejunia  Ecclesiae 
teneantur.  Praicepta  enim  Ecclesiaeobligant,  sicut  Dei  praecepta,  secundiim 
illud  (Luc.  X,  16j :  Qui  vos  audit,  me  audit.  Sed  ad  praecepta  Dei  servanda 
omnestenentur.  Ergo  et  simillter  omnes  tenenluradservandajejuniaquae 
sunt  ab  Ecclesia  instituta. 

2.  Praeterea,  maxime  videntur  excusari  pueri  a  jejunio  propter  aetatem. 
Sed  pueri  non  exiusantur  :  dicitur  enim  (Joei,  ii,  15)  :  Sanctificate  jeju- 
nium ,-  et  postea  :  Congregate  parvulos  et  sugentes  ubera.  Ergo  multomagis 
omnes  aiii  ad  jejunia  tenentur. 

3.  Praeterea,  spiritualia  sunt  temporalibus  praeferenda,  et  necessaria  non 
necessariis.  Sed  opera  co.poralia  ordinantur  ad  lucrum  temporale  :  pere- 
grinatio  etiam,etsi  ad  spiritualia  ordinetur,  non  est  necessitatis.  Cumergo 
jejunium  ordinetur  ad  spiritualem  utilitatem,  et  necessitatem  habeat  ex 
statuto  Ecclesiae,  videtur  quod  non  sint  jejunia  Ecclesiae  praetermittenda 
propter  peregrinationem,  vel  propter  corporalia  opera. 

4.  Praeterea,  magis  est  aliquid  faciendum  ex  propria  voluntate  quam  ex 
necessitate,  ut  palet  per  Apostolum  (II.  Corinth.  ix).  Sed  pauperes  soientex 
necessitate  jejunarepropter  defectum  alimentorum.  Ergomult6  magis  de- 
bent  ex  propria  voluntate  jejunare. 

5.  Sed  contra  videlur  quod  nullus  justus  teneatur  jejunare.  Praecepta 

(1)A<IvertitCajetanusqa6ilisquiabsqiiefraude  trans?ressor  prccepti,  cnm  pcr  se  ct  ex  inten- 

violat  jfjiiDiuni,  putans  bond  fide  se  babere  cau-  tione  contra  illud  noii  agat.  Ita  quoque  Navap 

sani  suriicienieni,  qus  tiinicii  non  sit,  non  peccat  rus,  Aalonius,  Svlvius. 
•alteni  murtaliler;  quia,   inquit,  non   censetur 
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enim  Ecclesiae  non  obligant  contra  doctrinam  Christi.  Sed  Dominus  dixit 
(Lucae  v,  34),  qviod  non  possunt  fiiii  sponsi  jejunare,  quamdiu  cnvi  ipsis  est 
sponsus;est  autem  cum  omnibusjustis  specialiier  (i)  eos  inhabitans  :  unde 
Dominus  dicit  (Matth.  ult.  20)  :  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consum- 
mationem  sxculi.  Ergo  justi  ex  statuto  Ecclesiae  non  obligantur  ad  jeju- 
nandum. 

CONCLUSIO.  —  Ad  jejuniorum  Ecclesiae  obserTationem  commuuiter  omnes  ligaD- 
lur,  nisi  rationabile  eis  impedimentum  affueril. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xc,  art.  2,  et 
qu.  xcviii,  art.  2  et  6),  statuta  communia  proponuntur,  secundiim  qu6d 
multitudini  conveniunt.  Etideo  legisiator  in  eis  statuendis  attendit  id  quod 
communiter  habetur,  et  in  pluribus  accidit.  Si  quid  autem  ex  speciali 
causa  (2)  in  aliquo  inveniatur,  quod  observantiie  statuti  i-epugnet,  non 
intendittalem  legislatoradstatuti  observantiamobligare.  In  quo  lamenest 
discretio  adhibenda.  Nam  si  causa  sit  evidens,  per  seipsum  licile  poiestho- 
mo  statuti observantiam praeteriie,  prasertim  consuetudine  interveniente, 
vel  si  non  posset  de  facili  recursus  ad  superiorem  haberi.  Si  ver6  causa  sit 
dubia,  debet  aliquis  ad  superiorem  recurrere,  qui  habet  potestatem  in  ta- 
libus  dispensandi.  Et  hoc  observandum  est  in  (3;  jejuniis  ab  Ecclesia  insti- 
tutis,  ad  quae  omnescommuniter  obligantur,  nisi  ia  eis  fuerit  aliquod  spe- 
ciale  impedimentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praecepta  Dei  sunt  praecepta  juris 
naturalis,  quae  secundtim  se  sunt  de  necessitale  salutis.  Sed  statuta  Eccle- 
siae  sunt  de  his  quae  non  per  se  sunt  de  necessitate  salutis,  sed  solum  ex 
institulione  Ecclesiae.  Et  ideo  possunt  esse  aliqua  impedimenta  (4),  propter 
quaealiqui  ad  observanda  jejunia  liujusmodi  nontenentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pueris  maxime  est  evidens  (3)  causa  non 
jejunandi  :  tum  propter  debilitatem  uaturae,  ex  qua  provenit  qu6d  iudigent 
frequenti cibo,  et  non  multosimul  assumpto;  lum  etiam  quia  indigentmulto 
nutrimento  propter  necessitatem  augmenti,  quod  fit  de  residuo  aiimenti. 
Etideoquamdiu  sunt  in  statu  augmenti,  quodest,ut  in  pluribus,  usque  ad 
finem  tertii  septennii,  non  tenentur  ad  ecclesiastica  jejunia  observanda. 
Conveniens  tamen  est  ut  etiam  in  hoc  tempore  se  ad  jejunandum  exerceant, 
plus  vel  miuiis  secundtim  modum  sua3  aetatis.  Quandoque  taraen,  magna 
tribulationeimminente,  in  signum  pcjeniteutiai  arctioris,  etiam  puerisjeju- 
nia  indicuntur;  sicut  etiam  de  jumentis  legitur  (Jonae  iii,  7) :  Homineset 
jumenta  non  gustent  quidquaniy  nec  aquam  bibant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  peregrinos  etoperarios  (6)  distinguen- 
dum  videtur.  Quia  si  peregrinatio  et  operis  labor  commod^  differri  possit  aut 
diminui  absque  detrimento  corporalis  salnsis  et  exterioris  s<^tas,  qui  re^ 
quiritur  ad  conservationem  corporalis  vel  spirituaiis  viue,  non  sunt  propter 
hoc  Ecclesiae  jejunia  ptaetermittenda.  Si  autem  immineat  necessitas  stat.im 
peregrinandi.  et  magnas  diaitas  faciendi,  vel  etiam  multum  laborandi.  vel 
propler  conservationem  vilae  corporuiis,  vel  propter  aliquid  necessar.um 
ad  vitam  spiritualem,  et  simul  cum  hoc  non  possint  Ecclesiae  jeiunia 
obseivavi,  non  obiigatur  homo  ad  jejunaudum  :  quia  nou  videtur  fuisse 

(-<)  Nicol.,  sp(rt(ua{'t(«r.  ccssilas  et   niu]us   aliquod  boanai   qaoJ   siiuul 

(2)  Ita  Mss.  et  eJit.  passim.  Al.,  ex  Sfiriluali  cum  jejiiino  cxcrceii  non  potest. 

cnuta.  (5)  Adcstetiam  ia  seiiinribus;  S.Alplionsus  ox- 

(5)  ]ta  ideni  Mss.  et  eJiti.  Al.  deest  tn.  cusalcosqui  sexiigesiinumanuuiii  coinplrvci-uiit. 

(4)  Oiuiies  causie  <\\.\te  a  jejunio  cxcusant  revo-  ,0)  Uic  iliinlaxat  quseslio  cst  dc  ptTcgnni?  <■! 

cari  possiut  ad  trcs  iiii.e  suiit  :  iiiipotcntia  ,  no-  oi>erai'ils    qui     luaxiuios   laborcs  ,    iiiaguaniqii<> 

«lcfatigatioucui  passi  sunt. 
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intentio  Ecclesiae  statuentis  jejiinia,  ut  per  lioc  impedlret  alias  pias 
et  niagis  nccessarias  causas.  Videtur  tamen  in  talibus  rccurrendum 
esse  ad  siiperioris  dispensationem,  nisi  forte  abi  est  ita  consuetura;  quia 
ex  hoc  ipso  qu6d  praelati  dissimulant,  vldenturannuere. 

Ad  quartuni  dicendum,  quod  patiperes  qui  possunt  suflicientcr  habere 
quod  eis  sufflciat  adunam  comestiouem,  non  excusantur  propter  pauper- 
latem  ajejuniisEcclesiaj,  a  quibus  tamen  excusari  videnturilliqui  Irusta- 
tim  eleeniosynas  mendicant,  qui  non  possunt  simul  habere  quod  eis  ad 
vicinm  sufflciat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  verbum  Domini  tripllciter  potest  ex- 
poni :  unomodo  secundiim  Chrysostomum  (hom.  31  in  Matlh.  k  med.)qui 
dicitqu6d  «discipuli,  qui  filii  sponsi  dicuntur,  adliuc  imbecillius  dispositi 
erant :  unde  vestimento  veteri  coniparantur.  Et  ideo  in  praBsenlia  corporaii 
Christierant  magis  fovendi  in  quadam  dulcedine  quam  in  austeritatejeju- 
nii  exercendi.»  Et  secundum  hoc  mugis  convenit  ut  cum  impeilectis  et 
noviliis  in  jejuniis  dispensetur  quain  cum  antiquioribus  et  perfectis,  ut 
patet  in  Glossa  ord.  (super  illud  Psal.  cxxx) :  Sicut  ablactatus  est  mpemiatre 
sua.  Alio  modo  potest  dici  secundiim  Hieronymum  (habetur  ex  Beda,  libro 
n  Comm.  in  Luc.  cap.  5,  a  med.j,  qu6d  Dominus  ibi  loquitur  dejejunio 
veterum  observanliarum.  Unde  per  hoc  significat  Dominus  qu6d  apostoli 
non  erant  in  veteribus  observanliis  detinendi,  quos  oportebat  gratiae  novi- 
tate  perfundi.  Tertiomodo  secundnm  Augustinum  (Deconsens.  Evangelist. 
lib.  n,  cap.  27,  propefin.),  qui  distinguit  duplex  jejunium.  Quorum  unum 
pertinet  ad  humilitatem  tribulationis  :  et  hoc  non  competit  viris  perfectis, 
qui  dicuntur  filiispoiisi;  unde  ubi  Lucas  dicit :  Non  possunt  filii  sponsije- 
)unare,  dicit(Mallh.  ix,  15) :  Non  possunt  filiisponsi  lugere.  Aliud  aulem  est 
quod  pertinet  ad  gaudium  mentis  in  spiritualia  suspensas :  ettaie  jejunium 
convenit  perfectis. 

ARTICULUS  V.  —  CTRUM  convementer  determinentur  tempora  jejunii 

ECCLESIE  (1). 
De  biietiaui  Seot.  IV,  <ii&t.  (b.qucst.  iii.art.  3,  quaest.l. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Vidclur  quod  inconvenienter  determinentur 
lempora  jejunii  Ecclesi«.  Christus  enim  legitur  (Matth.  iv),  statim  post 
baptismum  jejunium  inchoasse.  Sed  nos  Christum  imitari  debemus,  secun- 
diim  illud  (1.  Cor.  iv,  16) :  Imitatores  mei  estole,  sicut  et  ego  Christi.  Ergo  et 
nos  debemusjejuniumperagere  statim  post  Epiphaniam,  in  qua  baptismus 
Christi  celebratur. 

2.  Praeterea,  caeremonialia  veteris  legis  non  licet  in  nova  lege  obser\'are. 
Sed  jejunia  inquibusdam  determinatis  mensibus  pertinent  ad  solemnitates 
veteris  iegis  :  dicitur  enim  (Zachar.  vm,  19):  Jejunium  quarti,  etjcjunium 
quiiUi,  et  jejunium  septimi^  et  jejunium  clecimi  erit  domui  Judx  in  gau" 
dium,  et  Ixtitiam.,  et  in  solemnitates  prseciaras.  Ergo  jejunia  speciaiium 
mensium,  quae  dicuntur  quatuor  temporum,  in  Ecclesia  inconvenienter 
observantur. 

3.  Prieterea,  secundum  Augustinum  (De  consensu  Evangelist.  lib.  ii,  cap. 
27,  ad  fin.),  «sicut  est  jejunium  afflictionis,  ita  est  jejuniumexultationis.» 
Sed  niaximeexultatio  spiritualis  imniinet  fidelibus  ex  Christi  resurrectione. 
Ergo  in  tempore  (2)  Quinquagesima;,  quod  Ecclesia  solemnizal  propter  Do- 

(1)  Hic  agitor  tautuin  de  jejuniis  Quatlrage-  ot  inox  pro  quod  iu  testu  habctur  in  quo.  Uxc 
sims,  Vigiiiarum  et  Quatuor  Tciuporuin  quis  quiuquagesiuia  ex  Paschate  aJ  Peutccoslen  se 
MtiaadKccleaiam  uuivcrsalein  s:  cctant.  eiteadit. 

(2)  lu  uiurBiuc  coJ.  Aicau.  Ici;ilur  patchali, 
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miiiicam  resurrectionem,  et  in  diebus  Dominicalibus,  in  quibus  memorla 
resurrectionis  agitur,  debent  aliqua  jejunia  indici. 

Sed  contrae&i  communis  Ecciesiie  consuetudo. 

COxVCLUSIO.  —  Convenieos  fuit,  ut  honiiues  certis  temporibus  ae  diebus,  ad  je- 
juniorujui  observationem  praeceplis  ac  laudabili  Ecclesiae  consuetudiue  co^erentur, 
et  tempore  quadragesimas,  quatuor  anni  temporibus,  et  certis  sanctorum  vij^iliis. 

Respoiideo  dicendum  quod,  sicul  supra  dictum  esl  (art.  1  et  3  huj.  qu.), 
jejunium  ad  duo  ordinatur,  scilicet  ad  delectioncm  culpae  et  ad  elevatio- 
nem  mentis  insuperna.  Et  ideo  illis  teraporibus  specialiter  fuerunt  jejunia 
indicenda,  in  quibns  oportebat  homines  apeccato  purgari  et  menteni  fide- 
iium  elevari  in  Deum  per  devotionem;  quae  quidem  praecipu^  imminent 
ante  paschalem  solemnitatem,  in  qua  et  culpae  per  baptismum  relaxantur, 
qui  solenmiter  in  vigilia  Paschae  celebratur,  quando  recolitur  Dominica  se- 
pultura,  quia  pei'  baptismum  con.sepelwiur  Christo  in  mortem,  ul  dicitur 
(Rom.  VI;.  In  festo  etiam  Pascha^  oporlet  maxim6  mentem  hominis  per 
devotionem  elevaii  ad  aLernitatis  gloriam,  quam  Chrislus  resurgendo 
inchoavit :  et  ideo  immediat^  ante  solemnitatem  paschalem  Ecclesia  statuit 
esse  jejunandum;  et  e^dem  ratione  in  vigiliis  praecipuarum  lestivitatum, 
in  quibus  praeparari  nos  oportet  ad  festa  futura  devote  celebranda.  Simili- 
ter  etiam  consuetudo  ecclesiastica  habet  ut  in  singulis  quartis  auni,  sacri 
ordines  conferantur  (1)  :  ad  quorum  susceptionem  oportet  perjejunium 
priEparari  et  eos  qui  ordinant,  et  illos  qui  ordinandi  suiit,  et  etiam  totum 
populum  pro  cujus  utilitate  ordinantur.  Unde  et  legitur  (Lucae  vi)  quod 
Dominus  ante  discipulorum  electionem  exivitin  mo7item  orare;  quodexpo- 
nens  Ambrosius  (sup.  illud,  Et  erat  pemoctans)  dicit :  «Quid  te  facere  con- 
venit,  cum  vis  aliquod  offlcium  pietatis  adoriri,  quando  Ciiristus  missurus 
apostolos  pritis  oravit?»  —  Ratio  autem  numeri,  quantiim  ad  quadragesi- 
male  jcjunium,  est  triplex  secundum  Gregoiium  (hom.  xvi  in  Evang.  a 
med.).  Primo  quidem,  «  quia  virtus  Decalogi  per  libros  quatuor  sancti  Evan- 
gelii  impletur  :  denarius  etenimquaterductus  in  quadragenarium  surgit. 
Vel  quia  in  hoc  mortali  corpore  ex  quatuor  elementis  subsistimus,  per 
cujus  voluptates  pra^ceptis  Doniinicis  contrahimus,  quae  per  Decaiogum 
sunt  accepla.  Unde  dignmn  est  ut  eamdem  carnem  quaterdecies  affliga- 
mus.  Vel  quia,  sicut  in  lege  offerri  jubebantur  decimae  rerum,  ita  ofTerre 
contendimus  Deodecimas  dierum  :  dumenim  per  trecentoset  sexaginta  et 
quinquedies  annus  ducitur,  nos  aulem  pertrigintaet  sexdies  (2)afHigimur 
(qui  sunt  jejunabiles  in  sex  septimanis  Quadragesimae),  quasi  anni  uostri 
decimasDeo  damus.  "  —  Secundiim  Augustinum  autem  (De  doct.  clirist. 
lib.  II,  cap.  16  a  med.)  additur  quarta  ratio.  Nam  Creator  est  Tiinitas, 
Pater,  et  Filius,  etSpiritus  sanctus  :  creaturae  veroinvisibili  debetur  terna- 
rius  numerus  (3);  diligere  enini  jubemur  Deum  ex  toto  corde,  et  ex  tota 
anima,  et  ex  tota  mente  :  crealurae  ver6  visibili  debetur  quaternarius 
propler  calidum  et  frigidum,  humidum  et  siccum.  Sic  ergo  per  denarium 
significantur  omnes  res;  qui  si  ducatur  per  quaternarium,  qui  compeiit 
corpori  (4),  per  quod  administratio  geritur,  quadragesimum  numerum 

(1)  Ita  pnst  Garciain  edit.  omnes  qnasviiiinius.  (2)  Quibiis  tauien   postca  additi   siuit  quatuor 

Codices  plnres,  ct  eiiil.  vetiisiae  :  Sacri  ordines  prBecodenlis    LeLildmailcB  pio  iuajori  coiiformi- 

conferanlur :  in  cujus  signumDomitiui  qiia-  tate  ad  iejuniniii  Cbrisli. 

tuormillia  hominumde  septempanibus  salia-  (3)  Proptur  tres  polentias  aut  faculiates  quibu* 

t't(,  per  quos  signi/icalur  annus  (edit.  Hoiii.,  giiudet  aDima. 

significantur  anni)J\ovi  Testamenti,  ut  IJie-  (4)  Propter  quatuor  eleuienta  quibus  consti- 

ronymus  dicit  ibidem.  ileecadjeclitiapriuiuspu-  tuilur. 
tavitGarcia,  quem  thcologi  et  Nicolaiserutisunt. 
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conficU.  —  Singula  ver6  jejimia  qnatiior  tempornm  tribns  diebns  con- 
tinentur  propter  numerum  mensium,  qui  competit  cniiibet  tempoi-i  : 
vel  propter  numerum  sacrorum  ordinum  (1),  qui  in  his  lemporibus  con- 
feruntur. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  baptismo  non  indiguit  prnpler 
seipsum,  sed  ul  nobis  baptismum  commendaret.  Et  ideo  ipsi  non  compe- 
tebat  ut  ante  baptismum  suum  jejunaret,  sed  post  baptismum,  ut  nosin- 
vitaret  ad  jejunandum  ante  noslrum  baptismum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ecclesia  non  serval  jejunia  qtiatnortem- 
porum  nec  omnino  eisdem  temporibus  quibus  Judiei,  ncc  etiani  propter 
causas  easdem.  lUi  enim  jejunabant  in  Jnlio,  qui  est  quartus  mensis  ab 
Aprili,  quem  primum  habent,quia  tunc  Moyses  descendens  de  monte  Sinai 
tabulas  legis  eonfregit  (Exod.  xxxii),  et  juxta  Jeremiam  muri  pnmiim  rupU 
sunt  civiialis  fJerem.  xxxix) :  in  quinto  autem  mense,  qu-i  apud  nos  vocatur 
Augnstns,  quia  cum  propter  exploratores  seditioesset  oria  in  populo,  jnss^. 
sunt  in  monlem  non  ascendei-e  (Num.  xiv}.  et  in  hoc  mense  a  Nabnchodo- 
nosor  (Jerem.  lu),  et  post  a  Tito  tomplum  Ilierosolymis  est  incensum.  In 
septimo  ver6,  qui  appellatur  Oclober,  Codolias  occisus  est,  et  reliquias 
populi  dlssipalne  (Jer.  xli).  In  decimo  ver6  mense,  qui  apud  nos  Januarius 
dicitur,  populuscumEzechiele  in  captivitate  positus  audivit  templum  esse 
subversum  (Ezech.  iv). 

Ad  lcrtium  dicendum,  qu6d  jejunium  exultationis  ex  instinctu  Spintus 
sancli  procedit,  qui  est  spiritus  lihertatis;  et  ideo  hoc  jejunium  sub  prse- 
cepto  cadere  non  debet.  Jejunia  ergo  qu?e  prpecepto  EcclesicP  inslituuiJtur, 
sunl  magis  jejunia  afflictionis,  quae  non  conveniunt  in  diebu^  Ifptitiae. 
Propter  quod  non  est  jejunium  ab  Ecclesia  institutum  in  toto  paschali 
tempoie,  nec eliam  in  diebus  Dominicis :  in  quibus  si  quis  jejunaretcontra 
consuetudinem  populi  christiani,  quae,  ut  Augustinus  dicit  (epist.  36,  al. 
86,  parum  a  princ),  est  pro  lege  habenda,  vel  etiam  ex  aliquo  errore(sicut 
Manichaei  jejunant,  quasi  necessarium  tale  jejunium  arbitrantes  (2),  non 
esset  k  peccato  immunis.  Quamvis  ipsum  jejuninm  secundum  se  conside- 
ratum,  omni  tempore  sit  laudabile,  secundum  quod  Hieronymus  dicit  ad 
Lucinium  (epist.  28,  fin.,et  habetur  oap.  Utinam,  dist.  76)  :  «Utinamomni 
tempore  jejunare  posscmus ! » 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  requiratur  ad  jejunh.tm  qcod  homo  tantc«  smzL 

COMEDAT  (3). 
De  hisstiaroSent.  IV,  ilist.  8,  qoKst.  I,  art.  4.  (jiiT^st.  u  aJ2,  ctdist.  45,  gaFest.  Ul,  irt.  4,  <in«st.  fet  I!. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  \idetur  qu6d  non  requiratur  ad  jejiminm 
quod  horao  tantum  semel  comedat.  Jejunium  enim,  iit  dictum  est  (art.  2 
huj.  qu.),  est  actus  virtutis  abstinentiae,  quse  quidem  non  miniis  observat 
debitam  quantitatem  cibi  quam  comestionis  mimerum.  Non  antem 
taxatur  jejunantibus  quantitas  cibi.  Ergo  nec  nuinerus  comestionis  taxaiS 
debet. 

2.  rraeterea,  sicut  homo  nutritur  cibo,  ita  et  potu  :  unde  et  potus  jeju- 
nium  solvit,  propter  quod  non  possumus  post  potum  Eucharistiam  acci- 
pere.  Sed  non  est  prohibitum  quin  pluries  bibamus  diversis  horis  diei. 
Ergo  etiam  non  debet  esse  prohibitum  jejunantibus  quin  pluries  co- 
medant. 

{V   Tres   gradtis  in    bicrarchia    ecclesiastica  (5)  Docet  S.  Doetor  nd  jejtiniiini  requiri  fjnAd 

<!isiin?utinlnr  :  niinislri ,  prtsbyteri  et  episcopi.        semel  tanliim  in  die  comeda(ur. 

(2)  Ita  censebant  maniihaei  qtiia  Christi  resnr- 
rectionem  veram  csse  negabant. 
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3.  Praeterea,  electuaria  quidam  cibi  sunt :  quse  tamen  a  multis  in  diebus 
jejnnii  post  comestlonem  sumuntur.  Ergo  unitas  comestionis  non  est  de 
ratione  jejunii. 

Sed  in  contrarium  est  communis  consuetudo  populi  christiani. 

CONCLUSIO.  —  Rationabiliter  Ecclesiae  moderatione  statutum  est,  ut  tantitm  se- 
mel  in  die  a  jejunantibus  comedatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  jejunium  ab  Ecclesia  instituitur  ad  concupis- 
centiam  refrenandam ,  ita  tamen  quod  natura  salvelur.  Ad  Iioc  autem 
sullicere  videtur  unica  comestio,  per  quam  homo  potest  naturae  satisfacere, 
et  tamen  concupiscentiaealiquid  detrahit,  diminuendo  comestionum  vices. 
Et  ideo  Ecclesiae  moderatione  statutum  est  ut  semel  in  die  4  jejunantibus 
comedatur  (-1). 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  qnantitas  cibi  non  potuit  eadem  om- 
nibus  taxari  propter  diversas  corporum  complexiones,  ex  quibus  contingit 
quod  unus  majori,  alter  minori  cibo  indiget;  sed,  ut  plurimum,  omnes 
possunt  naturae  satisfacere  per  unicam  comestionem. 

Ad  secundum  dicendura,  qu6d  duplex  est  jejunium.  Unum  quidem  na- 
turae ,  quod  requiritur  ad  Fucharistise  sumptionem  :  et  hoc  solvitur  per 
quemlibet  potum ,  etiam  aquae,  post  quem  etiam  non  licet  Eucharistiam 
sumere.  Est  autem  aliud  jejunium  Ecclesi»,  quod  dicitur  jejunium  jeju- 
nantis:  et  istud  non  solvitur  nisi  per  ea  quse  Ecclesia  interdicere  in- 
tendit  instituendo  jejunium.  Non  autem  intendit  Ecclesia  interdicere 
abstinentiam  polus,  qui  magis  sumitur  ad  alterationem  corporis  et  diges- 
tionem  ciborum  assumptorum  quam  ad  nutritionem ,  Iic6t  aliquo  modo 
nutriat :  et  ideo  Iic6t  pluries  jejunantibus  bibere  (2).  Si  autem  quis  immo- 
derat6  potu  utatur,  potest  peccare,  etmeritum  jejunii  perdere ;  sicut  etiam 
si  immoderat^  cibum  in  una  comestione  assumat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  electuaria  (3),  etiamsi  aliquo  modo  nu- 
triant,  non  tamen  principaliter  assumuntur  ad  nutrimentum,  sed  ad  di- 
gestionem  ciborum.  Unde  non  solvunt  jejunium,  sicut  nec  aliarum  medi- 
cinarum  assumptio;  nisi  fort6  aliquis  in  fraudem  electuaria  in  magna 
quantitate  assumat  per  modum  cibi  (4). 

ARTICULUS  V^II.  —  UTRUM  hora  nona  convenienter  taxetur  ad  comedendum 

lUS  QUI  jejunant  (5j. 

De  his  etiara  SeDt.  IT,  dist.  Ib,  queest.  iit,  art.  3,  quaest.  III. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  hora  nonanon  convenien- 
ter  taxelur  ad  comedendum  his  qui  jejunant.  Status  enim  novi  Testamenti 
est  perfectior  quam  slatus  veteris  Testamenti.  Sed  in  veteri  Testamentu 
jejunabant  usque  ad  vespeiam  :  dicitur  enim  (Levit.  xxni,  32) :  Sabbatum 
est :  afjligetis  animas  vestras;  et  postea  sequitur :  A  vespere  usque  ad  ves- 
peram  celebrabitis  sabbata  vestra.  Ergo  mult6  magis  in  no^o  Testamento 
jejunium  debet  indici  usque  ad  vesperam. 

2.  Praeterea,  jejunium  ab  Ecclesia  institutum  omnibus  imponitur.  Sed 

{k)  Diu  ignota  fuit  iii  Ecclesia  coeuacuia  ves-  (3)  Elcctuaria  sunt  medicamrnta  taccharo  \f\ 

pertina  qure  dicitiir  collalio.  Videtur  quod  teni-  melle  rondila;  qua;  vocantiir  gallice  con/i<uri?.<. 

pore   D.  1  boniee  ad   an.  V274,   Dondum  erat  in  (1)  Frungunt  quoque  jejuniuin   qui  plurics  i.n 

iisu  :  ubicunique  enim  S.  Doctor  agil  de  jejunio,  die  cil>uni   ronicdunt.  HIuc   ab   Alesandro  Vll 

iilnd  iu  una   rcfoctione  poDit ,  nulli  cidlationis  biec  propositio  damnala  fuit  :    In  die  jejunii. 

nientione  facti.  qui  scepiut  modicum  quid  comedit,  elsi  nula- 

(2)  Beoedictus  XIV  ita  sentit :  Theologi  tal-  hilem  quanlitalcm  in  fine  comederil,   nor. 

fum  el  integrum  jejunium,  licct  qudlibet  pcr  frangil  jejunium. 

diem  hord  vinum  ant  aqua  bibalur,  unani-  ('■>)  Hora  noua  ea>lem  est  ac  tcrtia  pronieri 

tniter  declaraverunt  (lust.  xv,  n»  7).  diaua. 


QU.^ST.  CXLVII,  ART.  VII.  305 

non  omnes  possunt  dcterminate  coguoscere  horam  nonam.  Ergo  videlur 
qund  taxatio  horae  nonae  non  debeat  cadere  sub  statuto  jejunii. 

3.  Pr^terea,  jcjunium  est  actns  virtutis  abstinentiae ,  ut  supra  dictum 
est  (art.  2  huj.  quaest.).  Sed  virlus  moralis  non  eodem  modo  accipit  me- 
dium  quoad  omnes,  quia  quod  est  multum  uni,  est  parum  alteri,  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  u,cap.  6).  Ergo  non  debet  jejunantibus  taxari  hora 
nona. 

Sed  contra  est  qu6d  concilium  Chalcedonense  dicit  (hab.  in  quodam 
concil.  capitulari  inccrti  auctoris,  loci  et  lemp.,  can.  39,  to.  9,  concil.  Vid. 
cap.  Solent,  Deconsecrat.  dist.  i):  « In  Quadiagesima  nullatenuscredendi 
8unt  jejunare  qui  ante  manducaverint  quam  vespertinum  celebretur  offl- 
cium  ; »  quod  quadragesimalitempore  post  nonam  dicitur.  Ergo  usque  ad 
nonam  est  jejunandum. 

CONCLUSIO.  —  Ut  jejunantes  circa  horam  nonam  cibum  sumant,  convenienter 
est  constitutum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dlctum  est  (art.  d,  3  ei  5huj. quaest.), 
jejuniurn  ordinatur  ad  deletionem  et  cohibitionem  culpte.  Unde  oportet 
quod  ahquid  addat  supra  communem  consuetudinem,  ita  tamen  quod 
per  hoc  non  multum  natura  gravetur.  Est  autem  debita  et  communis  con- 
suetudo  comedendi  hominibus  circa  horam  sextam  (d) :  tum  quia  jam  vide- 
tur  esse  completa  digestio,  nocturno  tempore  naturali  calore  interiiis  re- 
vocalo  propter  frigus  noctis  circumstans,  et  diffusio  liumoris  per  membra, 
cooperante  ad  hoc  calore  diei  usque  ad  summum  solis  ascensum ;  tum 
etiam  quia  tunc  prsecipue  natura  corporis  humani  indiget  javari  contra 
exteriorem  aeris  calorem,  ne  humores  interius  adurantur.  El  ideo  ut  jeju- 
nans  aliquam  afflictionem  sentiat  pro  culpee  satisfactione,  conveniens  hora 
comedendi  taxatur  jejunantibus  circa  horam  nonam  (2).  Convenit  etiam 
ista  hora  mysterio  passionis  Christi,  quaecompleta  fuithorS  nona,  quondo 
inclinato  capite  tradidit  spiritum.  Jejunantes  enim ,  dum  suam  carnem 
affligunt,  passioni  Christi  conformantur ,  secundtim  illud  (Gal.  v,  24):  Qui 
autem  Christi  sunt ,  carnem  suam  crucifixerunt  cum  vitiis  et  concupis- 
centiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  status  veteris  Testamenti  compa- 
ratur  nocti ;  status  vero  novi  Testamenti ,  diei,  secundum  illnd  (Rom.  xni, 
42)  :  Nox  prxcessit,  dies  autem  appropinquavit.  Et  ideo  in  veteri  Tes- 
tamento  jejunabant  usque  ad  noctem  (3),  non  autera  in  novo  Testa- 
mento. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  jejunium  requiritur  hora  determinata, 
non  secundiim  subtilem  examinationem,  sed  secundiim  grossam  aestima- 
tionem  :  sufficit  enim  quod  sit  circa  horam  nonam  (4) :  et  hoc  de  facili  qui- 
libet  cognoscere  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  modicum  augmentum,  vel  eliam  modicus 
defectus  non  multtim  potest  nocere.  Kon  est  autem  magnum  temporis 
spatium  quod  est  ab  hora  sexta ,  in  qua  communiter  homines  comedere 

(\)  Id  est,  ad  iueridieni.  (3)  Prioiibus  Ecclfisiae  Sfficuliseitia  Quadrage- 

(2i  Nunc  ex  Ecclesi»  indulgentia  pro  inajnri  simani  liora  solvendi  jejunii   erat  noua ;  intra 

facililate  jejunanlium  ycl  a<l  cnrum  hiic  tempore  qnadragcsimam  protendebatur  nsque  ad  vespe- 

Bublrvanilani  necessilatfm  loco  nonse  sive  tcriias  ram. 

nieridians  sulistituta  est  sexta  seu  meridies  ipsa,  (41  Omnibus  ,  ait  S.  Alphonsus,   licitura  est 

quan  siio  siniiliter  niodo  cum   pa<sionc  ('.liristi  anticipare  infra  horam,   etiam  sine  causa   (l>e 

coofunnilatem  ct  conveiiientiam  liabet,  qiiia  hdc  preceplis  Eccles.  n"  ^02G). 

eiideni  liorS  crucinxus  cst  Christus,  ut  et  Marc. 

XY  ct  Jonn.  six  patet. 
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consueverunt,  usque  ad  horam  nonam,  qua::  jejiinantibus  determinatur. 
Et  ideo  talis  taxatio  temporis  non  multiim  potest  alicui  nocere,  cujus- 
cumque  conditionis  existat  :  vel  si  fort^  propter  infirmitatem,  vel  teta- 
tem,  aul  aliquid  hujusmodi ,  hoc  eis  in  magnum  gravamen  cederet. 
esset  cum  eis  in  jejunio  dispensandum,  vel  ut  aliquantulum  praevenirent 
horam. 

ARTICULUS  Vni, —  UTRUM  CONVEMENTER  JEJUNANTIBUS  INDICATUR  ABSTINENTIA 

A  CARNIBUS,  ET  OVIS,  ET  LACTICINIIS  (1). 

De  his  etiam  Scnt.  IT,  dist.  15,  qusest.  III,  art.  i,  qnxst.  11. 

Ad  octavum  sic  procoditur.  \.  Videturquod  inconvenienter  jejunantibus 
indicatur  abstinentia  a  carnibus,  ovis  et  lacliciniis.  Dictum  est  enim  su- 
pra  (art.  6  huj.  qusest.),  quod  jejunium  est  inslitutum  ad  concupiscentias 
carnis  refrenandas.  Sed  magis  concupiscentiam  provocat  potus  vini  quam 
esus  carnium,  secundiim  ilhid  (Proverb.  xx,  i)  :  Lnxnriosa  res  est  vinum: 
et  (Ephes.  v,  18) :  Nolife  inebriari  vino ,  in  quo  esf  Ivxuria.  Cum  ergo  non 
interdicatur  jejunantibus  potus  vini,  videtur  quod  non  debeat  interdici 
esus  carnium. 

2.  Praeterea,  aliqui  pisces  ita  delectabiliter  comednntur,  sicut  quaedam 
animaiium  carnes.  Sed  concupiscentia  est  appetitus  deloctabilis.  ut  supra 
habilum  est  (1  2,  qupest.  xxx,  art.  J).  Ergo  in  jejnnio,  quod  est  inslif.utum 
ad  concupiscentiam  refrenandam,  sicut  non  interdicitur  esus  piscium,  ita 
non  debet  interdici  esus  carnium. 

3.  Praeterea,  in  quibusdam  jejuniorum  diebus  aliqui  ovis  et  caseo 
utnntur.  Ergo  pari  ralione  in  jejunio  quadragesimah  talibushomouls  potest. 

^Qdcontra  est  communis  fidelium  consuetudo. 

CONCLUSIO.  —  Cura  jejiinium,  ad  reprimenclas  carnis  concupiscentias  sit  ab  Ec- 
clesia  institutum,  sunt  convenienter  jejunantibus  carnes,  lacticinia  et  ova  prohibita, 

Piespondeo  dicendum  quod,  sicul  supra  dictum  est  (art.  6  huj.  qurest.}, 
jejunium  ab  Ecclesia  est  institutnm  ad  reprimendas  concupiscentias  car- 
nis,  quaequidem  sunt  delectabilium  secundum  tactum  quae  consislunt  in 
cibis  et  venerels.  Et  ideo  illos  cibos  Ecclesia  jejunantibus  interdixil  qui 
et  in  comedendo  maxime  habent  delectationem  ,  et  iterum  maxime  ho- 
rainem  ad  venerea  provocant.  Hujusmodi  autem  sunt  carnes  animalium 
in  terra  quiescentium  (2)etrespirantium,  et  quae  ab  eis  procedunt,  sicut 
lacticinia  ex  gressibilibus,  et  ova  ex  avibus  (3).  Quiaenim  hujusmodi  ma- 
gis  conformantur  humano  corpori,  plus  deleclant  et  magis  conferunl  ad 
humani  corporis  nutrimentum ;  et  sic  ex  eorum  comestione  plns  superfluit, 
ul  vertatur  in  materiam  seminis.  cujus  multiplicatioest  maximum  incita- 
mentum  luxuriae.  Et  ideo  ab  his  cibis  praecipud  jejunantibus  Ecclesia  sta- 
tuit  esse  abstinendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  actum  generationis  tria  concurrunt; 
scilicet  calor,  spiritus  ct  humor.  Ad  calorem  quidem  maxim^  roopcratur 
vinum  et  alia  calefacientia  corpus;  ad  spiritus  autem  videntur  cooperaii 
inflativa;  sed  ad  humorem  maxim^  cooperatur  usus  carnium,  ex  quibna 
multum  de  alimento  generatur.  Alteratio  autem  caloris  et  multiplicatio 

(^)  Cirra  hanc  jejnnii  conditionem,  cliiae  ha-  dcbere  intcriliri;  tales  sunt  nnne  lulberani  ct 

resfs  contrari»  versantur  :  prima   est   iliorum  ralvinistss. 

qni  qiiosdam  cibns  naturd  suS  imraundos  ar  idco  (2)  Ila  cum  cnd.  aliisque  thcologi  et  Nicolai. 

illicitos   repiitalinnt ,   quales  fuerunt  ebionll»,  Alcan.,  najcenfiHm. 

encratit.-c,  eustliatiani  et  manirlisi ;  iiltera  vero  3)    Haiic    proiinsitioncni    damnavit    Alcxan- 

huic  coiitiaria  est  enriiro  qui  coMienduiit  nuilos  diT  VII  :  Non  esl  efidens   quod  ennfuctudo 

oinnino  cibos  sive  in  perpetunm,  sive  ad  tem-  non  comedendi  ova  et  lacticinia  in  QuadrO' 

pns,  sive  omnibus,   sive  quibusdain  posse  aut  gesima  uhligat. 
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spiritmim  cifo  transit;  sed  substantia  humoris  diu  manet.  Et  ideo  magis 
interdicitur  jcjuuantibus  usus  carnium  quam  vini  vel  leguminum,  quae 
sunt  influtiva. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ecclesia  jejunium  instiluens  Lntendit  ad 
id  quod  communius  accidit.  Esus  autem  carnium  est  magis  delectabilis 
commtiiiitcr  quam  esus  piscium;  quamvis  in  quibusdan)  aiiter  se  habeat. 
Et  ideo  Ecclesia  magis  jejunantibus  prohibuit  esum  carnium  qu^m  esum 
piscium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ova  etlacticinia  jejunantibus  interdicuntur, 
inquantum  sunt  ex  aiiimalibus  exorta  carneshabentibus.  Uiide  principalius 
interdicuntur  carnes  quim  ova  vel  laclicinia.  Similiter  etiam  inter  alia  je- 
junia  solemnius  est  quadragesimale  jejunium,  tum  quia  observatur  ad 
imitationem  Christi,  tum  etiam  quiaper  ipsum  disponimur  ad  redemptio- 
nis  nostrjB  mysteria  devote  celebianda.  Et  ideo  in  quolibet  jejunio  interdi- 
cilur  esus  carnium  ;  in  jejunio  autem  quadiagesimali  intcrdicuntur  uni- 
versaliter  etiam  ova  et  lacticinia  :  circa  quorum  abstinentiam  in  aliis 
jejuniis  diversa^  consuetudines  exislunt  apud  diversos  :  quas  quisque 
observare  debet  secundum  morem  eorum  interquos  conversatur.  Unde 
Ilieronymus  dicit  (Epist.  2S  ad  Luciuium,  sub  fin.),  dejejuniis  loquens  : 
«  Unaqu«que  provincia  abundet  in  suosensu;  etpraecepta  majorum  leges 
apostolicas  arbitretur  (1).  » 


QUiESTlO  CXLYIII. 

DE  GULA,    m  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gula;  et  circa  hoc  quperuntur  sex  :  1*  Utrum  gula 
sit  peccatum.  —  2°  Ulrum  sit  peccalum  mortale.  —  3"  Utrum  sit  maximum  pecca- 
torum.  —  4°  De  speciebus  ejus.  —  5"  Utrum  sit  vitium  capitale.  —  6°  De  filiabus  ejus. 


(1)  Nicolai  ia  texta  aJdit  qus  sequnntar  : 
Hioe  licct  ulim  injejuaio  oon  a  carniljus  iao- 
tiim,  sed  et  a  vino  aLstinere  praesertim  vero  in 
jejanio  Qiiailragesims;  ctiristiani  siilcrent;  faci- 
liiis  tamen  subindecirca  vini  abstinentiain  quam 
carniam  geoeraliter  disponsatum  est,  ui  jam  uti 
liceat  vino ,  sed  nou  canuuus,  quarum  usus 
licitus  communiter  omnibus  nunquam  fuit. 
Qund  autom  simul  cum  carnium  a!>stineiitia 
coojungeretur  olim  abstinentia  viiii,  patet  ex 
verbis  Augustini  direntis  Dominicd  \  Quadra- 
gesimee,  serm.  1  :  •  Qui  abstinemus  nos  a  car- 
nibus,  quibus  (aliis  diebusl  uti  licet,  qni  nos 
abstinemus  a  vioo,  quo  moderate  ati  lioet ;  qui 
vitamus  quEE  aliquando  iicent :  in  primis  fugia- 
mus  peccata,  qute  nnnquam  licent;  •  et  serm.  2  : 
«  Cesseot  vina  vel  carnes,  nt  qui  nobis  viximus 
toto  anno,  (ahem  per  paucos  dies  vivaraiis  et 
DoTiilno.  »  Item  e\  verbis  Hieronymi  super  10  c. 
Daoielis  ,  ubi  dicitnr  panem  desiderabilem  doq 
comedisse  nec  iutroisse  vinum  aut  carnem  in  os 
ejns  :  •  IIoc  excmplo  docemur  tempore  jejunii  a 
cibis  delicatioribus  abstinere  (quod  ego  nunc 
pnto  dici  panem  desiderabilcm),  nec  carneni 
comedere,  nec  vinum  Libcre.  »  Item  ex  verbls 
Basiiii  bom.  I  I)e  jejuu.  (quo  jeinuium  Quadra- 
gesimee  intelligit)  :  Carnet  non  edit,  el  d  vino 
abstines,  elc.  Iti^m  ei  verbis  Tlienpliili  Alexan- 
drioi  epist.  3  pascbali  universis  ytgypti  episcopis 
directa  :  «  Nequaquam  in  dicbus  Quadragesimee 


vini  pocuhim  sospiremiK,  nec  in  procincfubelli, 
ubi  necossarius  labor  et  Eudor  ost,  edulio  car- 
nium  deleciemur.  Qui  autem  leguin  preceita 
custodiunt,  ignorant  vinum  in  jejuniis,  esum 
carninm  repudiant.  »  Ac  licet  addat  socios  Da- 
nielis  io  BaKylnue  abstincntes  eienipluin  nobis 
fortitudinis  reliquisse  a  ut  omnem  deicceps  <eia- 
tcm  docerent  jcjuniorum  tempore  a  carnibus  et 
vino  abstinendum;  •  abstinentia  tamen  carnium 
magis  visa  est  Ecclesia  necessaria  quam  absti- 
nentia  vioi  ad  jejunii  rationem,  et  sic  in  vioo, 
non  ia  carnibus  dispensavit.  Cnde  abstinentia 
vini  modo  in  jejunin  consilii  tantum  est,  non 
precepti,  sicut  et  abstinentia  piscinm;  a  quibiis 
tamen  olim  abstinuisse  christiauos  in  Jejunioiilo 
Clirysostoraus  indicat  bom.  3  ad  populum  :  et 
similiter  aridi  cibi,  hoc  est  panis  et  aqua,  quibus 
nltimi  hebdomadd  Quadragesim»  aote  !'aschatis 
dies  vescebantur.  Cuni  sola  ergo  abstioeotia 
generali  carnium  in  prscepto  remansit  ut  a 
lacte,  caseo  et  ab  ovis  in  jejunio  quadragesimae 
comniuniter  debeatabstineri,  quia  nimirum  •  par 
est  ut  qui  per  illos  dies  a  carnibus  animalium 
abstinemas,  ab  omnilius  etiam  quee  sementinam 
carnis  trahunt  originem,  jejunenins,  »  sicut  in 
4  parle  Decretorum,  cap.  29,  loquitur  Ivo  Car- 
uotensis.  Quamvi:;  ounc  satis  communiter  in 
aliquibus  locis  propter  necessitatem  in  lactis  et 
casci  abstioentia  dispeasetur. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRL'51  r.L'LA  srr  jeccatum  (1). 

De  his  etiam  De  malo,  quaest.  xiT,  art.  4,  2  el  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  gula  non  sit  peccalum. 
Dicit  enim  Dominus  (Mattii.  xv,  2)  :  Quod  intrat  in  os,  non  coinquinat 
hominem.  Sed  gula  cst  circa  cibos,  qui  intrant  in  Iiominem.  Cum  ergo 
■omne  peccatum  coinquinet  hominem,  videtur  quod  gula  non  sit  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  nullus  peccat  in  eo  quod  A'itare  non  potest,  ut  Augustinus 
dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  67).  Sed  gula  consistit  in  immoderantia 
«ibi,  quam  non  potesthomo  vitare :  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxx, 
cap.  14.  ante  med.) :  «  Quia  per  esum  voluptas  necessilati  miscetur,  quid 
necessitas  petat,  et  quid  vohiptas  suppetat,  ignoratur; »  et  Augustinus 
dicit  fConfess.  lib.  x,  cap.  31,  sub  fin.) :  «  Quis  est,  Domine,  qui  aliquan- 
tuliim  extra  metas  necessitatis  cibum  non  sumit?  «  Ergo  gula  uon  est 
peccatum. 

3.  Prjfiterea,  in  quolibet  genere  peccati  primus  motus  est  peccatum.  Sed 
prirnus  motus  sumendi  cibum  non  est  peccatum  :  alioquin  fames  et  sitis 
essent  peccata.  Ergo  gula  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (iMoral.  lib.  xjcx,  cap.  13,  aliquant.  k  princ.) 
dicit  quod  «  ad  conflictum  spiritualis  agonis  non  assurgilur,  nisi  priiis 
intra  nosmetipsos  hoslis  positus,  gulae  videlicet  appetitus,  edomatur.  »  Sed 
inlerior  hostis  hominis  est  peccatum.  Ergo  gula  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  gula  slt  iaordinatus  comedendi  vel  bibeDdi  appetituK,  ma- 
nifeslum  est  eam  peccaliun  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  gula  non  nominat  quemlibet  appetilum 
«dendi  et  bibendi,  sed  inordinalum.  Dicitur  autem  appelilus  inordinatus 
ex  eo  qu6d  recedit  ab  ordine  rationis,  in  quo  bonnm  virtutis  moraiis  con- 
sistit.  Ex  hoc  autem  dicitur  aliquid  esse  peccatum  quod  virtuti  contraiia- 
tur.  Unde  manifestum  est  quod  gula  est  peccatum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  intrat  in  hominem  per  mo- 
dum  cibi,  secundum  suam  subsLantiam  et  naturam,  non  coinquinat  homi- 
nem  spiritualiter.  Sed  .ludsei,  contra  quos  Dominus  loquilur,  et  .Manichaei 
opinabantur  quod  aliqui  cibi  immundos  facerent,  non  propter  figuram,  sed 
propler  propriam  naturam.  Inordinala  autemciborum  concupiscentiaspi- 
ritualiter  hominem  coinquinat. 

Ad  secundum  dicendiun,  qutjd,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  vilium 

gulag  non  consistit  in  substanlia  cibi,  sed  in  concupiscentia  non  regulata 

ratione.  Et  ideo  si  aliquisexcedat  in  quantitate  cibi,  non  proptercourupis- 

enti-am  cibi,  sed  aestimans  id  sibi  necessarium  esse,  non  perlinet  hoc  ad 

gulam ,  sed  ad  aliquam  imperitiam.  Sed  lioc  solhm  pertinet  ad  gulam 

(I)  Giila  definiri  potcst  :   appetiliis  seu  usus  hosti  calliilo,  qui  primi  hominis  sensum  in  con- 

inortliiiatus  (lelectationis  io  cibn  et  potu.  cupisccntia  pomi  apcruit,  sed  in  pccrati  laqiieo 

(2i  Hiicnsque  S.  Thomas ;  h.Tc  vcri>  in  tcxtu  striiixit,  divinft  voce  Jiciiiir:  Pecioic  uc  venlre 

addit   Nicolai    :   u  Undc   iteriim    Grcgoriiis,   ut  repcs  (Gen.  lll),  ac  si  apcrle  diciTcliir  :  Cogita- 

siipra,  intcr  innnii.cra  vilia  coiitraqiKE  oppi.sittB  tione  ac  ini;liivie  snpor  hiiniana  cnrda  domina- 

virtiites  piigiiaiit.  pulam  pnuit,  et  mcntein  ipsam  hei  is,  elc.   Kt  Basiliiis  in  scini.  De  :il>diraUone 

dicit  suh  cravi  coufiisionis  dcdccore  a  spiritiialls  rcruin  :   a  Cave  ne  le  advcrsariiis  siiiiili  atquo 

ccrtaniiniscoiiKre.ssione  repi'lli,  quandn  iiilirnia  prinium    paicntcni    percato    cin  iinivciiiat ,    et 

in  carnisprselio  gulae  gladiis  confossa  supcrafjr;  qiianipriiuiim  de  paradiso  dcliciariim  fxpcllat  : 

quia  ciiin  se  prostcrni  parvis  rcspicit,  confligere  n;iui   qiii   callidi  cscae  olijcclione    iia   i-.ialitiose 

cuiii  niujorihus  cnibcscit.  •  Et  in  iibro  Ue  cura  illum  spoliavit,  niliil  est  qiiod  jani  veicaiiir  oe  1« 

pastorali ,  part.  3,  adm.  20  :  •   Uude,  ioquit,  pcr  lioc  prxsentissimum  veucnum  inliciat.  » 
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qu6d  aliquis  propler  concupiscentiam  cibi  delectabilis  scienter  excedat 
mensuram  in  edeiido. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  dupiex  est  appelitus  :  unusquidem  natura- 
lis,  qui  pertinet  ad  vires  animaj  vcgetabilis,  in  ()uil)us  non  potest  csse  vir- 
tus  et  vitium,  eo  qu6d  non  possunt  subjici  rationi :  unde  et  vis  appetitiva 
dividitur  contra  retenlivam,  dipestivam  et  expulsivam  :  et  ad  talem  appe- 
titum  pertinet  esuries  et  sitis.  Est  autem  et  alius  appetitus  sensiti- 
vus,  in  cujus  concupiscentia  vitinm  gula3  consistit.  Unde  primus  motus 
gulae  importat  inordinationem  in  appetitu  sensitivo,  quae  non  est  sine 
peccato  (1). 

AUTICULUS    II.  —   UTRUM    GULA   SIT   PECCATUM  MORTALE. 
De  hiseliam  infra,  quaist.  CUV,  art.  2  aJ  fi,  et  l)e  malo,  quasst.  XIV,  art.  2,  et  Rora.  XIII,  lcct.  3, 

et  Gal.  V.  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gula  non  sit  peccatum 
mortale.  Omne  enim  peccatum  mortale  coutrarialur  alicui  praecepto  Deca- 
logi :  quod  de  gula  non  videtur.  Ergo  gula  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  moitale  contrariatur  ciiaritati,  ut  exsupra 
dictis  patet(quaest.  cx.\xn,  art.  3).  Sed  gula  non  opponitur  charilali  neque 
quantum  ad  dilectionem  Dei,  neque quantiim  ad  dilectionem  proximi.  Eigo 
gula  nuuquam  est  peccatum  mortale. 

3.  Pneterea,  Augustinus  dicit  (serin.  De  purgatorio) :  «<  Quoties  aliquis 
in  cibo  aut  polu  plus  accipit  quam  necesse  est,  ad  minuta  peccata  perti- 
nere  noverit.  •>  Sed  hoc  pertinet  ad  gulam.  Ergo  gula  computatur  inter 
minuta,  id  est,  inter  venialia  peccata. 

4.  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxx,  cap.  43,  circa 
med.) :  «  Dominante  gulag  vitio,  omne  quod  homines  fortitergerunt,  per- 
dunt;  et  dum  venternon  restringitur,  simul  cunctae  virtutesobruuntur.  » 
Sed  virtus  non  toUitur  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  gulaest  peccatimi 
mortale. 

CONCLUSIO.  —  Si  quis  ob  g;ulss  inordinatam  cupiditatem,  aliquid  ia  lege  divioa 
praeceptum  deliberata  latione  oraitleret,  raortaiis  criminis  reus  esset. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  vitium  gulae 
proprie  consistit  in  concupiscentia  inordinata.  Ordo  autem  rationis  con- 
cupiscentiam  ordinantis  dupliciter  spectari  potest  :  uno  modoquantiim  ad 
ea  quae  suntadfinem,  prout  scilicet  non  sniit  ita  commensurata  ut  sint 
proporlionata  fini ;  alio  modoquantiim  ad  ipsum  finem,  prout  scilicet  con- 
cupiscentia  hominem  avertit  a  flne  debito.  Si  ergo  inordinatio  concupiscen- 
tiae  accipiatur  in  gula  secundirm  aversiouem  a  fine  ultimo,  sic  gula  erit 
peccatum  mortale  (2).  Quod  quidem  contingit  qnando  delectationi  gulae 
inha3ret  homo  tanquam  fini,  propter  quem  Deuni  contemuit,  paratus  scilicet 
contra  praecepta  Dei  agere,  ut  delectationes  hujusmodi  assequatur.  Si  vero 
in  vitio  gulae  intelligatur  inordinatio  coacupiscentiae  tanttjm  secundCim  ea 
quaesuntad  finem,  utpote  quia  nimis  concu{)iscit  delectationes  ciborum, 
non  lamen  ita  qu6d  propter  hoc  faceret  aliquid  contra  legem  Dei,  est  pec- 
catum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vitium  gulae  habet  quod  sit  petjcatum 

(t)  Dnde  mcrilo  damiiata  cst  ab  InnoctMit.  XI  veslra  crapuld  et  cbriclale  :  »|pectiit  et  illiid 

lieec  protiosilid  :  Comedere  el  bibere  usque  ad  quod  ad  Hom.  xiii  inler  opera  tencbrarum  qua 

salieialetnob  sulatn  coluptntcm,  non  est  pec-  Bbjiiienda  sint,  rccenseantur  comessnliones  et 

calum,  modo  non  i.bsil  valcludini.  (brielalcs;  sicul  elinm  reccQsentui-  iuler  opcra 

(2)  Ad  lioc  speclant  lijec  Ui.mini  vcrbj  (Luc.  carnis,  quw  (/ui  acjunt,  regnum  Dci  non  eor,- 

xi) :  Altendile  tobisnc  farti  grarenhir  corda  tcquenlur  [*j-i\.  \']. 
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mortale,  inquantum  avertila  fineultimo  :et  secundumhocper  quamdamre- 
ductionem  opponitnr  pi&cepto  de  sanctificalione  sabbati,  iii  quo  priEcipi- 
tur  quies  in  fine  ultimo.  Non  enim  omnia  peccata  mortalia  directd  contra- 
riantur  praeceptis  Decalogi,  sed  solum  illa  qua;  injustitiam  continent:  quia 
prfficepta  Decalogi  specialiter  pertinent  ad  justitiam  el  partes  ejus,  ut  su- 
pra  habitum  est  (qu.  cxxu,  art.  i). 

Ad  secundum  dicenduni ,  quod  inquantum  avertit  k  fine  ultimo,  contra- 
riatur  gula  dilectioni  Dei,  qui  est  super  omnia,  sicut  finis  ultimus,  diligen- 
dus  :  et  secnndiim  hoc  soliam  gula  est  peccatum  morlale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  verbum  Augustini  intelligitur  de  gula, 
inquantum  importat  inordinaiionem  concupiscentige  soliim  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem. 

Ad  quartuin  dicendum,  quod  gula  dicitur  virtutes  auferre,  non  tam  prop- 
ter  se  quam  etiam  propter  vitia  quae  ex  ea  oriuntur.  Dicit  enim  Gregorius 
in  Pastorali  (part.  3,  cap.  20,  aliquant,  ^princ.) :  «  Dum  venter  per  inglu- 
viem  tenditur,  virtutes  anima  per  luxuriam  destruuntur  (1).  » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  g^jla  sit  maxjml-m  peccatordm. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  gula  sit  maximum  peccato- 
rum.  Magnitudo  enim  peccati  ex  magnitudine  poenae  consideratur.  Sed 
peccatum  gul*  est  gravissime  punitum  :  dicit  enim  Chrysostomus  (hom. 
13  in  Matth.,  aliquant.  a  princ.j:  «  Adam  intemperantia  ventris  expuht  a 
paradiso;  diluvium,  quod  fuit  tempore  Noe,  ipsa  fecit,  et  poenam  Sodomo- 
rum,  »  secundura  ilIud(Ezech.  xvi,  49; :  Hxc  fuit  irdquitas  sororis  tux  So- 
domx,  saturitas  panis^  etc.  Ergo  peccatum  gulse  est  maximum  peccatorum. 

2.  Prajterea,  causa  in  quolibet  genere  est  potior.  Sed  gula  videturesse 
causa  aliorum  peccatomm  :  quia  super  illud  (Psal.  cxxxv) :  Qui  percussit 
jEgyptum  cum  primogenitis  eorum,  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.) :  «  Luxuria, 
concupiscentia,  su{)erbia  sunt  ea  quae  primo  venter  generat.  »  Ergo  gula 
est  gravissimum  peccatorum. 

3.  Prseterea,  post  Deum  homo  debet  seipsum  maxime  diligere,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  xxv,  art.  i).  Sed  per  vitium  gulse  homo  infert  sibi 
ipsi  nocumentum :  dicitur  enira  (Eccli.  xxxvii,  34)  :  Propter  crapulammuUi 
obierunt.  Ergo  gula  est  maximum  peccatorum,  ad  minus  praeter  peccata 
quae  sunt  contra  Deum. 

Sed  con^m  est  quod  vitia  carnalia,  inter  quae  computatur  gula,  secun- 
diim  Gregorium  (implic.  Moral.  lib.  xxxin,  cap.  i4,  ante  med.),  sunt  mino- 
ris  culpae. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  gula  occasionem  praebeat  multorum  peccatorum,  ipse 
tamen  non  est  peccalorum  maximum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gravitas  alicujus  peccati  potest  tripliclter 
considerari :  prim6  quidera  et  principaliter  secundtim  materiam  in  quu 
peccatur;  et  secundiim  hoc  peccata  quae  sunt  circa  res  divinas,  sunt 
maxima.  Unde  secundura  hoc  vitium  gulae  non  est  maximum  :  est  eniin 
circa  ea  quae  ad  sustentationem  corporis  spectant.  Secund6  autera  ex  parte 
peccantis;  et  secundtim  hoc  peccatura  guloe  magis  alleviaturquam  aggra- 
vetur,  tum  propter  necessitatem  assumptionis  ciborum,  tum  etiam  prop- 
ter  difficultatem  discernendi  et  moderandi  id  quod  in  talibus  convenit. 
Tertio  ver6  modo  ex  parte  effectCis  consequentis :  et  secundtim  hoc  vitium 

(t)  Hinc  (licitnr  (ProT.  xx)  :  Luxuriota  ret        mcechaii  iunt,  et  in  domo  mcretricis  luxu- 
vinum.  fEphes.  v)  :  Aolile  inebriari  vino  tfi        riabanlur. 
quo  esl  luxuria.  (Hier.  v)  :  Saluraii  eos  et 
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gulae  habet  quamdam  magnitudinem,  inquantum  ex  ea  occasionantur  di- 
versa  peccata  (Ij. 

Ad  primiim  ergo  dicendum ,  qu6d  illre  pcenae  referuntur   magis  ad 
vitia  quie  sunt  consecuta  ex  gula,  ve!  ad  guUe  radicem  qu^m  ad  ipsani 
gulam.  Nam  primus   Jiomo  expuisus  est  de   paradiso  prof)ter 
biam,  ex  qua  processit  ad  actum  gul;B.  Diluvium  autem  et  ptp.np 
morum  sunt  inducla  praoier  peccata  luxuriaj  procedentia  ex  guf 
sionaliter. 

Ad  iecunchim  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  ex  parte  peccatorum 
qua;  ex  gula  oriuutur.  Non  autem  oportet  qu6d  causa  sit  poLlor,  nisi  in 
causis  per  se.  Gula  autem  non  est  causa  aliorum  vitiorum  per  se,  sed  quasi 
per  accidens  et  per  occasionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gulosus  non  intendit  suocorpori  nocumen- 
tum  iiiferre;  sed  iu  cibo  delectari.  Si  aulem  nocumenlum  corporis  sequa- 
tur,  hoc  est  per  accideus.  Unde  hoc  non  direct6  pertinet  ad  gravitatem 
gulifi :  cujus  culpa  tamen  aggravatur,  si  quis  corporale  detrimentum  in- 
curral  propter  immoderatam  cibi  sumptionem  (2). 

AlVnCULUS   IV.     —   UTRUM    CONVEMENTER    SPECIES    GUL/E    DISTINGUANTUB    SE- 
CUNDUJI     UAS    QUINQUE   CONDITIONES  :    PR^PROPER^  ,    LAUXfe  ,   NIMIS ,    ABDENTER, 
STUDIOSfe. 
De  bis  etiam  i  2.  quasst.  LXIU  ,  art.  9  corp.  el  ad  5,  et  Sent.  IT,  dist.  -(5,  queest-  III,  art.  4. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  speciesgulse 
distinguantur  a  Gregorio,  qui  fMoral.  lib.  xxx,  cap.  13,  a  med.)  dicit : 
a  Quinque  modis  nos  gulae  viiium  tentat  :  aliquando  namque  indigentiae 
tempora  praevenit;  aliquando  lautiores  cibos  quaerit;  aliquando  quae  su- 
menda  sunt,  prseparari  accuratius  appetit;  aliquando  in  ipsa  quantitate 
sumendi  mensuram  refectionis  excedit ;  aliquando  ipso  sestu  immensi  de- 
siderii  aliquis  peccat,  »  et  continentur  in  hoc  versu  : 

Praproppre,  lauti,  nimis,  ardenter,  stndinsi. 

Praedicta  enim  diversificantur  secundijm  diversas  circumstantias.  Sed 
circumstantice,  ciim  sint  accidentia  actuum,  non  diversificant  speciem. 
Ergo  secuudiim  praedicta  non  diversificantur  species  gulae. 

2.  Praeterea,  sicut  tempus  est  quaedam  circumstantia,  ita  et  locus.  Si 
ergo  secundum  tempus  una  species  guiae  accipitur ,  videtur  quod  pari  ra- 
tione  secundiim  locum  et  alias  circumstantias. 

3.  Pi^terea,  sicut  temperantia  observaldebitas  circumstantias,  ita  etiam 
et  aliae  virtutes  morales.  Sed  in  vitiis  quae  opponuntur  aliis  virtutibus  mo- 
ralibus ,  non  distinguuntur  species  secundiun  diversas  circumstantias. 
Ergo  nec  in  gula. 

Sed  contra  est  verbum  Gregorii  inductum. 

CONCLUSIO.  —  Gulee  species  recte  distinguuatur  secundum  has  conditiones , 
praepropere,  laute,  nimis,  ardenter,  studiose. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  gula 
importat  inordinatam  concupiscenliam  edendi.  In  esu  autem  duo  conside- 
rantur,  scilicet  ipse  cibus  qui  comeditur,  et  ejus  comestio.  Potest  ergo 
inordinatio  concupiscentiee  attendi  dupliciter  :  uno  quidem  modo  quanlum 
ad  ipsum  cibum  qui  sumitur;  et  sic  quantiim  ad  substantiam  vel  speciem 

[\)  Nempe   libiJo  venerea  ,  supcrls  gloria-  assumpli  ;)roTeniat,  difricili»  excusarem  a  raor- 

(iones,  Jactationes,  conteationes,  pugnie  et  alia  tali,  qiila  tam  enormis  ingurgitatio  rectse  rationi 

bujusniodi.  graviter  rcpugnare  Tidetur. 

(2)  Si  vomitus,  ait  Cilluart,  ex  quantitatc  cibi 
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cibi  quserit  aliquis  cibos  lautos,  id  est,  pretiosos ;  quantCim  ad  qualitatem, 
quaerit  cibos  nimis  accurate  praeparatos,  id  esl,  studiose;  quantum  autem 
ad  quantitatem,  excedit  ni»n's  in  edendo. —  Alio  ver6  modo  attenditur 
inordinatio  concupiscentiae  quantiam  ad  ipsam  sumptionem  cibi :  vel  quia 
prffivenit  debitum  tempus  comedendi,  quod  est  prsepropere ;  vel  quia  non 
serval  modum  debitum  in  edendo,  quod  est  ardenter.  —  Isidorus  vero 
(De  sum.bono,  lib.  ii,  cap.  42,  ad  fin.)  compiehendit  primum  et  secundum 
sub  uno,  diceus  quod  gulosus  excedit  in  cibo  secundum  quidy  quantum, 
quomodo  et  qtiando  (i). 

Adprimum  evgo  dicendum,  quod  corruptio  diversarum  circumstantia- 
rum  facit  diversas  species  gulae,  propter  diversa  motiva,  ex  quibus  mora- 
lium  species  diversificantiir.  In  eo  enim  qui  quserit  lautos  cibos  excitatur 
concupiscentia  ex  ipsa  specie  cibi ;  in  eo  vero  qui  praeoccupat  tempus 
deordinatur  concupiscentia  propter  impalientiam  morae;  et  idem  patet  in 
aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  loco  et  in  aliis  circumstantiis  non  in- 
venitur  aliud  differens  motivum  perlinens  ad  usum  cibi,  qudd  iaciat  aliam 
speciem  gulae. 

Ad  tcrtinm  dicendum,  qu6d  in  quibuscumque  aliis  vitiis  diversse  cir- 
cumstantiae  habentdiversa  motiva,  oportetaccipi  diversas  species  vitiorum 
secundtim  diversas  circumstantias.  Sed  hoc  non  contingit  iu  omnibus,  u-t 
supra  diclum  est  (I  2,  quaest.  lxxu,  art.  9). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  gula  sit  vithjm  capitale. 

De  his  etiani  De  malo,  ^sst.  Tiii,  art.  1  corp.  et  ad  6,  et  qnsest.  Xlii,  art.  5  corp.  et  qusst.  xrr,  art.  4. 

Ad  quintum  sicproceditur.  \.  Videtur  quod  gula  non  sit  vitiumcapitale. 
Vitiaenim  capitalia  dicuntur  ex  quibus  alia  oriuntur  secundiim  rationem 
causae  finalis.  Sed  cibus,  circa  quem  est  gula,  non  habet  ralionem  finis  : 
non  enim  propter  se  quaeritur,  sed  propter  corporis  nutritionem.  Ergo 
gula  non  est  vitium  capitale. 

2.  Praeterea ,  viiium  capitale  aliqnam  principalitatem  habere  videtur 
in  ratione  peccati.  Sed  hoc  non  competit  gulse,  quia  videtur  esse  secun- 
dum  suum  genus  minimum  peccatorum ,  utpote  plus  appropinquans  ad 
idquodest  secundiimnaturam.Ergo  gulanon  videturesse  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  peccatum  contingit  ex  hoc  quod  aliquis  recedit  k  bono  ho- 
nesto  propter  aliquid  utile  praesenti  vitae  vel  deleclabile  sensui.  Sed  circa 
bona  quae  habent  rationem  utilis,  ponitur  unum  tantiim  vitium  capitale, 
scilicet  avaritia.  Ergo  et  circa  delectationes  videtur  esse  ponendum  unum 
tantiim  vitium  capitale.  Ponitur  autem  luxuria,  quae  est  majus  vitium 
quam  gula,  et  circa  majores  delectationes,  Ergo  gula  non  est  vitiuni 
capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  com- 
putat  gulam  inter  vitiacapiialia  (2). 

CONCLUSIO.  —  Yitium  gulae,  quod  circa  delectationes  tactus  inter  omDes  praeci- 
puas  versatur,  capitalibus  vitiis  recte  annumeratur. 

(1)  Cave  taraen,  addit  Billuart ,  ne  statiiii  ac  perbia  ciim  devictum  plt-ne  cor  ccpcrit,  mox 
semper  pcccati  gulie  argnas,  qiii  cilios  laiitos  out  illud  scptfm  principalilius  vitiis  quasi  quibns- 
accurateproeparatosraanducant;  ideniinquanilo-  dain  suis  ducibus  devaslandum  tradit.  Radix 
qne  exigit  vel  sanitatis,  vel  hospitis,  vcl  fcsli  qiiippe  cuncti  niali  supcrbia  est;  ut  autem  s» 
ratio;  aat  sic  olferuntur  ,  quia  alii  dcsunt  ;  sed  boics  rjus  priiicipalia  septcin  vitia  de  liac  virn- 
tunc  solnm  quando  id  qiiairitur,  aut  tit  oonlia  leula  radire  profcruntur  ,  scilicct  ioaois  gloria , 
dictamen  rectae  rationis.  invidia,  ira,  tristitia  (vel  acedia),  ventris  ingiu 

(2)  Sic  prosequitur  in  tcxtii  Nicoiaius  :  Sic  vies  (vel  gula),  luxuria,  »  elc. 
enim  in  eap.  47  vel  21 :  *  Vitiomra  rcsina  su- 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicm  siipra  diclum  est  (\  2,  qusest.  lxxxiv, 
art.  3),  vitium  capitale  dicitur  ex  quo  alia  vitia  oriuutur  secundum  ralio- 
nem  causae  finalis,  inquantnm  scilicet  habet  tiiiem  multum  appetihiiem  : 
unde  ex  ejus  appetitu  homines  provocantur  multipiiciter  ad  peccandum. 
Exhocautem  aliquis  finis  redditur  multiim  appetil)ilisqu6dhabet  aliquam 
de  conditionibus  felicitatis,  quae  est  naturaliter  appetibilis.  —  Pertinet  au- 
tem  ad  rationem  felicilatis  delectatio,  ut  patet  (Ethic.  lib.  i,  cap.S,  et  lib.  x, 
cap.  3,  7  et  8).  Et  ideo  vitium  gulce,  quod  est  circa  delectationes  lactCis, 
quaj  sunt  praecipuae  inter  alias,  convenienter  ponitnr  inter  vitia  capitalia. 

Ad  primuvi  ergo  dicendum,  quod  ipse  cibus  ordinatur  quidem  ad  ali- 
quid  sicut  ad  nnem ;  sed  quia  iile  linis,  scilicet  conservatio  vitae,  est 
maxim^  appetibilis,  quae  sine  cibo  conservari  non  potest,  indeetiam  est 
quod  ipse  cibus  esl  maxime  appetibilis;  et  ad  hoc  fere  totus  labor  humanae 
vitie  ordinatur,  secundum  illud  (Eccle.  vi,  7) :  Omnis  labor  hominis  in  ore 
eju^.  Et  lamen  magis  gula  videtur  esse  circa  delectationes  cibi  quam  circa 
cibos  :  propter  quod,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  religione,  cap.  53, 
circa  princ.j,  «  quibus  vilis  corporis  salus  est,  malunt  vesci,  in  quo  scilicet 
delectatio  est,  quam  saturari;  cum  omnis  tinis  illius  voluptatis  sit  non  si- 
tire  atque  esurire.  » 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  finis  in  peccato  accipitur  ex  parte  conver- 
sionis,  sed  gravitas  peccati  accipitur  ex  parte  aversionis.  Et  ideo  non 
oportet  vitium  capitale,  quod  habet  finem  maxime  appetibilem,  habere 
magnam  gravitatem. 

Ad  tertium  diceUdum,  quoddelectabile  est  appetibile  secundum  se :  et  ideo 
secundiim  ejus  diversitatem  ponuntur  duo  vitia  capitalia,  scilicet  gula  et 
luxuria.  Ulile  autem  ex  se  non  habet  rationem  appetibilis,  sed  secundiim 
qu6d  ad  aliud  ordinatur  :  et  ideo  in  omnibus  utilibus  videtur  esse  una 
ratio  appetibihtatis.  Et  propter  hoc  circa  hujusmodi  nou  ponilur  nisi  unum 
vitium  capitale. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRCM  convenienter  assignentur  gul^  QUINQUE  FILL€, 
SCILICET  INEPTA  L^TITIA,  SCURRILITAS,  IMMUNDITIA,  MULTILOQUIUU,  ET  UEBETUDO 
MENTIS  CIRCA  INTELLIGENTIAM. 

De  his  etiam  De  malo,  qnaest.  XIT,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  inconvenienter  assignentur 
gulae  quinque  filiae,  scilicet,  "  inepta  laetitia,  scurrilitas,  immunditia,  mul- 
tiloquium,  hebetudomentiscircaintelligentiam. »  Inepta  enim  laetitia  con- 
sequitur  omne  peccatum,  secundiim  illud  (Proverb.  ii,  \i) :  Qui  laeiantur, 
cum  male  fecerinty  et  exultant  in  rebus  pessimis.  Similiter  etiam  hebetudo 
mentis  invenitur  in  omni  peccato,  secundum  illud  (Proverb.  xiv,  22) :  Er- 
rant  qui  operantur  malum.  Ergo  inconvenienter  ponuntur  filiae  gulae. 

2.  Prasterea,  immunditia,  quae  maxim6  consequitur  gulam,  videtur  ad 
vomitum  pertinere,  secundum  illud  (Isa.  xxviu,  8) :  Omnes  mensx  repletx 
sunt  romiiu  sordibusqiie.  Sed  hoc  non  videtur  esse  pcccatum,  sed  poena 
peccati,  vel  etiam  aliquid  utile  subconsilio  cadens,  secundum  ilIud(EccJi. 
XXX!,  25) :  Si  coactus  fueris  in  edendo  muttum,  surge  e  medio,  et  vom£,  et  re- 
frigerabit  te.  Ergo  non  debetponi  inter  filias  gulae. 

3.  Praeterea,  Isidorus  (De  sum.  bono,  lib.  ii,  cap.  42,  ad  fin.  et  Etymol. 
lib.  X,  ad  litt.  S)  ponit  scurrilitatem  filiam  luxuria^.  Non  ergo  debet  poni 
inter  filias  gulae. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius(MoraI.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  hasfilias 
gulae  assignat. 
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CONCLUSIO.  —  Inepta  la^titia,  scuirilitas,  iminuuditia,  mnltiloquinm,  et  hebe- 
tudo  mentis  circa  inlelligeutiam,  quinque  sunt  gula;  liliae. 

Ilespotideo  dicendum  quod,  sicul  dictum  est  (avl.  d,  2  et  3  liujns  quaest.), 
gula  proprie  consistii  circa  immoderalam  deleclatioiiem  quse  est  in  cibis 
et  polibus.  Et  ideo  illa  vitia  inter  filias  gulai  computanlur  qua;  ex  Jmmo- 
derata  deleclatione  cibi  etpotus  consequuntur.  Quae  quidempossuntaccipi 
vel  ex  parte  animte,  vel  exparle  corporis.  Ex  parte  autem  animae  quadru- 
pliciier  :  primo  quidem  quantum  ad  rationem,  cujus  acies  hebelatur  ex 
immoderatione  cibi  et  potiis :  et  quantiim  ad  hoc  ponilur  filia  gul*  « hebe- 
tudosensdsciicaintelligentiam;»  propter  fumositatesciborum  perturban- 
tes  caput;  sicut6contrario  abstinentia  confert  ad  sapienliae  perccptionem, 
iecundiim  illud  (Eccie.  ii,  3)  :  Coyiiavi  in  corde  rneo  abstrahere  a  rino  car- 
neui  'Jiean),  ul  anirnum  meum  transferrern  ad  sapientiam.  Secundo,  quantiim 
ad  api)etitum,  qui  mulli[)liciter  deordinatur  per  immoderantiam  cibi  et 
poiCis,  quasi  sopito  gubernaculo  rationis;  et  quantiim  ad  hoc  ponitur  inepta 
Ixtitia  (1),  quia  omnes  alise  inordinaLae  passiones  ad  tetitiam  ettristitiam 
ordinanlur,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5).  Et  hoc  est  quod  dicitur  (III. 
Esdrae  lUy,  quod  vinvm  omnem  mentem  convertit  in  securitatem  et  jucundi- 
tatem.  Tertio,  quanliim  ad  inordinatum  verbum :  etsic  ponitur  mulliloquium; 
quia,  ulGregoriusdicit  fPast.  part.  3,  cap.20,  in  princ),  «nisi  gulifi  dediios 
immotierata  loquacitas  rapeirt,  dives  ille,  qui  epulatus  quotidie  tplendid^ 
dicitur,  inlingua  gravius  noii  arderet. »  Quarto,  quanlum  ad  inordinatum 
actum-,  et  sic  ponitur  scurrilitas,  idest,  jocularitas  quaedam  proveniensex 
deffctu  rationis,  quae  sicut  non  potest  cohibere  verba,  ita  non  potest  cohi- 
bere  exteriores  gestus ;  unde  (Eph.  v),  super  illud  :  yiut  stultiioquium,  aut 
Scurrilitas,  dicil  Glossa  (iiiterl.)  qu6d«a  stultis  curialilas  dicilur,  id  est, 
jocularitas,  quae  risum  movere  solet.  >•  Quamvis  posset  utrumque  horum 
referri  ad  verba  in  quibus  contingit  peccare  vel  ratione  superfluitatis,  quod 
pertinet  ad  multiloquium,  vel  ratione  inhonestatis,  quod  pertinet  ad  scurri- 
litatem  (2).  —  Ex  parte  autem  corporis  ponitur  immunditia^  quie  potest 
altendi  sive  secundum  inordinatam  emissionem  quarumcumque  super- 
fiuitatum,  vel  specialiter  quantiim  ad  emissionem  seminis.  Unde  super 
illud  (Eph.  v)  :  Fornicatio  autem.  et  omnis  imrnunditia,  etc,  dicit  Glossa 
(interl.),  « id  est,  incontinentia  pertinens  ad  libidinem  quocumque 
modo. « 

A.dprimum  ergo  dicendum,  quodlajtitia  quae  estde  actu  peccati  vel  fine, 
consequituromnepeccatum,  maxime  quod  procedit  ex  habitu.  Sed  laetitia 
vaga,  incomposita,  quae  hic  dicitur  inepta,  praecipue  oritur  ex  imnioderata 
sumptione  cibi  vel  potus.  Similiter  etiam  dicendum  quod  hebetudo  seusOs 
quantuinad  eligibiliacommtiniter  invcniturin  omni  peccato;  sed  hfbeludo 
sensiis  circa  speculabilia  maxim6  procedit  ex  gula,  ratione  jam  dictA  (in 
corp.art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lic^t  utilis  sit  vomitus  post  superfluam  co- 
mestionem,  tamen  vitiosuni  est  quod  aliquis  huic  necessitati  se  subdat 
per  immoderantiani  cibi  vel  potus.  Potesl  lameii  absque  culpa  vomitus 
procurari  ex  consilio  mei^liciiue  in  remedium  alicujus  languoris. 

Ad  'tertium  dicendum,  qiiud  scurrilitas  proccdit  quidem  ex  actn  gulae, 

(1)  Incpia  l cetitia  :  \ta  voratnr  Itelitia  q\u\  iUe  leJiindet  in  notabilcni  injnriain  Dei^s.inc- 
bonio  gaiidel  de  iltis  qua;  niiliuni  (lcleilatioiieiii  toriiiii,  religionis,  vel  pioxinioruiu.  aiit  si  jocos 
e\  se  nata  suot  eausare  sccuuJum  judiciuiu  rcctse  sit  oliicciius,  dc  quo  Aposlolus  ail  Kplics.  luonet 
rntionis.  ut  iirc   lurpitudo ,    iiec  stultiloqutum,    nee 

(2)  ScurrilSlas  est  pcccatuiu  niortale  si  c\ccssus        scui  rililas  nominelur  in  t'o6i5. 
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non  antem  ex  actu  luxuriae,  sed  ex  ejus  volunlate;  et  ideo  ad  utrumque 
vitium  potesl  pertinere. 

QUyESTIO  GXLIX. 

DE  SOBRIETATE,   IN  QU4TU0R  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  sobrielate  et  vitio  opposifo,  scilicet  ebrietate;  et 
circa  sobrietalem  qua^runtur  quatuor :  rQusp  sit  raateria  sobrietalis.  —  2"  Ulriim 
sit  specialis  virtus.  —  3"  Ulrum  usus  vini  sit  licitus.  —  4°  Quibus  pra;cipue  rx)mpetat 
sobrietas. 

ARTICULUS   I.   —   UTRUM    MATEnU   SOCRIETATIS   SIT   rOTUS(l). 
De  his  ctiani  siipia,  qii»<;t.  CXLMI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  materia  propria  sobrietalis 
non  sit  potus.  Dicitur  enim  (Rom.  xii,  3)  :  Non  plus  saptre  qiiam  oportet 
apere,  sed  sapere  ad  sobrietatem.  Ergo  sobrietas  est  etiain  circa  sapien- 
tiara,  et  non  solum  circa  potum. 

2.  Pr«terea  (Sap.  vin,  7),  dicilur  de  Dei  sapientia  qu6d  sohrietatem  et 
Uidentiam  docet,  jitstitiam  et  virtutem;  ubi  sobrietatem  ponit  pro  tempe- 

rantia.  Sed  temperantia  non  soliim  est  circa  potum,  sed  etiam  circa  cibos 
etvenerea.  Ergo  sobrietas  non  est  solum  circa  potum. 

3.  Praterea,  nomen  sobrietatis  a  mensura  sumptum  esse  videtur.  Sed  in 
omnibus  quae  ad  nos  pertinent,  debemns  mensuram  servare,  ut  dicitur 
(Tit.  II,  i2)  :  Sobrii^  et  justi,  et  pie  vivamus  in  hoc  sseculn,  ubi  dieit  Glossa 
(interl.) :  Sobrie  in  nobis;  et(I.  Tim.  ii,  9)  dicitur  :  Malieres  in  habitu  ornato, 
eiim  verecundia  et  sobrietate  ornantes  se ;  et  sic  videtur  sobrietas  esse  non 
soliim  in  interioribus,  sed  etiam  in  his  quse  pertinent  ad  exteriorem  habi- 
lum.  Non  ergo  propria  materia  sobrietatis  est  polus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxi,  32)  :  yEqua  vita  hominibus  vi- 
num  in  sobrietate  ;  si  bibas  illud  moderatey  eris  sobrius. 

CONCLUSIO.  —  Sobrietas  maxime  circa  potum  inebriaiidi  vim  habentem  versatur. 

Re?pondeo  dicendum  quod  virtutes  quse  ab  aliqua  generali  conditione 
virtutis  nominaniur.  illam  materiam  sibi  specialiter  vindicant  in  qua  diffl- 
cillimum  et  optimum  est  conditionem  ejus  observare;  sicut  fortitudo  peri- 
cula  mortis  et  temperantia  delectaliones  ractOs.  Nomen  autem  sobrietatis 
sumitur  a  mensura  :  dicitur  enim  aliquis  sobrius,  quasi  briam,  id  est, 
mensuram,  servans.  Etideo  illam  materiam  specialiter  sibi  sobrietas  ad- 
scribit  in  quamaxime  laudabile  est  mensnram  servare.  lUijusmodi  autem 
estpotus  inebriare  valens,  quia  ejus  usus  meusuratus  multijm  confert,  et 
imrnodicus  excessus  multum  l?Bdit,  qnia  impeditusum  rationismagisetiam 
quam  excessus  cibi.  Unde  dicitur  (Eccli.  xxxi,  37)  :  Sanitas  est  animaz  et 
corporis  sobrius  potus.  Plnum  mvltiim  potafum  irrilationem,  et  iram,  et 
ruivas  mvltas  facit.  Et  ideo  specialiter  sobrietas  attenditur  circa  potum, 
non  qucmcumque,  sedeum  qui  suafumositate  natusestcaputconturbare, 
sicut  vinum,  et  omne  quod  inebriare  potest.  Communiter  aufem  sumendo 
nnmen  sobrietatis  potest  in  quacumque  materia  dici  (2),  siciit  et  supra 
dictum  est  (qusest.  cxxiii,  art.  2,  et  qusest.  c.xli,  art.  2)  de  fortitudine  et 
lemperantia. 

(I;  Id    boc  articulo  sobrictas  strictissime  sn-  sumpla  signifirat  teinpcrantiain  qua  mcnsuram 

uiitiir  ct   in  eo  sensu   dermiri  pntcst  :    Virtus  in  (lclcclalionibiis  seiisnum    servat,   et  ita  dixit 

modi  rant  affeclumelusum  potUsinebriinitis.  Aposiol.  ad  Titum,  II  :  Sobrie,  juiti  et  pie  «*- 

(2i   lloc  sensu   «licit   Ap(islf'lus  (Rom     xii!  :  vamus. 
Oportet  taperc  ad   sobrielalem;  minus  latc 
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Adprtmum  ergo  dicendum,  qn6d  sicut  vinum  materiale  inebriat  corpo- 
raliter,  itaetiammetaphoricoconsideratiosapientiaediciturpotusinebrians, 
propter  lioc  qu6d  su^  deiectatione  animum  allicit,  secundiim  illud  (Psal. 
xxu,  5) :  Catix  meu!!  inebndns,  qtiam  prseclarus  cst!  Et  ideo  circa  contem- 
plationem  sapientiaeper  similitudinem  quamdam  sobrietasdicitur. 

Ad  secundum  (i\cendum,  quod  omniaqufE  ad  temperantiam  proprie  per- 
tinent,  necessaria  sunl  praesenti  vitae,  et  eorum  excessus  nocet.  Et  ideo  in 
omnibus  necessarium  est  adhibere  mensuram.  quod  pertinet  ad  offlcium 
sobrietatis  :  propter  quod  nomine  sobrietatis  temperantia  significatur.  Sed 
modicus  excessus  in  potu  plus  nocet  quam  in  aliis  :  et  ideo  sobrietas  spe- 
cialiterestcirca  potum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  mensura  in  omnibus  requiratur, 
non  tamen  sobrietas  propri6  in  omnibus  dicitur,  sed  in  quibus  mensura 
est  maxime  necessaria. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sobrietas  sit  per  se  virtus  specialis  (i). 
De  biseliam  II.  Cor.  T.  lect.  3,  et  Tit.  II,  lect.  o. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  sobrietas  non  sit  per  se 
quaedam  specialis  virtus.  Abstinentia  enim  attendifuretcirca  cibos,  etcirca 
potus.  Sed  circa  cibos  non  est  specialiteraliqua  specialis  virtus.  Ergo  nec 
sobrietas,  quse  est  circa  potum,  est  aliqua  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  abstinentia  et  gula  sunt  circa  delectationes  tactiis,  inquan- 
tum  sensus  est  alimenti  (2).  Sed  cibus  et  potus  simul  cedunt  in  alimentum, 
simul  enim  indiget  animal  nutriri  humido  etsicco.  Ergo  sobrietas,  quaeest 
circa  potum,  non  est  spccialis  virtus. 

3.  Praeterea,  sicut  in  his  quse  ad  nutritionem  pertinent  distinguitur  cibus 
apotu;  ita  etiam  distinguuntur  diversa  genera  ciborum  et  diversa  genera 
potuum.  Si  ergo  sobrietas  esset  per  se  quaedam  specialis  virtus.  videfur 
qu6d  circa  quamlibet  differentiam  potOs  vel  cibi  sit  quaedam  specialis  vir- 
tus;  quod  est  inconveniens  :  non  ergo  videtur  quod  sobrietas  sit  specialis 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  ponit  sobrie- 
tatem  specialem  partem  temperantise. 

CONCLUSIO.  —  Sobrietas  est  qu?edam  specialis  virtus,  qu4  removemus  specials 
rationis  impedimentum  ex  nimio  potu  vini  proveniens. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradictum  est(quaest.  cxlvi,  art.2), 
ad  virtutem  moralem  pertinet  conservare  bonum  rationis  contra  ea  quibus 
potest  impediri.  Et  ideo  ubi  invenitur  speciale  impedimentum  rationis,  ibi 
necesse  est  esse  specialem  virtutem  ad  illud  removendum.  Potus  autem 
inebrians  habet  specialem  rationem  impediendiusum  rationis,  inquanlum 
scilicet  perturbat  cerebrum  sua  fnmositate.  Et  ideo  ad  removendum  hoc 
impedinientum  rationis  requiritur  specialis  virtus,  quae  est  sobrietas. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum.  qn6d  cibus  et  potus  communiter  imnedire 
possunt  bonum  rationis,  absorbendo  eam  per  immoderantiam  delectationis : 
et  quuntiim  ad  hoc  communiter  circa  cibum  et  potnm  est  abstinentia.  Sed 
potusincbriare  valens  impedit  speciali  ratione,  utdictum  estfin  corp.art.), 
et  ideo  requirit  specialem  virtutem. 

(1)  In  Scripluiis  sobrietas  comnu-ndatiir  lan-  mnderali  volatum.  Sanilateti  animmel  eor- 

quam  virlus  specialis  (I.  Tbess.  Vi  :  Vigilfmus  porit,  Kobriui  potut. 

sobrii  ul  timut :  qui  enim  dormiunt,  nocte  (2)   Siipple    tn<jriian(um    taclut   ett    tentut 

dorniiunt.etqui  ehrii  tunt,  norle  ebrii  tunl.  alimenli,  iit  Fbiiosupbus  iasinuat  (l)e  aaim£, 

(I.  Pjt.  V)  :  Sobrii  eslotr  el  vigilate.  (Kccles.  lib.  III,  tcit.  05). 
«XI)   :  Exultalio  animw  et  cordis ,  vinum 
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Ad  secundum  d'\cendum,  quC)d  virtiis  ;il)stiiienti<fi  non  est  circa  cibos  et 
potus,  inquantiim  sunt  nutritiva,  sed  inquanluni  impediunl  rationem.  VA 
ideo  non  oportct  qu6d  specialitas  virtutis  attendalur  secundum  rationem 
nutriljonis. 

Ad  tertirtm  dicendum,  quod  in  omnibus  potibus  inebriarevalentibusest 
unaet  eadem  ratio  impediendi  rationis  usum  :  etsic  illa  potuum  diversilas 
per  accidens  sc  habet  ad  virtutem ;  et  propter  boc  secundiirn  hujusmodi 
diversitatem  virtutes  non  diversiticantur.  Et  eadem  ratio  est  de  diversitate 
ciborum. 

ARTICULUS  III.  —  UTKDM   USUS  VINI  TOTALITER  SIT   ILLICITUS  {\). 

Ad  terlium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  usus  vini  totaliter  sit  illicitus. 
Sine  sapientia  enim  non  polesl  aliquis  esse  in  statu  salutis  :  dicitur  enim 
(Sap.  vii,28) :  Neminem  diligit  Deus  nisi  euin  qui  cum  sapieniia  inhabitat; 
et  infra  (cap.  ix,  i9) :  Per  sapientiam  sanati  sunt  quicumiiue  placuerunt 
iibi,  Domine,  aprincipio.  Sed  usus  vini  impedit  sapienliam  :  dicitur  enim 
(Eccle.  II.  3) :  Cogitavi  in  corde  meo  abstrahere  d  vino  carnem  meam,  ut 
iransferrem  animummeum  ad sapientiam.  Ergo potus  vini  est  universaliter 
illicitus. 

2.  Pra^terea,  Apostolus  dicit  (Rom.  xiv,  21)  :  Bonnm  est  non  nianducare 
carnem,  etnonbibere  vinum,  nequein  quo  fratertuvs  offenditur,  aut  scan- 
dalizatur,  aut  infirmatur.  Sed  cessare  a  bono  virtutis  est  vitiosum,  et  si- 
militer  fratribus  scandalum  ponere.  Ergo  uti  vino  est  illicitum. 

3.  PrtElerea,  Ilieronymus  dicit  (Cont.  Jovin.  lib.  i,  cap.  9,  in  fin.  et  habe- 
turcap.  .4b  exordio,  dist.  3o),  quod  «vinum  cum  carnibus  post  diluvium 
est  dedicatum  •,  Christus  autem  venit  in  fine  sseculorum,  et  extremitatem 
retraxitad  principium. »  Ergo  tempore  christianae  legis  videtur  esse  illicitum 
uti  vino. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  v,  23)  :  Noli  adhiic  aquam 
bibere,  sed  modico  vino  utere  propter  siomachum  tuum.,  et  frequentes  tuat 
infirmitates;  et  (Eccli.  xxxi,  36)  dicitur:  Exultatio  animx  et  cordis  vinum 
moderate  potatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vini  usus  secundumse  iUicitus  non  sit,  per  accidens 
tame«  illicitus  reddi  polest,  vel  ex  bibeutis  laesione,  vel  si  raensurain  excedat,  aut 
contra  votura  suscipiatur,  vel  scandali  causa  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  nuUus  cibus  vel  potus  secundum  se  conside- 
ralus  estillicitus,  secundum  sententiam  Domini  dicentis(Matth.  xv,  2) :  Non 
quod  intrat  in  os  coinquinat  hominem.  Et  ideo  bihere  vinum,  secundum  se 
loquendo,  non  est  illicitum.  Potest  tamen  reddi  illicilum  per  accidens  : 
quandoque  quidem  ex  conditione  bibentis,  quia  vino  de  facili  lasdilur  <%, 
vei  quia  ex  speciali  voto  (3)  obligatur  ad  vinum  non  bibendum ;  quando- 
que  aulem  ex  modo  bibendi,  quia  scilicet  mensuram  in  bibendo  excedit; 
quandoque  autem  ex  parte  aliorum,  qui  ex  hoc  scandalizantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sapientia  potest  haberi  dupliciter. 
Uno  modo  secundum  modum  communem,  prout  sufficitad  salutem,  etsic 
non  requiritnr  adsapientiam  habendam  quod  aliquis  a  vinoomnino  absti- 
neat,  sed  quod  abstineat  ab  immoderato  usu  vini.  Alio  modo  secundum 

[i)  In  hnc  articiilo  exploilitur  haeresis  seve-  tatem  inebrinlor  ac  turliattir  et  nsuni  rationis 

rianortiin,    enrralilnrum   et  mauichaRnrum   qiii  ac  mcntis  libiM  tatiMJi  aTiiittil. 

Llaspliemaliaiit  vinum  csse  maluni  et  a  diabolo  (3)  In  legc  vcteri  ad  id  sc  iNazareni  nbligabant 

factiiin,   ut  •pstantnr  Epiphaniiis  (haeres.  4j  et  pcr    omnc    temims    quo   Nazarffii     renianerent. 

47  et  Augustinus  in  hxrcsi  manichiEorum.  Siib  lege  nova  nulli  nisi  privali  ac  valile  occulti 

(2j  Id  est  facile  propter   complcxioais  dcliili-  tali  voto  sunt  a.stricti. 
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queindam  perfectionis  gradum  :  et  sic  requiritur  in  aliquibus  ad  perfectfe 
sapientiam  percipiendam,qu6d  omninoa  vino  abstineant,  secundum  con- 
ditiones  quarumdam  personarum  et  locorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  non  simpliciter  dicit  bonum 
esse  abstinere  k  vino,  sed  in  casu  in  quo  ex  hoc  aliqui  scandalizantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Cliristus  retrahit  nos  k  quibusdam  sicut 
omnino  illicitis,  k  qnibusdam  vero  sicut  ab  impedimentis  perfectionis  :  et 
hoc  modo  retrahit  aliquos  h  viiio  propter  studium  perfectionis.  sicut  et  k 
divitiis  ei  aliis  hujusmodi. 

ARTICULUS     IV.     —     UTRDM     SOBRIETAS      SIAGIS     REQUIRATDR     11«      MAJORIBCS 

PERSONIS   (1). 
De  hi«  etiam  I.  Tim.  II,  lect.  2. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Yidetiir  qu6d  sobrietas  magis  requiratur 
in  majoribuspersonis.  Senectus  enim  e.xccllentiam  quamdam  homini  prse- 
stat  ;undeetsenibushonoretreverentiadebetur,  secundumi]lud(Levit.  XIX, 
32} :  Coram  cano  capite  consurge,  et  honoro  personam  senis.  Sed  Apostolus 
specialiter  senes  dicit  esse  ad  sobrietatem  exhortandos,  secundum  illud 
■Tit.  11,2) :  Senes,  utsobriisint.  Ergc  sobrietas  maxime  requiritur  in  excellen- 
tioT-ibus  personis. 

2.  Praeterea,  episcopus  in  Ecclesia  excellentissimum  gradum  habet,  cui 
per  Apostolum  indicitur  sobrietas,  secundiim  illud  (I.  Timoth.  ni,  2) :  Opor- 
tet  episcopum  irreprehensibilem  esse,  vnius  uxoris  virum^  sobrium,  pruden- 
tem,  etc.  Ergo  sobrielas  maxime  requiritur  in  pcrsonis  excellentioribus. 

3.  Prseterea,  sobrietas  importat  abstinentiam  a  vino.  Sed  vinum  interdi- 
citur  regibus,  qui  tenent  summum  locum  in  humanis  rebus ;  conceditur 
autem  his  qui  sunt  in  statu  desolalionis,  secundumillud  (Proverb.  xxxi,  4) : 
Noli  regibus  dare  vinum  (2) ;  et  postea  subdit :  Date  siceram  mcerentibus, 
et  vinum  his  qui  amaro  sunt  animo.  Ergo  sobrietas  magis  requiritur  in  ex- 
cellentioribus  personis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Tim.  ni,  \\)'.Mulieres  similiter 
pudicas,  sobrias,  etc;  et  (Tit.  ii,  6)  dicitur  :  Juvenes  similiter  hortare  ut 
sobrii  sint  (3). 

CONCLUSIO.  —  Mulieribus  et  juvenibus,  si  respiciamus  pronitatem  ad  volu^ates 
corporis  consectandas,  senibus  vero  et  honoratis  personis,  si  respiciamus  rationsm, 
qua  illae  personcE  praecipue  vigere  debent,  sobrietas  magis  est  necessaria. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  habet  habitudinemad  duo : uno quidem 
modo  ad  contraria  vitia  quae  excludit,  et  concupiscentias  quas  refrenat; 
alio  modo  ad  finem  in  quem  perducit.  Sic  ergo  aliqua  virtus  magis  requi- 
ritur  in  aliquibus  duplici  ratione  :  uno  modo,  quia  in  eis  estmajor  pronitas 
ad  concupiscentias,  quasoportet  pervirtutem  refrenari,  et  ad  vitia,  qme 
per  virtutem  tolluntur ;  et  secundum  hoc  sobrietas  maxim^  requiritnr  in  ju- 
venibusetmulieribus,quia  in  juvonibus  viget  concupiscentia  delectabilis 
propter  fervorem  aetatis;  in  mulieribus  autem  non  est  sufficiens  roburmen- 
tis  adhocquod  concupiscentiis  resistant.  Unde,  secundnm  Valorium  Maxi- 
mum'Iib.  ii,  cap.  \,  n.  3),  mulieres  apud  Romanos  antiquitus  rion  bibebant 
vinum.  —  Alio  vero  modo  sobrietas  magis  requiritur  in  aliquibus,  upote 

{{)  Jn  majoribus  pertonis  ;  <xualessnnt  er's-  natur  :  Noli  rcgibus,  o  Lamuel ,  noli  regibus 

copi,  sacerilolc;,  reges  et  oninesalii  qnibus  alios  dare  t!ini/m. 

^bernandi  nriirinm  incumbit ;  acinsuper  senes,  (5)  Quia  et   ibi   prsmitlit  anxu  non  multo 

viri  aut  mulirre-.  qui  alios  eiemplis  e^uilire  et  tino  tervientfs,  qnod  perinde  cst  ac  sobrijt; 

•diricfre  teneiitiir.  inldiliiuc   iit  «l  ceant   a  lolcscenlulas  csse    pru- 

(2,  Ubi  «tiam  ad   inajorem  cmpbasim  geini-  dentes,  castas,  sobrias,  ete. 
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magis  necessaria  ad  propi-iani  operatioiiem  ipsorum.  Vinum  autem  iinmo- 
derale  sumptum  prajcipu^  imj^edit  usuin  rationis  :  el  ideo  senibus  (1),  in 
quibus  ratio  debet  vigere ad  alioiuni  erudilionem, etepiscopis,  seu  quibus- 
libet  Ecclesiae  ministris,  qui  mente  devota  debeut  spiritualibus  of  ficiis  in- 
sistere,  et  regibus,  qui  per  sapientiam  debent  populum  subditum  guber- 
nare,  specialitersobrielas  indicitur. 
Et  per  hoc  patei  responsio  ad  objetita. 

QU.ESTIO  CL. 

DE  EBRIETATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Demde  considerandum  est  de  ebrietate ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  i*  Utrum 
ebnelas  sit  peccatum.  —  2"  Utium  sit  peccatum  morlale. —  3*  Ulriuu  sit  gravissi- 
mum  pcccatorum.  —  4"  Utriim  excusel  a  peccato. 

ARTICULUS  I.  —  UTKUM  ebkietas  sit  peccatjjm  (2). 

Ue  hi«  etiam  De  niaio.  quaest.  xiv,  art.  4  ad  2,  et  ad  1  it.  U,  lect.  i  fiD.  et  Etbic.  lib.  1U,  lect.  42  fin. 

Ad  pnmum  sic  proeeditur.  i .  Videlur  qiiod  ebi'ietas  non  sit  peccatum. 
Omneeuim  peccatum  habet  aliud  peccaium  sibi  oppositum ;  sicut  timidi- 
tati  audacia,  et  pusillanimitati  prajsuniplio  opponitur.  Sed  ebrietati  nulium 
peccaium  opponitur.  Ergo  ebrietas  non  estpeccatum. 

2.  Praterea,  omne  peccatum  est  voluntarium,  ex  Augusliuo  (lib.  De  vera 
religione,  cap.  14j.  Sed  nuUusvult  esse  ebrius,  quia  nuilus  vult  privariusu 
rationis.  Ergo  ebrietas  non  est  peccatum. 

3.  Praiterea,  qnicumque  est  alteri  causa  peccandi,  peccat.  Si  ergo  ebrie- 
tas  esset  peccatum,  sequeretur  quod  illi  qui  alios  inviiant  ad  potum,  quo 
iiiebriantur,  peccarent :  quod  videtur  esse  valde  durum. 

4.  Praeterea,  omnibus  peccatis  correctio  debetur.  Sed  ebriis  non  adhi- 
betur  correctio  :  dicit  enim  Gregorius  quod  «cum  venia  suo  ingeniosunl 
relinquendi,  ne  deteriores  fiant,  si  a  tali  consuetudine  evellantur.B  Ergo 
ebrletas  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  .xui,  13) :  A'o»  in  camessatio- 
nibus  et  ebrieiatibus  (3j. 

GONCLUSIO.  —  Ebrietas,  quae  est  inordinata  vini  concupiscentia  vel  usus,  vitium 
judicalur  magis  quam  illa,  quae  in  ralionis  privatione  consistit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ebrietas  dupliciter  potest  acclpi  :  uno  modo 
prout  significatipsum  defectum  hominis,  qui  acciditex  multo  vino  (4)  potato, 
ex  quo  fit  ut  non  sit  compos  rationis,  et  secundum  hoc  ebrietas  non  nominat 
culpam,  sed  defeclum  poenalem  consequentem  ex  culpa ;  alio  modo 
ebrietas  potest  nominare  actum  quo  quis  in  hunc  defectum  iucidit  : 
qui  potest  causare  ebrietatem  dupliciter  :  uno  mcxlo  ex  nimia  vim 
fortitudine  praiter  opinlonem  bibentis;  et  sic  etiam  ebrietas  potest  acci- 
dere  sine  peccato,  praecipu6  si  non  ex  negligentia  hominis  contingat: 
el  sic  creditur  Noe  inebriatus  fuisse,  ut  legitur  (Gen.  ix,.  Alio  modo 
ex  inordinata  concupiscentia  et  usu  vini;  et  sic  ebrietas  ponitur  esse 
peccatuni,  etconliuetur  sub  gula,  sicut  species  sub  genere.  Dividiturenim 

(I)  Aiioslolus  ad  Titam  ditit  quoqae  dc  seni-  (o)  Adde  qunqne  quod  (Gal.  v,  21)  ebrietatet 

Lus,  ut  sobrii  tint.  inter  opcra  carnis  nuiiierantur  do  qnibus  pr«- 

(2   Juxta    nientem  D.  TbomtB  ila  cbrietatera  dicare  iion  dubitat  Apostolus  quod   qui  talia 

definil    Billunrt    :    Volunlariut   excestus  in  agunt,  regnum  l)ei  non  /•onsequentur. 

polu  inebriaiUe  usque  ad  defcctum  us<lt  ra-  (i)  Per  vinum  hic  inlelligeonincni  potumine- 

liotns ;  ex  illa  definitioae  patet  ebrietatcm  esse  briantem,  qaicamque  sit. 
peccaluni. 
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gula  in  comessaUonem  et  ebrietatem,  quas  prohibet  Apostolus  in  aucto- 
ritate  inducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii, 
cap.  H,  circa  med.),  insensibilitas,  quae  opponitur  temperantiae,  non 
multum  contingit.  Et  ideo  tam  ipsa  quam  omnes  ejus  species,  quae  oppo- 
nuntur  diversis  speciebus  temperantiae,  nomine  carent.  Unde  et  vitium 
quod  opponitur  ebrietati,  innominatum  est;  et  tamen  si  quis  scienter 
intantum  a  vino  abstineret,  ut  naturam  multtim  gravarel,  k  culpa  immunis 
non  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  defectu  conse- 
quenli,  qui  est  involuntarius;  sed immoderatus  usus  viniestvoluntarius  ; 
in  quo  peccati  ratio  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  sicut  ille  qui  inebriatur  excusatur  k 
peccato  si  ignoret  fortitudinem  vini,  ita  etiam  ille  qui  invitat  aliquem  ad 
bibendum  excusatur  a  peccato,  si  ignoret  talem  esse  condilionem  bibentis, 
ut  ex  hoc  potu  inebrietur.  Sed  si  ignorantia  desit,  neuter  a  peccato  ex- 
cusatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  aliquando  correctio  peccatoris  est  intermit- 
tenda,  ne  fiat  inde  deterior,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxiii,  art.  6).  Unde 
Augustinusdicit  in  epistola  ad  Aurelium episcopum  (22,  al.  64,  parumante 
med.),  de  comessationibus  et  ebrietatibus  loquens  :  «Non  aspere,  quanttim 
existimo,  non  dur^,  non  imperios^  ista  loiluntur;  sed  magis  docendo 
quam  jubendo,  magis  monendo  quam  minando;  sic  enim  agendum  est 
cum  multitudine  peccantium;  severitas  autem  exercenda  est  in  peccata 
paucorum. » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ebrietas  sit  peccatum  mortale  (1). 

De  his  etiam  I  2,  qaaest.  uxxviil,  art.  5.  et  Sent.  II,  dist.  %\,  qnaest.  ii,  art.  6  corp.  et  De  malo, 

queest.  II,  art.  8  ad  5,  et  Rom.  xiii ,  lcct.  o. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ebrietas  non  sitpeccatum 
mortale.  Augustinus  enim  (alius  auctor)  in  sermone  De  purgatorio  (olim 
41  De  sanctis,  nunc  d04  in  Append.,  parum  a  princ.)  dicit  «  ebrietatem 
esse  peccatum  mortale,  si  sit  assidua. »  Sed  assiduitas  importat  cir- 
cumstantiam  quae  non  trahit  in  aliam  speciem  peccati ;  et  sic  non  potest 
in  infinitum  aggravare,  ut  de  veniah  faciat  mortale,  sicut  ex  supra 
dictis  patet  (1  2,  qusest.  lxxxviii,  art.  5).  Ergo  si  alias  ebrietas  non 
est  peccatum  mortale,  nec  etiam  hoc  modo  erit  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  eodem  sermone :  «Quoties  aliquis  in 
cibo  aut  potu  plus  accipit  quam  necesse  est,  ad  minuta  peccata  noverit  per- 
tinere.  «  Peccata  autem  minuta  dicuntur  venialia.  Ergo  ebrietas,  quae  cau- 
satur  ex  immoderato  potu,  est  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea,  nuUum  peccatum  mortale  est  faciendum  propter  medici- 
nam  (2;.  Sed  aliquisuperfluebibuntsecundtimconsiliummedicinae.utpostea 
per  vomitum  purgentur ;  et  ex  hoc  superfluo  potu  sequitur  ebrietas.  Ergo 
ebrietas  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  in  canonibus  aposlolorum  (can.  41  et  42,  tom.  i 
Concil.)  legitur :  «Episcopus,  autpresbyter,  aut  diaconus  aleae  autebrietati 
deserviens  (vel  vacans),  aut  desinat,  aut  deponatur;  subdiaconus  autem, 

(1)    B.    Thomas    primuin   docuit   (Dc   malo,  Kom.  et -1  2,  qusst.  LXXlviii,  art.  5  ad  'l)etio 

qiitest.  II,  art.  8  ad  5,   et  qufcst.  Vll,  art.  •'i  ad  1|  Loc  arlicnlo. 

el>rip|atem  pcr  se  et  ci  genere  suo  esse  pcccatuin  (2)  IJ  est,  proploraliquid  quod  sit  in  reineiliura 

veiiiale,  pcr  arcidens  autem   mortale  ;  sed  vnm  corporale,   quia  salus  anima<  ciiilibct  lions  cor- 

teutcutianipostea  relraclavit  (lect.  iil  in  cap.Xill,  poris  Iiabitudiui  esl  firiefcrvnilii. 
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aut  lector,  aiit  cantor  similia  faciens,  aiitdesinat,  aul  communione  prive- 
velur :  similiter  et  laicus.  »  Sed  tales  pcrnai  non  infliguntur  nisi  pro  peccato 
mortali.  Kigo  ebrielas  est  peccatum  morlaie. 

CONCLUSIO.  —  Ebriefas  voliintaria  peccaliira  morlale  simplieiler  est. 

Respondeo  dicendum  quod  culpa  elirieialis,  sicut  dlctum  est  (art.  prsec), 
consistit  in  immoderato  usu  et  conoupiscenlia  vini.  Hoc  aulem  conlingit 
esse  tripliciler  :  uno  modo  sic  quM  nesciat  potum  esse  immoderatum  et 
inebriare  potentem  :  et  sic  ebrielas  potest  esse  sine  pcccato,  ut  dictum  est 
(art.  prff-c.) ;  alio  modosic  qu6d  aliquis  percipiat  potum  esse  immoderatum, 
non  tamen  aeslimet  potum  esse  inebriare  potentem,  et  sic  ebrietas  potest 
esse  cum  peccalo  veniali ;  tertio  modo  potestcontingerequod  aliquis  bene 
advertat  potum  esse  immoderalum.  et  inebriantem,  et  tamen  magisWult 
ebrietatem  incurrere  quam  apolu  abstinere  :  ettalisproprie  dicilurebrius, 
quia  mortalia  recipiunt  speciem  non  ab  his  quiB  per  accidens  eveniunt 
praeter  inlentionem,  sedab  eo  quod  ost  per  se  inlentum.  Lt  sic  ebrietas  est 
peccatum  mortale  (1),  quia  secundtim  hoc  homo  volens  etsciens  privatse 
usu  rationis,  quo  secundtim  \irtutem  operatur  et  peccata  declinat;et 
sic  peccat  mortaliter,  periculo  peccandi  se  committens.  Dicit  enim  Am- 
brosius  in  lib.  De  patriarcliis  (seu  De  Abraham,  lib.  i,  cap.  6,  non 
procul  a  fin.j  :  «Vitandam  dicimus  ebrietatem,  per  quam  crimina  ca- 
vere  non  possumus.  Nam  quae  sobrii  cavemus,  per  ebrietaiem  ignoran- 
tes  committimus.»  Unde  ebrietas,  per  se  loquendo,  estpeccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  assiduitas  facit  ebrietatem  esse  pec- 
catum  mortale,  non  propter  solam  iterationem  actus  ;  sed  quia  non  potest 
esse  qu6d  homo  assidue  inebiietur,  quin  sciens  et  volens  ebrietatem 
incurrat,  dum  multoties  experitur  fortitudinem  vini  et  suam  habilitatem  ad 
ebrietatem. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  plus  sumere  in  cibo  vel  potu  quam  necesse 
sit,  pertinet  ad  vitium  gulse,  quoe  non  semper  estpeccatum  morlale;  sed 
plus  sumerein  potu  scienter  usque  ad  ebrietatem,  hoc  est  peccatum  mor- 
tale.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  31,  ante  med.) :  «Ebrietas 
long6  est  a  me;  misereberis,  ne  appropinquet  mihi;  crapula  autem  non- 
nunquam  subrepsit  servotuo. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (qu.  cxli,  art.  6),  cibus  et 
potus  est  moderandus,  secundum  quod  competitcorporis  valetudini.  Etideo 
sicut  quandoque  contingit  ut  cibus  vel  potus,  qui  est  moderatus  sano,  sit 
superfluus  infirino,  ita  etiam  potest  e  converso  contingere  ut  ille  qui  est 
superfluus  sano,  sit  moderatus  infirmo.  Et  hoc  modo  ciim  aliquis  multum 
comedit  vel  bibit  secundiim  consilium  medicinai  ad  vomitum  provocan- 
dum,  non  est  reputandus  superfluus  cibus  vel  potus.  Nec  tamen  ad  vomitum 
provocandum  requiritur  quod  sit  potus  inebrians,  quia  etiam  potus  aquae 
tepidse  vomitumcausat;et  ideo  propter  hanc  causam  non  excusarelur  ali- 
quis  ab  ebrielate. 

ARTICULUS  in.  —  UTUUM  ebuietas  sit  gravissimum  peccatorlm. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ebrietas  sit  gravissimum 
peccatorum.  Dicit  enim  Chrysostomus  (hom.  lvui  in  Matlh.  inter  med.  et 
fin.),  qu6d  « nihil  ita  est  daemoni  amicum  sicut  ebrielas  et  lascivia, 
quffi  est  matcr  omnium  vitiorum.»  Et  in  Decr.  dicilur  (dist.  35,  cap.  9) :  2) 

(•1)  Ail  morialf  iicccatiim  rcquirit  S.  Aiphonsus  (2)  Ex  concilio  Agathcnsi  canon.   41,  ut  eap. 

ut  ehiius  raliniMs  usii  carcat  ac  proindemalum  a        Anie  omnia  videre  est. 
bonu  dislinsiicre  ncqiicat. 

V.  H 
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«Ante  omniaclerids  vitetur  ebrietas,  quae  omnium  vitiorum  fomes  et  uu- 
trix  est. « 

2.  Praeterea,  cx  lioc  dicitur  aliquid  esse  peocatum,  qu6d  bonum  rationis 
excludit.  Sed  hoc  maxim6  facit  ebrietas.  Ergo  ebrietas  est  maximum  pec- 
catorum. 

3.  Praeterea,  magnitudo  culpae  ex  magnitudine  poenae  ostenditur.  Sed 
ebrietas  videtur  esse  maxim^  punita  :  dicit  enim  Ambrosius  (lib.  De  Elia  et 
de  jej.  cap.  S,  ante  med.),  qu6d  «non  esset  in  homine  servitus,  si  uon 
fiiisset  ebrietas.»  Ergo  ebrietas  est  maximum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  secundiim  Gregorium  (Moral.  Ub.  xxxni,  cap.  H, 
ante  med.  implic),  vilia  spirilualia  sunt  majora  quam  carnalia.  Sed 
ebrietas  continetur  inter  vitia  carnalia.  Ergo  non  est  maximum  pecca- 
torum. 

CONCLUSIO.  —  Ebrietas  non  est  gravissimum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  hoc  dicitur  aliquid  esse  malum,  qu6d 
privat  bonum.  Unde  quanto  majus  est  bonum  quod  privatur  per  malum. 
tant6  malum  gravius  est.  Manifestum  est  autem  quod  bonum  divinum  esl 
niajus  quam  bonum  humanum.  Et  ideo  peccata  quse  sunt  direct6  contra 
Deum  sunt  graviora  peccato  ebrietatis  quod  directeopponitur  bono  rationis 
humanae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  peccata  intemperantige  maxim6 
homo  habet  pronitatem,  propter  hoc  quod  hujusmodi  concupiscentiae  et 
delectationesconnaturalesnoljissunt-,  etsecundiimhocdicunturhujusmodi 
peccata  esse  maxim6  amica  diabolo,  non  quia  sint  aliis  graviora,  sed  quia 
sunt  apud  homines  frequentiora. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonum  rationis  impeditur  dupliciter  :  uno 
modo  per  id  quod  est  contrarium  rationi ;  alio  modo  per  id  quod  aufert 
usum  rationis.  Plus  autem  habet  de  ratione  mali  id  quod  contrariatur 
rationi  quam  quod  ad  horam  usum  rationis  aufert ;  usus  enim  rationis 
potest  esse  et  bonus  et  malus,  qui  tollitur  per  ebrietatem ;  sed  bona  vir- 
tutum,  quaj  tolluntur  per  ea  quse  contrariantur  rationi,  sunt  semper 
bona. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  servitus  est  consecuta  ex  ebrietate  occasio- 
nalitcr,  Inquantum  Cham  maledictionem  servitutis  in  sua  posteritate  acce- 
pit  propter  hoc  quod  irrisit  patrem  inebriatum;  non  autem  servitus  fuit 
direct6  poena  ebrietatis  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ebkietas  exccset  a  peccato. 

De  biseliani  I  2,  quest.  Lxxvi,  art.  4  ad  2  et  4,  et  Sent.  ii,  dist.  22,  qiisst.  ii,  art.  2  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ebrietas  non  excuset  a  pec- 
cato.  Dicil  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  ante  med.),  quod  «  ebrius 
meretur  duplices  mulctationes. »  Ergo  ebrietas  niagis  aggravat  peccatum 
quam  excuset. 

2.  Prseterea,  non  excusatur  peccatum  per  peccatum,  sed  magis  auge- 
tur.  Ebrietas  autem  est  peccatum.  Ergo  non  excusat  k  peccato. 

3.  Praiterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5j,  quod  sicut  ratio 
hominis  ligatur  per  ebrietatem,  ita  ligatur  per  concupiscentiam.  Sed  coa- 
cupiscentia  non  excusat  a  peccato.  Ergo  etlam  neque  ebrietas. 

;j/ Atlamon  turpissinuim  ost  vitiiini  ebrietatis,  modit  omnibvs  prwcipimus  cavere  :  et  qui 

qaia  indc  nnilta  mala  rt  piavissini;!  ronsoqnuii-  hoc  cavere  noUifril,  excntnmunicaniium  eum 

tnr.  Hinc  illnd  concilii   Miic;niitiani  siib  Carolo  eite   decrerimus  ,  usque   ad    emendalionem 

Magno  colobiati  dccietuni    cap.  ili    •  Marjvitm  congruam. 
Uialum  ebrielatis,u,ndeomniaviliapullulant, 
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Sed  contra  est  quAd  Lolh  excusatur  ab  inccslu  propter  ebrietatem,  ut 
Auguslimis  dicit  contra  Fauslinn  (lib.  xxu,  cap.  4i). 

CONCLISIO.  —  Ebrietalis  vitiuiu  quo  minvis  voluntarium  cst,  eo  raagis  a  peccato 
excusat;  ebrietas  aulera  simpliciter  volunlaria  aggravat  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  ebrietate  duo  attendLintur,  sicnt  dictum 
est  (art.  1  huj.  qu.),  scilicet  defectus  consequens  et  aclus  priEcedcns.  Ex 
parte  autein  defectus  consequentis,  in  quo  ligatur  usus  rationis,  ebrietas 
habet  excusare  k  peccato,  inquantum  causat  involuntarium  per  ignoran- 
tiam.  Sed  ex  parte  actCis  prsecedenlis  videtur  esse  distinguendiim  :  quia 
si  ex  actu  iilo  praecedente  subsecuta  est  ebrietas  sine  poccaio  (i),  tunc  ^ 
peccatum  seqnens  totaliter  excusalur  h  culpa,  sicut  fort6  accidit  de  Loth. 
Si  autem  actus  prjficedens  fuit  culpabilis,  sic  non  totaliter  aliquis  excusa- 
tur  a  peccato  sequenli,  quod  scilicet  reddilur  voluntarium  ex  voluntate 
praecedentis  actils,  inquantum  scilicet  aliquis  dans  operam  rei  illicitaj  inci- 
dit  in  sequens  peccatum  (2).  —  Diniinuitur  tamen  peccatum  sequens,  sicut 
etdiminuiturraiio  voiuntarii.  Unde  Augustinus  dicit  contra  Fauslum  (ioc. 
sup.  cit.),  qu6d « Loth  cidpandus  est,  non  quantum  iile  incestus,  sed  quan- 
tum  ebrietas  meruit. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  non  dicit  quod  mereatur 
graviorem  mulctationem  ebrius,  sed  qu6d  mereatur  duplicem  mulctatio- 
nem  propter  duplex  peccatum.  Vel  potest  dici  qu6d  loquitur  secunduin 
legem  cujusdam  Pittaci,.qui,  utdicitur  (Politic.  lib.  u,  in  fin.),  statuit  qu6d 
ebrii,  si  percuterent,  plus  punirentur  quam  sobrii,  quia  pluries  injurian- 
tur  (3)  \  in  quo,  ut  Aristoteles  ibidem  dlcit,  videtur  magis  respexisse  ad  utUi- 
tatem,  scilicet  ut  cohiberentur  injustitise,  quam  ad  veniam,  quam  oportet 
habere  de  ebriis,  propter  hoc  qu6d  non  sunt  sui  compotes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ebrietas  habet  excusare  peccatum,  non  ex 
parte  qui  est  peccatum,  sed  ex  parte  defectiis  consequentis,  ut  dictiun  est 
(in  corp.  ait.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupiscentia  non  totaliter  ligat  rationem, 
sicut  ebrietas,  nisi  forte  sit  tanta  quod  faciat  hominem  insanire.  Et  tamen 
passio  concupiscentiae  diminuit  peccatum,  quia  levius  est  ex  infirmitate 
quam  ex  mahtia  peccare. 

QUifiSTIO  GLI. 

DE  CASTITATE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  coasiderandum  est  de  castitate;  et  primo  de  ipsa  virtule  castitatis;  secundo 
de  virginitale,  quae  est  pars  castitatis;  terlio  de  iuxuria,  quae  est  vitium  oppositum. 
Circa  primum  quseruntur  quatuor  :  1"  Utrum  castitas  sitvirtus.  —  2°Utrum  sit  vir- 
tus  generalis.  —  3"  Utrum  sil  virtus  distiucta  ab  abslinentia.  —  4°  Quomodo  se  ha- 
beat  ad  pudicitiam. 

ARTICULUS  I.  —  CTRUM  castitas  sit  virtus  (4). 
De  bi»  etiam  Etbic.  lib.  m,  lect.  22. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  caslitas  nonsit  virtus.  Loqui- 

[{)  Hiiic  seipiitur  qn6d  si  ebrietas  sit  tantum  (3)  Ita  comniuoiiis  Nioolai,  p/urcs.  Tlief.logi 

▼eoialis  ob  Jcrcrtum  advertentias  et  Toluotarii,  ila  suppicndum  censcnt,  quia  pltires,  diim  sunt  , 

peccatum  iodc  sequeos,  v.  g.  blasphemia  ,  sit  tobrii ,  qudm  dum  sunt  sobrii,  injurianlur.  ' 

eliam  ttntum  venialis.  (4)  Caslilas  de  qua  liic  agitur  deliniri  potest : 

(%  Supp<tnit  S.  Doctor  effectum  quem  dicit  Virtut  moderativa  delectationuminvenereit 

ttse  voluntariura  fuisse  prsvisum  aut  poluissc  juxla  diclumenralionit. 
previderi  (Cf.  i  2,  quest.  XX ,  et  quaest.  LXXVI 
irt.  5). 
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mur  enim  nuncde  vtrtote  animae.  Sed  oastitas  videtur  ad  corpus  perlinere  : 
dicitur  enim  aliquis  castus  exco  (}u6d  aliquaiiter  se  habet  ad  usumqua- 
rumdam  corporis  partium.  Ergo  castitas  non  estvirtus. 

2.  Praiterea.  virlus  est  habitus  volunlarius,  ut  dicitur(Ethic.  lib.  ii,  cap. 
4  et  6).  Sed  castitas  non  videtur  essealiquid  voiunlarium,  cimi  per  violen- 
tiam  auferri  videatur  mulieribus  violenter  oppressis.  Ergo  videtur  quod 
castitas  non  sitvirUis, 

3.  ITiEterea,  nuUa  virtusest  in  infidelibus.  Sed aliqui  infideles  sunt  casti. 
Non  ergo  casiitas  esi  virtus. 

4.  l^iceletea,  fructusa  virtutibusdistinguuntur.  Sed  castitas  inter  fructus 
ponitur,  ut  patet  (Gal.  v).  Ergo  castitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  decem  chordis,  cap.  3,  a 
med.) :  «Ctim  debeas  in  virtute  pruecedere  uxorem,  quoniam  castitas  est 
virtus;  tu  sub  uno  impetu  libidinis  cadis,  et  vis  uxorem  tuam  esse  victri- 
cem. » 

CONCLUSIO.  —  Castitas  est  virtus,  per  quam  concupiscentiam  castigamus  quo- 
dam  ratioDJs  moderamine. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  castitatis  sumitur  ex  hoc  qu6dper 
ratlonemconcupiscentiacastigatur,  qugead  modum  pueri  estrefrenanda,ut 
paletper  Philosophum(Ethic.  lib.  iii,  cap.  ult.},  in  hocautem  ratio  virtutis 
humanee  consistit  qu6d  sit  aliquidsecuiidijm  rationem  moditicatum,  utex 
supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  lxiv,  art.  1).  Unde  manifestum  estcastitatem 
esse  virtutem  \{). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  castitas  consistit  quidem  in  anima  sicut 
in  subjecto,  sed  materiam  (2)  habet  in  corpoie.  Pertinet  enim  ad  castita- 
tem,ut  secundum  judicium  rationis  etelectionem  rolunlatis  aliquis  mode- 
rate  utatur  corporalibus  membris. 

AdsecM7icfumdicendum,qu6d,s)cutAugustinusdicit(Deciv.  Dei,lib.i,cap. 
i8,postmed.),  «proposito  animi  permanente,  per  quod  etiam  corpus  sanc- 
tificarimeruit,  nec  ipsicorporiaufertsanctitatem  violcntia  libidinisaiiense, 
quam  servat  perseverantia  continentia;  suae;  et  ibidem  dicit  quod  est  vir- 
tus  animi,  quae  comitem  iiabet  fortitudinem,  qua  potitis  quaelibet  mala 
tolerare,  quam  mahi  consentire  decernit. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Julianum,  lib. 
V,  cap.  3,  inter  princ.  et  med.j.  «absit  ut  sit  in  aliquo  vera  virtus.  nisi  fue- 
rit  justus;  absit  autem  ut  sit  justus  vere,  nisi  vivat  ex  fide. »  El  ideo  con- 
cluditqu6d  in  infidelibus  nequeest  vere  castitas.  neque  aliqua  alia  virtus, 
quia  scilicet  non  referuniur  ad  debitum  finem  (3);  et,  sicut  ibidem  subdit 
(parum  ante  med.),  «  non  offlciis,  id  est  actibus,  sed  flnibus  a  vitiis  discer- 
nuntur  virlutes. » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  castitas  inquantum  est  quidem  secundum 
rationem  operans  habet  rationem  virtutis;  inquantum  autem  habetdelec- 
tationem  in  suo  actu,  connumeratur  inter  fructus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRLM  CASTITAS  SIT  VIRTUS  CENEKALIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  castitas  sit  virlus  generalis. 
Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  mendacio,  cap.  20,  a  med.),  qu6d 
«  castitas  animi  est  ordinatus  animi  motus,  non  subdens  majora  mino- 

(\}  Huc  pertinpnt  haec   verba  Scriplura!  (11.  (2)  Maleria  proxima  hujus  Tirtutis  siint  motu» 

Cor.  VII)  ■  ilundfmus  no$  ab  omni  inquina-  interiore-^  conciipiscentiaB ;  niatoria  roniota,  usus 

menlo  carnit  el  tpiriKiM ;  (I.  Tini.  Ii)  :  Quie-  menibrorum  gcnerationi  scrvientiiim. 

lam  el  Iranqaillam  vilam  agamttt  in  omni  'o\  Ad  dehilum  finem,  scilicet  ad  hoatiludi- 

pietate  el  catUtale.  ncm  quam  nulius  sine  gratia  potcst  adipisci. 
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ribus. »  Sed  hoc  pertinet  ad  quam!ibot  vlituLcni.  Ergo  castitas  est  genera- 
lis  virlus. 

2.  Praeterea,  nomen  castitatis  a  castigalione  sumitur.  Sed  quilibf^t  motus 
appetitiva?  parlis  debetcastigari  a  ratioiie.  Ciim  ergo  per  quamlibet  virtu- 
teni  moralcm  rerrenelur  aliquis  appelitivus  motus,  videlur  qu6d  quuelibet 
virtus  moralis  sit  C4istilas. 

3.  Pi-aeterea,  caslitati  fornicatio  opponilur.  Sed  fornicatio  videtur  ad  omne 
genus  peccali  pcrtinere  :  dicitur  enim  (Psal.  lxxii,  26)  :  Perdes  omnes  qui 
fomicantur  abs  te.  Krgo  caslitas  est  generalis  virtus. 

Sed  contra  est  qr.6d  Macrobius  (in  Som.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  ponit  eam 
partem  temperantia;. 

CON('LUSIO.  —  Castitas  proprie  dicta,  qua;  in  venereis  delectalionibus  moderan- 
dis  ver!.atur,  specialis  virtus  est :  at  castitas  metaphorice  dicta,  quae  in  quibusiibei 
auimi  deleclalioiiibus  temperandis  versatur,  virlus  est  generalis. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  castitatis  dupliciter  accipitur  :  uno 
modo  propii^,  et  sic  estqua^dam  specialis  virtus  habens  specialem  mate- 
riam,  scilicet  concupiscentias  deleclabilium,  quse  sunt  in  venereis;  alio 
modo  nomen  castilaiisaccipitur  metaphorice.  Sicut  enim  in  corporis  com- 
mixtione  consistit  delectatio  venereorum,  circa  quam  proprie  est  castitas 
et  opposilum  vitium,  scilicet  luxuria;  ita  etiain  in  quadam  spirituali  con- 
junctione  mentis  ad  res  aliquas  consistit  qua^dam  delectatio,  circa  quam 
est  quLcdam  spiritualis  castitas  metaphoric6  dicta,  vel  etiam  spiritualis 
fornicatio  similiter  nietapho'ice  dicta.  Si  enim  mens  hominis  delectetur  in 
spirituali  conjilnctione  ad  id  cui  debetconjungi,  scilicet  adDeum,  et  absti- 
neat  se  ne  delectabilter  aliis  conjungatur  conlra  debitum  divini  ordinis, 
dicetur  castilas  spiriiualis,  secundum  illud  (II.  Corinth.  xi,  2j  :  Despondi 
vos  univiro  virginem  castani  exhibere  Christo.  Si  autem  delectabiliferconlra 
debitum  divini  ordinis  conjuniiatur  mens  quibuscumque  aliis  rebus.  dicetur 
fornicatio  spiritualis,  secundiim  illud  Jerem.  iii,  \) :  Tuautem  fomicataes 
cum  amatoribus  muttis.  Et  hoc  modo  accipiendo  castilatem,  caslitas  est 
generalis  virtus,  quia  per  quamlibetvirtutem  retrahilurmens  humana  ne 
rebusillicitisdelectabiiiter  conjungatur.  — Principaliter  tamen  ratio  hujus 
castitatisconsistit  in  charitateet  in  aliis  virtutibustheologicis,  quibusmens 
hominis  conjungitur  Dco  (1). 

Ad  primum  ergo  dicenclum,  quod  ratio  illa  procedit  de  castitate  meta- 
phoric^  dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et 
quaest.  cxlii,  art.  2),  concupiscentia  delectabilis  maxime  assimilatur  puero, 
eo  qu6d  appetitus  dolcctabilisest  nobis  coiuiaturalis,  et  praecipue  delecta- 
bilium  secundijm  taclum,  quae  ordinantur  ad  conservationem  naturae.  Et 
inde  est  quod  si  nutriatur  horum  delectabilium  concupiscentia,  per  hoc 
qu6(l  ei  consentialur,  maxim6  augebitur;  sicut  puer,  qui  suae  voluntati 
relinquitur.  Et  sic  concupiscentia  horum  delectabilium  maxim6  indiget 
castigaii;  et  ideo  circa  hujusmodi  concupiscentias  antonomasiice  dicitur 
castilas,  sicutel  fortiludo  estcirca  ea  in  quibus  maxim6  indigemus  animi 
firmilate. 

Ad  tertium  dicondum,  quod  objectio  illa  procedit  de  fornicatione  spiri- 
tuali  metaphoric6  dicta,  quae  opponilur  castitati  spirituali,  ut  dictum  est 
(in  corp.  ari.). 

(< ;  Siciit  fornicatio  spiritualis,  addit  Billuart,         ut   altimo   fini;   dicitar   tamen    ippcialiter   Ja 
licet    extendatur   per    oninia    percala    mortalia        apostasia  aTera  fide. 
qiiibu3  liomo,  rcliclo  Deo,  conjuogitur  creaturc, 
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AllTICULUS    III.    —  UTIILM  CASTITAS  SIT  VIUTCS  DISTINCTA  AB  ABSTINENTU. 

De  his  ctiam  Sent.  II,  dist.  2-4,  qusst.  ll,  art.  1  ad  (,  el  De  virt.  quaeat.  I,  art.  4  corp.  Cn. 

Ad  lerlhim  sic  proceditur.  i .  Videlur  qu6d  eastilas  non  sit  virtus  distincla 
ab  abstinentia.  Quia  circa  materiam  unius  generit:  sufficit  una  virtus.  Sed 
unius  getiei  is  videntur  esse  quae  pertinent  ad  unum  sensum.  Ciim  ergo 
delectatio  ciborum  circa  quam  est  abstinentia,  et  delectatio  venereorum. 
circa  quam  est  castitas,  pertineant  ad  tactura,  videtur  quod  castitas  noa 
sit  alia  virtus  ab  abstinentia. 

2.  Prseterea,  Philosophus(Ethic.  lib.  ui,  cap.  ult.)  omnia  vitia  intempe- 
rantiai  assimilat  puei  ilibus  peccatis,  quae  castigatione  indigent.  Sed  caslitas 
nominatur  a  castigatione  vitiorum  oppositorum.  Ergo  cum  per  abstinen- 
tiam  cohibeantur  quaedam  vitia  intemperantiae,  videtur  qu6d  abstinentia 
sit  castitas. 

3.  Praeterea,  delectationes  aliorum  sensuum  pertinent  ad  lemperanliam, 
inquantum  ordinantur  ad  delectationes  tactils,  circaquasesttemperantia, 
Sed  delectationes  ciborum,  circa  quas  est  abstinentia,  ordinanturad  dclec- 
tationes  venereorura,  circaquas  est  castitas;  undedicit  riie!onymus(epist. 
cxLvii,  ad  Amand.  aliquant.  a  princ,  et  sup.  ilkidad  Tit.  i,  Nun  vinolentvm, 
non  percussorevi,  etc.) ;  « Venter  et  genitalia  sibimetipsis  viciua  sunt,  ut  ex 
vicinitate  membrorum  confa-deratio  inlelligatur  vitiorum.w  Ergo  abstinen- 
tiaet  castitasnon  sunt  virtutes  ab  invicem  distinctfce. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (II.  Cor.  vi)  connuraerat  castitatem  jeju- 
niis,  quae  ad  abstinentiam  perlinent. 

CONCLUSIO.  —  Qistitas ,  quae  veaereorum  delectationes  moderatur,  virtus  dis- 
tincta  est  ab  absiinenlia,  quaecirca  ciborum  delectationes  versatur. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  dictura  est  (quaest.  cxli,  art.  4),  tempe- 
rantia  e^  propriecircaconcupiscentias  delectationum  tactils ;  et  ideooportet 
ut  ubi  sunt  diversae  rationes  deieclationis,  ibi  sint  diversae  vLrtutes  sub 
temperantia  comprehensae.  Delectationes  autem  proporlionanlur  operatio- 
nibus.  quarum  sunt  perfectiones,  ut  dicitur  (Ethic.  hb.  ix,  cap.  7).  Mani- 
festum  est  autem  quod  alterius  gencris  sunt  operationes  pertinentes  ad 
usum  ciborum,  quibus  natura  individui  conservatur,  el  operationes  perti- 
nentes  ad  usum  venereorum,  quibus  conservatur  natura  speciei.  Et  ideo 
castitas,  qu»  est  circa  delectationcs  venereorum,  est  virtus  distincta  ab 
abstinentia,  quse  est  circa  deleclationes  ciboi'um(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temperantia  non  consistit  principaliter 
circa  delectationes  tactiis  quantum  ad  judicium  sensus  de  tangibilibus, 
quod  est  ejusdemrationisin  omnibus,  sedquantum  adipsum  usum  tiingi- 
bilium,  ut  dicitur(Ethic.  lib.  iii,  cap.lO).  Est  autem  aha  ratio  utendicibis, 
et  potibus,  et  venereis.  Et  ideo  oportet  esse  diversas  virtutes,  lic^t  sint 
unius  sensds. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectationes  veneres  sunt  vehementiores 
et  magis  opprimentes  rationem  quam  delectationes  ciborum  :  et  propter 
hoc  magis  indigent  castigatione  et  refrenatione,  quia  si  eis  consentiatur, 
magis  ex  hoc  increscit  vis  concupiscenliae,  et  dejicilur  virtus  mentis. 
Unde  Augustinus  dicit  Sohloq.  lib.  i,  cap.  10,  circa  med.)  :  «Nihil  esse 
sentio  quod  magis  ex  arce  dejiciat  animum  virilem  quam  blandimenta 
feminea,  corporuinque  ille  contactus  sine  quo  uxor  haberi  non  polest. » 

Ad  tertium  diceiKlura,  qu6d  delectatioiics  aliorum  scnsuum  non  pertinent 
ad  naturam  hominis  conservandam,  nisi  prout  ordinantur  ad  delectabilia 

ii/  Cf.  qiiod  Jictiini  cst  quiUbi.  CXLVI  Dc  ab»linenlia. 
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tnctiis  :  et  ideo  circa  hujusiuodi  deloclaLioues  non  est  aliqna  alia  virtns  sub 
temporanlia  conipreliensa.  Sed  delectationcs  ciborum,  qiianivisaliqnaliter 
ordincnLur  ad  delectationes  venereorum,  tamen  etiam  pci"  se  ordinantur  ad 
vitam  liominis  couservandam,  et  ideo  etiam  per  se  habent  specialem  vir- 
titern  ;  quamvis  illa  virtus,  qua?  abstinentiadicitur,  ordinetaclum  suum  ad 
finem  caslitatis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  pudicitia  peutikeat  specialitek  ad  castitatem  (l). 
De  liis  cliam  supra,  quaest.  CiLiv. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videlur  qu6d  pudicitia  non  pertineat  spe- 
cialiter  ad  castitatem.  Dicil  enim  Augustinus  (De  civil.  Dei,  lib.  i,  cap. 
18,  a  princ),  qu6d  «pudicitia  est  quyedam  virtus  anima}.»  Non  ergo 
est  aliquid  ad  castitatem  pertinens,  sed  est  per  seipsam  virtus  k  caslitate 
distincta. 

2.  rrffiterea,  pudicitia  a  pudore  dicitur,  qui  videtur  idem  esse  verecun- 
diae.  Sed  verecundia,  secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  15), 
estdeturpi  actu,  quod  convenil  omni  actui  vitioso.  Ergo  pudicitia  non 
magis-pertinetadcastitatem  quam  ad  alias  virLutes. 

3.  Pra^terea,  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  iii,  cap.  12,  a  princ),  quod 
ftomnis  inlemperantia  generaliter  est  maxime  exprobrabilis. »  Sed  ad 
pudicitiam  pertinere  videlur  fugere  ea  quae  exprobrabilia  sunt.  Ergo 
pudicitia  pertinet  ad  omnes  partes  temperantise,  non  autem  specialiter  ad 
castitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  perseverantia,  cap.  20, 
paulo  a  princ)  :  « Pradicanda  est  pudicilia,  ut  ab  eo  qui  habet  aures  au- 
diendi,  nihil  genitalibus  membris  illicitum  perpetretur. «  Sed  usus  genita- 
liummcmbrorum  proprie  pertinet  ad  castitatem.  Ergo  pudicitia  propri^  ad 
castitatem  pertinet. 

CONXLUSIO.  —  Pudicitiaad  castitatempertinet,ut  illius  specialis  circuinstantia, 
qaanquam  interdum  uua  pro  alia  ponalur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (in  arg.  2),  nomen  pudiciti&e 
a  pudore  sumitur,  in  quo  verecundia  significalur.  Et  ideo  oportet  quod 
pudicitia  proprie  sit  circa  illa  de  quibus  homines  magis  verecundantur. 
Maxime  autemverecundantur  homines  de  actibus  venereis,  utAugustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  18),  intantum  quod  eliam  concubinatus 
conjugalis,  qui  honestate  nuptiarum  decoratur,  verecundia  non  careat:  et 
hoc  ideo,  quia  motus  genitahum  membrorum  non  subjicitur  imperio  ratio- 
nis,  sicut  motus  aliorum  exteriorum  membrorum.  Verecundatur  autem 
homo  non  solum  de  illa  commixtione  venerea,  sed  etiam  de  quibuscumque 
signis  ejus,  ut  Phiiosophus  dicit  (Rhet.  lib.  u,  cap.  6,  post  med.).  Et  ideo 
pudicilia  attenditur  proprid  circa  venerea,  et  prsecipu^  circa  signa  vene- 
reorum.  sicut  sunt  aspectus  impudici,  oscula  et  tactus.  Et  quia  haec 
magis  solent  deprehendi,  ideo  pudicilia  magis  respicit  hujusmodi  exte- 
riora  signa;  castitas  autem  magis^ipsam  veneream  commixtionem.  Et 
ideo  pudicitia  ad  castitatem  ordinatur,  non  quasi  virtus  ab  ipsa  distincta, 
sed  sicut  exprimens  castitatis  circumstantiam  quamdam.  Interdum  tamen 
unum  pro  alio  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  accipit  pudicitiam  pro 
castitate  (2). 

(t)  Pudicitia  est  proprie  circa  illa  de  quibus  virtus  a  castitat«  omnino  distincta,  ged   potios 

homines  mnxime  verecundantur,  qualia  suul  as-  qiiaedam  illius  virtutis  circumslaiitia. 

pectos  inipiiilici,  oscula,  tactus  ct  alia    linjus-  (2)   Ut   ex   adjunctis  patet   :   Quis   putarerit, 

modi.  Binc  juxta   mentem  D.  Tboniae  non  est  inquit,    se    perdcre  pudicitiam   si   in   opprcssa 
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Ad  secundum  dicendum.  quod  quamvisomnia  vilia  habeant  turpitddinem 
quamdam,  specialiter  tamen  vitia  intemperantiae,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quccst.  cxi.n,  art.  i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  vilia  intemperantiae  praecipu^  sunt 
exprobrabilia  peccata  venerea,  tum  propter  inobedientiam  genitalium 
membrorum,  tum  etiam  pi^opter  hoc  qu6d  ratio  ab  hujusmodi  maximd 
absorbelur. 

QUtESTIO  clii. 

DE  VIRGINITATE,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  virginifale;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque :  !•  In 
«pio  consislat  virginilas.—  2"  Utrura  sit  licita.—  S-Utrura  sit  virlus.—  4°  De  excel- 
knlia  ejus  respectu  matrimonii.  —  5°  Deexcellentia  ejus  respeclu  aliarum  virtutura. 

ARTICULUS  I.    —  UTRIIM  VIRGIMTAS  CONSISTAT  IN  INTEGRITATE  CARNIS'1;. 

Dc  hi<  etiam  Sent.  iv,  dist.  55,  qusst.  iii.  art.  \ ,  et  «list.  31,  qn«est.  i,  art.  4  aJ  3,  et  dist.  49,  qusst.  v 

art.  5,  quaest.  i  corp.  et  ad  ■'«,  et  quoJl.  v,  art.  24  ad  2,  ct  qnodl.  vi,  arl.  )8  corp. 

Ad  piimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  virginitas  non  consistatin 
integritate  carnis.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  nuptiis  et  concu- 
pisceniia  (habetur  in  lib.  De  sancta  virginit.  cap.  43,  in  princ),  qu6d 
«virginitas  est  in  carne  corruptibili  incorruptionis  pevpetua  medilaiio.  » 
Sed  meditatio  non  pertinet  ad  carnem.  Ergo  virginilas  non  consisLit  in 
carne. 

2.  Praeterea,  virginitas  pudiciliam  quamdam  importat.  Sed  Auguslinus 
dicitfDe  civitate  Dei,  lib.  i,  cap.  18,  a  princ),  qu6d  «  pudicitia  consislitin 
anima. »  Ergo  virginitas  non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

3.  Praeterea,  carnis  integritas  videtur  consislere  in  signaculo  virginalis 
pudoris.  Sed  quandoque  absque  virginilatis  piaejudicio  frangitur  iliud  si- 
gnaciihim  ;  dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  loc.  cil.),  quod  «ilia 
membra  possunt  diversis  casibus  vulnerata  vini  perpeti;  et  medici  quaiv- 
doque  saluli  opitulantes  haec  ibi  faciunt  qua3  horret  aspectus  :  obstetrix 
etiam  viiginis  cujusdam  integritatem  manu  velul  explorans,  dum  inspicit, 
perchdil-,"  et  subdit  : «  Non  opiiior  quemquam  tam  stuit6  sapere,  qui  huic 
periisse  aliquid  existimet  etiam  de  ipsius  corporis  sanctitate,  quamvis 
menihii  illius  integritatejam perdit^. » Ergo  virginitas non consistit in carnis 
incorruptione. 

4.  Pra^terea,  corruptio  carnis  maxime  in  seminis  resolutione  consistit; 
quae  potest  fieri  sine  concubitu,  vel  in  dormiendo,  vel  etiam  vigilan<Jo.  Sed 
sine  concubitu  non  videtur  perdi  virginitas;  dicit  enim  Auguslinus  (lib. 
De  virginit.  cap.  13,  in  princ),  quod  «virginahs  integritas,  et  per  piam 
conlinentiam  ab  omni  concubitu  immunilas.  angelica  portio  est. «  Ergo 
virginitas  non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

Sed  ronfra  est  qund  Augustinus  in  eodem  lib.  (cap.  8,  in  fin.)  dicit  qu6d 
«vir^initas  est  continentia  qua  integritas  carnisipsi  Creatori  aniinae  el  car- 
nis  vovetiir,  consecratur,  servaliir. » 

CONCLUSIO.  —  Virginitalis  virtus  non  modo  in  carnis  intesritale,  sed  magis  in 
pcrpetuo  propositu  abstinendi  se  a  quacunique  venereorura  deleclatione,  consislu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  virginitatis  a  virore  sumptum  vide- 

carne  sua  rxerceatur  etexpleaturlibido  non  sna?  sed  moraliter  sumitur.  In  eo  sensu  non  consittil 

Si  enim  lioc  moiio  pudicitia  perit,  profeclo  pu-  es.sentialiler  in  intcgritate  carais,  sed  per  acci- 

ilicitia  viriirs  aiiimi  non  crit.  dcns  et  materialitcr. 
(I)  Virg!Qitas  ia  lioc  articulo  non  ualuraliler. 
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tur  (1);  et  sicutillud  dicitur  vireiis,  et  in  suo  virore  persistere,  quod  non 
estex  superabuiuiantiacaloris  adustioueni  expertum:  ita  etiam  virginitas 
hoc  importatquod  persona  cui  inest,  inimunis  sit  k  concupiscentiicadus- 
tione,  quieesse  videturinconsummaiione  maxim^deJectationiscorporalis, 
qualis  esl  venereorum  delectalio.  Unde  Amlirosius  dicit  (I)e  virginibus, 
lib.  I,  inter  princ.  et  med.),  quod  «caslitas  virginalis  estexperscoiitaa:ioni8 
integritas. «  —  In  delectatione  autem  venereorum  tria  esl  considerare  : 
unum  quidem  quod  est  ex  parte  corporis,  scilicet  violatio  signacnli  virgi- 
nalis ;  aliud  autem  est  in  quo  conjungilur  id  quod  est  anim;p,  cum  eo  qnod 
est  corporis,  scilicet  ipsa  resolutioseminis  deleclationem  sensibilem  cau- 
sans;  tertium  autem  estsolum  ex  parte  anim;e,  scilicet  propositnm  perve- 
nieiidi  adlalem  deleclationem.  In  quibus  tribus  idquod  prim6positumest, 
per  accidens  sehabel  ad  moralem  actum,  qui  non  consideratur  per  se,  nisi 
secundum  ea  qua?  sunlaninia';  secmidimi  ver6  mate.ialiter  se  habet  ad 
actum  moralem.  namsensibiles  passiones  sunt  materia  moralium  actuum; 
tertinm  vero  se  habet  formalitor  et  comf)Ietive,  quia  ratio  moralium  in  eo 
quod  est  rationis.  complelur.  Quia  ergo  virginitas  dicitur  per  remolionem 
praedicta?  corruptionis,  consequens  est  quod  integritas  membri  corporaUs 
peraccidenssehabet  advirginitatem;  ipsa  antem  immunitasadelectatione, 
quasconsistit  in  seminis  resolutione,  se  habet  malerialiler;  ipsum  aiitem 
propositum  perpetuo  abstinendi  a  tali  delectatione  se  habet  formahler  et 
complefive  in  virginitate  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  deflnitio  Augustini  tangit  quidem 
in  recto  id  qiiod  cst  formale  in  virginitale.  Nam  per  meditationem  intelli- 
gitur  proposiluni  rationis  (3) :  quod  autem  additur,  perpetua.  non  sic  in- 
telligitur  quod  oporteat  virginem  semper  actu  talem  meditationem  habere, 
sed  quia  hoc  debet  in  proposito  gerere,  ut  perpetuo  in  hoc  perseveret.  Id 
ver6  quod  esl  materiale,  tangitur  in  obliquo,  cum  dicitur,  incorruptionis 
in  carne  corruptibili ;  quod  additur  ad  ostendendam  virginitatisdifflculta- 
tem  :  nam  si  caro  corrumpi  non  posset,  non  esset  difflcile  perpetuam  in- 
corruplionis  meditationem  habere. 

Adsecundum  dicendum,qu6d  pudicitiaestquidemessentialiler  inanima, 
materialiter  autem  in  carne;  et  similiter  virginitas.  Unde  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  virginitale  (cap.  8),  qii6d  <>  lic6t  virginitasin  carne  servelur,  ac 
per  hoccorporalis  sit,  tamen  spiritualisest,  quam  fovet  etservat  continen- 
tia  pietatis. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dlctum  est  (in  corp.  art.),  integritas 
corporalis  membri  per accidens  sehabet  advirginitatem,  inquantum  scilicet 
per  hoc  quod  ex  proposito  voluntatis  abstinet  quis  a  delectatione  venerea, 
remanet  integritas  in  membro  corporeo.  Unde  si  contingat  quod  per  alium 
modum  aliquocasu  membri  integritas  corrumpatur,  non  magis  praejudicat 
virginilati  quam  si  corrumpatur  manus  aut  pes  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  delectatio  quai  estex  seminis  resolutione, 
dupliciter  potest  contingere  :  uno  modo  si  procedat  ex  mentis  pro[)osilo; 
et  sic  tollit  virginitatem,  sive  fial  per  concubilum,  sive  absque  concubitu. 
Facitautem  mentionemAugustinus  deconcubitu,quiahujusmodi  resolutio 

(t)  Sicderivat  etiani  Li.Ioius  (lil).  ii  r.tvninlog.  qiiisin  proposito  liabet  servare  perpetuam carni» 

vel  Originiim,  tit.  De  arlatibut  hominis  in  dic-  incorrnptionem,  tamelsi  rorrnptibilis. 

tione   Virgo),  cam  sic  ait  ;   yirgo  d  viridiori  (i)  Hinr  juxta  Srlviiini   virgo    qnoB  pcr   tio- 

tetate  dicla  ist.  lentianiriiit  corrupla,  nulloque  modoconseuscrit, 

|2)  Virginilas  non  cst  Tirtiu  oisi  in  hoc  ultimo  nihiloniiniis  consecrari  pussct,  si   factum  esset 

tensu  intilligatur.  occultum  ac  proinde  ratiu  scaniiali  omnino  ex- 

(3)  Quasi  diceret,  quod  Tirginitu  sit,  quando  cluderetur. 
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communiterel  naturaliter  excoucubitu  causatur.  Alio  modo  potest  prove- 
nlre  pra^ter  propositum  mentis,  vel  in  dormiendo,  vel  per  violentiam  illa- 
tam,  cui  mens  non  consentit,  quamvis  caro  delectationem  experiatur,  vel 
etiam  ex  infirmitate  naturae,  ul  palet  in  his  qui  fluxum  seminis  patiuntur; 
et  sic  non  perditur  viiginilas,  quia  talis  pollutio  non  accidit  per  impudici- 
liam,  quam  virginitas  excludit. 

ARTICULUS  II.  —  CTRCM  VIRGIXITAS  SIT  ILLICITA  (1). 

De  Lis  etiaui  infra,  art.  5  et  4,  et  Seat.  iv,  dist.  52,  quaest.  iii,  art.  2  ad  2  el  3,  et  De  malo,  quest.  XY, 

arl.  2  ad  15,  et  De  virt.  quaest.  I,  art.  13  ad  6,  ct  Eiliic.  lib.  II,  lect.  2  tln. 

Ad  secundum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod  virginitas  sit  illicita.  Omne 
enim  quodcontrariatur  praecepto  legis  nalura;  est  illicitum.  Sed  sicut  prae- 
ceptum  legis  naturae  ad  conservalionem  individui est,  quod  tangitur  (Genes. 
II,  46)  :  De  omni  ligno  quocl  est  in  paradiso,  comede,  ita  etiam  prieceplum 
legis  naturas  est  ad  conservationem  speciei,  quod  ponitur  (Gencs.  i,  28) : 
Crescite,  et  multiplicamini,  et  repletc  terram.  Ergo  sicut  peccaret  qui  abs- 
tineret  ab  omni  cibo,  utpote  faciens  contra  l:)onum  individui;  ita  etiam 
peccat  qui  omnino  abstinet  ab  actu  generatiouis,  utpote  laciens  contra 
bonum  speciei. 

2.  Praeterea,  omne  illud  quod  recedit  a  medio  virtutis  videtur  esse  vilio- 
sura.  Sed  virginitas  recedit  k  medio  virtutis,  ab  omnibus  delectationibus 
venereis  abstinens  :  dicit  enim  Pliilosoplms  (Ethic.  lib.  n,  cap.  2,  a  med. 
et  lib.  m,  cap.  11),  quod  « qui  omni  volnptate  potitur,  neque  ab  una  recedit, 
intemperatus  est;  qui  autem  omnes  fugit,  sicut  agrestis,  insensibilis  est. » 
Ergo  virginitas  est  aiiquid  vitiosum. 

3.  Praeterea,  poena  non  debetur  nisi  vitio.  Sed  apud  antiquos  punieban- 
tur  secundum  leges  illi  qui  semper  caslibem  vitam  ducebant,  ut  Maximus 
Valerius  dicit  (lib.  ii,  cap.  4,  num.  2).  Unde  et  Plato.  secundiim  Augusti- 
num  (lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  ad  fin.),  «  sacrificasse  naturai  dicitur, 
ut  perpetua  ejus  continentia  tanquam  peccatum  aboleretur.»  Ergo  virgi- 
nitas  esl  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  nulluni  peccatum  recte  cadit  sub  consilio.  Sed  vir- 
ginitas  rect6  cadit  sub  consilio  ;  dicitur  enim  (I.  Corinth.  vii,  25) :  De  virgini- 
bus  aiitem  prxceptum  Dornini  non  habeo,  consilium  autem  do  (1).  Ergo 
virginitas  non  est  aliquid  illicitum,. 

CONCLUSIO.  —  Virginitas  non  quid  vitiosum,  sed  laudabile  potiusest,  cum  ad 
divinorum  contemplationem  maxime  conferat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  humanis  actibus  illud  est  vitiosum  quod 
est  praeter  rectam  rationem.  Habet  autem  hoc  recta  ratio,  ut  his  qu;e  sunt 
ad  finem,  utatur  aliquis  secundiim  eam  mensuram  qua?  congruit  fini.  Est 
autem  triplex  hominis  bonum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  k  princ.) : 
unum  quidem  quod  consistit  in  exterioribusrebus,  putadiviliis;  aliud  au- 
tem  quod  consistit  in  bonis  corporis ;  tertium  autem  quod  consistit  in  bo- 
nis  anima; :  inter  quae  etiam  bona  contemplativaj  vitae  sunt  potiora  bonis 
vitffi  activae,  ut  Philosophus  probat  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7) :  et  Dominus  dicit 
(Luc,  X,  43)  :  Maria  optimam  partem  elegit.  Quorum  bonorum  exteriora 
quidem  ordinantur  ad  ea  qua;  sunt  corporis  ;  ea  ver6  quae  sunt  corporis,  ad 
ea  quae  sunt  animae ;  et  ulterius  ea  quae  sunt  vitae  activse,  ad  ea  quae  sunt 

(1)  LutHertR  Jixit  virginilatem  esse  illicitam  ,  uxore?  noli  quwrere  nxorem.   Qaibns  con- 

«nmqueseruti  sunt  sectarii ;  sed  enm  B.  Tlioma  seulanoa  sunt  ea  quie  prtemiserat :  Volo,  id  est, 

dortrina  catliolica  tenet  virginitatem  esse  lauda-  opto,  omnrs  cos  essc  sicut  meipsum,  videlicct 

lilem.  caElibpiu  :   ct  ilerum,  dico  nuplis   <■(  viduis, 

'2,  Postea  addit  Apostolus  :  Solutut  es  ab  honum  eslillis,  tisicpermaneantsicutelego. 
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vilJB  contemplalivas.  Pertini  t  igitiir  ad  reoLitudinem  rationisntaliquis  ula- 
tur  exterioribus  bonis  seeundfini  eani  mensnram  quse  competit  corpori  :  et 
similiter  de  aliis.  Unde  si  quis  abslineal  ab  aliquibnspossidendis  quae  alias 
essetbonum  possidere,  ut  consulal  saluti  corporali.  vel  etiam  coiilempla- 
tioni  verilatis,  non  ?sl  hoc  viii(^suni,  sed  secundum  rationem  reciam. 
Et  similitcr  si  quis  abstiueat  a  delectationibuscorporalibus,  utliberius  va- 
cet  contemplalioni  veritalis,  pertinel  hoc  ad  rectitudiuem  ralionis.  Ad  hoc 
autem  fiia  virginitas  ab  omni  delectatione  venerea  abstinet,  ut  liberiiis  di- 
vinae  contemplationi  vaeet  :  dicit  enim  Apostoius  (I.  Connlh.  vn,  34) :  Mu- 
lier  innupta  ct  virgo  cogifat  qxix  Domini  sunt^  ut  sit  sancta  et  corpore  et 
spiritu  :  qux  avtem  nupta  est^  cogitat  qux  mundi  su7it,  et  quomodo  placeat 
viro.  Underelinquitur  qu6d  virginitas  non  est  aliquid  viliosum,  sed  potiiis 
laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  praeceptum  habet  raiionem  debiti,  ut 
supi"a  dictum  est  fquaest.  cxxii,  art.  1).  Dupliciter  autem  aliquid  est  debi- 
tum  runomodo,  ut  impleaturab  uno,et  hocdebitumsinepeccatopraeteriri 
non  potest;  ahud  autem  est  debitum  implendum  a  multitudine;  et  ad  tale 
debitum  implendum  non  tenetur  quilibet  de  muUitudine ;  multa  enim  sunt 
multitudini  necessaria,  adquae  im.plenda  unus  non  sufficit;  sed  implentur 
a  mullitudine,  dum  unus  hoe,  alius  illud  facit.  Prseceptum  igitur  legis  na- 
turae  homini  dalumdecomestione,  necesse  est  quod  ab  unoquoque  implea- 
tur:  aliterenim  individuum  conservari  non  posset.  Sed  praeceptum  dalum 
de  generatione  respicit  totam  multitudinem  hominum,  cui  necessarium 
est  non  soltim  quod  multiplicetur  corporaliter,  sed  etiam  quod  spirituali- 
ter  proficiat.  Et  ideo  sufflcienter  providetur  humansemultitudini,  si  quidam 
carnali  generationi  operam  dent;  quidam  vero  ab  hac  abstinentes,  con- 
templationi  divinorum  vacentad  totius  humani  generis  pulchritudinem  et 
salutem  (4)  :  sicul  etiam  in  exercilu  quidam  castra  cuslodiunt,  quidam 
signa  deferunt,  quidam  gladiis  decertant ;  qune  tamen  omnia  debita  sunt 
raullitudini,  sed  per  unum  impleri  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  abstinet  ab  omnibus  delecta- 
lionibus  prater  ralionem  rectam,  quasi  delectationes  secundum  se  abhor- 
rens,  est  insensibilis,  sicut  agrestis.  Virgo  autem  non  abstinet  ab  omni 
delectatione,  sed  soliim  a  delectatione  venerea;  et  ab  hac  abstinet  secun- 
dCim  rationem  rectam,  utdictum  est  (in  corp.  art.).  Medium  autem  virtutis 
non  secundiim  qunntilatem,  sedsecundum  rationem  rectam  determinatur, 
ut  dicilur  (Ethic.  lib.  u,  cap.  6).  Unde  de  magnanimo  dicitur  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  panim  a  princ),  qu5d  «  est  magnitudine  extremus,  eo  autem  quod 
ut  oportet,  medius. » 

Ad  tertium  dicendum ,  qn6d  leges  femntur  secundum  ea  quse  ut  in  plu 
ribus  accidunt.  Iloc  autem  rarum  erat  apud  antiquos  ■'2)  ut  aliquis  amore 
veritatiscontempIandaBabomni  delectatione  venereaabstineret:  quod  solus 
Plato  legitur  fecisse^unde  non  sacrificavit,  quasi  hoc peccatum  reputaret, 
sed  perversae  opinioni  civium  cedens,  ut  ibidem  Augustinus  dicit. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  virginitas  sit  virtus  (3). 

De  hii  etiam  infra,  queest.  CLT,  art.  4  corp.  et  ad  5,  et  Sent.  iv,  dist.  33,  qnaest.  iii,  art.  2,  ct  dist.  49, 
quaest.  T,  art.  3,  qntest.  I  corp.  et  Ethic.  iib.  11 ,  lect.  2  Cn. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  4.  Videtur  qu6d  virginitas  non  sit  virtus. 

(1)  Exemplo  Clirisli ,  Beatae  Virginis  Mariae  ,  colebant ;  v.  g.  Romani  quas  vocabant  vestales 
lancti  praeciirsoris  ipsius,  et  aliorum  sanctoruni  ita  volcLant  esse  perpetuas  virgines,  ut  si  quse 
aot  sanctarDm ,  quorum  nnmcrum  solus  Deus        fuisset  corrupta  vivam  defoderent. 

Dovit.  (3)  Juxta   meDtem   D.   Tbomee   virgiaitas  est 

(2)  Virginitatem  tamea  aliquando  ul  virtutciu        virtus  specialis  a  castitate  distincta. 
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Nulla  enim  virtns  inest  nobis  a  natura,  ut  Philosophus  dicit  CEthic.  lib.  ii, 
cap.  i).  Sed  virginitas  inest  nobis  a  natura :  quilibet  enim  mox  natus  virgo 
est.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  quicumque  habel  unam  virtutem,  habet  omnes,  ut  supra 
habitum  est  'i  2.  quaest.  lxi,  art.  i).  Sed  aliqui  habent  alias  viilutes,  qui 
non  habent  virghiitatem;  alioquin  clim  sine  virtule  nullus  ad  regnum  coe- 
lorum  perveniat,  nullus  sine  virginitate  ad  ipsum  posset  pervenire;  quod 
esset  matrimonium  damnare.  Ergo  virginilas  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  restituitur  per  poenitentiam.  Sed  virginitaa 
non  reparatur  per  poeniten  tiam ;  unde  Hieron  ymus  dicit(epist.  22  ad  Eusloch 
De  custod.  virginit.  cap.  2,  circa  med.} :  «  Ciim  csetera  Deuspossit.  non  po- 
test  virginem  postruinam  reparare  (1).»  Ergo  videtur  qu6d  virginitas  non 
sit  virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  perditur  sine  peccalo.  Sed  virginitas  perditur 
sine  peccato,  scilicet  per  matrimonium.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

5.  Prifiterea,  virginitas  condividitur  viduiiati  et  pudicitias  conjugali.  Sed 
neutrum  illorum  ponitur  virtus.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

Sed  conira  estquod  Ambrosius  dicit  (Devirginit.  lib.  i,aliquant.aprinc.): 
«  Invitat  integritalis  amor  ut  aliquid  de  virginitate  dicamus,  ne  veluti 
transilu  quodam  perstricta  videatur,  quae  principalis  est  virtus.  » 

CONCLUSIO.  —  Virginitas  esl  quaedam  specialis  virtus  qua  ahquis  se  immunein 
ab  experimento  venereae  voluplatis  conservat,  et  se  perpetuo  conservare  proponit. 

Hespondeo  dicendum  quod,  sicul  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.). 
in  virginitate  est  sicut  formale  et  completivum  propositum  (2;  perpetuo 
abstinendi  a  delectatione  venerea;  quod  quidem  propositum  laudabile  red- 
ditur  ex  flne,  inquantum  sciiicet  hoc  fit  ad  vacandum  rebus  divinis.  Mate- 
riale  autem  in  virginitate  est  integrilas  carnis  absque  omni  experimento 
venereiE  delectationis.  Manifestum  estautem  qu6d  ubieslspecialismateiia 
boni.  habens  specialem  excellentiam,  ibi  inveniturspecialis  ratio  virtutis; 
sicut  patet  in  magnificentia,  quu3  est  circa  magnos  sumptus,  et  ex  hoc  est 
specialis  virtus  a  liberalitate  distincta,  quae  communiter  se  habet  circa 
omnem  pecuniarum  usum.  Hoc  autem  quod  est  conservare  se  immunem 
ab  experimento  venereae  voluptalis,  habet  quamdam  excellentiam  laudis 
supra  hoc  quod  est  conservare  se  immunem  ab  inordinatione  venereae 
voluptatis.  Et  ideo  virginitas  est  qnaedamspecialis  virtus  habens  se  ad  cas- 
titatem  sicut  magnificentiasehabel  ad  liberalitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  ex  sua  nativitate  habent  id 
quod  est  materiale  in  viiginilate,  scilicet  integritatem  carnis  immunem  ab 
experimento  venereorum  ;  non  tamen  habent  id  quod  est  formale  in  virgi- 
nitate.  ut  scilicet  habeant  propositinn  servandi  hujusmodi  integritatem 
propter  Deum;  et  ex  hoc  habet  ralionem  virtutis,  Unde  Augustinus  dicit 
(lib.  De  virginit.  cap.  H,  in  princ) :  «Nec  nos  hoc  in  virgiriibus  pra-dica- 
mus,  quod  virgines  sunt,  sed  quod  Deo  dicatae  p\k  conlinentijl  virgines 
sunt.  » 

Ad  secundiim  dicendum ,  quod  connexio  vlrtutum  accipitur  secundiun 
illud  quod  estformale  in  virtutibus,  id  est,  secundum  charitatem,  vel  se- 
cundum  prudentiam,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cxxix,  art.  3  ad  2),  non 
autem  secundum  id  quod  est  materiale  in  virtutibus.  Nlhil  enim  prohibet 

(t)  Ad  illuil  Amos   alhidens:    Virgo  Urael  nercaett  in  lirginitale  ticul  formale  el  com- 

eecidil  et  non  etl  qui  iutcilel  eam.  pletivum,  id  esi,  propiia  et  formalis  retio  e«- 

(2)  Vel  trans;.osiia   conslnictione  :  Propoti-  scndam  virginitntis  coniplens. 
tum  pcrpctud  abtlinendi  d  delectalione  ve- 
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alicui  virtuoso  suppetere  materiam  uniiis  virtutis,  non  autem  materiam 
alteriiis;  siout  pauper  habet  materiani  temperantiie,  non  autem  nialeriam 
magnHicenliaj.  Et  hoc  modo  alicui  habenti  alias  virtutes decst  niateiia  vir- 
ginilatis,  id  est,  prdsdicta  integritas  carnis;  tamen  potest  id  quod  est  for- 
male  in  virpinitate  habere,  ut  scilicet  habeat  in  praiparalione  mentis,  prae- 
diclai  integritalis  conservandae  proposiumi,  si  lioc  sibi  competerel;  sicul 
pauper  polest  in  pneparatione  animi  habere  pro[)ositum  mayMificos  sump- 
tus  faciendi,  si  sibi  competeret;  et  siniiiiicr  ille  qui  est  in  prosperitate, 
habet  in  prseparatione  animi  propositum  adversa  requanimiter  tolerandi; 
et  sine  hac  pneparatione  animi  non  potest  esse  aliquis  virluosus. 

Ad  tertimn  dicendum,  quod  virtus  per  pocnitenliam  reparari  potest 
quantiim  ad  id  quod  estformale  in  virtute,  non  autem  quantiim  ad  id  quod 
est  materiale  in  ipsa.  Non  enim  si  quis  magnificus  consumpseiit  diviiias 
suas,  per  poenitentiam  peccati  restituuntur  ei  divitiae.  Et  siniiiiter  ille  qui 
virginitatem  peccando  amisit,  per  poenitentiam  non  re:uperat  virginitatis 
materiam,  sed  recuperat  virginitatis  proposilum.  Circa  materiam  autem 
virginitatis  esl  aliquid  quod  miraculose  rcparari  poterit  divinifus,  scilicet 
inlegritas  membri,  quamdicimus  accidentalitersead  virginitatem  habere; 
aliud  autem  est  quod  nec  miraculose  reparari  potest,  ut  sciiicct  qui  exper- 
tus  est  voluptatem  veneream,  fiat  non  expertus.  Non  enim  Dgus  potest 
facere  ut  ea  quae  facta  sunl,  non  sint  lacta,  ut  in  primo  habitum  est  (qusest. 
xxv,  art.  i). 

Ad  quarfum  dicendum,  quod  virginitas,  secundfim  qu6d  est  virtus,  im- 
portat  propositum  voto  flrmatum  integrilatisperpetuo  servandae.  Dicit  enim 
Augustinus  (lib.  De  virginit.  cap.  8,  in  fin.,\  quod  «per  virginitatem  inte- 
gritas  carnis  ipsi  crealori  animae  et  carnis  vovetur,  consecratur,  servatur. » 
Unde  virginitas,  secundum  quod  est  virtus,  nunquam  amittitur  nisi  per 
peccatum  (1). 

Ad  quintvm  dicendum,  qu6d  castitasconjugalisex  hocsolohabetlaudem 
quod  abstinet  ab  illicitis  voluptatibus  :  uiide  non  habet  aliquam  excellen- 
tiam  supra  communem  castilatem.  Viduitas  autem  addit  quidem  aliquid 
supracastitatem  coinmunem;  non  tamen  pervenit  ad  id  quod  est  perfec- 
tum  in  materia  ista,  scilicel  ad  omnimodam  immunitatem  venereae  volup- 
tatis;  sed  sola  virginitas.  Et  ideo  sola  virginilas  ponitur  virius  specialis 
super  castitatem,  sicut  magnificentia  supra  liberalitatem. 

ABTICULUS  IV.  —  UTRUM  virginitas  sit  excellentior  jiatrhiomo  (2). 

DebisetiRin  Sent.  iv,  (tist  30,  qusest  11,  art.  3  ad  G,  et  dist.  oa.qiieest.  III,  art.  2  ad  5,  et  art.  oad  1  eto. 

Ad  qnartnm  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  virginitas  non  sit  excellen- 
tior  matrimonio.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  bono  conjugali.  cap.  21, 
in  fin.) :  «  Non  impar  meritum  est  continentiae  in  Joanne,  qui  uullas  e.x- 
perlus  esi  nuptias,  et  in  Abraham,  qui  filios  generavit. »  Sed  majoris  virtu- 
tis  majus  est  meritum.  Ergo  virginitas  non  est  potior  virtus  quam  caslitas 
conjugalis. 

2.  Prajterea,  ex  virtute  dependet  laus  virtuosi.  Si  ergo  virginitas  prae- 

(\)  Ex  liis  infcrt  Cajelaiiiis  hic  virginilatem,  esse  matrimonio    excellentiorcm.    Saecnlo    XYI 

jnxla  S.  Doctnrem,  non  essu  virtutem  spccialem  Liitherus  Joviniano  pejor   n(in   tantiini  virgini- 

acastitaie  distiiictaiu ,  iiisi  sit  voto  lirniaia  ;  et  tati  malrimonium  adsqnavit,  sed  piffituiil;  quod 

S.  Th(jii!Hni   liic  rctractHsse  quod  junior  dixerat  his  verlils  a  concilio  Tridentinn  profligalum  esl 

iSent.  IV  ,  dist.  53,  quaest.  iii  ,  art.  2  ad  ■'().  A!i-  (siss.  xxiv,  can.  10)  :  Si  qui$  dixfril  ilatum 

ter  vero  seniiunt  Paliuianus,  Doininicus  Snlo ,  conjugalem  anteponendum  esse  slalui  virgi- 

Sylvcster,  Sylvius,  Billuart,  ct  eorura  senteatia  nilatis,  vel  cwlibatHs,  el  non  esse  melius  ac 

Dobis  niagis  placet.  benltus  manere  in  virginitate,  aut  ccelibalu, 

(2;  Jovinianus  olira  scripsit  Tirgioitatcm  non  quam  jungi  malrimonio,  analhevia  sil. 
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ferretur  continentiae  conjugali,  videtur  esse  consequens  quod  quselibel 
virgo  esset  laudabilior  quaiibet  conjugata.  Hoc  autem  est  falsum,  Ergo  vir- 
ginitas  non  praefertur  conjugio. 

3.  Praelerea,  bonum  commune  potius  est  bono  privato,  utpatetper  Phl- 
losophum  (Etliic.  iib.  i,cap.2,  adfin.).  Sedconjugium  ordinatur  ad  bonum 
commune  :  dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  bono  conjugali,  cap,  46,  in 
princ.) :  «  Quod  est  cibus  ad  salutem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad  sahi- 
tem  humani  generis;  »  virginitas  autem  ordinatur  ad  bonum  speciale,  ul 
scilicet  vitent  tribulationem  carnis,  quam  sustinent  conjugali  (J),  sicut 
patet  per  Apostolum  (I.  Cor.  vu).  Ergo  virginitas  non  estpotiorcontinentiS 
conjugali. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Ub.  De  virginit.  cap.  49,  in  fin.) : 
n  Et  certa  ralione,  et  sanctaruni  Scripturarum  auctoritale  nec  peccatum 
esse  nuptias  invenimus,  nec  eas  bono  aut  virginalis  continenti»,  vel  etiam 
vidualis  aequamus.  » 

CONCLUSIO.  —  Virginitas  praeferenda  est  conjugaii  continentiae,  cum  ad  boniiin 
aoimas  secuDclum  vitam  contemplalivam  sit  ordinata. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  patet  (lib.  i  Hieronymi  contra  Jovinia- 
num,  non  remote  a  princ).  hic  error  fuit  Joviniani,  qui  posuit  virginita- 
tem  non  esse  matrimonio  praeferendam.  Qui  quidem  error  pracipue  des- 
truitur  et  exemplo  Christi,  qui  et  matrem  virginem  elegit,  et  ipse  virgini- 
tatem  servavit,  et  ex  doctnna  Apostoli,  qui  (I.  Corinth.  vii)  virginitatem 
consuluit  tanquam  mehus  bonum;  et  etiam  ratione;  tum  quia  bonum  di- 
vinum  est  potius  humano  bono ;  tum  quia  bonum  animae  praefertur  bonc 
corporis;  tum  etiam quia  bonum  contemplativffivitas  praeferlurbonoactivae. 
Virginitas  autem  ordinatur  ad  bonum  anima^  secundiim  viLani  contempla- 
tivam,  quod  est  cogitare  ea  qxix  sunt  Del;  conjugium  autem  ordinatur  ad 
bonum  corporis,  quodest  corporalis  mulliplicatio  generis  humani;  etper- 
tinet  ad  vitam  activam,  quia  vir  et  mulier  in  matrimonio  viventes  necesse 
habenl  cogitare  quae  sunt  mundi,  ut  patet  per  Apostolum  (I.  Corinth.  vu). 
Unde  indubitanter  virginitas  prasferenda  est  continenliae  conjugali. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  meritum  non  soliim  pensatur  ex  ge- 
nere  actus,  sed  magis  ex  animo  operantis  (2).  Habuit  autem  animum 
Abraham  sic  dispositum,  ut  paratus  esset  virginitatem  servare ,  si  esset 
tempori  congruum;  exquo  meritum  continentiae  conjugalis  in  ipso  aequa- 
tur  merito  continentiae  virginalis  in  Joanne,  respectu  pra^mii  substantialis. 
non  autom  respectu  prsemii  accidentalis.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De 
bono  conjugali,  cap.  21,  in  fin.),  quod  «  Joannis  caelibatus  et  Abrahte  con- 
nubium  pro  temporum  distributione  Christo  mililaverunt;  sed  continen- 
tiam  Joannes  et  in  opere,  Abraham  ver6  in  solo  habitu  habebat.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lic6t  virginitas  sit  melior  quam  continen- 
tia  conjugalis,  potest  tamen  conjugatus  melior  esse  quam  virgo,  duplid 
ratioiie  :  primd  quidem  ex  parte  ipsius  castitatis,  si  scilicet  illequi  estcon- 
jugatus  babeat  animum  magis  paratum  ad  virginitatem  servandam,  si 
oporteret,  qu^m  ille  qui  est  actu  virgo.  Unde  Augustinus  instruit  virginem 
in  libro  De  bono  conjugali  (cap.  22,  ante  med.),  ut  dicat :  «Ego  non  suni 
melior  quam  Abraham,  sed  melior  est  castitas  ca-hbum  quam  castitas 
nupliarum.  »  Et  rationem  postea  subdit,  diccns  :  «Quod  enim  nunc  ago, 

(t)IIoc  est  orilictiuneni  pro  rebus  Deccs.sariis  merilum  paticntrcB  in  Pclro  qui  patsui  est, 

procurandis  et  sibi,  et  liliis  et  etiara  aliis ,   ut  ei  in  Joanne  qui  passus  von  ett,  iiuia  nimi- 

ibiJein  explicat  ipse  S.  Doctor.  ruiu  (si  liuc  oportui<ksct)  ideiu  paratus  crat  pati. 

(2j  llinc  pra>niisit  :  Sicut  non  est  impar 
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melius  ille  egissct,  si  tiinc  agendum  esset;  f|uod  autem  illi  egerunt,  sic  ego 
nunc  afierein  ellani,  si  nunc  agendum  esset.  >»  Secundo,  quia  fort^  illc  qui 
non  est  virgo,  liai)et  aliquam  excellentiorem  virtutem  (i).  Unde  Augustinus 
dicit(lib.  De  virginit.  cap.  44,  in  fin.) :  «  Unde  scit  virgo,  quamvis  soUicita 
qu5B  suiit  Domini,  ne  forte  propter  aliquam  sihi  incognitam  menlis  iafir- 
mitatem  nondum  sit  matura  martyrio;  illa  vero  mulier  cui  se  prseferre 
gestiebat,  jam  possit  bibere  calicem  Dominicaj  passionis?  » 

Ad  lertium  dicendum,  quod  bonum  commune  potiusesl  bono  privato,  gi 
sil  ejusdem  generis;  sed  potest  ecse  quod  bonum  privatum  sit  melius  se- 
cundiim  suum  genus.  Et  hoc  modo  virginitas  Deo  dicata  praefertur  foccun- 
ditati  carnali.  Vnde  Auguslinus  dicit  fiib.  De  virginit.  cap.  9,  in  princ), 
qu6d  « faicunditas  carnis  etiam  illarum  quae  in  hoc  tempore  nihil  aliud  in 
conjugio  quam  prolem  requirunt,  quam  mancipentChristo,  pro  amissa  vir- 
ginilalecompeiisari  non  posse  credenda  est.  » 

ARTICULUS  V.  —  UTRUU  viugimtas  sit  maxima  virtutcm. 

De  hii  6tuin  infra,  quast.  CLV,  art.  I,  et   quxst.  CLXXiv,  srt.  4,  et  Sent.  IT,  dist.  ^,  quest.  U  i 
art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  il,  cap.  134. 

Ad  quinium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  virginitas  sit  maxima 
virtutum.  Dicit  enim  Cyprianus  (lib.  De  virginit.  seu  De  habiiu  virg. 
non  remote  a  princ.)  :  «Nunc  nobis  ad  virgines  sermo  est,  quarum  qu6 
subliinior  est  gloria,  eo  est  major  cura.  Flos  est  ille  ecclesiastici  ger- 
minis.  decus  atque  ornamentum  gratise  spirituaUs,  illustrior  portio  gre- 
gis  Christi.  » 

2.  Praeterea,  majus  praemium  debetur  majori  virtuti.  Sed  virginitati  de- 
betur  maximum  praimium,  scilicet  fructus  centesimus,  ut  patet  (Matth.  xii) 
in  Glossa  (ord.  llieron.,  sup.  iliud  :  Qui  verb  in  terram  bonam).  Ergo  vir- 
ginitas  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  tanto  ahqua  virtus  est  major,  quantopereamaliquis  Christo 
magis  conformatur.  Sed  maxime  aliquis  conformatur  Christo  per  virginita- 
tem  :  dicitur  enim  (Apocal.  xiv,  4)  de  virginibus,  quod  sequuntur  Agnum 
quocumque  ierit.,  et  quod  cantant  canticum  novum,  quod  nemoalius  poterat 
dicere.  Ergo  virginitas  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  esl  quodAugustinusdicit(inlibroDevirginit.cap.46iinfin.j: 
«  Nemo,  quanLtim  puto,  ausus  fuerit  virginitatem  praeferre  martyrio  »  (2) : 
etin  eodem  lib.  (cap.  45,  in  princ.)  dicit  :  « Praeclarissimum  testimonium 
perhibet  ecclesiaslica  auctoritas,  in  qua  fidelibus  notum  est  quo  loco  mar- 
tyres,  et  quo  defuncta?  sancLimoniales  ad  altaris  sacramenta  recitentur.  » 
Per  quod  datur  intelligi  quod  martyrium  virginitati  praefertur,  et  simihter 
monasterii  staLus. 

CONCLUSIO.  —  Virginitas  non  est  maxima  virtutmn ,  quanquam  in  genere  cas- 
titatis  sil  excellenlissima. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici  excellentissimum  dupli- 
citer.  Uno  modo  in  aliquogenere;  etsic  virginitas  est  excellentissima,  sci- 
licet  in  generecastilatis;  transcendit  enim  et  castitatem  vidualem  et  con- 
jugalem.  Et  quia  castitati  antonomastic6  attribuitur  decor,  ideo  virginitati 
per  consequens  attribuitur  excellentissimapulchritudo.  UndeetAmbrosius 
dlcit  (lib.  De  virginibus,  parum  a  med.) :  «  Pulchritudinem  quis  potest  ma- 
jorem  aestimare  decore  virginis,  quse  amalur  a  rege,  probatur  a  judice, 
dedicatur  Doraino,  consecralur  Deo?  »  Alio  modo  potest  dici  aliquid  ex- 

^JSicutmox  de  Crispina  nobilissima  leniina  (2)  Ita  rum  Aii^stino   edit.   Patav.   Mb8.  ct 

qac  ad  5  decenibris  propter  Christum  decollata        edit.  U.  Tiioms  passim,  monatUrio. 
ett,  notat  eipresse  Augustinus. 


336  QU.EST.  CLlIi,  ART.  I. 

cellentissimum  simpliciter;  et  sic  virginitas  non  e&t  exceHenlissinia  virtu- 
lum.  Semper  enim  finis  excellil  id  quod  est  ad  finem:  et  quanto  aliquid 
efflcacius  ordinatur  ad  finem,  tanto  melius  est.  Finis  autem,  ex  quovir- 
ginitas  laudabilis  reelditur,  est  vacare  rebus  divinis,  ut  dicium  est  (art. 
prsec).  Unde  ipsje  virtutes  Iheologicae,  et  etiam  virtus  religionis,  quarum 
actus  est  ipsa  occupatio  circa  res  divinas.  prteferuntur  virginilaii.  Siniiliter 
etiam  vehementius  operantur  ad  hoc  quod  inhsereanL  Deo  martyres,  qui  ad 
hoc  postponunt  propriam  vitam;  ei  viventes  in  monasleriis,  qui  ad  hoc 
postponunt  piopriam  voluntatem,  et  omnia  quae  possunt  habere.  qu^m  vir- 
gines,  qua3  ad  hoc  postponunt  veneream  voluptatem.  Et  ideo  virginitas 
non  simpiiciier  est  maxima  virtutum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virgines  sunt  illustrior  portio  gregis 
Christi,  et  est  earum  sublimior  gloria  per  comparationem  ad  viduas  etcon- 
jugatas  (2). 

Ad  secunduvi  dicendum,  qu6d  centesimus  fructus  atlribuiturvirginitati, 
secundum  Hieronymum,  propter  excellentiam  quam  habet  ad  viduitatem, 
cui  atlribuitur  sexagesimus ;  et ad  matrimonium,  cui  atlribuitur  trigesimus. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  quaestionibus  Evangel.  lib.  i,  cap.  9,  in 
princ),  "  centesimus  fructusestmartyium,  sexagesimus  virginum,  et  tri- 
gesimus  conjugatorum. »  Unde  ex  hoc  non  sequitur  qu6d  virginitas  sit  sim- 
plicii.er  maxima  virtutum  omnium,  sed  soliim  in  aliisgradibus  castitatis. 

pL^tertium  {\\cQndL\xn\^(\nb6.\\vgmes  sequuntur  Agnum  qudcunique  ierit{3), 
quiaimitantur  Christum  non  soliim  in  integritatementis,  sed  etium  in  inte- 
gritate  carnis,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  cap.  27,  a  med.}.  Et 
ideo  in  pluribus  sequuntur  Agnum;  non  tamen  oportetquod  magisdepro- 
pinquo,  quia  aliae  virtutes  faciunt  propinquitis  inhaerere  Deo  per  imitatio- 
nem  menlis.  Canticum  autem  novum,  quod  solae  virgines  cantant,  est  gau- 
dium  quod  habent  de  integritate  carnis  servata. 

QUtESTIO  cliii. 

DE  VITIO  LUXURIiE,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DFVISA. 
Deinde  considerandum  est  de  vitio  luxuriae,  quod  opponitur  castitati :  et  primo 
de  ipsa  in  generali ;  secundo  de  speciebus  ejus.  Et  circa  primum  quicruntur  quin- 
que:  1°  Quse  sit  materia  luxuriae.  —  2"  Utriim  omnis  concubitus  sil  iliicilus.  — 
3"  Utriim  luxuria  sit  peccalum  mortale.  —  4°  Utrom  luxuria  sit  vjtium  capitaie. 
—  S^Deliiiabus  ejus. 

ARTICULUS  I.   —  UTRCM  MATERIA  LCXURIiE  SINT  SOLUM  CONCUPISCENTLE,  ET 

DELECTATIONES  VENERE^  (4). 
De  liis  etiam  Elliic.  lib.  I,  cap.  5,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  materia  luxuriae  non  soliim 
sint  concupiscentiae  et  delectationes  venerese.  Dicit  enim  Augustinus  (Con- 
fess.  lib.  II,  cap.  6,  a  med.},  quod  «luxuria  ad  salietatem  atque  abundan- 
tiam  secupit  vocari.  «  Sed  satietas  pertinet  ad  cibos  et  potus  :  abundantia 
autem  ad  divilias.  Ergo  luxuria  non  est  propri6  circa  concupiscentias  et 
voluptates  venereas. 

"I)    Prafert  virgiiiilali    liuniilitatis  virtutcm  (3   Hsec  Je  virginihns,   sicut  et  B.  TLomas, 

S.  Doclor,  utapparelex  iis  quae  dlcunlur  (queest.  nnaninii  (ire  inlerprctati  sunt  Hieronym.  (lib.  I 

CLXI  art.  5).  Cont.  Jovin.  cap.  25),  AuKUst.  'lib.    De  sancta 

(2)   Vel    per  comparationera   indefinitam   aj  virgin.  rap.  27i,  Bon.  (scrm.  I  sup.  Missam),  et 

quemcumquecomniuncraapudomneset  usitatiim  plurcs  alii. 

syiicte  vivendi   niodum,  non  ad  aliam  spcciaiem  ('»)  JuRta  inentem  D.  Tliom»  luxnria  defiDiri 

ac  beroicam  quam  nonnull«  virtutes  virginitate  potcst  :   Appetitut  inordinalut  deUclalionis 

dieniores  tanquam  sibi  propriam  vindicant.  venerece. 
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2.  Praetorea  (Prov.  xx,  1;,  diciiur  :  Luxuriosa  res  est  vinum.  Sed  viimm 
peitiaet  ad  doiectaiionem  cibi  et  potas.  Ergo  circa  ea  maxime  videtur  luxu- 
ria  esse. 

3.  I^a^lerca,  luxuria  dicitur  esse  libidinosa;  voluptatis  appelitus.  Sed 
libidimsa  voluptas  non  soltim  est  in  venereis.  sed  eliani  in  multis  aiiis. 
Ergo  li.xuria  non  est  solum  circa  coucupisoeiitias  et  voluptatos  veisereas. 

Sed  ivntia  est  quod  dicitur  (lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  h  med.)  de 
luxuriosis  :  "Qui  seminat  in  carne,  de  carne  metet  corruplionem. »  Sed 
seminario  carnis  fit  per  voluplates  venereas.  Ergo  ad  has  perLinel  Inxuria. 

GONCLUSIO.  —  Luxurise  vitium  circa  voluplales  venercas  et  circa  earum  cupi- 
ditalem  |totissinium  vers.ilur. 

Respondeodicendumqu6d, sicut  Isidorusdicit  (Etj^moLlib. x,  ad  litt.  L) 
«  Luxuriosus  aliquis  dicitur  quasi  solulus  in  voluplates.  »  Maxinie  autem 
voluptales  veuereaj  animum  liominissolvunt :  etideo  circa  voluptates  ve- 
nereas  maxim6  luxuria  consideralur. 

Ad  primuvi  ergodicendum,  quod  sicnt  temperantia  principaliter  quidem 
et  propri^  est  circa  delectationes  tactOs;  dicitur  autem  ex  cousequenti,  et 
per  simililudinemquamdam  ia  quibusdam  aliismateriis  :  ita  ctiam  luxuria 
principaliler  quidem  est  in  voluplatil)US  venereis,  quas  maxime  et  priBci- 
pueanimuin  hominis  resolvunt;  secundarid  autem  dicitur  in  quiiiuscnm- 
que  aliis  ad  excessum  pertinentibus.  Lnde  (Galat.  v)  dicit  glossa  (interl. 
sup.  illud  :  Luxuria,  idolorurn  servitus,  etc.)  qu6d  «  luxuria  est  quafclibet 
superfluitas  (I).  » 

Ad  5eci/;i(/«Hj  dicendum,  quod  vinum  dicitur  res  luxuriosa  vel  secundiim 
hunc  modum  quo  in  qualibet  materia  ahundantia  ad  luxuriam  referlur, 
vel  inquantum  superfluus  usus  vini  incentivum  voluptati  venereie  praebet. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  etsi  libidinosa  voluptas  in  aliis  materiisdi- 
catur,  tamen  specialiler  hoc  nomen  sibi  vindicant  venereae  delectationes, 
in  quibus  etiam  specialiter  libido  dicitur,  ut  Auguslinus  dicit  (De  civ.  Dei, 
lib.  XIV.  cap.  IS,  ad  fin.  et  cap.  16,  in  princ.). 
ARTiCULUS  II.  —  UTRU.M  nullus  actus  veneueus  POSsrrESSE  sine  peccato  (2). 

De  his  etiaai  i>e  malo,  quKst.  xv,  art.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  nullus  actus  venereus 
possilessesine  peccato.  ^ihil  enim  videtur  impedire  virtutem  nisi  pecca- 
tum.  Sed  onuiis  actus  venereus  maxime  impedit  virlutem  :  dicit  enim  Au- 
gustinus  'Soliloquiorum  lib.  i,  cap.  10,  ante  med.)  :  «  Nihii  esse  sentio 
quod  magis  ex  aice  dejiciat  animum  virilem  quam  blandimenta  feminea 
corporumque  ille  contactus.  »  Ergo  nullus  actus  venereus  videtur  esse 
sine  peccato. 

2.  Praeterea,  ubicumque  invenitur  aliquid  superfluum,  per  quod  k  bono 
rationis  recoditur,  hoc  est  vitiosum,  quia  virtus  corrumpitur  per  super- 
fluum  et  dimiuutum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  u,  cap.  2  et  6).  Sed  in  quolibet 
ictu  venereo  est  supeifluitas  delectationis,  quae  intantum  absorbet  ratio- 
oem,  quod  impossibile  est  aliquid  intelligere  in  ipsa,  ut  Philosophns  dicit 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  11,  a  med., ;  etsicutHieronymus.dicit(epist.  H  ad  Age- 
ru€h.  De  moiiogam.,  parum  a  med.  et  habetur  cap.  Cojinubia  32,  quaest.  2) ; 
uin  illoactu  spiritus  prophetiae  non  tangebat  corda  prophetarum.»  Ergo  nul- 
lus  actus  venereus  potest  esse  sine  peccato. 

M)IU  dicitiir  (Eccl.  xiy)  :  Qui  acertat  ex  (2)  He  LacqoBBstione  fusinsagendum  eritqanni 

arxivfio  suo  injuiU,aUi$congTegal,elinbonit  tractakimus  de  matrimonio  (Suppl.  queest.  XLI, 

iUiui  ulius  lujcuriabilur,  id  est,  in  deliciis  ac  aru  3). 
«oluptaiibns  vivet. 
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3.  Praeterea,  causa  potior  est  quam  effectus.  Sed  peccatum  originde  in 
parvulis  trahilur  a  concupiscentia,  sine  qua  actus  venereus  esse  non  po- 
lest,  ut  patet  per  Augastinum  (De  niiptiis  et  concupiscentia,  lib.  i,cap.  24). 
Ergo  nullus  actus  venereus  potesl  esse  sine  peccato, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (!ib.  De  bono  conjugali,  cap.  23, 
circ.  princ.) :  «  Satis  responsum  est  hsereticis,  si  tamen  capiunt  non  essa 
peccatumquod  nequecontra  naturam  committitur,  neque  contra  morem, 
neque  contra  prfficeptum;  »  et  loquitur  de  actu  venereo  quoantiquiPatres 
pluribus  conjugibus  utebantur.  Ergo  non  omnis  aclus  venereus  est  pec- 
calum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Potest  aliquis  venereorum  licitus  usus  esse,  si  debito  modo  et 
ordine  liat  secuadura  quod  esl  conveniens  ad  finem  geuerationis  humanae. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  in  humanis  actibus  est  quod  esl 
contra  oixlinem  rationis.  Habet  autem  hoc  ralionis  ordo  ut  qua:libet  con- 
venienter  ordinet  in  suum  finem.  Et  ideonon  est peccatum si per  ralionem 
homo  utatur  rebus  ahquibus  ad  fmem  ad  quem  sunt,  niodo  et  ordine  con- 
venienti,  dummodo  ille  finis  sit  aliquid  vere  bonum.  Sicut  autem  est  verd 
bonum  qu6d  conservetur  corpoialis  natura  unius  individui ;  ita  etiam  est 
quoddam  bonum  excellcns  quod  conservetur  natura  speciei  Immana:.  Si- 
cut  autem  ad  conservalionem  vilae  unius  hominis  ordinatur  ususciborum, 
ita  eiiara  ad  conservationem  totius  huniani  generis  usus  venereorum. 
Unde  Augustinus  dicit  (hb.  Debono  conjugah,  cap.  16.  in  princ.) :  «  Quod 
est  cibus  ad  salutem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad  salutem  generis. »  Et 
ideo  sicut  usus  ciborum  potest  esse  absque  peccato,  si  fiat  debito  modo  et 
ordine  secundum  quod  competit  saluti  corporis,  ita  etiam  et  usus  venereo- 
rum  potest  esse  absque  omni  peccato,  si  fiat  debito  modo  et  ordine,  secun- 
diim  quod  esi  conveniens  ad  flnem  generationis  humanae. 

Ad  pritmun  ergo  dicendum,  quod  allquid  potcst  impedireduplicitervir- 
tutem  :  uno  modo  quantum  ad  communem  statum  virtutis,  et  sic  non  im- 
peditur  virtus  nisi  per  peccatum;  alio  modo  quantiim  ad  perfectum  virlu- 
tisstatum,  et  sic  potestiiupediri  virtus  per  ahquid  quod  non  est  peccatum. 
sed  est  minus  bonum.  Et  hoc  modo  usus  feminse  dejicit  animum  non  a  vir- 
tute,  sed  ab  arce,  id  est,  perfectione  virLutis.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De 
bono  conjugah,  cap.  8,  a  med.; :  <<  Sicut  bonum  erat  quod  MarUia  faciehat 
occupata  circa  ministerium  sanctorum,  sed  mehus  quod  Maria  audiens 
verbum  Dei  :  ita  etiam  bonum  Susanuae  in  castitate  conjugali  laudamus, 
sed  tamen  ei  bonum  viduae  Annae,  ac  multo  magis  Marice  virginis  antepo- 
nimus.  u 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dietum  est  (quaest.  praec. 
art.  2  ad  2,  et  1  2,  qu;Bst.  lxiv,  art.  2),  medium  virtutis  non  attenditur  se- 
cundum  quantitatcm,  sed  secundum  qu6d  convenit  rationi  rectas;  et  ideo 
abundantia  delectationis,  qua;  est  in  actu  venereo  secundiim  rationem  or- 
dinato,  non  contrariatur  medio  virtutis.  Et  piifclereaad  virtutem  non  per- 
tinet,  quantum  sensus  exterior  delecletur,  quod  consequitur  corporis  dis- 
positionem,  sed  quantum  appeiitus  interior  ad  hujusmodi  delecUitionea 
afflciatur.  Xec  ex  lioc  ctiam  quod  ratio  non  potest  hberum  actum  pationis 
ad  spiritualia  considerauda  simul  cuni  illa  delectationehabere,  ostendilur 
qu6d  actus  iUe  sit  virtuti  contrarius.  iNon  enim  est  virtuti  contrarium,  si 

(<)  Quod  palet  m  bis  ttrVn  Apostoli  (l-  Cor.  non  pectatli  :  el  si  rr^apserit  virgo  non  pee- 

VII)  :  Uxori  vir  dcbitum  rcddat  :  timilUer  cavil.  Ac  runiuni  :    Qai  malrimonio  jungit 

aulem  et  uxor  viro.  Et  postca  :  yulilc  frau-  virgiuem  $uam,  bene  facii, 
dareinvicem.  Etiterum :  Siacceperis  uxorem, 
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rationis  actns aliquando  inteniiilialiir  pio  niiquo  qnod  secnndum  ratioiiem 
flt :  aliociuin  quod  aliquisse  somno  tmdit,  essel  conlra  virluLem.  IIoc  tanien 
qu6<i  concupiscentia  et  delectalio  venereorum  non  subjacet  imperio  et  mo- 
derationi  ralionis,  provenitex  p(jeria  prinii  peccati,inquantum  scilicet  ratio 
.tebellisDcomeruit  habere  suam  carnem  rebeliem,  ut  patet  per  Augusti- 
»ium  (De  civilate  Dei,  lib.  xiii,  cap.  13). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d,  sicut  Angustinus  ibidem  dicit  (loc.  cit. 
in  arg.), « ex  conciipiscentia  carnis  quae  reponeratis  non  imputatnr  in  peo- 
catnm,  tanquamex  lilia  peccati  proles  nascitur,  originali  obiigatapeccato.» 
Unde  non  sequitur  quod  actus  ilJe  sit  peccatum,  sed  quod  in  illo  actu  sit 
aliquid  poenale  a  peccato  primo  derivatum  (1). 
ARTICULUS  III.    —  UTRUM  i.uxuria   QU.t   est  cmcA  actus  venereos,  possit 

ESSE  PECCATUM. 

De  his  eflBm  supra,  qtisBst.  IIXT,  art.  o  corp.  et  qusest.  XXXVI,  art.  3  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  33, 

qux-st.  I,  art.  o,  quoBst.  II  et  III,  et  De  iualo,  quscst.  XV,  art.  2,  et  I.  Coi.  vii,  Icct.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  luxuria,  quae  est  circa  actus 
venereos,  non  possit  esse  aliquod  peccatum.  Per  actum  enim  venereum 
semen  emittitur,  quod  est  supcrfluuni  alimenti,  ut  patct  per  Pliilosoplmm 
(De  geueralione  animaiiura,  lib.  i,  cap.  18,  a  med.  et  cap.  19).  Sed  in  emis- 
sione  aliarum  superfluitatum  non  atlenditur  aliquod  peccatum.  Ergo  ne- 
que  circa  actus  veiic-eos  potest  esse  aliquod  peccatum. 

2.  Praelerea,  quiiibet  potesl  licile  uti,  ut  libet,  eo  quod  suum'  est.  Sed  in 
actu  vencreo  lionio  noii  utitur  nisi  eo  quod  suum  est,  nisi  forte  in  adulte- 
rio  vel  in  raptu.  Ergo  in  usu  venereo  non  potest  esse  peccatum;  et  ita 
luxuria  non  erit  peccatum. 

3.  Prseterea ,  omne  peccatum  habet  vitium  oppositum.  Sed  luxurise 
«ullum  vitium  videtur  esse  oppositum.  Ergo  luxuria  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  causa  est  potior  suo  eff"ectu.  Sed  vinum  prohibe- 
tur  propter  luxuriam,  secundum  iliud  Apostoli  (Ephes.  v,  18) :  Nolite  ine- 
briari  vino^  in  quo  est  luxuria.  Ergo  luxuria  estprohibila. 

Praeterea  (Galat.  v),  enumeratur  inter  opera  carnis  (2). 

CONCLUSIO.  —  Luxuria,  qua  modum  rationis  et  ordinem  aliquis  circa  venerea 
excedit,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quanto  aliquid  est  magis  necessarium,  tanto 
magis  oportet  ut  cir.ca  illud  rationis  ordo  servetur;  unde  per  consequens 
magis  est  vitiosum,  si  ordo  ralionis  prsetermitlatnr.  Usus  autem  venereo- 
rum,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  est  valde  necessarius  ad  bonura  com- 
mune,  quod  esl  conservatio  humani  generis.  Et  ideo  circa  hoc  maxime 
attendi  debet  i-ationis  ordo ;  et  per  consequens,  si  quid  circa  hoc  fit  praeter 
id  quod  ordo  rationis  habet,  vitiosum  erit.  Hocautem  pertinat  ad  rationem 
luxuriae,  ut  ordinem  et  modum  rationis  excedat  circa  venerea.  Et  ideo 
absque  dubio  luxuria  est  peccatum  (3j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  in  eodera  libro 
dicit  'loc.  cit.  in  arg.),  «  semen  est  superfluum  ,  quo  indigetur :  »  dicitur 
enim  superfluum  ex  eo  qu6d  residuum  est  operationis  virtutis  nutritivoe,  ta- 
men  indigetui'  eo  ad  opus  vLrtutis  generativae.  Sed  aliae  superfluitates  hu- 

(l)Exbig  patet  qnod  pcccatnm  originale  oon  (5)  Non  solum  luxuria  est  pcccatum,  verura 

k  conciipiscentia  causetur,  nisi  forte  ut  a  causa  ex  penere  suo  mortale.  Prosoqnitur  enim  Apos 

instrumenlRli   :    non    autem    nccesse   est    quoil  to\ns ''ih\d.  vers.2\) :  Prcedixivobis  el  prcpdico 

eausa  instriimentalis  sit  pejor  qnam  cfrectus.  qund  qui  talia  atjunt,  regnutn  Deinon  conse- 

2)  Sic  cnini  vcrs.  10  :  Slanifesta  sunt  opera  quentur. 
earnis,  qua;  sunt  :  fornicatio ,  immunditia , 
mpudicilia,  luxuria,  elc. 
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mani  corporis  snnt,  quibusnon  in(iigetur:etideo  non  refertqualitercumque 
emiltantur,  salva  decenliaconvictushumani.  Sednon  est  siniile  in  seminis 
emissione,  quae  taliter  debet  6eri,  ul  convcniat  fini.ad  quemeo  indigetur. 

;d  seciindum  dicendum,  quod,  sicut  Apostolusdicit  (l.Cor.  vi,  20),  con- 
tra  hixuriam  loquens  :  Empti  estis  pretio  macjno.  Glorificate  ergo,  et  por- 
tate  Denm  in  corpore  vestro  (I).  Ex  eo  ergo  quod  aliquis  inordinate  suo 
cori)ore  utitur  per  luxuriam.  injnriam  facit  Deo,  qui  est  principalis  domi- 
nus  corporis  nostri.  Unde  et  Augustinus  dicit  (lib.  De  decem  chordis, 
cap.  10,  circamed.):  «Deus,  qui  sic  gubernat  servos  suos  ad  uLililatem 
illorum,  non  ad  suam,  hoc  jussit,  hoc  prsecepit.  ne  per  illccebras  et  illici- 
tas  voluptates  corruat  templnm  ejus,  quod  esse  cwpisti.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oppositum  luxui-iaenon  contingit  in  multis, 
eo  quod  homines  magis  sunt  proni  ad  delectationes;  et  tamen  opposi- 
tum  vitium  continetur  sub  insensibilitate :  et  accidit  hoc  vitium  in  eo  qui 
intantum  detestatur  muherum  usum ,  qu6d  etiam  uxori  debitura  non 
reddit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM.  i.cxufu  sit  vitium  capitale. 

Dc  his  ctiani  De  malo,  quaest.  XV,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  i.  "Videtur  quod  luxuria  non  sit  vilinm  ca- 
pitale.  Luxuria  enim  videtur  idem  esse  immunditise,  ut  patet  per  Glossam 
(interl.  suger  illud,  Omnis  immunditia,a.d  Ephcs.  v).  Sed  immunditia  est 
filia  gnlse,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  k  med.).  Ergo 
luxuria  non  est  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  ii,  cap.  39,  in  princ.), 
quod,  '<  sicut  per  supcrbiam  menlis  itur  in  prostitutionem  libidinis,  ita  per 
humilitatem  mentis  salva  fit  castitas  carnis.  »  Sed  contra  rationem  capi- 
talis  vitii  esse  videtur  qu6d  ex  alio  vitio  oriatur.  Ergo  luxuria  non  est  vi- 
tium  capitalo. 

3.  Praeterea,  luxuria  causatur  ex  desperatione,  secundiim  illud  (Ephes.  rv, 
19):  Qui  desperantes ,  semetipsos  tradiderunt  impudirifix.  Sed  despe- 
ratio  non  cst  vitium  capitale  ;  quinim6  ponilur  filia  aceiHae,  ut  snpra  ha- 
bitum  est  (quaest.  xxxv,  art.  4  ad  2).  Ergo  multo  minus  luxuria  esl  vitium 
capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  ''Moral.  lib.  xxxi.  cap.  7,  a  med.)  ponit 
luxuriam  intervitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Luxuria,  quum  finem  habcal  maxime  expefitum,  videlicet  vene- 
ream  voluptatem,  cujus  causa  homines  ad  multa  et  varia  peccata  committenda  im- 
pelluntur,  merito  viliis  capilalibHs  annumeratur. 

Respondeo  dicendum  quod  ,sicut  ex  dictis  patet  'Quaest.  cxlviii,  art.  b, 
et  1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  3  et  4),  vitium  capilale  est  quod  habet  finem 
multum  appetibilem  ;  ita  qu6d  ex  ejus  appctitu  homo  procedat  ad  multa 
pcccata  perpetranda ,  quai  omnia  cx  illo  vitio  tanquam  ex  principaliori 
oriri  dicuntur.  Finis  autem  luxuriie  est  delectatio  venereorum ,  quae  est 
maxima.  Lnde  hujusniodi  delectatio  est  maxim6  appetibilis  (2)  secundiim 
appetilum  sensitivum,  tum  propter  vehementiam  delectationis.  tum  etiam 
propter  connaturalitatem  hujusmodi  concupiscentiae.  Unde  manifestum 
estquod  luxuria  est  vitium  capitale. 

kdiprimum  ergo  dicendum,  quod  immunditia  secundtim  quosdam,  quae 

{\)  Antea  dicittir  quoqiie  :  Corpora  vettra  S.  Alphonsu.s  dicit  :  llcpc  frequentior  atquf 

niemlira  snnl  riniali.  abundantiov  confcssionum  rr.atrria,  projittr 

i2)   l'cccat.i   liixiiiiffi    sunt   frcqucntissinia  et  quam  major  animarum  r.uvierus  ad  infer- 

:iiJe  niaxiina  delriinonta  aaiiiio!  rnpiiiat ;  ideo  num  dilabitnr   lib.  lu,  n°  413). 
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ponitiir  filia  gulae,  est  quaedam  iniimindilia  corporalis,  ut  snpra  diolum 
est  (qn.'Bst.  cxlviii,  art.  6),  et  sic  objectio  iion  est  ad  proposilnm.  Si  ver6 
accipiatiir  pro  immnnditia  lnxnria\  sic  dicendnm  qnod  ex  pnla  causalnr 
mateiialiter ,  inqnanlum  scilicct  gnla  ministrat  materiam  cujrpoiaiem 
Inxnriye;  non  antem  secnndiim  rationeni  cansffi  finalis,  secundum  qnam 
potissimc  (l)atteiulitur  origo  aiiorum  viiiorum  ex  vitiis  capitaliims.       * 

Ad  seaindum  dicendum ,  qu6d,  sicut  snpra  dictnm  est  (qnaist.  cxxxn, 
art.  4),  cUm  de  inani  gloria  ageretur,  snperbia  ponitur  cnmmunis  ma- 
ler  omnium  peccatornm;  et  ideo  etiam  vitia  capitalia  ex  suport)ia 
orinntnr. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  k  delectationibns  luxuriae  praecipue  aliqui 
abstinent  propter  spem  fntnrae  glorite  qnam  desporatio  subtraliit;  et  idco 
cansat  Inxnriam,  sicut  removens  proliibens,  non  sicutper  se  causa;  quod 
requiii  videtnr  ad  vitia  capitalia. 

ARTICUUJS  V.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DICVNTUR  ESSE  Y\L\X.  LUXUUI^,  C/E- 
CITAS  MENTIS,  INCONSIDERATIO ,  PR.ECIPITATIO ,  INCONSTANTIA ,  AMOR  SUI,  ODIUM 
DEI,  AFFECTUS  PR^-SENTIS  S/ECULI  ,  ET  IIOUROR  FUTURI. 

De  bis  etiam  supra,  qucst.  LIII,  ort.  6,  t>t  De   nialo,  (iiirest.  \iii,  art.  2  corp.  et  qnaest.  xill,  art.  5, 

ct  qnacst.  XV,  ari.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  inconvenienler  dicantur 
esse  fiiiaR  Inxuriae,  «  cjecitas  mentis,  inconsideratio,  praecipilatio,  incons- 
tantia,  amor  sui ,  odinm  Dei,  affectus  pra?sentis  saeculi,  horror  vel  des- 
peratio  fnturi.  »  Quia  caecitas  mentis ,  et  inconsideratio  ,  et  praccipi- 
tatio  pertinent  ad  imprudentiam,  qnae  invenilur  in  omni  peccato,  sicut 
et  prudentia  in  omni  virtute.  Ergo  non  dcbenl  poni  speciales  filige 
iuxuriae. 

2.  Praeterea,  constantia  ponitnr  pars  foililudinis,  ut  supra  habitnm  est 
(qua?st.  cxxvin,et  quaest.  cxxxvii,  arl.  3j.  Sed  luxuria  non  opponitur  fortitu- 
dini,  sed  temperantiae.  Ergo  inconstantia  non  est  filia  luxuriae. 

3.  Praeterea,  «  amor  sui  usque  ad  contemptum  Dei  est  principium  omnis 
peccati.»  nt  patet  pcr  Augustinum  (De  civit.  Dei,  lib.xiv,  cap.  nlt.  in  princ). 
Non  ergo  debel  poni  filia  luxuriae. 

4.  Pra3terea,  lsidorus(comm.  in  Deut.  cap.  16,circa  med.)  ponit  quatuor, 
scilicet  « tnrpiloquia,  scurrilia,  ludicra,  stultiloquia.  «  Ergo  praedicta  enu- 
meratio  videtnr  esse  superflna. 

Sed  co«/ra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  -17,  k  med.). 

CONCLUSIO.  —  Csecitas  mentis,  inconsideratio,  prsccipitatio,  inconstanlia,  amor 
8ui,  odiiim  Dei,  affectus  praesentis  saeculi,  et  horror  fuluri,  fiiiae  luxuris  rectc  di- 
cuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  quando  inferiores  potentiae  vehementer  affi- 
ciuntur  ad  sna  objecta,  consequens  est  quud  snperiores  vires  impediantnr 
et  deordinentur  in  suis  actibus.  Per  vitium  autem  luxuriae  maxime  appe- 
titus  inferior,  scilicet  concupiscibilis ,  vehementer  intendit  sno  objccto, 
scihcet  delectabili,  proptervehementiam  passionisetdelectationis.  Etideo 
consequens  est  quod  per  luxuriam  maxim6  superiores  vires  deordinen- 
tur,  scilicet  ratio  et  voluntas.  Sunt  antem  rationis  quatuor  actus  in  agen- 
dis.  Prim6  quidcm  simplex  intelligenlia,  qnse  apprehendit  aliquem  finem 
ut  bonnm ;  et  hic actus  impeditur  per  luxniiam,  secundum  illud  (Dan.  xni, 
56) :  Species  decepit  te,  et  concupiscentia  subvertit  cor  tuum.  Et  quantum 

{\)  D\c'\U\T  potissimi,  quia  origo  vitiornm  ox  tionom  causoe  finalis,  sed  ctiani  atlendi  polest 
«apitalibus  noo  attcnditur  solum  secundum  ra-        secundum  alicujas  alterius  causae  rationem. 
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ad  hoc  ponilur  csecitas  mentis  (1).  Secundus  actus  est  consilium  de  his 
quffi  sunt  agenda  propter  finem  :  et  hic  eliam  impeditur  per  concupiscen- 
tiam  luxuriae.  Unde  Terentius  dicit  in  Eunuclio  (act.  1,  scena  1,  aprinc.}, 
loquens  de  amore  libidinoso  :  «  Quse  res  in  se  neque  consihum,  neque  mo- 
dum  ullum  habet,  eam  consilio  regere  non  potes.  »  Et  quantiim  ad  hoc 
ponitur  prxci/dfatio^  quae  importat  sul^tractionem  consilii,  ut  supra  habi- 
tum  est  (qua^st.  lui,  art.  3).  Tertius  actus  est  judicium  de  agendis  :  ethic 
etiam  impeditur  per  iuxuriam.  Dicilur  enim  (Dan.  xni,  9},  de  senibus  luxu- 

riosis  :  Jverterunt  sensum  smnn nt  non  recordarentur  jndiciorum  jus- 

tormn.  Et  quantiim  adhoc  ponitur  inconsideratio  (2).  Quartus  autem  actus 
est  prfficeptum  rationis  de  agendo,  qui  ctiam  impeditur  perUixuriam,  in- 
quantum  scilicet  homo  impeditur  ex  impetu  concupiscentise,  ne  exequa- 
tur  id  quod  decrevit  esse  faciendum.  Et  quantum  ad  hoc  ponitur  incons- 
tantia.  Unde  Terentius  dicit  in  Eunucho  (loc.  cit.)  de  quodam,  qui  dicebat 
se  recessurum  ab  amica  :  « Ilasc  verba  una  falsa  lacrymula  restinguet.  « 
Ex  parle  autem  voluntatisconsequiturduplex  actus  inordinatus  :  quorum 
unus  esl  appetitus  finis  :  et  quanlum  ad  hoc  ponitur  amorsui  (3),  quantum 
scilicet  ad  deiectationem,  quam  inordinate  appetit;  etper  oppositum  po- 
nitur  odium  Dei,  inquantum  scihcet  prohlbet  delcctationem  concupitam  (4). 
Alius  autem  est  appetitus  eorum  quas  sunt  ad  finem  :  etquantum  ad  hoc 
ponitur  aflectus  praesentis  saeculi  (5)-,  in  quo  seilicet  aliquis  vult  frui  vo- 
luptate  ;  et  per  oppositiim  ponitur  desperatio  futuri  sxculi  (6),  quia  dum 
nimis  detinetur  carnalibus  delectationibus ,  non  curat  perveniread  spiri- 
tuales,  sed  fastidit  eas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  5,  a  med.),  «  intemperantia  maxime  corrumpit  prudentiam ;  »  et  ideo 
vitia  opposita  prudentiae  maxim6  oriuntur  ex  luxuria,  quae  est  praecipua 
intemperantiae  species. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  constantia  in  arduis  et  terribilibus  ponitur 
pars  fortitudinis;  sed  constantiam  habere  in  abstinendo  a  delectabilibas 
pertinet  ad  conlinentiam,  quae  ponitnr  pars  temperantiae,  sicut  supra  dic- 
tum  est  (quffist.  cxuu) ;  et  ideo  inconstantia.  quae  ei  opponilur,  ponitur 
filia  luxuriae  :  et  tamen  etiam  prima  incoristantia  ex  luxuria  causatur,  in- 
quantum  emoilit  cor  hominis,  et  effeminatum  reddit,  secnndum  illud 
(dseas  IV ,  2j :  Fomicatio,  et  vinum,  et  ebrietas  auferunt  cor.  Et  Vegetius 
dicit  (De  re  militari,  lib.  i,  cap.  3,  in  fin.),  quod  «  miniis  mortem  metuit  qui 
miniis  deliciarum  norit  in  vita.  »  Nec  oportet,  sicut  sape  dictum  est 
(quaest.  xxxv,  art.  4  ad  2,  et  quaest.  cxvni,  art.  8  ad  \,  et  quaest.  cxlviii, 
art.  6),  quod  filiaevitii  capitalis  cum  eoin  materia  conveniant. 

Ad  tertinm  dicendum ,  quod  amor  sui  quantum  ad  quaecnmque  bona, 
quae  sibi  aliquis  appetit,  est  commune  principium  peccatorum;  sed  quau- 
ttim  ad  hoc  specialiter  qu6d  aliquis  appetit  sibi  delectabilia  carnis,  poni- 
tur  amor  sui  filia  luxuriae. 

(1)  Terriliile  hnjas  ciBcitatis  exemplum  fuit  (4)  Et  «etcrnis  poeaishujus  prohibitionis  trans- 
in  ipso  ^Salomonc ;  cum  enim  csset  senex,  niu-        gressoros  pleclit. 

lieribns  ardiiitissiiiionmote  copulatus,  iiileo  fuit  (S)   Affeclut  prcBsentis  scBculi ,  sen  nimins 

pcr  eas   dppravatus  ut   deos  alieoos  sequcretur  anior  vitir  prtesentis. 

(III.  Reg.  U).  (6)  Ita  desigiiatur  vitiura  quo  mors  ac  judicium 

(2)  Ita  dicitur  vilium  qno  quispiara  deficit  in  divinum  iia  nictuilur,  uf  de  vil»  l>eatae  ronse- 
judicaudo  quid  ex  omuibus  propositis  sit  faclu  culioue  dospcretur.  Hiiic  dicit  .Vpostolus  (Kphes. 
utilissimum.  iv):   Desperatos  semelipsos  (radiderunt  im- 

(5)  Amor  sui  quo  quispiam  ita  se  inordinate  pudicilice  ,  «n  operalionem  immvndilict 
amat  ut  seipsum  sibi  Denm  faciat.  omnis. 
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Ad  quarlum  dioeridum,  qu6d  illaqua^  Isidorus  ponit,  sunt  quidum  inor- 
dinali  aclus  exte;iores,  etpra?cipu6  ad  locutionem  pertinenles.  \n  qua  est 
aliquid  iiiordinatnni  quadrupliciter.  Uno  modo  propter  maleriam  ;  et  sic 
ponuntnr  turpilorjnia  :  quia  enim  ex  abundantia  cordis  os  loquitur^  ut  di- 
citur  (iMatth.  xn,  3i),  luxuriosi,  quoruni  cor  cst  turpibus  concupiscentiis 
plenum,  de  racili  ad  turpia  verba  prorunipunt.  Sccundo,  exparte  causac: 
quia  eniui  luxuria  iriconsiderationcni  ct  pra-cipitationem  causat,  ccnse- 
quens  esl  quod  faciat  prorumpere  in  verba  leviter  et  inconsideratc  dicta, 
quae  dicuntur  scvrrUia.  Tertio  quanlum  ad  finem  :  quia  enim  luxuriosus 
dcleclalioiiem  quaiit,  verba  sua  ad  delcctationem  ordinat;  el  sic  pro- 
rumpit  in  verba  ludicra.  Quarto  quautuni  ad  scntentiam  verborum,  quam 
pcrvertit  luxuria  propler  caioitatem  nientis,  ([uam  causat;  et  sic  prorumpit 
in  stuliiloquia,  utpote  cumsuis  verbis  praefert  delectationes  quasappetit 
quibuscumque  aliis  rebus. 

QUtESTIO  gliv. 

DE  LUXURl^   PARTIBUS,    IN   DUODECIM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  luxurice  pavtibus ;  et  circ;i  hoc  quaeruulur  duodecim ; 
1"  De  divisiono  partiura  luxuria.  —  2°  Utrum  fornicalio  siraplex  sit  peccalura  mor- 
tale.  —  3°  Ltnim  sit  maximum  peccatorum.  —  4"  Utrum  in  tactibus,  et  osculis,  et 
aliis  hujusmodi  illecebris  consistat  peccatum  raortale.  —  5"  Utriun  nocturna  pollu- 
tio  sit  peccalum.  —  6"  De  stupro.  —  7"  Dc  raptu.  —  8°  De  adullerio.  —  9"  De  inceslu. 
—  10"  De  sacrilegio.  —  11"  Depeccato  coulra  naturam.  —  12"  De  ordinegravitatisin 
prsdjctis  specieiius. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM    co.nvenienter  assig.nentur   sex   species  lu.vuri^, 

SCILICET   FORNICATIO  SIMPLEX,  ADULTERIUM,  INCESTUS,  STUPRUM,  RAPTUS  ET  VITIUM 
CONTRA  NATUa,VM  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  A\  ,  art.  4,  qusst.  i  et  2,  et  De  malo,  quaest.  IT,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod  inconvenienter  assignenlur 
sex  species  luxuriae,  scilicet  «  fornicatio  simplex,  adulterium,  incestus, 
sluprum,  raptus  et  vitium  contra  naturam.  »  Diversitas  enim  materiae  non 
diversificat  speciem.  Sed  praedicta  divisio  sumitur  secundiim  mateiisB  diver- 
sitatem,proutscilicetaliquisconimisceturconjugatae,velvirgirii,velalterius 
conditionis  mulieri.  Ergo  videlur  quod  per  haec  species  luxuriae  non  diversi- 
ficentur. 

2.  Praeterea,  spccies  vitii  unius  non  videntur  diversificari  per  ea  quae 
pcrtinent  ad  aliud  vilium.  Sed  adulterium  non  difTert^  simplici  fornica- 
lione,  nisi  in  hoc  quod  aliquis  accedit  adeam  qu*  est  alterius,  et  sic  in- 
justitiam  committit.  Ergo  videtur  quod  adulterium  nondebet  poni  species 
luxuriae. 

3.  Praeterea,  sicut  confingil  qu6d  aliquis  commiscetur  mulieri  qua^  est 
alteri  viro  p«'  matrimonium  obligata ;  ita  etiam  contingit  quod  aliquig 
commiscetnr  mulieri  quae  est  obligata  Deo  per  votum.  SicuL  ergo  adulte- 
rium  ponitur  species  luxuriae;  ita  etiam  sacrilegium  species  luxuriae  poni 
debel. 

4.  Praeterca,  ille  qui  est  matrimonio  junctus ,  non  solum  peccat,  si  ad 
aliam  mulierem  accedat,  5ed  etiam  si  su^  conjuge  inordinate  utatur.  Sed 
hoc  peccatum  sub  luxuria  continetur.  Ergo  debet  inter  species  luxuriae 
computari. 

5.  Praeterea,  Apostolus  (II.  Cor.  xii,  21)  dicit :  Ne  iterum^  cuni  venero, 

(1)  .Magister  Sententiarum  iSeot.  iv,  dist.  41)  tautuin([uiDquespcciesIuiurifE;additver6S.Tho- 
•t  Gratiaaos  (56,  quee>t.  i,  c.  Lex  illa)  admittunt       mas  sextam,  scilicet  t>t(tum  conlra  naturam 
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humiliet  me  Deus  apud  vos,  et  luyeam  multos  ex  his  qui  ante  pecraveruntf 
et  non  egerunt  poenitenfiam  super  immunditia,  et  fornicafio)ie,  et  impudi- 
cilia  quam  gesserunt.  Ergo  videtur  quod  etiam  immunditia  el  impudici- 
tia  debeanl  poni  species  luxuriai,  sicut  et  fornicatio. 

6.  Pntterea,  divisum  non  condividitur  dividentibus.  Sed  luxuria  condi- 
viditur  i)ra?dictis  :  dicitur  enim  (Gal.  v.  19) :  Manifesta  sunt  opera  carnis, 
qux  sunt  fornicatio,  immunditia,  impudicitia.,  fuxuria.  Ergo  videtur  qu6d 
inconveuienter  foruicatio  ponatur  species  luxuria;. 

Sed  contra  est  quod  prajdicla  divisio  ponitur  (Decret.  36,  quaest.  i,  in 
appendice  Grat.  ad  cap.  Lex  ilfa). 

GONCLUSIO.  —  Sex  suut  luxunae  species :  fornicatio  siniplex,  aduiteriura,  inceg- 
tus,  stuprurn,  raptus,  vitium  conlra  ualuram. 

Respoudeo  dicendum  quod,  sicul  dictum  est  (qusest.  praRC.  art.  2  et  3), 
peccatum  luxuriae  consistit  in  hoc  quod  aliquis  non  secundum  rectam  ra- 
tionem  delectatione  venerea  utiLur.  Quod  (piidem  contingil  dupliciter :  uno 
modo  secundum  materiam  in  qua  linjusniodi  deiectationem  qua;rit',  aiio 
modo  secundum  quod  materi^  debilA  existente,  non  obser.anturaiiaede- 
bilee  conditiones.  Et  quia  circimistautia,  inquautum  liujusmodi,  non  dat 
speciem  aetui  morali,  sed  ejus  speciessumiturab  objecto,  quod  est  materia 
actiis;  ideooportuitspeciesiuxnrite  assignari  ex  parte  materi*  vel  objecti. 
Quae  quidem  potest  non  convenire  rationi  rectaedupliciter.  Uno  modo,  quia 
habet  repugnantiam  ad  finem  venerci  actus  :  et  siciuquanlum  impeditur 
generatio  pioIis,est  yi7/MA»?  contra  naf  «ra?3j,quod  est  in  omui  actu  venereo,ex 
quogeneratiosequi  non  potest;  inquantum  autemimpeditur debitaeducatio, 
etpromotio  prolis natse,  Q?>ifornicatio  simplex^  qu*- eslsoluti  cum soiula.Alio 
modo  materia  in  qua  exei'cetur  actus  venereus,  potest  esse  non  conveniens 
rationi  recUe  per  comparationem  ad  alios  homines :  el  liocdupliciter.  Primo 
quidem  ex  parte  ipsius  feminae  cui  aliquiscomniiscetur,  quiaei  debitusho- 
nor  non  servatur:  etsie  est  incestus,  qui  consistit  in  abusu  mulierum  con- 
sanguinitate  vel  afiinitate  junctarum.  Secundo,  ex  parte  ejus  in  cujus  po- 
testateestfoniina;  qusesi  est  in  potestate  viriestof/?///e/u/?/;,siautemestin 
potestate  patris,  est  stuprum,  si  non  inferatur  violentia;  rapt us  •Aulem^ 
si  inferatur  (i).  Diversificantur  autem  isiae  species  magis  ex  parte  feminae 
quam  viri ,  quia  in  actu  venereo  femina  se  habet  sicut  patiens,  et  per 
modum  materiae;  vir  autem  per  modum  ageniis.  Dictum  est  autem  (in 
arg.  1)  qu6d  praedictae  species  secundiim  difTereutiam  materiie  assignantur. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  praedicta  diversitas  materiie  habet 
anuexam  diversitatem  formalem  objecti,  qua  accipitur  secundum  diversos 
modos  repugnantiae  ad  rationem  reclam,  utdiclum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  .S(?c?/ftrf«mdicendum,  qu6d  nihil  prohibet,  in  eodem  actu  diversorum 
vitiorum  deformitates  concurrere,  ut  supra  dictum  est  (\  2.  qua;si.  xvni, 
art.  7),  el  hoc  modo  adultcrium  conliuetur  sub  luxuria  et  suh  injustitia. 
Nec  deformitas  injustitiae  omninoperaccidenssehabetadluxuriam  :osten- 
ditur  enim  luxuria  gravior,  quae  intantum  concupiscentiam  sequitur,  qu6d 
etiam  in  injustitiam  ducat. 

.\d  tertium  dicendum ,  qu6d  (2)quia  mulier  vovens  continentiam,  quod- 
dam  spirituale  matrimonium  facit  cum  Deo,  sacrilegium,  quodcommititur 
in  violatione  talis  mulieris,  est  quoddam  adulterium  spirituale  (3; :  et  simi- 

(I)  Quantum  ad  tactus,  oscula  et  siniilcs  im-  (2)  Ita  passini.  Nicolai,  quod  mulier,  et  mox 

pudicitias,  reducuntur  ad  specieni  ad  quani  di»-  eum  Deo;  el  ideo  tacrileqium,  etc. 

ponunt,  V.  g.sifiant  cum  soluta  ad  fornicationeni,  (5)  Ita  loquitur  S.   Ductor,  ut  animadTcrtit 

licum  coujugata  ad  aduUcrium,  etsic  decaeterii,  Cajetaiias,  quia  in  auctores  solitA  sud  revercntii 
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liler  alii  modi  sacrilogli  nd  matcriam  libidiuosam  pertinentes  redncuntur 
ad  aliiis  spocies  hixuriaB. 

Ad  (/uai-tum  dicendum,  qu6d  peccatum  conjugati  cum  sua  iixore  non 
est  sociitidtim  itidobilam  mateiiam,  sed  secundum  alias  circumsianlias, 
quas  non  ooristituunt  speciem  moralis  actOs,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  1  2, 
qua^st.  wiii,  arl.  2). 

Ad  guintu/n  dicendum,  qu6d,  sicut  Glossa  interl.  dicit  ibidem,  immun- 
ditia  potiitnr  pro  luxuria  contra  naturam  ;  impudicitia  autem  est  quiE  fit 
cum  liberis  a  viro,  unde  videtur  ad  stuprum  pertinere.  Vel  eliam  potest 
dici  quod  impudicitia  pertinet  ad  quosdam  actus  circumstantesaclum  ve- 
nereum,  sicutsunt  oscula,  tactus  el  alia  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicenduin,  quod  Inxuria  snmittir  ibidem  proquacumque  su- 
pernuitate,  iit  Glossa  (interl.)  ibidem  di(;ii. 

ARTICULUS  II.  —  CTRUM  formcatio  simplex  sit  peccathm  mortale  (i). 

De  liis  cliani  Sent.  IV,  dist.  -il,  art.  4  ,  qiia?st.  I  corp.  et  qnicst.  II  crrp.  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtiu'  qn6d  fornicatio  simplex  non  sit 
peccatuni  niortalo.  Ea  enim  quse  simul  connumerantur  videntur  esse  unius 
rationis.  Sfvl  fornicatio  connumeratur  quihusdam  quae  non  sunt  [)eccata 
mortalia  :  dicilur  onim  (Act.  xv,  20j  :  Abstmeatis  i-os  ab  immolatis  simvla- 
crorum,  et  sanguine,  et  suffocaio,  et  fonucatione.  lilorum  autem  ustis  non 
est  peccatum  mortale,  secundiim  illnd  'I.  Tim.  iv,  4) :  Nihil  rejiciendum  est 
quod  cum  gratiarum  acfione  percipitur.  Krgo  fornicatio  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  hullum  morlale  peccatum  cadit  sub  pra?cepto  divino.  Sed 
(Osese  I,  2)  praecipitur  a  Domino  :  /^ade .  sume  tibi  nxorem  fornicationum, 
et  fac  filios  fornicationuvi.  Ergo  fornicatio  non  est  peccatum  moriale. 

3.  Prsiitorea,  nullum  peccatum  morlale  in  Scriptura  sacra  absqtie  repre- 
hensione  commemoratur.  Sed  fornicatio  simplex  commemoratur  in  Scrip- 
tura  in  anliquis  Patribus  sine  reprehensione,  sicut  legitur  (Gen.  xvij,  de 
Abraham,  quod  accessit  ad  Agar  ancillam  suam ;  et  (infra,  cap.  30,  legitur 
de  Jacob  quod  accessit  ad  ancillas  uxorum  suarum  Balam  et  Zelpham,  et 
(infra,  cap.  38)  legitur  qn6d  Judas  accessit  ad  Thamar,  quam  a-stimavil 
meretricem.  Ergo  fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

4.  Praiterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatur  charitati  (2).  Sed  for- 
nicatio  simplex  non  contrariatur  charitati,  neque  quantum  ad  dilectionem 
Dei,  quia  non  est  directo  peccatum  contra  Deum,  nec  etiam  quantum  ad 
dilectionem  proximi,  quia  per  hoc  homo  nnlli  homini  facit  injuriam.  Ergo 
fornicaiio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

b.  Pra^erea,  omne  peccatum  mortale  ducit  in  perditionem  aeternam.  Hoc 
autem  non  facit  fornicatio  simplex :  quia  stiper  illud  (I.  Timolh.  iv) :  Pietas 
ad  omnia  utilis  est,  dicil  Glossa  Ambrosii :  "  Omnis  summa  disciplinae 
christianae  in  misericordiaet  pietate  est:  quam  aliquis  sequens,si  lubricum 
carnis  paliatur,  sine  dubio  vapulabit,  sed  non  peribit.  »  Ergo  fornicatio 
simplcx  non  est  peccatum  mortale. 

6.  Piaeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjug.  cap.  16,  in 
princ), "  quod  est  cibus  ad  salutem  corporis,  hocest  concubitus  ad  salutem 
generis.  ••  Sed  non  omnis  inordinatus  usus  ciborum  est  peccaium  mortale. 

ntitar,  et  corum  sententiam  reprobarenon  TnU.  tcnJatnr  eam  nnll^  aliS  graviore  cirrumstantii 

Attamen  infra,  art.    lU,  expresse  ponit  sacrile-  inlici. 

giam,  ut  speciem  Iniuris  distinctam.  (2)  Hinc  et  morlale    nppcllatur,  qaia  nempe 

(1  Fornicatiodoiinirisolet:  Concufri{u<  to{u(t  aninis  viJa  cbaritas  est. 
cum  toluta  corrupta  dicilur  simplcx  ut  os- 
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Ertro  nec  omnis  inordinalus  concubitus  :  qnod  maxime  videtur  de  forni- 
catione  simplici,  quge  minima  est  inter  species  enumeratas. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  (Tob.  iv,  d3) :  Mtende  tibi  ab  omni  fornica- 
tione,  et  pr^ter  uxorem  tvavi  nunqvam  pafiaris  crimen  scire.  Crimen  au- 
tem  importat  peccatum  mortale.  Ergo  fornicatio  et  omnis  concubitus  qui 
est  praeter  uxorem,  est  peccatum  mortale. 

Preeterea,  nihil  excludit  a  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Fornicatic 
autem  excludit.  ut  patet  per  Apostolum  (Gal.  v,  21),  ubi  praemissa  forni- 
catione  et  quibusdam  aliis  vitlis,  subdit :  Qui  talia  agunf  .^  regnum,  Dei 
non  consequentur.  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  mortale. 

PnTterea,  in  Decretis  dicitur  2  1.  qusst.  i,  cap.  Prxdicnndum] :  «  Nosse 
debent  lalem  de  perjurio  poenitentiam  imponi  debere,  qualem  de  adul- 
terio.  et  de  fornicatione,  et  de  homicidio  sponte  commisso,  et  de  caeteris 
criminalibus  vitiis.  »  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  criminale  seu 
mortale  (1). 

CONCLUSiO.  —  Fornicatiosimplex,  cum  contra  bonum  eddcandaB  prolis  sit ,  ita 
illicila  est,  ul  etiam  lelhale  sit  crimen. 

Respondeo  dicendum  quod  absque  omni  dubio  tenendum  est  qu6d  for- 
nicatio  simplex  sit  peccatum  mortale.  non  obstante  quod  (Deut.  xxni,  super 
illud :  Non  erit  meretrix^  elc)  dicit  Glossa  (ord.  Augustini,  lib.  De  Quaest. 
in  Deut.  quasst.  37) :  «  Ad  meretrices  prohibet  accedere.  quarum  est  venia- 
lis  turpitudo.  »  Non  enim  debet  dici  renialis,  sed  renalis,  quod  est  pro- 
prium  meretricum.  Ad  hujus  autem  evidentiam  considerandum  est  quod 
peccatum  mortale  est  omne  peccatum  quodcommittitur  directc  contravi- 
tam  hominis.  Fornicatio  autera  simplex  importat  inordinationem  qitae 
vergit  in  nocumentum  ^itae  ejus  qui  est  ex  tali  concubitu  nasciturus.  Vi- 
demus  enim  in  omnibus  animalibus  in  quibus  ad  educationem  prolis 
requiritur  cura  maris  et  feminae,  quod  in  eis  non  est  vagus  concubitus,  sed 
maris  ad  certam  feminam,  unam  vel  plures,  sicut  patet  in  omnibus  avi- 
bus :  sectis  autem  estin  animalibus  in  quibus  sola  femina  sufficit  ad  edu- 
cationem  foetus,  in  quibus  est  vagus  concubitus-,  ut  patetin  canibus  et 
iiujusmodi  aliis  animalibus.  Manifestum  est  autem  quod  ad  educationem 
hominis  non  soliim  requiritur  cura  matris,  a  qua  nutritur,  sed  multo  ma- 
gis  cura  palris.  a  quo  est  instituendus  et  defendendus,  et  in  bonis  tam 
interioribus  quam  exterioribus  promovendus.  Et  ideo  contra  naturam 
hominis  est  quoi  utaturvago  concubitu;  sed  oporiet  quod  sit  maris  ad 
determinatam  feminam  cum  qua  permaneat  non  per  modicum  ti^mpus, 
sed  diii,  vel  ctiam  per  totam  vitam.  Et  inde  est  qu6d  naturaliler  inest  ma- 
ribusin  specie  humana  sollicitudo  de  certitudine  prolis,  quia  eis  imminet 
educatio  prolis.  Haec  autem  certitudo  tolleretur,  si  esset  vagusconcubitus. 
Haec  autem  determinatio  cerlae  feminse  matrimonium  vocatur :  et  ideo 
dicitur  esse  de  jure  naturali  (2).  Sed  quia  concubitus  ordinaturad  bonum 
commune  totius  humani  genciis,  bona  autem  communia  cadunt  sub  de- 
terminatione  legis,  utsupra  haljitum  est  (1  2,  quaest.xc,  art.  2),  consequens 
est  quod  ista  conjuiictio  maris  ad  feminam,  quae  matrimonium  dicilur, 
lege  aliqua  determinetur.  Qualiter  autem  sit  apud  nos  determinatiim,  in 

(tiQii8eres|)ODS!o  adridem  perlinet,  definitacst  rroliibita.  Hine  ab  Innocentio  XI  daninata  est 

'ontra  Bcgiianlos  ct  Beguiuas  in  annot.  ad  nos-  lia;c  propositio  :  Tam  clarum  cidetur  fvrnica- 

li'um,  tit.  Dc  LiBrcticis  :  et  qui  pertinacitcr  con-  (ionem  trcundiim  te,  nullam  inrolrere  mali' 

rariuni  sentiret,  maoifeste  foret  luerelicus,  ait  tiam,  ct  soliim  este  malam ,  quia  inlerdicta 

■Sylvius.  esl,  quod  conlrarium  omnino  rationi  disto- 

(2)  Ex  Lis  patct  fornicalionem  csse  exlrinscce  fiuw  videatur, 
nialam  ,    sed  non  tantum  quia  lege  posiliva  fuit 
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terlia  parte  hujus  operis  dicetur  (quam  noa  absolvit;  vid.  Supplem. 
qutcst.  L  et  seq.,  et  Sent.  iv,  dist.  2(),  etseq.),  cum  de  maliimonii  sacra- 
menlo  tractabitur.  Unde  curn  fornicatio  sit  concubitusvagns,  utpole  pra3- 
ter  matrimonium existens,  est  contia  bouum  prolis educandce  :  et  ideo  est 
peec^itum  mortale.  Nec  obstat,  si  aliquis  fornicando  aliquam  cognosccns 
sufiicientcr  provideat  proli  de  educatione;  (juia  id  qiiod  cadit  sub  lcgis 
delerminatione,  judicatur  secundum  id  quod  communiter  accidit,  et  non 
secundiuu  id  quod  in  aliquo  casu  potest  accidei-e. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fornicatio  illisconnumeratur,  non  quia 
habeat  eamdem  raiionem  cuipaj  cum  aliis  (4;,  sed  quantiim  ad  hoc  quod  ex 
his  .:uae  ibi  ponunUir,  simililcr  poterat  dissidium  generari  intcr  Judajo.s  et 
Gentiles,  et  eorum  unanimis  consensus  impediri.  Quia  apud  Gentiles  for- 
nicatio  simplex  non  reputabatur  illicita  propler  corruptionem  naluralis 
rationis;  Judici,  autem  exlege  divina  inslructi,  eam  illicilam  repntabanl. 
AJia  ver6  quse  ibi  ponuntur,  Judsei  abominabantur  proptei  consuctudincm 
legalis  convcrsationis.  Undc  Apostoli  ea  Genlibus  interdixerunt,  non  quasi 
secundiim  se  illicita,  sed  quasi  Judaiis  abominabilia ,  ut  etiam  supra  dic- 
lum  est  (1  2,  quiest.  ciii,  art.  4  ad  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fornicatio  dicitur  esse  peccatum,  inqnan- 
tum  est  contra  ralionem  rectam.  Ratio  autem  hominis  recta  est,  secundum 
quod  reguialur  voluntate  divina,  quae  est  prima  et  summa  regula.  Et  ideo 
quod  liomo  facit  ex  voluntateDei,  ejus  pra^cepto  obediens,  non  est  contra 
rationem  rectam ,  quamvis  videatur  esse  contra  communem  ordinem  ra- 
tionis :  sicut  etiam  non  est  contra  naturam  quod  miraculose  fit  virlute 
divinS.,  quamvis  sit  contra  communem  cursum  naturae.  Et  ideo  sicut 
Abraham  non  peccavit,  filium  innocentem  volendo  occidere ,  propter  hoc 
qaod  obedivitDeo,  quamvis  hoc  secundum  se  consideratum  sit  commu- 
niter  contra  rectitudinem  rationis  humanae,  ilaetiam  Osee  non  peccavit 
fornicando  ex  prscepto  divino.  Kec  talis  concubitus  proprie  fornicatio  de- 
bet  dici  (2).  quamvis  fornicatio  nominetur  referendo  ad  cursum  commu- 
nem.  Unde  Augustinus  dicit  (Confcss.  lib.  iii,  cap.  8,  a  princ.) :  »  Ciim 
Deus  aliquid  contra  morem  aut  pactum  quorumlibet  jubet,  etsi  nunquam 
ibi  factum  esl,  facicndum  est;  »  et  postea  subdit :  «  Sicul  enim  in  potes- 
tatibus  socielatis  humanae  major  potestas  minori  ad  obediendum  prdepo- 
nitur ;  iia  Deus  omnibus.  « 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  Abraham  et  Jacob  ad  ancillas  accesserunt, 
non  quasi  fornicario  concubitu,  ut  infra  patebit  (non  complevit;  vid. 
Seni.  lib.  iv),  num  de  matrimonio  agelur  (3).  Judara  autem  non  est  ne- 
cessarium  a  peccato  excusare.  qui  etiam  auctor  fuit  vendiiionis  Joseph. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  fornicatio  simplex  contrarialur  dileclioni 
proximi,  quantum  ad  hoc  quod  repugnat  bonoprolis  nascilurae,  ut  oslen- 
sum  est  fin  corp.  art.),  dum  scilicet  dat  operam  generationi,  non  secun- 
diim  quod  conveniL  proli  nasciturae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  opera  pietatis  ille  qui  lubricum  carnis 
patitur,  liberatur  a  perditione  aeterna  ,  inquantum  per  hujusmodi  opera 
disponitur  ad  hocquod  gratiam  consequaiur,per  quam  pocniteat,  et  inquan- 
tum  per  hujusmodi  opera  satisfacit  de  lubrico  carnis  commisso  :  non  au- 

(4)  Naw  inter  opera  carnb  nwiKraiitur  quae  2,i  Cf.  anctor  \  2,  qtia;st.  C,  art.  8  ad  5,  iibi 

Bon  iiiimia    uoiua  rationis   sunt,   leJ   diveisx;  uiserlis  verLis  ait  quod  Osce  occ  moechalus,  nec 

Dimirum  scctse,  idoloruiu  seivitus,  fornit-.itio,  foriiicatiis  fuit. 

inimicitia,  ffniulationcs,  irse,  rixa,  elc.  Qiiainvis  (3)  Cf.  supplement.  queest.  Lxv,  art.  2. 
in  eo  conveniant  quod  omnia  sint  carois  opera. 
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tem  ita  qn6d  si  in  lubrico  carnis  perseveret  impoenitens  usque  ad  mortem, 
per  pietalis  opera  liberetur. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  ex  uno  concubitu  potest  unus  homo  gene- 
rari ;  et  ideo  inordinatio  concubitOs,  quae  impedit  bonum  prolis  nasciturae, 
ex  ipso  genere  actOsest  peccatum  mortale,  et  non  solum  ex  inordinatione 
concupiscentiae.  Ex  una  autem  comestione  non  impeditur  bomim  totius 
vita?  unius  liominis;  et  ideo  gulae  actus  ex  suo  genere  non  est  peccatum 
mortale;  esset  tamen,  si  quis  scienter  cibum  comederet,  qui  lolam  condi- 
tiooem  vitae  ejus  immutaret,  sicut  patet  de  Adam.  ^ec  tameii  fornicatio 
est  minimum  peccatorum  quae  sub  liixuria  continentur:  minus  enim  est 
concubiuis  cum  uxore  qui  fit  ex  libidine. 

AIITICULUS    III.    —    UTRLM  FORMCATIO  SIT  GRAVISSIMUM  PECCATDll. 
De  bis  etiam  De  nialo,  queest.  I,  ort.  i  ad  3,  et  quaest.  ii,  art.  iO  corp.  et  qusest.  !V  ,  art.  2  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  fornicalio  sit  gravissimum 
peccatum.  Tanto  enim  videtur  peccatam  gravius  quanto  ex  majori  Hbidine 
procedit.  Sed  maxima  libido  est  in  fornicalione;  dicitur  enim  in  Glossa 
(interl.  implicitesup.  illud:  Melius  est  nubcre,  I.  Corinth.  vii),  quod  «  ardor 
libidinis  in  luxuria  est  maximus. »  Ergo  videtur  quod  fornicatio  sit  gravis- 
simum  peccatum. 

2.  Praeterea,  tantd  aliquis  magis  peccat  quantd  in  rero  sibi  magis  con- 
junctam  delinquit;  sicut  gravius  peccat  qui  percutit  palrem,  quam  qui 
percutit  extraneum.  Sed,  sicut  dicitur  (I.  Corinth.vi,  18),  qui  /omicatur,  in 
corpus  suum  peccat,  quod  est  homini  conjunctissimum.  Ergo  videturquod 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquod  bonum  est  majus,  tanto  peccatum  quod 
contra  illud  committitur,  videtur  esse  gravius.  Sed  peccatum  fornicationis 
videtur  esse  contra  bonum  totius  humani  generis,  ut  patet  ex  praedictis 
(art.  prffic);  estetiam  contra  Christum.  secundum  illud  (I.  Corinth.  vi,  15) : 
Tollens  membra  Christi,  faciam  ?nembra  meretricis?  Ergo  fornicatio  est 
gravissimum  peccatum. 

Sed  cuntra  est  quod  Gregorius  dicit  (implic.  Moral.  lib.  xxxiii,  cap.  11, 
parumantemed.),qu6d  «peccatacarnaliasuntminorisculpaequam  peccata 
spiritualia.» 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  fornicatio  gravior  sit  peccatis  quae  sunt  contra  exter- 
na  hoininis  bona,  minus  tamen  peccatum  esl  homicidio,  et  iis  peccatis,  quaedirecte 
eonlra  Deum  commitluntur. 

iiespondeodicendum  qu6d  gravitas  alicujus  peccati  potest  attendi  dupli- 
citer  :  unomodo  secundijm  se;  alio  modo  secundum  accidens.  Secundum 
86  quidom  attenditur  gravitas  peccati  ex  ratione  suaj  speciei,  quae  consi- 
deratur  secundum  bonum  cui  peccatum  opponitur.  Fornicatio  autem  est 
contra  bonum  hominis  nascituri.  El  ideo  est  gravius  peceatum  secundiira 
speciem  suam  peccatis  quae  suiit  contra  bona  exteriora,  sicul  est  fur- 
tnm  ei  alia  hujusmodi;  niinus  est  autem  peccatis  quae  sunt  dij-ect^  contra 
Deum  (1)  et  peccato  quod  est  contra  vitam  hoininis  jam  nati,  sicut  est 
homicidium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  libido  quae  aggravat  peccatum,  est 
quae  coiisistit  in  inclinatione  voluntatis.  Libido  autem  quae  est  in  appetitu 
sensitivo,  diminuit  peccatum;  qiiia  qnaiit6  aliquis  ex  majori  passione  im- 
pulsus  peccat,  tant6Ievius  est  pcccatum.  Et  hoc  modo  libido  in  fornicatione 
est  maxima.  Et  inde  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  agone  christiano 

H)  Utpeccata  qtue  suut  coatra  virtutes  theologicas  et  religionem. 
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(iJ  habetur  expresse  sejni.  250,  De  tenip.  cap.  2,  ante  med.),  quod  «inter 
oinnia  christianorum  certamiiia  duriora  sunt  pra.'lia  castitatis,  ubi  est 
quolidiana  pugna  et  rara  victoria.  <•  Et  Isidorus  dicit  (De  summo  bono ,  lib. 
ii,cap.  39.  circ.  fin.),  quod  «magis  per  carnis  luxuriam  humanum  genus 
subditui-  iliabolo  quam  per  aliquod  aiiud, »  quia  scilicet  diflicilius  est  vin- 
cereveiieineniiam  hnjusmodi  passionis  (1;. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  (|ni  fornicatur,  dicitur  peccare  in 
corpus  suum,  non  solum  quia  iornicaiionis  delectatio  consuminatur  in 
carne,  quod  etiam  in  gula  accidit;  sed  etiam  quia  contra  boniim  proprii 
corpoiis  agit  qui  fornicatur,  inquantum  scilicet  indebite  resolvit  illud  et 
inquinat,  et  alteri  conimiscet  (2j.  Nec  tamen  propter  hoc  sequilur  quod 
furnicalio  sil  gravissimum  peccatum,  quia  ratio  in  liomine  prievalet  cor- 
pori :  uiidt*  si  sit  peocatum  magis  repngnansrationi,  gravius  erit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatum  fornicationis  est  conira  bonum 
speciei  luimanie.  inquantum  impeditgenerationem  singularcm  nniushomi- 
nis  nascituri.  Magis  autem  pertingit  ad  lationem  speciei  qui  actu  jam  par- 
ticipat  spcciem,  quain  qui  est  polenlia  hoino,  et  secundiim  hoc  eliam  lio- 
micidiuni  esl  gravius  quam  fornicatio  et  onines  luxuriai  species,  tanquani 
magis  boiio  speciei  humanae  lepugnans.  Bonum  etiam  divinum  estmajus 
bono  speciei  humauce  :  et  ideo  etiain  peccata  quse  sunt  contra  Deum, 
sunt  majora.  Nec  fornicatio  est  direct6  peccatum  in  Deum.  quasi  fornicator 
Dei  offensam  intendat,  sed  ex  consequenli,  sicut  etomniapeccatamortulia. 
Sicut  autem  membra  corporis  nostri  suntmenibra  Christi,  ita  etiam  et  spi- 
ritus  noslerest  unumcum  Christo,  secundum  illud(I.  Corinth.  vi,  17) :  Qui 
adhseret  Deo,  unus  spiritus  est.  Unde  etiam  peccata  spiritualia  suntmagis 
contra  Chiistum  quam  fornicatio. 

ARTICULUS  IV.  —  UTKUM  in  tactibus  et  osculis  consistat  peccatuu 

MORTALE  (3). 
D«  hia  eliam  \  ?.,  queest.  LIXIT,  art.  10,  et  De  ver.  qnaest.  XT,  ait.  4  corp.  et  De  malo,  qnaest.  XT, 

art.  2  ad  18.  et  Epli.  v. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  tactibus  et  osculis  non 
consistat  peccatum  mortale.  Aposlolus  enim  (Ephes.  v,  3)  dicit :  Fomicatio 
autem  et  ovinis  imviunditia  aut  aoaritia  nec  nondnetur  in  vobis,  sicut  decet 
soni-/os,  subdit  aulem,  aut  turpifudo,  Glossa  (interlin.  vetus  Als.)  ut  in 
osculis  et  amplexibus;  aut  stulti/oquium,  ut  blanda  \erha ,  aut  scurrilitas., 
quae  a  slultis  curialitas  dicitur,  id  est,  jocularitas  :  postea  autem  subdit : 
Hoc  enim  scitote  intelliijentes^  quod  omnis  fornicaior,  aut  immundus,  aut 
avarus,  qnod  est  idolorum  servitus^  nonhabet  hse.reditatem  in  reyno  Christi 
et  Dei.  Ubi  non  replicalde  turpitudine,  sicut  necdestuitiloquioaut  scurri- 
litate.  Ergo  ista  non  sunt  peccata  mortalia. 

2.  Praeterea,  fornicatiodicitur  esse  peccatum  mortaleex  hocquodpeream 
impedilur  bonum  prolis  generandte  et  educandae.  Sedad  hocnihil  operan- 
tur  oscula  et  tactus,  sive  amplexus.  Ergo  in  his  non  contingit  esse  peccatum 
mortale. 

3.  Pra&terea,  illa  quae  secundtim  se  sunt  peccata  mortalia,  nunquam 
possunt  bene  fieri.  Sed  oscula  et  tactus,  et  hujusmodi  possunt  quan- 

(4)  Cf.  i  2,  qiisst.  LXXIII,  art.  6  aJ  2  et  iiuj.  aliud  ipso  momento  cogitare  hnmioi  liceat  vel 

quest.  CL,  art.  4  ad  5,  et  quaest.  CLXii,  art.  6  ad  i,  ioteDdcre. 

(2)  Addit  B.  Tliomasd.  Cor.  lect.  lii,  cap.  6)  (5)    Docet  S.   Docter   oscula,    lactus  et  alia 

rornicanlem  peculianter  dici  peccarc  in  snum  hujusmodi,  inquanlum  sunt  libidinose,  seu  ciim 

corpus ;  quia  tenipore  isiius  flagitii  cor  lioDiinit  coDseiisu  io  delectationem  carnalem ,  esse  poc- 

pFiiprie  tt  faiiiiliariter  fit  servuui  corporis,  adco  cata  morlaiia. 
Ht  propter  maximam  ardurem  libidinis,  uibil 
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doque  fieri  absque  peecato.  Ergo  non  sunt  seoundtim  se  peccata  morlalia 

Sed  contra.,  minus  est  aspectus  libidinosus  quam  tactus,  amplexus  vel 
osculum.  Sed  aspectus  libidinosus  est  peccatum  mortale,  secundumillud 
{Slatth.v,  28)  :  Quividerit  viulieremad  conaipiscendumemiijjammoechatus 
est  eam  in  corde  suo.  Ergo  multo  raagis  osculum  iibidinosum  et  alia  hujus- 
modi  sunt  peccata  mortalia. 

Prseterea,  Cyprianus  ad  Pomponium  de  Virginitate  (lib.  i,  epist.  M,circa 
med.)  dicit  :  «  Certe  ipse  concubitus,  ipse  amplexus,  ipsa  confabulatio,  et 
osculatio,  et  conjacentium  duorum  turpis  ei  foeda  dormitio,  quantum  de- 
decoiis etcriminis  contiLetur ! »  Ergo perpraedictahomo  fit  reus criminis,  id 
est,  peccati  mortalis. 

CONCLUSIO.  —  Tactus  et  oscula,  quanquam  secunduni  suam  speciem  non  sinl 
mortalia  peccata,  ut  taraen  libidinosa  sunl,  iuler  mortalia  numerantur. 

Respondeo  diceudum  quod  aliquid  dicilur  essepeocatum  mortale  duph- 
citer  :  uno  modo  secundum  speoiam  suam  :  et  ho  j  modo  osculum,  ample- 
xus.  vel  tactus,  secundum  suani  rationem  non  nomiiidiit peccatum  mortale : 
possunt  enim  haecabsque  libidine  fieri  vel  propter  consuetudinem  patria?. 
vel  propter  aUquam  necessitatem  aut  rationabilem  causam.  Alio  modo 
dicilur  aliquidesse  peccatum  morlaleex  suacausa;  sicut  iileqiii  datelee- 
mosynam,  ut  ahquem  inducat  ad  ha^resim,  mortaliler  peccat,  propter 
intentioncm  corruptam.  Dictura  est  autem  supra  'i  2,  quaest.  lxxiv,  art. 
7  et  8)  qu6d  consensus  in  delectationem  peccati  mortalis  est  peccatum 
mortale,  et  non  solum  consensus  in  actum.  Et  ideo  cum  fornicatio  sit  pec- 
catum  mortale,  et  mulLomagis  aliae  luxuriae  species,  consequens  estquod 
consensus  in  delectationem  talis  peccati  sit  peccatum  mortale,  et  non  soliim 
consensus  in  actum.  Et  ideo  ciim  osoula  et  amplexus  hujusmodi  propter 
delectationera  liujusmodi  flant,  consequens  est  quod  sint  peccata  mortalia, 
etsic  solum  dicuntur  libidinosa  (l).  Undehujusmodi,  secundum  quod  libi- 
dinosa  sunt,  sunt  peccata  mortalia. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ideo  non  resumit  illa 
tria,  quianon  habent  nomen  peccati,  nisi  secundi!im  quodordinantur  ad 
praecedentia. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  oscula  et  tactus,  quamvis  secundCim 
86  non  impediant  bonum  prolis  humanfe,  procedunt  tamen  ex  libidine. 
quse  est  radix  hujusmodi  impedimenti ;  et  ex  hoc  habent  rationem  peccati 
mortalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit  quod  hujusmodi  non  snnl 
peccata  seouiidtim  suam  speoiem. 

ARTICULUS  \.  —  UTUUM  rOLLUTIO  noctdrna  sit  peccatum. 

De  his  etiam  parl.  III,  qiiaest.  Lxxx,  art.  7  corp.  et  Scnt.  IV  ,  dist.  8,  ort.  4,  qniest.  I,  art.  4,  qnspst.  I 

ad  !•  et  quasst.  U,  per  tot.,  et  Opusc.  LXIV,  cap.  10. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  nocturna  poUutio  sit 
peccatum.  Meritum  enim  et  demerilum  habent  fieii  circa  idem.  Sed  dor- 
miens  potest  mereri;  sicut  patet  de  Salomone,  qui  dormiens  a  Domino 
douum  sapientiae  impetravit,  ut  dicitur  (III.  Reg.  i»,  et  II.  Paral.  i).  Ergo 
in  dormiendo  potest  aliquis  demereri :  et  ita  videtur  quod  nocturna  poUulio 
sitpoccatum. 

(I)  Dicit  quoqueS.  Doclor  (De  virt.  qu«Bst.  \v,  lectalionis,  ad  lioc  ut  hujusmodi  dcleclalioncin 

art.    4)  :  SinipliciSer  concediuius  coiisciisuin  in  nntrint  vcl  leneat ,  sirut  sunt  tiirpes  actus,  vel 

dcleetalioncm    foriiicationis,   vel   alterius   iiior-  iibidino^a  oscula,  vel  aliquid  hujusmodi,  totniB 

talis,  pcccaliiin  cssc  mortalc.  Ex  quo   sequitur  est  morlale  peccatum. 
quod  qviidquid  bomo  agit  ex  consensu  talis  de- 
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2.  Praterea,  qnicuinque  liabet  iisum  ralionis  potcst  peccare.  Sed  in 
dormiendo  aliquis  hahet  usum  ralionis,  quia  frequenter  aliquis  in  somnis 
raliocinaLur,  el  praieligit  unum  alteri,  consenliens,  vel  disscnliens.  Ergo 
in  dormiendo  polesl  aliquis  peccare  :  et  ita  propter  somnum  nocturna 
pollutio  non  impeditur  quin  sil  peccatum,  ctim  ex  genere  actCis  sit  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  fruslraincrepaturet  instruiturqui  non  polest  agere  secun- 
dum  ralionem  vel  contra  rationem.  Sed  homo  in  somnis  instruitur  k  Deo, 
et  increpatur,  secundtim  illud  (Job,  xxxni,  4S)  :  Per  somnium  in  visione 
nocluTna,  qttando sopor  solet  occupare  hoviines,  tunc  aperit  aures  virorumf 
eterudiem  eos  instruit  disciptind  (1).  Ergo  in  somnis  potest  aliquis  agere 
secundum  rationcm,  vel  contra rationem,  quod  est  bene  agere  veJ  peccare : 
et  sic  videtur  quod  nocturna  pollutio  sit  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (1  2  :  Super  Gen.  ad  litter.  lib.  xii, 
cap.  16.  in  med  )  :  «Ipsa  phantasia,  qus  fit  in  cogitatione  sermocinantis, 
ofim  ita  expressa  fuerit  in  visione  somniantis,  ut  inter  illam  et  veram 
commixtionem  corporum  non  discernatur,  continuo  movetur  caro,  et  se- 
quitur  quod  eum  nioium  sequi  solet,  cum  hoc  tam  sinepeccato  fiat,  quam 
sinepeccato  a  vigilantibus  dicitur,  quod  ut  diceretur,  sine  dubio  cogita- 
tum  est. » 

CONCLUSIO.  —  Poliutio  nocturna  pro  ratione  causa;  unde  oritur  vel  culpabiiis 
vel  non  culpabilis  exislit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nocturna  pollutio  dupliciter  potest  conside- 
rari :  uno  modo  secundum  se,  et  hoc  modo  non  habet  rationem  peccati; 
omne  enimpeccatum  dependetexjudiciorationis :  quiaetiam  primusmotus 
sensualitatis  non  habet  quod  sit  peccatum,  nisi  inquantum  judiciorationis 
reprimi  potest  :  et  ideo,  sublato  judicio  rationis,  tolhtur  ratio  peccati.  In 
dormicndo  autem  ratio  non  habet  hberum  judicium.  KuUus  enim  estdor- 
miens  qui  non  intendat  aliquibus  similitudinibus  phantasmatum,  velut 
rebus  ipsis,  ut  patet  ex  liis  quae  in  primo  dicta  sunt  (qu.  lxxxiv,  arL  8).  Et 
ideo  id  quod  agit  liomo  dormiens,  qui  non  habet  Hberum  judicium  rationis, 
non  imputatur  ei  ad  culpam,  sicutnecillud  quod  agit  furiosus  autamens. 
Aliomodopotest  considerari  nocturna  pollutio  per  comparationem  adsuam 
causam.  Quae  potest  esse  triplex :  una  quidemcorporaUs;  cum  enim  humor 
seminalis  superabundat  in  corpore,  vel  cum  facta  est  humoris  resolutio  vel 
per  nimiam  calefactionem  corporis,  vel  per  quamcumque  aliam  commotio- 
nem,  somniat  dormiens  ea  quae  pertinent  ad  expulsionem  Imjusmodi  hu- 
moris  abundantis  vel  resoluti ;  sicut  etiam  contingit  quando  natura  gravatur 
ex  aliqua  aliasuperfluitate,  itaquod  quandoque  formantur  in  imaginalione 
phantasmata  pertinentia  ad  emissionera  taliujn  superfluitatum.  Si  igitur 
superabundantia  talis  humoris  sit  ex  causa  culpabili  (puta  cum  causata 
est  ex  superfluitate  cibi  vel  potCis),  tunc  nocturna  poUutio  habet  rationem 
culp?e  ex  sua  causa.  Si  autem  superabundantia  vel  resolutio  talis  humoris 
nonsitexaliquacausaculpabili,  tuncnocturnapollutiononestculpabilisnec 
in  se,  nec  in  sua  causa.  —  Alia  ver6  causa  noclurnae  poUutionis  potest  esse 
animalis  et  interior ;  puti  cum  ex  cogitatione  prascedenti  contingit  aliquem 

{\)  In  soinnis  boniines  plories  fuisse  corrcptos  uxorem  Pilati,  quce  ad  virum  iuum  ait  de 

lecimiisinScripturis;  u<  .Va6uehodono(or  ju-  Chritto  innocente :  nihil  tibi  et  jutto  illi ; 

perbissivium  regem  (l)an.  'i) ,  et  Lahan  qui  multa  enim  pasia  sum  per  somnium  fropler 

generis  iui  Jacob  interitum  molxehatur  (Gen.  evm  'Maitli.  xwii),  ct  31agi  in  Evangclio  qux 

ixii),  et  Abimelech  regem  qui  Abrahm  do-  in  somnis  admonili  per  aliamviam  rcversi 

mum  contaminare    tenlabat   (Gen.    XX),  et  JU(U(iMatlli.U). 
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dormientem  pollui.  Cogitatio  aiilem  quae  in  vigilia  prascessit,  qnandoqiie 
esl  pur^  speculativa,  pula  cum  aliquis  causa  dispulationis  cogitat  de  pecca- 
tis  carnalibus;  quandoque  autem  est  cum  aliqua  afiTectione  vel  concupis- 
centiai,  vel  horroris  (1).  Contingit  autem  magispollutio  nocturna  ex  cogi- 
tatione  carualium  vitiorum,  quae  fuit  cum  concupiscentia  talium  dclecla- 
tionum,  quiaex  hoc  remanet  quoddam  vestigium  et  inclinalio  in  anima,  ita 
quod  dormiens  faciliiis  inducitur  in  sua  imaginatione  ad  assenliendum 
actibus  (2)  ex  quibus  sequitur  poUutio.  Et  sccundlim  hoc  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  ult.  a  med.),  qu6d  "inquantum  paulalim  pertranseunt 
qiiidam  motus  a  vigilantibus  ad  dormientes,  meliora  sunt  phantasmata 
studiosorum  quam  quonimlibet;»  et  Augustinus  dicit  fSuper  Gen.  ad  lilt. 
Jib.  XII,  cap.  ib,  adfin.),  qucbd  «  propter  bonam  animse  aflfectionem  quaedam 
ejus  meiita  etiam  in  somnis  clarent. »  Et  sic  patet  quod  noclurna  pollutio 
habot  rationem  culpae  ex  parte  su»  causae  (3).  Quandoque  tamen  contingit 
quod,  ex  prtecedenti  cogitationecarnalium  actuum  etiam  speculaliva,  vel 
si  sit  cum  horrore,  sequitur  in  somnis  pollutio;  et  tunc  non  habet  rotionem 
culpae  necin  se,  nec  in  suacausa.  ^  Tertia  ver6  causaest  spiritualis  ex- 
trinseca;  puta  cumex  operationediemonisconmoventur  phantasmatadoi- 
mieiitis  in  ordine  ad  talem  effectum.  Et  hoc  quidem  quandoque  est  cum 
peccato  praecedenti,  scilicet  negligentia  prseparandi  se  coutra  dsemonis 
illusiones  :  unde  et  in  sero  cantatur  : 

Hostemque  nostniin  romprime, 
Ne  polluaotur  corpora. 

Quandoque  ver6  est  absque  omni  culpa  hominis  ex  sola  nequitia  daemonis; 
sicut  in  Collationibus  Patium  (coUat.  22,  cap.  6)  legitur  de  quodam,  qui 
semper  in  diebus  festis  pollutionem  nocturnam  patiebatur,  hoc  diabolo 
procurante,  ut  impediretur  a  sacra  communione  (-4).  Sic  igitur  patet  quod 
nocturna  pollutio  nunquam  est  peccatum,  sed  quandoque  est  sequela  pec- 
cati  pra'cedentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Salomon  non  meruit  in  dormiendo 
sapientiam  a  Deo;  sed  fuit  signum  praecedentis  desiderii,  proplerquod 
dicitur  talis  petitio  Deo  placuisse,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
cap.  25,  in  fin.). 

Ad  aecvndum  dicendum,  qu6d  secundiim  quod  vires  sensitivae  intcriores 
magis  vel  miniis  opprimuntur^  somno  propter  vaporis  turbulentiam  vel 
puriiatem,  secundum  hoc  usus  rationis  magis  vel  miniis  impeditur  in 
dormiendo.  Semper  tamen  quantum  ad  aliquid  impeditur,  ut  non  possit 
omnino  liberum  judicium  habere,  ut  in  prima  parte  diclum  est  (quaest. 
ixxxiv,  art.  8).  Et  ideo  non  imputatur  ei  ad  culpam  quod  luncagit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  apprehensio  rationis  non  ita  imneditur  in 
Bomno,  sicut  ejusjudicium,  quod  perficilur  per  conversionem  ad  sensibilia, 
quaesunt  prima  principia  cogitatiouis  humauje.  Et  ideo  nihil  prohibetho- 
tninem  secundum  rationcm  appiehendere  aliquid  de  novo  in  dormiendo  vel 
ex  ipsis  reliquiis  praecedentium  cogitationum  et  phantasmatibus  oblatis 
vel  etiam  ex  revelatione  divina,  aut  immissione  angeli  boni  vel  mali. 

(4)  Nrnipc  cum  vel   cogitaiio  illa  sic   africit  iiortniii:)  ciit  quoque  pcccatuiu  nioi°tale,&i  t«- 

aniiiinm  coKitaDtis  ut  cnncupisrat  rein  cogita-  nialis  vcniale. 

tani ;  vol  sic  e  roiiirario  ut  exhorreat.  (4)    Qiiod   cum    intclleiisscnt  sc;:iore8,  enni 

|2/  Nicol.,  taclibus.  niliilouiiiius  comninnicai-c  jHsscrnnl,  ct  sic  «cs- 

{oi   Gravitas   peccati    ilelerminatur    gravilatc  savil  illiisio  dialiolidi,  ut  cx  profosso  refcrelur 

eonciipiscentiae  islaruin  (lckctationuni ;  ita  nt  (III.  parl.  qiix^t.  lwx,  nrt.  7). 

a\  hsc  conciipiscentia  fucrit  mortalis,  poUutio 


QU.EST.  CLIV,  ART.  VI.  353 

ARTICULUS  VI.  —  UTKCM  STUI-nLM  deleat  pom  unaspeciesluxuri.c. 
Dehis  eliain  supia.art.  -1  corp.et  Seut.lV,  Jist.  4J,art.  4,  et2  corp. ct  ncmalo,  qutest.  xv,  art.Scorp. 

Ad  sexuim  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  stuprum  non  doboat  poni  una 
species  luxuriae.  Stuprum  enim  importat  illicitam  virginum  deflorationem, 
ut  habetur  (in  Dccretis  36,  quaest.  i,  in  appendice  Grat.  ad  cap,  Lex 
illa).  Sed  hoc  potest  esse  soluti  cum  solula;  quod  pertinet  ad  forni- 
cationem.  Ergo  stuprum  non  debet  poni  species  hixuricc  a  fornicatione 
distincta. 

2.  Prgeterea,  Ambrosius  dieit  in  lib.  Depatriarchis  (seu  lib.  i  De  Abraham, 
cap.  4,  interprinc.  etmed.)  :  «Nemosibi  blandiaturde  legibus  hominum  : 
omne  stuprum  adulterium  est.  »  Sed  specierum  ex  opposito  diversarum  una 
non  contineLur  sub  alia.  Ciim  ergo  adulterium  ponatur  species  lu.xuriae 
\ideturqu6d  stuprum  species  luxuriai  poni  non  debeat. 

3.  Praelerea.  inferre  alicui  injuriam  videtur  magis  ad  injustiliam  quam 
ad  luxnriam  pertinere.  Sed  ille  qui  stuprum  committit,  injuriam  facit  al- 
teri,  scilicet  patri  puellse  quam  coi-rumpit,  qui  potest  ad  animum  suum 
injuriam  revocare,  et  agere  actionc  injuriarum  contra  stupratorem.  Ergc 
stuprum  non  debet  poni  species  luxuri^e. 

Sed  contra  est  quod  stuprum  proprie  consistit  in  aclu  venereo  quo  virgo 
defloratur  1).  Cum  igitur  luxuria  proprie  sit  circa  venerea,  videtur  qu6d 
stuprum  sit  species  luxuriae. 

CO.XCLUSIO.  —  Stuprum,  quod  illicitam  viririnuin  sub  cura  parentum  existen- 
tium  \  iolationem  importat,  determinata  luxuriae  species  est  ab  aliis  diversa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ubi  circa  materiam  alicujus  vitii  occurrit 
aliqua  specialis  deformitas,  ibi  debet  poni  determinata  species  illius  vitii. 
Luxuria  autem  est  peccatum  circa  venerea  existens,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  praec.  art.  1  et  i).  In  virgine  autem  sub  custodia  patris  existente  quae- 
dum  deformitas  specialis  occurrit,  si  corrumpatur  :  tum  ex  parte  puella-, 
quae  ex  hoc  quod  violatur  nuUa  pactione  conjugali  prascedente,  et  inipe- 
dilur  a  legitimo  matrirnonio  consequendo,  et  ponitur  in  via  meretricandi, 
a  quo  retraliebatur  ne  signaculum  virginitatis  amitteret;  tum  etiam  ex 
parte  patris,  qui  de  ejus  custodia  sollicitudinem  gerit,  secundum  iliud 
(Eccli.  xLn,  2;  :  Super  ftliavi  luxurlosam  conftrma  custodiam,  ne  quando 
faciat  te  in  opprobrium  venire  inimicis.  Et  ideo  manifestum  est  qu6d  stu- 
prum,  quod  importat  illicitam  virginum  deflorationem  sub  cura  parentum 
existentium,  est  determinala  luxurise  species  (2J. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  quamvis  virgo  sit  soluta  a  vinculo 
matrimonii,  non  tamen  est  soluta  a  patris  potestate.  Habet  eliam  speciale 
impedimentum  fornicarii  concubitus  virginitatis  signum  (3),  quod  non 
debet  nisi  per  matrimonium  auferri.  Unde  stuprum  non  est  fornicatio 
simplex;  sed  fornicatio  est  concubitus  qui  Qt  cum  meretricibus,  id  est, 
mulieribus  jam  corruptis,  ut  patet  per  Glossam  (Inlerl.,  11.  Cor.  xii), 
super  illud  :  Et  non  egerunt  pcenitentiam  super  immunditia  et  fornica- 
tione,  etc. 

AdA<?c«?ic/wm  dicendum,  quodAmbrosius  ibialiteraccipit  stuprum,  prout 

(<)  Veteres  theologi  docent  stnprum,  etiam  Petrus  Navarra ,  Malderus  ,  Sanchez ,  Lrssias  et 

•ine  rapta  et  viole ntia,  speciem  esse  Itixurice  ab  alii.  Hinc  stuprum   ab  eis  definitur  :  violenta 

aliis  distinctaiii.  Ila  enim  sentiuut  Gralianus,  virginis  de/loratio. 

5C.  i]iiKsl.  I,  i-yp.  Lex,  Magister  Sent.  Scnt.  iv,  (o)  Sic  transpositil  constructione  intelligi  de- 

dist.  41,  eumque  secuti  15.  'lliomas  et  Bonaven-  bct  :  habet  etiam  signnm  virginitalis  quod 

tura,  S.  Antoninuset  uiulii  alii.  ett  tpeciale  iinpedimenlum  fornicarii  eon- 

i2)  Ad  stuprum  reqiiiruiit  violentiam  recen-  eubilH$. 
(iores  tbeologi ,  iuter    quos    Llominicus  Soto, 

i2 
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scilicet  communiler  accipitur  pro  omni  peccato  luxuriae.  Unde  stuprum  ibi 
nominat  concubitum  viri  conjugati  cum  quacumque  alia  muliere  praeter 
uxorem  :  quod  patet  ex  hoc  quod  subdit  :  Nec  viro  licet  quod  mulieri 
non  licet.  Et  hoc  modo  etiam  accipitur  (Num.  v,  13)  ubi  dicitur  :  Si  latet 
adulterium,  et  testibus  argui  non  potest^  quia  non  est  inventa  in  stu- 
pro,  etc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unum  peccatum  ex  adjunc- 
tione  alterius  deformius  fieri  (1).  Fit  autem  deformius  peccatum  luxuriae 
ex  peccato  injustitias,  quia  videtur  concupiscentia  esse  inordinatior,  quse 
k  delectabilibus  non  abstinet,  ut  injuriam  vitet.  Habet  autem  duplicem  in- 
juriam  annexam  :  unam  quidem  ex  parte  virginis,  quam  etsi  non  vi  cor- 
rumpat,  tamen  eam  seducit;  et  sic  tenetur  ei  salisfacere.  Unde  dicitur 
(Exod.  xxii,  16)  :  Si  seduxerit  quis  virginem  nondum  desponsatam  dormie- 
'i  Itque  cum  ea,  dotahii .  :'??2,  et  habebit  uxorem.  Si  dMiempater  virg'nis  dare 
noluerit,  reddet  pecuniam  juxta  modum  dotis  quam  virgines  accipere  con- 
sueverujit.  Aliam  vero  injuriam  facit  patri  puelles  :  unde  et  ei  secundum 
legcm  tenetur  ad  poenam.  Dicitur  enim  (Deut.  xxii,  28)  :  Si  invenerit  vir 
puellam  virginem,  qux  non  habet  sponsum,  et  apprehendens  concubuerit 
cum  illa,  et  res  ad  judicium  venerit,  dabit  qui  dormivit  cum  ea,  patri 
puellx  quinquaginta  siclos  argenti,  et  habebit  eam  uxorem :  et  quia  humiliavit 
illam,  non  poterit  dimittere  eam  cunctis  diebus  vitx  sux;  et  hoc  ideo  ne 
videatur  ludibrium  fecisse,  ut  Auguslinus  dicit  (lib.  Qusest.  in  Deuteron. 
quaest.  34). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRIIM  BAPTDS  SIT  SPECIES  LUXURIiE  distincta  a  stupro  (2). 

De  Iiis  etiam  supra,  art.  i  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  41  ,  art.  4,  qusest.  i  corp.  fin.  et  quasst.  II  corp.  et 

ad  6,  et  De  malo,  qusest.  .\v,art.  5  corp. 

Ad  .septimiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  raptus  non  sit  species 
luxurige  distincta  a  stupro.  Dicit  enim  Isidorus  (Etymol.  lib.  v,  cap.  26, 
ante  med.),  quod  «stuprum,  id  est,  raptus  proprie  est  illicilus  coitus  a 
corrumpendo  dictus  :  unde  et  qui  raptu  potitur,  stupro  fruitur. »  Ergo 
videtur  quod  raptus  non  debeat  poni  species  luxurise  a  stupro  distincta. 

2.  Prseterea,  raptus  videtur  quamdam  violentiam  importare  :  dicitur 
enim  (in  Decretis,  36,  qusest.  i,  in  append.  Grat.  ad  cap.  Lex  illa).,  quod 
«raptus  commitfitur,  cum  puella  violenter  a  domo  patris  abducitur,  ut 
corrupta  in  uxorem  habeatur. »  Sed  lioc  quod  violentia  alicui  inferatur. 
per  accidens  se  habet  ad  luxuriam,  quae  per  se  respicit  delectationem 
concubitCis.  Ergo  videturquodraptus  non  debeat  poni  determinata  species 
luxuriae. 

3.  Praeterea,  peccatum  luxuriae  per  matrimonium  cohibetur  :  dicitur 
enim  (I.  Corinth.  vii,  2)  :  Propter  fornicationem  unusquisque  suam  uxorem 
habeat.  Sed  raptusimpedit  matrimonium  sequens  :  diciturenim  in  concilio 
Meldensi  (habetur  cap.  Placuit  36,  quaest.  ii)  :  « Placuit  ut  hi  qui  rapium 
feminas,  velfurantur,  vel  seducunt,  eas  nullateniis  habeant  uxores,  quam- 
vis  eas  postmodiim  nuptialiter  cum  consensu  parentum  suorum  suscepe- 
rint. »  Ergoraptus  non  est  determinata  species  luxuriae. 

4.  Praeterea,  aliquis  polest  cognoscere  suam  sponsam  absque  peccato 
luxuriae.  Sed  raptus  potest  committi,  si  aliquis  violenter  sponsam  suam 

(1)  Probabilius  videtur,  ait  Billuart,  stuprum  (2)  Juxta  nientcm  I).  Tliomoe  raptus  definiri 

virginis  ultro    cdnscntientis,   uou  supcraJdere        potcijt  :    Vit    illata   cuicumque  personcB  aut 
foruicationi  siiuplici  malitiam   niurtaluni,  qu<e        ejus  parentilut  causd  expleudoB  libidinis. 
sit  neccssario  in  confcssione  explicanda  ,  sed  ve- 
nialem  duntasat. 


QU.EST.  CUV,  ART.  VII.  355 

auferat  de  domo  parentuni,  et  eam  carnaliter  cognoscat.  Ergo  raplus  non 
debct  poni  determinata  species  luxuriai. 

Sed  cordra  est  qu5d  «  raptus  est  illicitus  coitus, »  ul  Isidorus  dicit  (Etymol- 
lib.  V,  cap.  26,  ante  med.).  Sed  iioc  pertinet  ad  peccatum  luxuriae.  Ergo 
raptus  est  species  luxuriai. 

COXCLUSIO.  —  Raptus  est  species  luxuriae,  nonnunquam  stupro  conjuncla,  quan- 
doque  autem  ab  eo  soparata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  raplus,  prout  nunc  de  eo  loquimur,  est  spe- 
cies  luxuriae  :  et  quandoque  quidem  in  idem  concurrit  cum  stupro;  quan- 
doMue  autem  invenitur  raptus  sine  stupro;  quandoque  ver6  stuprumsine 
raptu.  —  Concurrunt  quidem  in  idem,  quando  aliquis  violentiam  infert  ad 
virginem  illicit6  deflorandam.  Quaj  quidem  violentia  quandoque  infertur 
tam  ipsi  virginiquam  patri;  quandoque  autem  infertur  patri,  sed  non  vir- 
gini,  puta  ciim  ipsa  consentit  ul  per  violentiam  de  domo  patris  abstraha- 
tur  (1).  Differt  etiam  violentia  et  raptus  alio  modo,  quia  quandoque  puella 
violenter  abducitura  domo  parentum,  et  violenter  corrumpitur;  quando- 
que  aulemetsi  violenler  abducatur,  non  tamen  violentercorrumpitur,  sed 
de  voluiitate  virginis,  sive  corrumpatur  fornicario  concubitu,  sive  matri- 
moniali  :  qualitercumque  enim  violentia  adsit,  salvatur  ratio  raptOs.  Inve- 
nitur  autem  raptus  sine  stupro;  puta  si  aliquis  rapiat  viduam,  vel  puellam 
corruptam.  Unde  S^Tnmachus  papa  dicit  (in  epist.  b  ad  Cffisarium,  cap,  4, 
tom.  IV  Concil.  et  habetur  cap.  Raptores^  36,  qusest.  n)  :  «  Raptores  vidua- 
rum  vel  virgijium  ob  immanilatem  facinoris  tanti  detestamur.»  Stuprum 
ver6  sine  raptu  invenitur,  quando  aliquis  absque  violentise  illatione  virginem 
ilUcite  deflorat. 

Ad  prhnuni  ergo  dicendum,  quod,  quia  raptus  plerumque  cum  stupro 
in  idem  concurrit,  ideo  quandoque  unum  pro  alio  ponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illatio  violentise  videtiir  procederpex  ma- 
gnitudine  concupiscentiai,  ex  qua  aliquis  non  refugit  a  periculo  se  injicero 
violentiae  inferendae  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliter  est  dicendum  de  raptu  puellaram  quae 
sunt  aliis  desponsataj,  et  aliler  de  raptu  illarum  quae  non  sunt  aliis  despon- 
satae.  Illae  eniju  quae  sunt  aliis  desponsatae,  restituendae  sunt  suis  sponsis. 
qui  in  eas  ex  ipsa  desponsatione  jus  habent:  illaB  autem  quae  non  sunt 
aliis  desponsatae,  primo  restituendae  sunt  patris  potestati ;  et  tunc  de  vo- 
luntate  parentum  licite  possunt  eas  in  uxores  accipere.  Si  autem  aliter 
fiat,  illicite  matrimonium  contrahitur;  tenetur  enim  qui  quamcumque  rern 
rapit,  adejus  restitutionem  (3).  Nec  tamen  raptus  dirimit  matrimonium  jam 
contraclum,  etsi  impediat  contrahendum.  Quod  autem  dicitur  in  praedicto 
Concilio,  dictum  est  in  detestationem illius  criminis,  et  est  abrogatum.  Unde 
Hieronymus  (habetur  cap.  Tria,  36,  quaest.  n,  sed  in  Hieronymo  non  oc- 
currit)  contrarium  dicit  :  «Tria,  inquit,  conjugia  legitima  in  Scripturis 
leguntur.  Primum  est,  virgo  casla  in  virginitate  viro  data  legitime.  Secun- 
dum  est,  virgo  in  civitate  deprehensa  a  viro,  et  illi  per  vim  copulata,  si 
voluerit  pater  ejus,  dotabit  eam  iste  vir,  quantum  judicaverit  pater,  et . 
dabit  pretium  pudicitias  ejus.  Tertium  autern  est,  quando  aufertur  ei,  et '' 

(0  Tum  adest  quod  a  quibusflani  dicilur  rap-  conjectant,  periculo  se    injicere   ciolentiam 

tus  seduclionii  ,  sed  melius  ab  aliis  fuga;  nani  inferendo. 

in  hac  brpotliesi  Qon  est  proprie  raptus.  '5)  Circa  raptum  quatenus  cst  matrimonii  im- 

(2)  Ila  Tbeologi,  Nicolai,  et  edit.  Palav.  Mss.,  pedinienlum  ,   statuit    cnnciliuui    Tridcntinun) 

pericula,  se  injicere.  Edit.  Rom. ,  periculo  se  {sess.  xxiv  De  reforni.  matrim.  cap.  6). 
immiUere.    Tbeologi   tamea    legeudum    forte 
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traditur  alteri  de  voluntate  patris. »  Vel  potest  inteiligi  de  illis  quae  sunt 
aliis  desponsatge,  et  maxime  per  verba  de  praesenti. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiod  sponsus  ex  ipsa  desponsatione  habet  aliquod 
jus  in  sua  sponsa;  et  ideo  quamvis  peccet  violentiam  inferendo,  excusa- 
tur  tamen  a  crimine  raptus.  Unde  Gelasius  papa  dicit  'habetur  cap.  Lex, 
36,  quaest.  i)  :  «Lex  illa  prgeteritorum  principum  ibi  raptum  dixil  esse 
commissum,  ubi  puella,  de  cujusantenuptiisnihilactum  fueral,  videbatur 
abducta. » 

ARTICULUS  VIII.  —  HTRUM  ADULTERIUM  STT   DETERMINATA  SPECIES  LDXDRLf  AB 

ALIIS   DISTINXTA  (1). 
De  hisetiam  Scnt.  iv,  dist.  41,  art.  4,  qusest.  ii  corp.  et  De  malo,  qnaest.  XT,  art.  3  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  adulterium  non  sit  de- 
terminata  species  luxurise  ab  aliis  distincta.  Dicitur  enim  adnlterium 
(■:';  eo  quod  aliquis  a'.  alteram  accedit  pryeter  suam,  sicut  dicit  quaedam 
Glossa  super  Exodum  (ord.  sup.  illud  cap.  20,  iVo  i  ynccchaberis  :  et  est 
Augustinusin  lib.Quaest.sup.qu.Exod.Lxxi,  amed.).Sed  aliamulierpraeter 
suam  potest  esse  diversarum  conditibnum,  scilicet  vel  virgo,  vel  in 
potestate  patris  existens,  vel  meretrix,  vel  cujuscumque  alterius  con- 
ditionis.  Ergo  videtur  quod  adulterium  non  sit  species  luxuriae  ab  aliis 
distincta. 

2.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  (Cont.  Jovin.  lib.  i,  prope  fin.  ethabetur 
cap.  Origo^  32,  qu.  iv)  :  «Nihil  interest,  exqua  causa  quisinsaniat :  unde 
Sixtus  Pythagoricus  In  sententiis:  Adulter,  inquit,  estamator  ardentior  in 
suam  uxorem,  »  et  pari  ratione  in  quamlibet  aliam  mulierem.  Sed  in  omni 
luxuria  estamor  ardentior  debito.  Ergo  adulterium  invenitur  in  omnilu- 
xuria.  Non  ergo  debet  poni  luxuriae  species, 

3.  Praeterea,  ubi  est  eadem  ratio  deformitatis,  ibi  non  videtur  esse 
,alia  species  peccati.  Sed  in  stupro  et  in  adulterio  videtur  esse  eadem 

ratio  deformitatis ;  quia  utrobique  violatur  mulier  alienae  potestati  sub- 
jecta.  Ergo  adulterium  non  est  determinata  species  luxuriae  ab  aliis  dis- 
tincta. 

Sed  contra  est  quod  Leo  papa  dicit  (id  habetur  Augustinus  lib.  De  bon. 
conjug.  cap.  4.  Vide  append.  Grat.  ad  cap.  Illai  aidem,  32.  qusest.  o),  qu6d 
«adulterium  committitur,  cum  vel  propriae  libidinis  instinctu,  vel  aiieno 
consensu  cum  altero  vel  altera  contra  pactum  conjugale  concumbitur. »  Sed 
hoc  importat  specialem  deformitatem  luxuriae.  Ergo  adulterium  est  deter- 
minata  species  luxuriae. 

CONCLUSIO.  —  Adulterium  est  deterrainata  luxurisB  species,  qua  vir  ad  alterius 
uxorem  vel  mulier  ad  virum  alterius  acccdit. 

Respondeo  dicendum  quod  adulterium,  sicut  ipsum  nomen  sonat,  est 
accessusad  alienum  torum.  In  quo  quidem  dupliciter  contra  castitatem  et 
humanae  generationis  bonum  aliquis  delinquit :  primo  quidem  inquantura 
accedit  ad  mulierem  non  sibi  matrimonio  copulatam;  quod  requiritur  ad 
bonum  prolis  propriae  educandae;  alio  modo,  quia  accedit  ad  mulierem 
alteri  per  matrimonium  copulatam;  et  sic  impcdit  bonum  prolis  alicnoe. 
Eadem  ratio  est  de  mulicre  conjugata  quae  per  adulterium  corrumpitur. 
Unde  dicitur  (Eccli.  xxiii,  32)  :  Omnis  mulier  relinqitens  vinim  «?«/?/?...., 
peccabit.  Primb  enim  in  lege  Altissimi  incredibilis  fuit,  in  qua  scilicet  prae- 
cipitur  :  Nonmoechaberis,  etsecundo  invirum  suum  delinquit,  ex  quo  facit 

(1)  Adulterium  comniiiniter  definitur  :  /on*  fftnicri'«,elex  variis  aliisScripturaj  locis  Lcv.  II. 
alieniviolalio.  1'ccealum  illuilcstgravissiinum,  Ucut.  xxii ,  xxvil ,  Tob.  xxxil ,  Prov.  VI,  ICecl. 
ut  palet  ex  sc\to  pra>ccpto  Dccalogi  :  nonmce-        xxxiii]. 
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contra  cerlitudinem  prolis  ejns;  terfid  in  aduHerio  fornicata  est,  ctex  alio 
viro  filios  statuit  sibi,  quod  est  contra  boiuim  propriae  prolis.  Sed  primum 
est  commune  in  omiiibns  pccoiUis  morlalihus;  alia  vero  duo  specialiler 
pertinent  ad  deformitatem  adullcrii.  Unde  manifeslum  est  qu6d  adulterium 
est  determinata  species  luxurias,  ulpolcspecialem  deformitatem  (Ijhabens 
circa  actus  vencreos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  ille  qui  habet  uxorem,  ad  aliam 
accedat,  peccatum  cjus  potest  denominari  vel  ex  parte  sua;  et  sic  semper 
est  adullerium,  quia  conlra  fidem  matriinonii  agit :  vel  ex  parte  mulierisad 
quam  accedit,  et  sic  quandoqueest adulteiium, puta  cum  conjugatus  acce- 
dit  ad  uxorem  alterins  :  quandoque  autem  habet  rationem  stupri,  vel  ali- 
cujus  altcrius,  secundum  diversas  conditiones  mulierum  ad  quas  accedit(2). 
Dictum  esl  autem  supra  (art.  i  huj.  qu.),  quod  species  luxuriaj  accipiuntur 
secundiim  diversas  mulierum  conditiones. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  matrimonium  specialiter  est  ordinatum 
adbonumhumanas  prolis,  siculdictumesl(art.  2  hujusquaest.).  Adulterium 
autem  specialiter  matrimonio  contrariatur,  inquantuni  violat  matrimonii 
fidem,quam  quisconjugi  debet.  Etquiaillequiestardentioramatoruxoris, 
faci;  contra  bonum  matrimonii,  inhonesteeo  utens,  licet  fidem  non  violet, 
idco  aliqualiter  potest  adulter  nominari,  et  magis  iile  qui  est  ardentior 
amator  alterius  mulieris. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  uxor  est  in  poteslate  viri,  sicut  ei  matri- 
monio  copulata;  puella  autem  est  sub  potestate  patris,  sicut  per  eum 
matrimonio  copulanda.  Et  ideo  alio  modo  contra  bonum  matrimonii  est 
peccatum  adulterii,  alio  modo  peccatum  stupri  :  et  propter  hoc  ponuntur 
diversae  luxuriae  spccies.  De  aliis  autcm  ad  adulterium  pertinentibus  dice- 
lur  in  terlia  parte  (quam  non  absolvit;  vid.  4,  dist.  41),  ciimde  matrimonio 
tractabitur. 
ARTICULUS  IX.  —  uxnuM  incestus  sit  determinata  species  luxiiri.e  (3). 

De  bis  etiam  supra,  art.  -1  corp.  el  Sent.  IV,  dist.  41,  art.  4,  qua^t.  I  et  li  corp.  ct  De  nialo,  quast. 

XV,  arl.  0  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  incestus  non  sit  species  deler- 
minata  luxuriae.  Incestus  enim  dicitur  per  privationem  caslitatis.  Sed 
castitati  universaliter  opponitur  luxuria.  Ergo  videtur  quod  incestus  non 
sitspecies  luxurife,  scd  sit  universaliter  ipsa  luxuiia. 

2.  Praeterea,  in  Decretis  dicilur  (26,  quaest.  i,  in  appcnd.  Grat.  ad  cap. 
Lex  illa),  quod  «incestus  est  consanguinearum  vel  afflnium  abusus. »  Sed 
affinitas  difterta  consanguinitale.  Ergo  incestusnon  estuna  species  luxu- 
ria?,  sed  plures. 

3.  Prseterea,  illud  quod  de  se  non  importat  aliquam  deformitatem.  non 
constituit  aliquam  determinatam  speciem  vitii.  Sed  acccderead  consa;:gui- 
neas  vel  afflnes,  non  estsecundum  sedeforme;  alias  nullotemporelicuis- 
set.  Ergoinccstus  non  est  determinata  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  speciesluxuriaedistinguuntursecundumcondiliones 
mulierum  quibus  aliqui  abutuntur.  Sed  in  incestu  importatur  specialis 
conditio  mulierum,  quia  estabusus  consanguinearum  velaffinium,ut  dic- 

[\i  I(a  dcforniitas  cst  gravis  iujuria  quae  iu  quando  vir  est  conjugatus,  sed  non  iiitilier;  aut 

quocunique  adulleria  reperitur,  juxta  illud  Apos-  qu  .ndo  niulier  cst  alleri  conjugata,  sed  nou  vir; 

toli   :  Mulier  sui    corporis  poleslalem  non  aut  qnand»  ulcrquc  tam  vir  quiira  niulicr  esl 

habet,  sed  i'ir  ;  simililer  autem  et  vir  sui  alteri  per  niatriraoniuni  junctus. 

corporis  potestatem  non  habel,  sed  viulier.  (3;  Dcfiniri  potcst  inccstus  :  concubitut  cum 

(2;   Pcrsonae  conditio  ciplicanda  est  in  con-  consanguinea  vel  aljini  intra  yradus  j>rohi- 

fecsione  siquidcra  non  eadera  est  ratio  adultcrii,  bilos. 
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tum  est  (in  arg.2,  art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  incestus  est  determinata  species 
luxuri». 

CONCLUSIO.  —  Incesitus,  seu  cousanguinearum  vel  affinium  concubitus,  deter- 
minata  luxuria;  species  est,  ab  aliis  disliucta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  6huj.  qu8est.),ibi 
necesse  est  inveniri  determinatam  speciem  luxuriae,  ubi  invenitur  aliquid 
repugnans  usui  debito  venereorum.  In  usu  autem  consanguinearum  vel 
affinium  invenitur  aliquid  incongruum  commixtioni  venerese  triplici  ra- 
tione  :  primo  quidem,  quia  naturaliter  homo  debet  quamdam  honorificen- 
tiam  parentibus,  et  per  consequens  aliis  consanguineis,  qui  ex  eisdem 
parentibusde  propinquo  originem  Irahunt;  intantum  quod  apud  antiquos, 
ut  Yalerius  Maximus  refert  (lib.  u,  cap.  1,  n.  7),  non  erat  las  filium  simul 
cum  patre  baUieari,  ne  scilicet  se  invicem  nudos  conspicerent.  Manifestum 
est  autem  secundum  praedicta  (qu.  cxlh,  art.  4,  et  qu.  cli,  art.  4),  quod  in  ac- 
tibus  venereis  maxime  consistit  quaedam  turpitudo  i)onorificentiaecontraria: 
unde  de  his  homines  verecundantur.  Et  ideo  incongruum  est  quod  talis 
commixtio  venerea  fiat  talium  personarum  ad  invicem  (1).  Et  haec  causa 
videtur  exprimi  (Levit.  xvm,  7),  ubi  dicitur  :  Mater  tua  est :  nonrecelabL 
turpitudinem  ejus.  El  idem  postea  dicitur  in  aliis.  Secunda  ratio  est,  quia 
personas  sanguine  conjunctas  necesse  est  ad  invicem  simul  conversari  : 
unde  si  homines  nonarcerenturacommixtione  venerea,  nimia  opportunitas 
daretur  hominibus  venereae  commixtionis ;  et  sic  animi  hominum  nimis 
emollescerent  perluxuriam.  Et  ideoin  veteri  lege  illffi  personffi  specialiter 
videntur  prohibitae  esse,  quas  necesse  est  simul  commorari.  Tertia  ratio  est, 
quia  per  hoc  impediretur  multiplicatio  amicorum.  Dum  enim  homo  uxorem 
extraneam  accipit,  junguntur  ei  quadam  speciali  amicitia  omues  consan- 
guinei  uxoris,  ac  si  essent  consangiiinei  ejus.  Unde  Augustinus  dicit  (De 
civitate  Dei,  lib.  xv,  cap.  16,  circa  princ)  :  « Habita  est  ratio  rectissima 
charitatis,  uthomines,  quibusessetutiUsatque  honesta  concordia,  diversa- 
rum  vicissitudinum  vinculis  necterentur,  nec  unus  in  una  multas  haberei. 
sed  singulas  spargerentur  in  singulos. »  Addit  autem  Aristoteles  quartam 
rationem  (Polit.  lib.  u,  cap.  2,  circa  med.),  quia  cum  naturaliter  homo  con- 
sanguineam  diligat,  si  adderetur  amor,  qui  est  ex  commixtione  venerea. 
fieret  nimius  ardor  amoris  et  maximum  libidinis  incentivum ;  quod 
castitati  repugnat.  Unde  manifestum  est  quod  incestus  est  determinata 
iuxuriae  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  abusus  conjunctarum  personarum 
maxim^  induceret  corruptelam  castitatis,  tum  propter  opportunitatem, 
tum  etiam  propter  nimium  ardorem  amoris,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.; . 
Et  ideo  antonomastic6  abusustalium  personarum  vocatur  incesius  (2j. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  persona  affinis  conjungitur  alicui 
propter  personam  consanguinitate  conjunctam  :  et  ideo  quia  unus  es: 
propter  alterum,  ejusdem  rationis  inconvenientiam  facit  consanguinitas  ei 
affinitas  (3). 

(1)  Ex  his   patet  qn&d  qucito  persona  cum  iuii'.  m  dici  a  ceslc,  boc  est  cingulo ,  quod  in 

qua  incestus  cnmnnttitur,  fu.  iit  magis  propin-  hoaeslii;  r.uptiis    uova   UTor  marito  tradebat  : 

qna,  tanto  ipse  inrestus  est  majus  peccatum  ;  ita  hinc  uonsuetum  vocari  uuptiiis  iiicestas,  qiix  siue 

ut  gravius  perratum  sit  iucestus  cum  consan-  cesto  liuul.  Do  quorituCatulluscarm.XI  etLXVU. 

F.aiQea,  qu&m  cuiu  ariini;  et  cum  consanguina  (3)  Omiies  incestus  carnales  sunt  cjus<iem  spe- 

vel  affini  in  primo  gruJu  gravius  quum  iii  sc-  cici ;  ita  post  S.  'rhomam ,  Cajetanus ,  Sylviua. 

cunJo,  et  sic  Ucinceps.  Soto,  Bonacina  el  alii  eumiuuuius  coutra  Lcs- 

('.^)  Incestus,  quasi  noncastus;  et  dicitur  ge-  siuni,  Navarrcin  ct  Valentium. 
neraliter  de  quovis  illicito  coucubitu. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  in  commixtione  personarum  oonjuucUauni 
aliquidest  quod  est  secundum  se  indecens  ct  repugnans  naturali  rationi; 
sicut  quod  commixtio  fiat  inter  parentes  et  filios,  quorum  est  per  se  et 
immediata  cognatio  :  nam  filii  naturaliler  honorem  debent  parentibus. 
Unde  Philosophus  dicit  (De  animal.  lib,  ix,  cap.  47},  quod  quidam  equus, 
quia  deceptus  fuit  ut  matri  commisceretur,  seipsum  praecipitavit  quasi 
praehorrore,  e6qu6d  etiamanimalibusaliquibus  inest  naturalis  reverentia 
ad  parentes.  Alia?  ver6  personse  quae  non  conjunguntur  secundum  seipsas, 
sed  per  ordinem  ad  parentes,  non  habent  ita  ex  seipsis  indecentiam  :  sed 
variatur  circa  hoc  decentia  vel  indeccntia  secundiim  consuetudinem  et 
legcm  humanam  \el  divinam,  quia,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.j,  usus 
venereorum,  quia  ordinatur  ad  bonum  commune,  subjacet  legi.  Et  ideo, 
sicut  Augustinusdicit  (De  civitate  Dei,  lib.  xv,  cap.  16,  circa  princ.},  «  com- 
mixtio  sororum  et  fratrum  quant6  fuit  antiquior,  compellente  necessitate, 
tant6  postea  facta  est  damnabilior,  religione  prohibente  (1j.» 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  sacrilegium  possit  essi^  species  luxukle  (2). 

De  liis  etiam  supra,  art.  \  ad  3,  ct  Sent.  IT,  dist.  41,  qua;st.  I,  art.  -5,  quaest.  !i  ad  7. 

Ad  decimura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacrilegium  non  possitesse 
species  hixurias.  Eadem  enim  species  non  invenitur  sub  diversis  generibus 
non  subalternatim  positis.  Sed  sacrilegium  est  species  irreligiositatis,  ut 
supra dictum  est  (quaest.  xcix,art.i).Ergosacrilegium  nonpotestponi  spe- 
cies  luxuriae. 

2.  Praeterea,  in  Decret.  36,  qu.  i  (in  appendice  Grat.  ad  cap.  Lex  illa), 
sacrilegium  non  ponitur  inter  alia  quae  ponuntur  species  luxurise.  Ergo 
videtur  quod  non  sit  luxurise  species. 

3.  Praelerea,  sicut  per  luxuriam  contingit  aliquid  fieri  contra  aliquam 
rem  sacram;  ita  etiam  per  alia  vitiorum  genera.  Sed  sacrilegium  non  poni- 
turspeciesgulaeautalterius  alicujushujusmodivitii.  Ergoetiam  non  debet 
poni  species  luxuriae. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,lib.  xv,  cap.  16,  a  med.}, 
qu6d  <i  si  iniquum  est  aviditate  possidendi  transgredi  limitem  agi-orum, 
quant6  estiniquius  libidine  concumbendi  subvertere  hmilem  morum? »  Sed 
transgredi  limitem  agrorum  in  rebus  sacris  est  peccatum  sacrilegii.  Ergo 
pari  ralione  subvertere  limitem  morum  libidine  concumbendi  in  i  ebus 
sacris facit  sacrilegii  vitium.  Sed  libido  concumbendi  pertinet  ad  luxuriam. 
Ergo  sacrilegium  est  luxuriae  species. 

CONCLUSIO.  —  Sacrilegium ,  quo  divino  cultui  consecrata  femina  violatur ,  de- 
terminafa  luxuriae  species  est,  ab  aliis  diversa. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (implic.  qu.  xcr;,  art. 
1,  et  art.  2  ad  2,  et  1  2,  quasst.  xvni,  art.  7},  actus  unius  virtutis,  vel  vltu 
ordinatus  ad  finem  alterius,  assumit  speciem  illius;  slcut  furtum  quod 
propter  adulterium  committitur,  transit  in  speciem  adulterii.  Manifestum 
est  autem  qu6d  observatio  castitatis,  secundum  C[u6d  ordinatur  ad  cultum 
Dei,  fit  actus  religionis,  ut  patetin  illis  qui  vovent  etservant  virginitatem, 
ut  patet  per  Augustinum  (in  lib.  De  virginitate,  cap.  8).  Unde  manifestum 
est  qu6d  etiam  luxuria,  secundiim  quod  violat  aliquid  (3)  ad  divinum  cul- 

{\)\n  confessione  declarandi  sunt  gradus  in-  Peccatum  quo  res  aut  persona  sacra  liolatur 
cestfts  in  quiLas  peccatnm  commissum  fuit.  per  actutn  venereum. 

(2)  Hic  agilur  de  sacrilegio  non  prout  reli-  (5)  Triplex  distinguilur  spocies  sacrilegii  car- 

gionis  virtuli  opponitur ,  sed  prout  in  niateria  nalis,  scilicet  pcrsonae,  loci  et  rei ;  tantoqoe 
lnxnrise  reperitur,  ac  proinde  definiri  potest  :        gravius  sacrilcgium  quanto  sacralior  est   per- 

sona,  locus  vel  re*. 
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tum  pertinens,  pertinet  ad  speciem  sacrilegii,  et  secundtmi  hoc  sacrilegium 
potest  poni  species  luxuriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  luxuria,  secundum  quod  ordinatur 
ad  finem  alterius  vitii,  efiBcitur  illius  vitii  species.  Et  sic  aliqua  luxu- 
riae  species  potest  etiam  esse  species  irreligiositatis,  sicut  cujusdam  supe- 
rioris  generis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ibi  enumerantur  illa  quse  sunt  species 
iuxuriae,  secundtim  seipsa.  Sacrilegium  autem  est  species  luxuriae,  secun- 
dtim  qu6d  ordinatur  ad  alterius  vitii  finem,  et  potest  concurrere  cum 
diversis  luxuriae  speciebus.  Si  enim  aliquis  abutatur  persona  conjuncta 
sibi  secundtim  spiritualem  cognationem,  committit  sacrilegium  ad  modum 
incestus.  Si  autem  abutatur  virgine  Deo  sacrata,  inquantum  est  sponsa 
Christi,  est  sacrilegium  per  modum  adulterii.  Inquantum  vero  est  sub 
spiritualis  patris  cura  constituta,  erit  quoddam  spirituale  stuprum;  etsi 
violenlia  inferatur,  erit  spiritualis  raptus;  qui  etiam  secundum  leges  ci- 
viles  giavius  punitur  quam  alius  raptus.  Unde  Justinianus  Imperator  dicit 
(lib.  Si  quis,  cap.  De  episcop.  et  cleric. ,  :  « Si  quis,  non  dicam  rapere,  sea 
attenlare  tantummodomatrimonii  conjungendi  causasacralissimasvirgines 
ausus  fuerit,  capitali  poena  feriatur.» 

Ad  fertium  dicendum,  quod  sacrilegium  committitur  in  re  sacrata  (1,. 
Res  autem  sacrata  est  vel  persona  sacrata  (2),  quae  concupiscitur  ad  con- 
cubitum;  et  sic  pertinet  ad  luxuriam  :  vel  qua;  concupiscitm'  ad  possiden- 
dum;  et  sic  pertinel  ad  injuslitiam.  Potest  etiam  ad  iram  pertinere  sacri- 
legium  ;  puta  si  aliquis  ex  ira  injuriam  inferat  personaj  sacrse,  vel  si  gulose 
cibum  sacrum  assumat,  sacrilegium  committit.  Specialiiis  tamen  sacrile- 
gium  attribuitur  luxuriae,  quae  opponitur  castitati,  ad  cujus  observantiam 
aliquas  personse  specialiterconsecrantur, 
ARTIGULUS  XI.  —  utrum  vitium  contra  naturam  sit  species  luxuki/E  (3). 

De  Lis  etiaiu  Sent.  IV,  dist.  41,  qusst.  i,  art.  4,  qusst.  ii. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  vitium  contra  naturaLi 
non  sit  species  luxuriffi,  quia  in  pra^dicta  enumeratione  specierum  luxuriae 
(art.  1  huj.  quaest.),  nulla  fit  mentio  de  vitio  contra  naturam.  Ergo  non  est 
species  luxuri^. 

2.  Prceterea,  luxuria  opponitur  virtuti :  et  ita  sub  malitia  continetur.  Scri 
vitium  contra  naturam  non  continelur  sub  malitia,  sed  sub  bestialitate.u. 
patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  5).  Ergo  vitium  contra  naturam 
non  est  species  luxuriae. 

3.  Praeterea,  luxuria  consistit  circa  actus  ad  generationem  humanam 
ordinatos,  ut  patet  exsupra dictis  (qu.  praec.  art.  1).  Sed  vitium  contra  natr 
ram  consistit  circa  actus  ex  quibus  non  potestgeneratio  sequi.  Ergo  vitium 
contra  naturam  non  est  species  luxuriaj. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Cor.  xiij  connumeratur  aliis  luxuriae  speciebus, 
ubi  dicitur  :  Et  non  egerunt  pccnitentiam  super  immunditia,  et  fornicatione, 
et  impudicitia^  ubi  dlcit  Glossa  (interl.) :  immunditia,  id  est,  luxuria  contra 
naturam. 

CONCLUSIO.  —  Vitiu:>  oontra  naturam  (cumin  eo  specialis  occurrat  deformita- 

(<)  Per  rem  sacram  iutelli^  lar,  ut  jam  Jic-  alia  liujusinoJi  qua;  ad  cultiim  et  ad  sacramenti 

tnm  cst,  pcrsona  sacra,  id  est  qu»  Deo  dicata  adiiiinistrationcni  pertinent. 

est  aJ  SLTvandain  castitatem  per  votum ;  locus  (2)  Ita  passiiu  CoJ.  Alcan.,  tacra. 

saccr ,   id  cst,  ecclcsiai,  caiielliB  cultiii   Jivino  (3)  Vitiuiii  contra  naturam  cst  peccatum  iU.id 

deputats  t't  ccemcteria  ;  rcs  sacia:  propric  Jict«,  quod    rcpiignat  ordiui    et   niodo    quom   nauira 

id  est,  vasa,  liuteamina  sacra  euiharistiee,   et  instituit  iu  actu   vcnorcu  ad  gcneratioDcm.  ad 

quam  solam  actas  iile  est  ordiuatus. 
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tis  ratio  actum  venereum  indicorum  rcddcns)  est  determinata  luxuriaj  species. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  6  hnj .  qusest.', 
ibi  est  determinata  luxuriaj  species  ubi  specialis  ratiodeformitatisoccurrit. 
quae  facit  indecentem  actum  venercum.  Quod  quidem  potest  esse  duplici- 
ter  :  uno  quidem  modo  quia  repugnat  rationi  rectai;  quod  cst  commune 
in  omni  vitio  luxurise ;  aliomodo,quiaetiamsuperhoc  repugnatipsi  ordin- 
nalurali  venerei  actus,  qui  convenit  humanse  speciei  :  quod  dicilur  viliuni 
contra  naturam.  Quod  quidem  potest  pluribus  modis  (I)  contingere  :  uno 
quidem  modo,  si  absque  omni  concubitu  causc\  delcctationis  vcneresepollu- 
tio  procuretur,  quod  pertinet  ad  peccatum  immunditix,  quam  quidam 
mollitiem  vocant;  alio  modo,  si  fiat  per  concubitum  ad  rem  non  ejus- 
dem  speciei,  quod  vocatnr  bedialrtas.  Tertio,  si  fiat  per  concubitum  ad 
uon  debitum  sexum,  putamasciiliad  masculum.  vel  feminae  ad  feminam, 
ut  Apostolus  dicit  (Rom.  i),  quod  dicitur  Sodomiticum  vitittm.  Quarto 
si  non  servelur  naturalis  modus  concumbendi  aut  quantiim  ad  instrumen- 
tum  non  debitum,  aut  quantiim  ad  alios  monstruosos  et  bestiales  concum- 
bendi  modos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi  enumerantur  species  luxuriae 
quae  non  repugnant  humanse  naturae;  et  ideopraetermittitur  vitium  contra 
naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bestialitas  difEsrt  a  malitia,  quse  humanse 
virtuti  opponitur  per  quemdam  excessum  circa  eamdem  materiam  :  et  ideo 
ad  idem  genus  reduci  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  luxuriosus  non  intendit  generationem  hu- 
manam,  sed  delectationem  veneream,  quam  potest  aliquis  experiri  sine 
aclibus  ex  quibus  sequitur  humana  generatio.  Et  hoc  est  quod  quaeriturin 
vitio  contra  naturam. 
ARTICULITS  XII.  —  ctrum  vitium  contra  naturau  sit  maximum  peccatum 

INTER  SPECIES  LUXURLE  (2;. 

De  bisetiam  iafra,  qasst.  CLXX,  art.  \  ad  2,  et  i  2,  qiiaest.  Lxsiii,  art.  7  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  41, 

qusst.  I,  art.  4,  qasst.  III,  corp.  fin. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vitium  contra  naturam 
non  sit  maximum  peccatum  inter  species  luxurise.  Tantd  enim  aliquod 
peccatum  est  gravius,  quanto  magis  contrariatur  charitati.  Sed  magis  vi- 
dentur  contrariari  charitati  proximi  adulterium,  et  stuprum,  et  raptus,  quae 
vergunt  in  injuriam proximi,  quam  peccata contra  naturam,  per  qus:  imllus 
alteri  injuriatur  (3).  Ergo  peccatum  contra  naturam  non  est  maximum 
inter  species  luxuria?. 

2.  Prajterea,  illa  peccata videntur  esse  gravissima  quae  contra  Deum  com- 
mittuntur  (4).  Sed  sacrilegium  directecommittitur  contra  Deum,  quiaver- 
git  in  injuriam  divini  cultus.  Ergo  sacrilegium  est  gravius  peccatum  quam 
vitium  contra  naturam. 

3.  Prasterea,  tanto  aliquod  peccatum  videtur  esse  gravius,  quantd  exer- 

(4)  Ex  bis  variis  modis  conscquuDtiir  totidem  tum    contra   naturam    esse  gravissinium   inter 

speries  peccati ;  ac  proinde  in  confessione  non  species  luxnriae,  postea  gravitalis  respertu  inse- 

sufiicit  declarare    ia   gcnere   pcccatum  coiitra  quitur  sacrilegium,  doiiiJcincostus,  adulteriuni , 

naturam,  sed    itlius  specics  etiam  iiidicanda.  raptus,  sluprum,  simpiex  foruicatio. 

Uiric  Alexander  VII  daiunavit  lianc  propositio-  [o)  Injuriatur,  vel  injuriain  facit;  quia  nec 

nem   :  3follities ,  sr^domia ,  beslialitas  sunt  ullum  infert  cuicumque  altcri  nocumcntum. 

peccala  ejusdcm   tjieciei  infitna; ,   ideoque  (-5)  Immediate   ac  dincte  velut  contra  pro- 

sufficit  in  confessione  dicere  se  procurare  prium  per  sc  oLjcctum  ad  quod  offac.a  terrai- 

poUulionem.  mlar  ;  sicut  iniidelitas,  blaspheiuia,  etc. 

(2)  Ostcndit  in  hoc  arliculo  S.  Doctor  pecca- 
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cetur  in  personam  quam  magis  diligere  debemus.  Sed  seccndiim  ordinem 
charitalis  magis  debemu«  diligere  personas  nobisconjunctas,  qusepolluun- 
tur  per  incestum,  quam  personas  extraneas,  quae  interdum  polluuntur  per 
vitium  contra  naturam.  Ergo  incestus  estgravius  peccatum  quam  vitium 
contra  naturam. 

4.  Prseterea,  si  vitium  conlra  naturam  est  gravissimum,  videtur  quod 
tanto  sit  gravius  quanto  est  magis  contra  naturam.  Sed  maxime  videtui;. 
esse  contra  naturam  peccatum  immunditiae  seu  mollitiei,  quia  lioc  videtur 
essemaxime  secundum  naturamut  alterum  sitagens,et  alterum  sitpatiens. 
Ergo  secundiim  hoc  immunditia  esset  gravissimura  inter  vitia  contra  natu- 
ram.  Hocautem  est  falsum.  Ergovitiacontranaturam  nonsuntgravissima 
iriterpeccata  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro  De  adul.  conjugiis  (habetur 
in  lib.  De  bonoconjug.  cap.  9,  et  11,  et  habetur  cap.  Adulterii  32,  queest. 
7},  quod  «  omnium  horum  vitiorum  (sciiicet  quas  ad  luxuriam  pertinent) 
pessimum  est  quod  contra  naturam  fil. » 

CONGLUSIO.  —  Yitium  contra  naturam  gravissimum ,  et  turpissimum  est  inter 
luxuriBB  species ,  siquidem  per  illud  homo  ipsius  naturae  legem  circa  rei  venereae 
usum  constitutam,  transgreditur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet  genere  pessima  est  principii  cor- 
ruptio,  ex  quo  alia  dependent.  Principia  autem  rationis  sunt  ea  quae  sunt 
secundum  naturam  :  nam  ratio,  praesuppositis  his  qua^  sunt  a  natura  deter- 
minata,  disponit  alia  secundum  quod  convenit.  Et  Iroc  apparet  tam  in 
speculativis  quam  in  practicis.  Et  ideo  sicut  in  speculativis  error  circa  ea 
quorum  cognitio  est  homini  naturaiiter  indita,  est  gravissimus  et  turpissi- 
mus,  ita  in  agendis  agere  contra  ea  quae  sunt  secundtim  naturam  deter- 
minata,  est  gravissimum  et  turpissimum.  Quia  ergo  in  vitiis  quas  sunt  contra 
naturam  transgreditur  homo  id  quod  est  secundiun  naturam  detei-minatum 
circa  usum  venereorum,  inde  est  quod  in  tah  materia  hoc  peccatum  est 
gravissimum.  —  Post  quod  est  incestus,  qui,  sicut  dictum  est  (art.  9  huj. 
qu.),  est  contra  naturalem  reverentiam  quam  personis  conjunclis  debe- 
mus.Peraliasautem  luxuriaespecies  prseteritursoliimid  quodestsecundum 
rationem  rectam  delerminatum,  ex  prffisuppositioiie  tamen  naturalium 
principiorum.  Magis  autem  repugnat  rationi  quod  aliquis  venereis  utatur 
non  solimicontra  id  quod  convenit  proli  generandae,  sed  etiam  cum  injuria 
alterius.  Et  id30  fornicatlo  simplex,  quae  committitur  sine  injuria  alterius 
psrsonae,  est  minima  inier  species  luxurias.  Major  autem  injuria  est,  si  quis 
abutatur  muliere  alterius  potestati  subjecta  ad  usum  generationis  quam 
ad  solam  custodiam.  Et  ideo  adulterium  est  gravius  quam  stuprum  :  el 
utrumque  aggravatm'  per  violentiam.  Propter  quod  raptus  virginisest  gra- 
vius  quam  stupru7n,  et  raptus  uxoris  quam  adulterium.  Et  haec  omnia  eliam 
aggravantur  secundiim  rationem  sacrilegii,  ut  supra  dictum  est(art.  10  huj . 
au.  ad  2). 

Adprijnum  ergodicendum,  quod  sieutordorationis  recise  est  ab  liomine, 
ita  ordo  naturse  est  ab  ipso  Deo.SEt  ideo  in  peccatis  contra  naturam,  in  qui- 
bus  ipse  ordo  naturae  violatur,  fit  injuria  ipsi  Deo  ordinatori  naturae. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  confess.  lib.  ni,  cap.  8,  circa  princ.)  :  ««Flagitia 
quae  sunt  contra  naturam,  ubique  ac  semper  detestanda  atque  puniendu 
sunt,  qualia  Sodomitarum  fuerunt;  qua^  si  omnes  gentes  facerent,  omnes 
eodem  criminis  reatu  divinS  lege  tenerentur,  quae  non  sic  feci  t  homines,  ut  se 
illouterenlurmodo.ViolaturquippeipsasocietasquaecumDeonobisesse  de- 
betiCumeademnatura^cujusilleauctorest^libidinisperversitatepoIIuitur." 
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Ad  secu7idi(7)i  dicendum,  qu6d  etiam  vitia  contra  naturam  sunt  conlra 
Deum,  ut  dictum est (in  solut.  prajc),  ct  tanlo  sunt  graviora  qufim  sacrilegii 
corruptela,  quant6  ordo  naturae  humanae  inditus  est  prior  et  stabilior  qu^m 
quilibet  ordo  superadditus. 

kd  tertium  dicendum,  qu6d  unicuique  individuo  magis  est  conjuncta 
natura  speciei  quam  quodcumque  aliud  individuum.  Et  ideo  peccata  quae 
sunt  contra  naturam  speciei  sunt  graviora. 

Ad  qnartuni  dicendum,  qu6d  gravitas  in  peccato  magis  attenditur  ex 
abusu  alicujus  rei  quam  ex  omissione  debiti  usus.  Et  ideo  inter  vitia  quae 
sunt  contra  naturam,  infimum  locum  tenet  peccatum  immunditiae,  quod 
consistit  in  sola  omissione  concubitCis  adalterum.  Gravissimum  autem  est 
peccatum  bestialitatis  (1),  quia  non  servatur  debita  species.  Unde  super  illud 
(Gen.  xxxvn)  :  Accitsavit  fratres  suos  crimine  pessimo ,  dicit  Glossa  interl. : 
qu6d  (fcum  pecoribus  miscebantur.»  Post  tioc  autem  est  vitium  Sodomiti- 
cu7n,  cum  ibi  non  servetur  debitus  sexus.  Post  hoc  autcm  est  peccatum  ex 
eo  quod  non  servatur  debitus  modus  concumbendi;  magis  autem  si  non 
sit  debitum  vas,  quam  si  sit  inordinatio  secundfim  aliqua  alia  pertinentia 
ad  modum  concubitils. 

QUtESTIO  glv. 

DE  PARTIBUS  POTENTIALIBUS  TEMPERANTI^ ,   ET  PRIMO   DE    CONTINENTIA. 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  partibus  potentialibus  temperantiae  :  et  prirao  de 
continentia;  secundo  de  clementia;  tertio  de  modestia.  Circa  priraum  consideran- 
dum  est  de  continentia  et  de  incontinentia.  Circa  continentiam  quceruntur  quataor : 
1°  Utriim  coutinentia  sit  virlus.  —  2"  Quae  sit  materia  ejus.  —  3°  Quod  sit  ejus  sub- 
jectum.  —  4°  De  comparatione  ejus  ad  temperantiam. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  contineiNtia  sit  virtus  (2). 

De  hisetiain  I  2,  qusest.  Lsxxv,  art.  5  ad  2,  et  part.  III,  quxst.  vii,  art.  2  ad  5,  et  De  ver.  qnsst. 

xiv,  art.  I  corp.  fin, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  continentia  non  sit  virtus. 
Species  enim  non  condividitur  generi.  Sed  continentia  condividitur  virtuti, 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  1,  in  princ.  et  cap.  9).  Ergo 
continentia  uon  est  virtus. 

2  Praeterea,  nullus  utendo  virtute  peccat,  quia,  secundiim  Augustinum 
(De  lib.  arbitr.  lib.  ii,  cap.  18  et  49),  «  virtus  est  qua  nemo  mal6  utitur..» 
Sed  aliquis  continendo  potest  peccare;  puta  si  desideret  aliquid  bonum 
facere,  etab  eo  se  contineat.  Ergo  continentia  non  est  virtus. 

3.  Prgeterea,  nulla  virtus  retrahithominem  alicitis,  sedsoliim  abillicitis. 
Sed  continentia  retrahit  hominem  a  licitis  :  dicit  enim  Glossa  (interl.  sup. 
illud  :  Fides^  modestia,  etc.  Gal.  v),qu6d  per  continentiam  ahquis  se  etiam 
a  licitis  abstinet.  Ergo  continentia  non  est  virtus. 

Sedcontra^  omnis  habitus  laudabilis  videtur  esse  virtus.  Sedcontinentia 
esthujusmodi :  dicit  enim  Andronicus  quod  «continentia  esthabitusinvic- 
tus  a  delectatioue. »  Ergo  continentia  est  virtus. 

CO^XLUSIO.  —  Quanquam  continentia  virtus  perfecta  non  sit,  aliquo  tamen  mo- 
do  virtus  est,  qu4  ratio  firraatur  contra  passiones,  ne  ab  eis  abducatur. 

(I)  Qiii  cnm  bestiis  commiscentur,  ait  Sylvius,  ('J'    Continentia  est  virtus  ita  tamen,  juxla 

non  est  nccesse  qu6d  in  confessione  dicant  cum  mentem  D.  Thomse,  ut  quanto  strictius  accipi- 

qua  vel  quali  bestia  pcccavcrint,  siquidem  hsec  tur,  tanto  sit  major  ac  perfectior  virtos. 
differentia  non  spcciem  peccati  immutet. 
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Respondeo  dicendum  quod  nonien  continentige  dupliciter  sumitur  a  di- 
veisis.  Quidam  enim  continentiam  nominant  per  quam  aliquis  ab  omni 
delectatione  venerea  abstinet :  unde  et  Apostolus  (Galat.  v)  conlinentiam 
castitati  conjungit  (1).  Et  sic  continentia  perfecta  principalis  quidem  est 
virginitas,  socundaria  ver6  viduitas.  Unde  secundum  hoc  eadem  ratio  est 
de  continentia  quae  de  virginitate,  quam  supra  diximus  virtutem  (quaesU 
CLii,  art.  3).  —  Alii  vero  dicunt  continentiam  esse  per  quam  aliquis  resistit 
concupiscentiis  pravis,  qusein  eo  vehementes  existunt :  et  hoc  modo  accipit 
Philosophus  continentiam  (Ethic.  lib.  vii).  Hoc  etiam  modo  accipitur  conti- 
nentia  in  Collationibus  Patrum  (collat.  12,  cap.  10  et  11).  Hoc  autem  modo 
continenlia  habet  aliquid  de  ratione  virtutis,  inquantura  scihcet  ratio  firmata 
est  contra  passiones.  ne  ab  eis  deducatur  :  non  tamen  altingit  ad  perfec- 
lam  rationem  virtutis  moralis  (2),  secundum  quam  etiam  appetitus  sensiti- 
vussubditur  rationi  sic  ut  in  eo  non  insurgant  vehementes  passiones  rationi 
contrariifi.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.),  qu6d  «conti- 
nentia  non  est  virtus,  sed  qusedam  mixla, » inquantumscihcet  liabet  aliquid 
de  virtute,  et  in  aliquo  deflcit  a  virtute.  Largitis  tamen  accipiendo  nomen 
virtutis  pro  quolibet  principio  laudabilium  operum,  possumus  dicere  con- 
tinentiam  esse  virtutem. 

Ad  jjrimum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  continentiam  condividit 
virluti  quantum  ad  hoc  in  quo  deficit  a  virtute. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  proprie  est  id  quod  est  secundum 
rationem.  Et  ideo  ex  hoc  dicitur  aliquis  in  seipso  se  tenere,  qu6d  tenet 
se  in  eo  quod  convenit  rationi.  Quod  autem  pertinet  ad  perversitatem 
rationis,  non  est  conveniens  rationi.  Unde  ille  solus  vere  continens  dicitur 
qui  tenet  se  in  eo  quod  est  secundiim  rationem  rectam,  non  autem  in  eo 
quod  est  secundum  rationem  perversam.  Rationi  autem  rectae  opponuntur 
concupiscentiae  pravas,  sicut  et  rationi  perversae  opponunturconcupiscen- 
tiae  bonae.  Et  ideo  proprie  et  vere  continens  est  qui  persistit  in  rationerecta, 
abstinens  a  concupiscentiis  pravis;  non  autem  qui  persistit  in  rationeper- 
versa,  abstinens  a  concupiscentiis  bonis;  sed  hic  magis  potest  dici  obsiina- 
tus  in  malo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Glossa  ibi  loquitur  de  continentia  secun- 
dtim  primum  modum,  secundum  quem  continentia  nominat  quamdam 
virtutem  perfectam,  quse  non  solum  abstiiiet  ab  illicitis  bonis,  sed 
etiam  a  quibusdam  licitis  miniis  bonis,  ut  totaliter  intendatur  perfectiori- 
bus  bonis  (3). 

ARTICULUS   II.  —  DTRUM  MATEKIA  CONTINENTI^  SINT  C0NCUPISCENT1<E 

DELECTATIONUM   TACTUS  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  continentiae  non 
sint  concupiscentiae  delectationum  tactus.  Dicit  enim  Ambrosius  fDe  offlc. 
lib.  I,  cap.  46,  circa  princ.) :  «Generale  decorum  ita  est  ac  si  aequabilem 
formam,  atque  universitatem  honestatis  habeatin  omni  actusuo  continen- 
tem   (5).  »   Sed  non  omnis   actus  humanus   pertinet   ad  delectationes 

(\)  Cum  dicit  :  Fruclui  aulem  Spirit&s  ett  (4)  Affirmative  respoiulel  S.  Doctor,  ac  proindo 

charilat ,  gaudium,  pax,  conlinenlia,  cat-  contincntia  proprie  ilici  polcst  :  Disposilio  vo- 

titat.  lunlalis  qud  rcsislitur  pravis  conrupiscen- 

(2)  Sic  aecipieDtlo  continentiaiu,  ut  ait  ipse  (tit  circa  lactum,  id  est,  circa  aliiucnta,  sed 
S.   Doctor,  Cbristus  non  baLuil  cuntiueiitiam  ct  maxiii;e  circa  voncrca. 

(part.  Ill,  quaest.  VII,  art.  2  ad  5  .  (5    C.dlci;  n»n  siiiccro  usus  est  B.  Thomas, 

(3)  Virginitas  oiiim  a  voluptatibus  licitis  nia-  qui  pro  concincntcm,  id  csl,  cunsonam  et  con- 
trinionii  86  abstinet  ut  contciiiplationi  qugg  cst  funnemlsuLcb.il  con( inentem ;  quod  S.  Uoclo- 
aliquid  perfectius  omnino  vacai-c  qucal.  rem  proptcrca  movit. 


QU^ST.CLV,  AKT.  li.  368 

tactiis.Ergo  continentia  nonestsolumcircaconcupiscentias  dflectatlonuni 
tactiis. 

2.  Pra3terea,  noraen  continentia?  ex  hoc  sumitur,  quod  aliquis  tenet  se 
in  bono  rationis  rectte,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  quffidam  aliae 
passiones  veliementius  abducunt  hominem  a  ratione  recta  qr.-im  concupi&- 
centia3  delectabilium  tactils;  sicut  timor  periculorum  mortis,  qui  stupefacit 
hominem;  et  ira,  quae  est  insaniae  similis,  ut  Seneca  dicit  (De  ira,  lib.  i, 
cap.  i1).  Ergo  continentia  non  dicitur  propri^  circa  concupiscentias  delec- 
tationum  tactOs. 

3.  Pra3tcrea,Tullius dicit  (Rhetor.  lib.  u,  seu  De invent., aliquant.  antefin,), 
qu6d  «continentia  est  per  quam  cupiditas  consilii  gubernatione  regitur. /» 
Cupiditasautem  magisconsuevildici  divitiarum  quam  delectabilium  tactus, 
sccundum  illud  (I.  Timoth.  ult.  10)  :  Radix  omnium  malorum  est  cupi- 
ditas.  Ergo  continentia  non  est  proprie  circa  concupiscentias  delectatio- 
num  tactCis. 

4.  Praeterea,  dclectationes  tactOs  non  solum  suntin  rebus  venereis,  sed 
etiam  in  usu  ciborum.  Sed  continentia  soltma  circa  usum  venereorum  con- 
suevit  dici.  Ergo  nonest  propria  materia  ejus  concupiscentia  delectationum 
tactCis. 

5.  Praeterea,  inter  delectationes  tactCis  quaedam  sunt  non  humanae,  sed 
bestiales,  tam  in  cibis,  utpote  si  quis  delectaretur  in  esu  carnium  humana- 
rum,  quametiaminvenereis,puta  in  abusu  besliarum,  vel  puerorum.  Sed 
circa  hujusmodi  non  est  continentia,  ut  dicitur  (Eihic.  lib.  vn,  cap.  5). 
Non  ergo  propria  materia  continentiae  sunt  concupiscentise  delectationum 
tactOs. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  4),  quod  «con- 
tinentiaetincontinentia  sunt  circaeadem,  circa  quae  temperantiaetintem- 
perantia. »  Sed  temperaatia  et  intemperantia  sunt  circa  concupiscentias 
delectationum  tactCis,  ut  supra  habitum  est  (qu.  cxli,  art.  4).  Ergo  etiam 
continentia  et  incontinentia  sunt  circa  eamdem  materiam. 

CONCLUSIO.  —  Continentia  et  iucontinentia  circa  delectationcs  tactus  ut  circa 
propriam  materiam  versantur. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  continentiae  refrenationem  quamdam 
importat,  inquantum  scilicet  tenet  se  aliquis  ne  passiones  sequatur.  Et  ideo 
proprid  continentia  diciiur  circa  illas  passiones  quae  impellunt  ad  aliquid 
prosequendum,  in  quibus  laudabile  est  utratio  retrahat  hominem  a  prose- 
quendo ;  non  autem  proprie  est  circa  illas  passiones  quae  important  retrac- 
tionem  quamdam,  sicut  timor  et  alia  hujusmodi.  In  his  enim  laudabile  est 
firmitatem  servare  in  prosequendo  quod  ratio  dictat,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  cxxni,  art.  3  et  4).  —  Est  autem  considcrandum  qu6d  naturales 
inclinationes  principia  sunt  omnium  supervenientium,  ut  supra  dictum  esl 
(elicitur  ex  quaest.  xxvi,  art.  3,  7  et  8).  Et  ideo passiones  tantd  vehementiiis 
impellunt  ad  aliquid  prosequendum,  quanto  magis  sequuntur  inclinatio- 
nem  naturae;  quae  praecipue  incHnat  adeaquae  sunt  sibi  necessaria  velad 
conservationem  individui ,  sicut  sunt  cibi ;  vel  ad  conservationem  speciei, 
sicut  sunt  actus  venerei,  quorum  delectationes  ad  tactum  pertinent.  Et 
ideo  continentia  et  incontinentia  proprie  dicuntur  circa  concupiscentias 
delectationum  tactOs. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicutnomen  temperantiae  potest  com- 
muniter  accipi  in  quacumque  materia;  proprie  tamen  dicitur  in  illa  ma- 
teria  in  qua  est  optimum  Iiominem  refrenari  :  ita  etiam  continentia  pro- 
pri6  dicitur  in  matcri;i  in  quaestoptimum  et  difficillimum  contineri,  scilicet 
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in  concupiscenliis  delectationum  tactus :  communiter  aiitem  et  secundum 
quid  potest  dici  in  quacumque  alia  materia  (1)  :  et  hoc  modo  utilur  Am- 
brosius  nomine  continentiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  circa  timorem  non  propri^  laudatur 
continenlia,  sed  magis  firmitas  animi  quam  fortitudo  importat.  Ira  autera 
impetum  quidem  facit  ad  aliquid  prosequendum ;  isle  tamen  impetus  magis 
sequitur  appreliensionem  animalem,  prout  scilicet  aliquis  apprehendit  se 
esse  ab  alio  Isesum,  quam  inclinationem  nafuralem.  Et  ideo  dicitur  quidem 
aliquis  secundum  quid  continens  irse,  non  tamen  simpliciter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  exteriora  bona,  sicut  honores, 
divitise  et  hujusmodi,  ut  Philosophus  dicit  'Ethic.  hb.  vii,  cap.  4,  a  princ), 
videntur  quidem  secundiim  se  esse  eligibilia,  non  autem  quasi  necessaria 
ad  conservationem  naturae.  Et  ideo  circa  eanon  dicimus  simpliciter  aliquos 
continentes  vel  incontinentes,  sed  secundtim  quid,  apponendo  quod  sint 
continentes  vel  incontinentes  lucri,  vel  honoris,  vel  alicujus  hujusmodi. 
Et  ideo  vel  Tullius  communiter  usus  est  nomine  contiiientise,  prout  com- 
prehendit  sub  se  etiam  continentiam  secundum  quid;  vel  accipit  cupidita- 
tem  strict^  pro  concupiscentia  delectabihum  tactOs. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  delectaliones  venereorum  sunt  vehemen- 
tiores  quam  delectationes  ciborum  :  et  ideo  circa  venerea  magis  consue- 
vimus  continentiam  et  incontinentiam  dicere  quam  circa  cibos,  licet  se- 
cundum  Philosophum  circa  utrumque  possit  dici. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  continentia  est  bonum  rationis  humanae  : 
et  ideo  attenditur  circa  passiones  quse  possunt  esse  homini  connaturales. 
Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  5,  a  med.),  quod  si  aliquis  te- 
nens  puerum  concupiscat  eum  vel  comedere,  vel  ad  venereorum  inconve- 
nientem  delectationem,  sive  sequatur  concupiscentiam,  sive  non.  non  di- 
cetur  simpliciter  continens,  sed  secundiim  quid  (2). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  SUBJECTUM  CONTINENTI/E  SIT  VIS  CONCUPISCIBILIS. 

De  his  etiam  supra.  quaest.  mi,  art.  b  ad  5,  et  -I  2  ,  quse^t.  LViii ,  art.  3  ad  2,  et  Scnt.  III,  dist.  o3, 

qua;st.  II,  art.  4,  qu£EStiunc.  II,  et  Ethic.  lib.  Vll,  lect.  •10,  col.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  subjectum  continentise  sit  vis 
concupiscibilis.  Subjectum  enim  alicujus  virtutis  oportet  esse  proportio- 
natum  materiae.  Sed  materia  continentioe,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
sunt  concupiscentiae  delectabilium  tactus,  quae  pertinent  ad  vim  concupis- 
cibilem.  Ergo  continentia  est  in  vi  concupiscibiM. 

2.  Praeterea,  oppositasunt  circa  idem.  Sed  incontinentia  est  in  concu- 
piscibili,  eujus  passiones  superant  rationem  :  dicit  enim  Andronicus  quod 
« incontinentia  est  malitia  concupiscibilis  (3),  secundiim  quam  eligit  pra- 
vas  delectationes,  proliibente  rationali.  »  Ergo  et  continentia  pari  ratione 
estin  concupiscibili. 

3.  Prgeterea,  subjectum  virtutis  humangevelestratio,  velvis  appetitiva, 
quge  dividitur  in  voluntatem,  coiicupiscibilem  et  irascibilem.  Sedconlinen- 
tia  non  est  in  ratione,  quia  sic  esset  virlus  intellectualis;  neque  etiam  in 
voluntate,  quiacontinentia  estcirca  passiones,  quaenon  sunt  involuntate; 
nec  etiam  est  in  irascibili,  quia  non  est  propri6  circa  passiones  irascibilis, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  ad2).  Ergo  relinquitur  quod  sit  in  concupiscibili. 

(4)  Qui  resistit  passionibus  in  aliis  niatcriis  duni  tcl  inconlinens.  Nicolai  pro,  sive  sequa- 

qn^m  in  Toluptalibus   vfncrois  ,    non   dicitur  tur,  clc,   habot,  cl  non  scquatur  concupis- 

conlinens  simplicitcr ,  scd  secuadum  quod  ,  ut  ceutiam,  non  direlur,  etc. 

contincns  irte,   avaritite,   honoris,  ut  patet  ex  (3)  Conci/p)«ci6i7ij  in  genitivo;  supple  ma/i- 

respons.  scq.  (lailiius  potentix  quae  concupiscibilisappellator. 

(2)   Forte   huic   communiori  lectioni  adden- 


QU^ST.  CLV,  ART.  ill  ET  IV.  3G7 

Sed  contra^  omnis  virtus  in  aliqua  potentia  existens  aufert  malum  ac- 
tum  illius  potentiae  (1).  Sedcontlnentia  non  aufertmalum  actum  concupis- 
cibilis  :  liabet  enim  continens  concupiscentias  pravas,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  9,  circ.  fin.).  Ergo  continentia  non  est  in  vi  con- 
cupiscibili. 

CONCLUSIO.  —  ContinentisB  virtus  non  in  concupiscibili ,  sed  in  volunlate  se- 
dem  habet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  virtus  in  aliquo  subjecto  existens  fa- 
cit  illud  difFerre  a  dispositione  quam  habet,  dum  subjicitur  opposito  vitio. 
Concupiscibilis  autem  eodem  modo  se  habet  in  eo  qui  est  continens,  et  in 
60  qui  est  incontinens,  quia  in  utroque  prorumpit  in  concupiscentias  pra- 
vas  vehementes.  Unde  manifestum  est  quod  continentia  non  est  in  concu- 
piscibili  sicut  in  subjecto.  —  Simihter  etiam  ratio  eodem  modo  se  habet  in 
utroque,  quia  tam  continens  quam  incontinens  habet  rationem  rectam;  et 
uterque  extra  passionem  existens  gerit  in  proposito  concupiscentias  illici- 
tas  non  sequi.  Prima  autem  difierentia  eorum  invenitur  in  electione  :  quia 
continens,  quamvis  patiatur  vehementes  concupiscentias,  tamen  eligit  non 
sequi  eas  propter  rationem ;  incontinens  autem  eligit  sequi  eas,  non  ob- 
stante  contradictione  rationis.  Et  ideo  oportet  quod  continentia  sitsicut  in 
subjecto  in  illa  vi  animae  cujus  actus  estelectio  :  et  hsecest  voluntas,  ut  su- 
pra  habitum  est  (1  2,  qua?s!,.  xm,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  continentia  habet  materiam  concupis- 
centias  delectationum  tactiis,  non  sicut  quas  moderetur  (quod  pertinet  ad 
temperanliam,  quaeest  in  concupiscibili),  sed  est  circa  eas,  quasi  eis  resis- 
tens.  Unde  oportet  quod  sit  in  alia  vi,  quia  resistentia  est  alterius  ad  alte- 
rum  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  media  est  inter  rationem  et 
concupiscibilem,  et  potest  ab  utroque  moveri.  In  eo  autem  qui  est  conti- 
nens,  movetur  a  ratione ;  in  eo  autem  qui  est  incontinens,  movetur  a  con- 
cupiscibili.  Et  ideo  continentia  potest  attribui  rationi  sicut  primo  mo- 
venti  (3),  et  inconliuentia  concupiscibili ;  quamvis  utrumque  immediate 
pertineat  ad  voluntatem  sicut  ad  proprium  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  licel  passiones  non  sint  in  voluntate  sicut 
in  subjecto,  est  tamen  in  potestate  voluntatis  eis  resistere  :  et  hoc  modo 
voluntas  continentis  resistit  concupiscentiis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  continentia  sit  melior  quam  temperantia  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  continentia  sit  melior  quam 
temperantia.  Dicitur  enim  (Eccli.  xxvi,  20;  :  Omnis  autem  ponderatio  non 
est  digna  continentis  animx.  Ergo  uulla  virtus  potest  continentiaB  ad- 
aequari. 

2.  Praeterea,  quant6  aliqua  virtus  meretur  majus  praemium,  tanto  poMor 
est.  Sed  continentia  videtur  mereri  majus  prsemium  :  dicitur  enim  (II.  Ti- 
moth.  II,  5) :  No7i  coronahitur,  nisi  qui  legitime  certaverit  :  magis  autem 
ceriat  continens,  qui  patitur  vehementes  passiones  et  concupiscentias  pra- 
vas,  quam  temperatus,  qui  non  habet  eas  vehementes.  Ergo  continentia 
est  potior  virtus  quam  temperantia. 

(1)  Cum  ad  Tirtutem  pertineat  reddere  opus  rum  potentiarum  qnae  ir.otionem  ejus  prssiup- 

bonuni.  ponunt. 

^2)  Quippe  non  poteat  idem  esse  resistons  et  (4j  Ad  continentiam  persuadendam   singiila- 

id  cui  resistitur  ;  vel  non  potest  aliquid  sibi  ipsi  ritcr   valcnt  eicmpla   Christi  Domioi,  Beati:- 

rosislous  esse.  sims  Virginis  multommque  aliorum  sanctorum 

(5;  Quod  in  gcuoro  lantum  tale  dicitur  ,  quiu  etsanctarum,  et  bxc  virtus  frequentissimo  in 

est  primum  movens  intrinsccum  respectu  alia-  Scripturis  commendatai'. 
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3.  Praeterea,  voluntas  est  dignior  potentia  quam  vis  concupiscibilis.  Sed 
continentia  estin  voluntate,  temperantia  autem  in  vi  concupiscibili,  ut  ex 
dictispatet  (art.  prsc.  in  corp.  et  ad  i).  Ergo  continentia  est  potior  virtus 
quam  temperantia. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  JSn.)  et 
Andronicus  ponunt  conlinentiam  adjunctam  temperantise,  sicut  principali 
virtuti. 

CONCLUSIO.  —  Continentia ,  ut  omnes  venereas  delectationes  moderatur,  potior 
est  temperanfia;  ut  vero  pravas  concupiscentias  s^cundiim  rationem  moderatur,  po- 
tior  ea  est  virtus  temperantise,  cui  ut  principali  adjungilur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  (iictum  est  (art.  i  huj.  quaest.), 
nomen  continenliae  dupliciter  accipitur :  uno  modo,  secundiim  quod  im- 
portat  cessationem  ab  omnibus  delectalionibus  venereis;  et  sic  sumendo 
nomen  continentise,  continentia  est  potior  temperantia  simpliciter  dicta, 
ut  patet  in  his  quse  supra  dicta  sunt  (quaest.  clii,  arjt.  5),  de  prffleminentia 
virginitatis  ad  castitatem  simpliciter  dictam(l).  Alio  modo  potest  accipi 
nomen  continentiae,  secundum  quod  importat  resistentiam  rationis  ad 
ooncupiscentias  pravas,  quas  sunt  in  homine  vehemenles  :  et  secundum 
hoc  temperantia  est  multo  poLior  quam  continentia,  quia  bonum  virtiitis 
laudabile  est  ex  eo  quod  est  secundum  rationem.  Pkis  autem  viget  bonum 
rationis  in  eo  qui  est  temperatus,  in  quo  etiam  ipse  appetitus  sensitivus 
est  sulijectus  rationi,  et  quasi  a  ratione  edomitus,  quam  in  eo  qui  est  con- 
tinens,  in  quo  appetitus  sensitivus  veiiementer  resistit  rationi  per  concu- 
piscentias  pravas  (2).  —  Unde  continentia  comparatur  ad  temperantiam 
sicut  imperfectum  ad  perfectum. 

Ad  p7'imum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  potest  dupliciter  intel- 
ligi :  uno  modo,  secundum  quod  accipitur  continentia,  prout  abstinet  ab 
omnibus  venereis;  et  hoc  modo  dicitur  quod  «omnis  ponderatio  non  est 
digna  animae  continentis  »  in  genere  castitatis;  quia  nec  etiam  fecundi- 
tas  carnis,  quse  quseritur  in  matrimonio,  adasquatur  conlinentias  virginali 
vel  viduali  (3),  ut  supradictum  est(qusest.  clii,  art.  4  et  5).  Ahomodopo- 
test  intelligi  secundum  quod  nomen  continentise  sumitur  communiter  pro 
omni  abstinentia  a  rebus  ilhcitis ;  et  sic  dicitur  quod  omnis  ponderatio  non 
est  digna  animae  continentis,  quia  non  recipit  sestimationem  auri  vel  ar- 
genti,  quse  commutantur  ad  pondus. 

Ad  secuncLum  dicendum,  quod  magnitudo  concupiscentise,  seu  debilitas 
ejus  ex  duplici  causa  procedere  potest.  Quandoque  enim  procedit  ex  causa 
corporali  :  quidam  enim  ex  naturali  complexione  sunt  magis  proni  ad  con- 
cupiscendum  quam  alii;  et  iterum  quidam  habent  opportunitates  delecta- 
tionum,  concupiscentiam  inflammantes  magis  paratas  quam  alii.  Et  talis 
debilitas  concupiscentiae  diminuit  meritum;  magnitudo  ver6  auget.  Quan- 
doque  ver6debilitas  velmagnitudo  concupiscentiae  provenit  excausaspi- 
rituali  laudabili,  puta  ex  vehementia  charitatis,  vel  fortitudine  rationis, 
sicut  est  in  homine  temperato.  Et  hoc  modo  debilitas  concupiscentiae  auget 
meiitum  ratione  suse  causse ;  magnitudo  vero  minuit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  voluntas  propinquior  est  rationi  quam  vis 

('!)  IIoc  cDim  scusu  (licit  Augustinus 'lib.  De  hominc,    quanto  magis   pravis  concupisrentiis 

bono  coDjiigali,  cap.   19)  :  Bono   nu.pliarum  caret. 

frocul  dubio  bonum  continenliw  prwferen-  (3)  Nulla  fccundilas  carnis,  aitS.  Augustmus, 

dum  cst.  sanclsc  virginilati  etiam  cantis  coiiiparari  potcst 

(2/  Ilinc  (iicit  S.  Doctor  (part.  III,  qua;st.  vii,  (lib.  Desancl-  vlrgin.  cap.  -12]. 
art.  2]  quotl  teir.pcrantii  tanto  perfcctinr  est  iu 
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conciipiscibilis.  Unde  bonum  rationis,  ex  quo  virtus  laudatur,  majus  csse 
ostenditur  ex  hoc  quod  pertingitnon  soltim  usquead  voluntatem,  sedetiam 
usque  ad  vim  concupiscibilem,quod  accidit  in  eo  qui  est  temperalus,  qucim 
si  pertingat  soliim  ad  voluntatem.  ut  accidit  in  eo  qui  est  conlinens. 

QU^STIO  CLVI. 

DE  INCONTINENTIA,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  consideratidum  cst  de  incontinentia,  el  circa  hoc  qv, -Jiuntur  quatuor: 
1»  Utrum  inconlinentia  pertineat  ad  animam  vel  ad  corpus.  —  2"  Ltium  inconti- 
nentia  sit  peccatum.  —  3°  De  comparatione  incontinontia;  ad  intcmperanliam. 
—  i"  Quis  sit  turpior  :  Utrvim  incontinens  ira;,  vel  incontinens  concupisccntia-. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  incominentia  pertineat  ad  animam.  an  ai>  corpus. 

Adprimum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  inconlinentia  non  pertineat 
ad  animam,  sed  ad  corpus.  Diversilas  enim  sexuum  non  est  ex  pavte  ani- 
mce,  sed  ex  parte  corporis.  Sed  diversitas  sexuum  facit  diversitatem  circa 
incontinentiam  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethlc.  lib.  vii,  cap.  3,  ante  med.), 
quod  "mulieres  non  dicuntur  neque  continenles,  neque  incontinentes.  » 
Ergo  incontinentia  non  pertinet  ad  anim.am,  sed  ad  corpus. 

2.  Prseterea,  id  quod  perlinet  ad  animam,  non  sequitur  corporis  com- 
plexionem.  Sed  incontinentia  sequitur  corporis  complexionem  :  dicit  enim 
Philosophus  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  in  fin.),  qu6d  «maxime  acuti,  id  est, 
cholerici ,  et  melancholici  secundiim  effrenatam  concupiscentiaro  sunt 
incontinentes. »  Ergo  incontinentia  pertinet  ad  corpus. 

3.  Prasterea,  victoria  magis  pertinet  ad  eum  qui  vincit  quam  ad  eum  qui 
vincitur.  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  esse  incontinens,  quod  caro  concu- 
piscens  adversiis  spiritum  (1)  superat  ipsum.  Ergo  incontinentia  magis 
pertinetad  carnem  quam  ad  animam. 

Sed  contra  est  qu6d  homo  differt  a  bestiis  principaliter  secundiim  ani- 
mam.  Differt  autem  secundum  rationem  continentiee  et  incontinentite  : 
bcstias  enim  dicimus  neque  continentes,  neque  incontinentes,  ut  patet 
per  Philosophum  (Ethic.  hb.  vii,  cap.  3  et  G,  a  med.}.  Ergo  incontinenlia 
maxime  est  ex  parte  animge. 

CONCLUSIO.  —  Incontinentia  ad  animam  per  se  spectat  :  ad  corpus  vero  non  ut 
ad  veram  causam,  sed  tantiim  ut  ad  aliquam  occasionem,  referri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  attribuitur  magis  e\  quod  est 
causa  per  se,  quam  ei  quod  solam  occasionem  prsestat.  Id  autem  quod  est 
ex  parte  corporis,  solam  occasionem  prgestat  incontinentice  :  ex  disposi- 
tione  enim  corporis  potest  contingere  quod  insurgant  passiones  vchemen- 
tes  in  appetitu  sensitivo,  qui  est  virtus  corporis  organici  (2).  Sed  hujusmodl 
passiones,  quantumcumque  vehementes,  non  sunt  sufflciens  causa  inconti- 
nentise,  sed  occasio  sola;  eo  quod  durante  usu  rationis,  semper  homo 
potest  passionibus  resistere.  Si  vero passiones adeo  insurgant  qu6d  totaliter 
auferant  usum  rationis,  sicut  accidit  in  his  qui  propter  vehementiam  passio- 
num  amentiam  incurrunt,  non  remanebit  ratio  continentiae.  neque  incon- 
tinentiae :  quianon  salvaturin  eis  judicium  rationis,  quod continens  scrvat, 
et  incontinens  deserit.  Et  sic  relinquitur  qu6d  per  se  causa  incontinentiae 
sit  ex  parte  animae,  quae  ratione  passionibus  non  resistit.  —  Quod  quidem 

(l)UtadGal.  T,^7ApostolusloqnUar;sabilens  (2)  Sic  vocati ,  quia  partibns   constat  quibus 

quoqiic  per  oppositimi  quod  spiritu$  adversus  ut  instrumpntis  ad  vaiias  ulilur  foiiclioce?:,  cain 

earnem:  absit  ajtcra  ut  seiiiper  caro  concupis-  sil  ojfavsv  idem  quod  insirumenlum 
cens  ila  spiritum  vincat. 
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fit  duobus  modis,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii.  cap.  7,  non  procul  a 
fin.) :  unomodo,  quando  anima  passionibus  cedit,  antequam  ratio  consilie- 
tur :  quse  quidem  vocatur  irrefrenata  incontinentia,  vel  prsevolatio  (1);  alio 
modo,  quando  non  permanet  homo  in  his  quae  consiliata  sunt,  eo  (juod 
debiliter  est  firmatus  in  eo  quod  ratio  judicavit  (2)  ;  unde  haec  incontirien- 
tia  vocatur  debilitas.  Et  sic  patet  quod  incontinentia  principaiiter  ad  ani- 
mampertinet. 

k^primum  ergo  dicendum,  quod  anima  humana  est  corporis  fornaa  et 
habetquasdam  virescorporeisorganisutentes  :  quarumoperationes  aliquid 
coijferunt  etiam  ad  illa  opera  animae  quae  sunt  sine  corporeis  instrumentis, 
id  est,  ad  actum  intellectiis  et  voluntatis ;  inquantum  scilicet  intellectus 
k  sensu  accipit,  et  voluntas  impellitura  passione  appetitus  sensitivi.  Etse- 
cundum  lioc,  quia  femina  secundum  corpus  habet  quamdam  debilem  com- 
plexionem,  fit  ut  in  pluribus  quodetiam  debiliter  inhaereatquibuscumque 
inliagret;  etsi  rar6  in  aliquibus  aliter  accidat,  secundum  illud  (Proverb.  ult. 
10) :  Mulierem  fortem  quis  invejiiet?  Et  quia  id  qnod  est  parvum  vel  debile, 
reputatur  quasi  nullum,  indeestquodPhilosophus  loquitur  de  mulieribus, 
quasi  non  habentibus  judicium  rationis  firmum,  quamvis  in  aliquibus  mu- 
lieribus  contrarium  accidat.  Et  propter  hoc  dicit  quod  muheres  non  dici- 
mus  continentes,  quia  non  ducuntur  quasi  habentes  solidam  rationem,  sed 
ducuntur  quasi  de  facili  sequentes  passiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  impetu  passionis  contingit  qu6d  ali- 
quis  statim  sequatur  passionem  ante  consilium  ralionis.  Impetus  autem 
passionis  provenire  solet  vel  ex  velocitate,  sicut  in  cholericis,  vel  ex  vehe- 
mentia,  sicut  in  melancholicis,  qui  propter  terrestrem  complexionem  vehe- 
mentissimeinflamm.antur;  sicut  e  contrario  contingit  quod  aliquis  nonper- 
sistat  in  eo  quod  consiliatum  est,  ex  eo  quod  debiliter  inhaeret  propter  mol- 
litiem  complexionis,  ut  de  mulieribus  dictum  est  (in  solut.  praec.) :  quod  etiam 
videtur  in  phlegmaticis  contingere propter  eamdem  causam, sicut  et  in  mu- 
lieribus.  Haec  autem  accidunt,  inquantum  ex  complexione  corporis  datur  ali- 
qua  incontinentiae  occasio,  non  autem  causa  suf&ciens,  ut  dictum  est(in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  concupiscentia  carnis  in  eo  qui  est  inconti- 
nens,  superat  spiritum  non  ex  necessitate,  sed  per  quamdam  negligentiam 
spiritCis  non  resistentis  fortiter. 

ARTICULUS  II.  —  CTRIJM   INCONTINENTIA   SIT   PECCATUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  incontinentia  non  sit  pec- 
catum.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  hb.  arb.  lib.  lu,  cap.  48,  parum  a 
princ),  «  Nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest.  »  Sed  incontinentiam 
nullus  potest  ex  seipso  vitare,  secundum  illud  (Sap.  vni,  21)  :  Scio  qubd 
non  pcssum  esse  continens,  nisi  Deus  det  (3).  Ergo  incontinentia  non  est 
peccaium. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  in  ratione  videtur  consistere.  Sed  in  eo  qui  esl 
incontinens,vinciturjudiciumrationis.Ergoincontinentianonestpeccatum. 

3.  Prasterea,  nullus  peccat  ex  eo  quod  Dcum  vehementer  amat.  Sed  ex 
vehementia  divini  amoris  aliquis  fit  iacontinens ;  dicit  enim  Dionysius 

(I)  Pri^volalio  es  gvaeco  •nfoiilTcta,  prffivolare  (3)  Horiim  vorLornm  sensiislitteralis  est  iste  : 

aut  rati(<acui  pra!currcre-,  banc  voccm  rcdiluut  scivi  qnoJ   non  possum  essc  compos  sapientias, 

inti  rpretes  ieccntiores  i  er  lemeritatem,  quod  sive  (|uoil  sai>ii  iitiani  consequi  non  possuni  nisi 

aJ  iJt<ni  rcdil.  Dens  cam  mihi  det.  Ilic  ig^tur  ad  rem  non  per- 

(U)  Tum  incontinens  Jicere  potcst  cum  poela  :  tinet. 
Yidco  meliora  proboque,  deteriora  sequor. 
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(De  div.  iiom.  cap.  3,  part.  1,  lect.  10),  qu6d  «  Paulusper  iucontinenliam 
divini  amovis  dixit :  rivo  ego,  jam  non  ego  (Galat.  ii).  »  Ergo  incontinentia 
non  est  peccatum. 

Sed  confra  est  qu6d  counumeratur  aliis  peccatis  (II.  Timoth.  m,  3),  -ubidi- 
citur:  Crwiinatores^  incontinentes^  immites,  etc.  Ergo  incontinentia  est  poc- 
catum. 

CONCLUSIO.  —  Incontinentia  circa  delectationum  tactus  concupiscenlias  ,  vi- 
liosa  est,  similiter  et  quaj  circa  honores  et  divitias  :  quae  vero  circa  concupiscentias 
rerum  est,  quibus  nou  contingit  abuti,  non  peccatum  est,  sed  ad  perfectionem  vir- 
tutis  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod  incontinentia  potest  attendi  circa  aliquid 
tripliciter  :  uno  modo  proprie  et  simpliciter;  etsic  incontinentia  attenditur 
circa  concupiscentias  delectationum  tactiis,  sicut  et  intemperantia,  ut  su- 
pra  dictum  est  de  continentia  (quaest.  prsec.  art.  2).  Et  Iioc  modo  incon- 
tinentia  est  peccatum  ex  duplici  ratione  :  uno  modo  ex  eo  quod  inconti- 
ncns  recedit  ab  eo  quod  est  secuudum  rationem;  alio  modo  ex  eo  qu6d  se 
immergit  quibusdam  turpibus  delectationibus.  Et  ideo  Philosoplius  dicit 
Ethic,  lib.  vn,  cap.  8,  a  med.),  quod  «  incontinentia  vituperatur  non  solum 
sicutpeccatum,  «  quod  scilicet  estper  recessum  a  ratione,  sed  sicut  malitia 
qucedam,  inquantum  pravas  concupiscentias  sequitur.  Alio  modo  inconti- 
r:entia  attenditur  circa  aliquid.  proprie  quidem  inquantum  homo  reccdit 
ab  eo  quod  est  secundiim  rationem,  sed  non  simpliciter ;  puta  cum  ahquis 
non  servat  modum  rationis  in  concupiscentia  honoris,  divitiarum  ct  alio- 
rum  hujusmodi.  qusB  secundCim  se  videntur  esse  bona  (4)  :  circa  quae  non 
"^t  incontincntia  simpliciter,  sed  secundtim  quid,  sicut  supra  de  conti- 
Uia  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  2  ad  3).  Et  sic  incontinentia  est  pec- 
ciiium,  non  ex  eo  quod aliquis ingerat  se  pravis  concupiscentiis,  sed  exeo 
quod  non  servet  modum  debitum  rationis  etiam  in  concupiscentia  rerum 
per  se  appetendarum.  Tertio  modo  incontinentia  dicitm"  esse  circa  aliquid 
non  proprie,  sed  secundiim  similitudinem;  puta  circa  concupiscentias  eo- 
rnm  quibus  non  potest  aliquis  mal6  uti,  puta  circa  concupiscentias  virtu- 
tum;  circa  quas  dici  potest  aliquis  esse  incontinens  per  similitudinem  : 
quia  sicut  ille  qui  est  incontinens,  totahter  ducitur  per  concupiscentiam 
malam,  ita  aliquis  totaliter  ducitur  per  concupiscentiam  bonam,  quae  est 
secundum  rationem.  Et  talis  incontinentia  non  est  peccatum,  sed  pertinet 
ad  perfectionem  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  potest  vitare  peccatum  et  facere 
bonum,  non  tamen  sine  dlvino  auxilio,  secundiim  illud  (Joan.xv,  5) :  Sine 
me  nihil  pofestis  facere.  Unde  per  hoc  quod  homo  indiget  divino  auxilio  ad 
hoc  qu6d  sit  continens,  non  excluditur  quiu  incontinentia  sit  peccatum' 
quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3,  amed.),  «  quse  per  amicos  possumus, 
aliquaUter  per  nos  possumus.  » 

Ad  secundum  dicendum.  quod  in  eo  qui  est  incontinens  vincitur  judi- 
cium  rationis,  non  quidem  ex  necessitate,  quod  auferret  rationem  peccati, 
sedex  negligentiaquadam  hominis  non  firmiterintendentis  ad  resistendum 
passioni  per  judicium  rationis  quod  habet. 

Ad  tertium  dicendiim.  quod  ratio  illa  procedit  de  incontinentia  per  simi- 
Jitudinemdicta,  et  non  propri^  (2). 

(4)  Toni  pcccat  ratione  moili  et  formtB  ;  ■-uam-  (2)  Nara  S.  nionTsiiis  Areopagita  tantumvolnit 

risenim  ejnsmodi  rcs  non  sint  simplicitor  mals;  dicere  Pauluni  por  incontinentiam  divini  amoris 

malum  tanien  cst  cxccdcrc  modum  rectc?  rationis  dijisso  :  Vivo  ego,  jamnon  ego,  vivit  vero  in 

in  iis  appeteodis,  vel  coDsequondis.  me  Chrislus. 
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ARTiCULUS  III.  —  UTRLM  INCONTI.NENS   PLUS   PECCET   QUAM   INTEMPERATCS  (ij. 

De  his  etiam  i  2,  quaest.  LXXVIII,  art.  3  corp.  et  Sent.  II,  dlst.  Ao,  qusst.  I,  art.  4  corp.  et  De  ver. 

quxst.  XXIV,  art.  ^O  corp.  et  Ethic.  lib.  I,  lect.  5,  col.  4,  et  lib.  vii,  lect.  4,  col.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  incontinens  plus  peccet  quam 
intemperatus.  Tanto  enim  aliquis  videtur  gravitis  peccare,  quanto  magis 
contra  conscientiam  agit,  secundum  illud  (Lucae  xii,  47) :  Servus  sciens  vo- 
luntatem  domini  sui,  et  non  faciens,  plagis  vapulabit  multis,  etc.  Sed  incon- 
linens  magis  videtur  agere  contra  conscientiam  quam  intemperatus ;  quia, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  2),  incontinens  sciens  quam  prava  sunt  quae 
concupiscit,  nitiilomintis  agit  propter  passionem  ;  intemperatus  autem  ju- 
dicat  (2)  ea  quae  concupiscit  esse  bona.  Ergo  incontinens  gravius  peccat 
quam  intemperatus. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquod  peccatum  gravius  est,  tanto  videtur  esse 
miaus  sanabile:  undeetpeccatain  Spiritum  sanctum,quae  sunt  gravissima, 
dicuntur  esse  irremissibilia.  Sed  peccatum  incnntinentiai  videlur  esse  in- 
sanabilius  quam  peccatum  intemperantiae :  sanalur  enim  peccatum  alicujus 
per  admonitionem  etcorrectionem;quae  nihilvidetur  conferreincontinenti 
qui  scit  se  male  agere,  et  nihilominus  male  agil;  intemperato  autem  vide- 
tur  quod  bene  agat,  et  sic  aliquid  ei  conferre  posset  admonitio.  Ergo  vide- 
tur  quod  incontinens  gravitis  peccet  quam  intemperatus. 

3.  Praeterea,  quanlo  aliquis  ex  majori  libidine  peccat,  tanto  graviiispec- 
cat.  Sed  incontinens  peccat  et  majori  libidine  quam  intemperatus,  quia 
incontinens  habet  vehementes  passiones  et  concupiscentias,  quas  non 
semper  habet  iutemperatus.  Ergo  incontinens  magis  peccat  quam  intem- 
peratus. 

Sed  contra  est  quod  impcenitentia  aggravat  omne  peccatum  :  unde  Au- 
gustinus  (lib.  De  verb.  Dom.  serm.  11,  cap.  12  et  13)  dicit  quod  «  impoeni- 
tentia  est  peccalum  in  Spiritum  sanctum.  «  Sed,  sicut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  hb.  VII,  cap.  7  et  8.  in  princ),  «  intemperatus  non  est  poenitiviis. 
immanet  enim  electioni;  incontinens  autem  omnis  est  poenitivus.  »  ErgM 
intemperatus  graviiis  peccat  quam  incontinens. 

CONCLUSIO.  —  Intemperatus  multo  deterius  peccat  quam  incoDtiiieQS,  cum  ex 
habitu  ille,  hic  vero  ex  passione  peccet. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum.  secundum  Augustinum  (in  lib.  He 
duab.  animab.  cap.  10  etll)  .  praBcipue  in  voluntate  consistit.  «Voluntns 
enim  est  qua  peccatur,  et  recte  vivitur.  >»  Et  ideo  ubi  est  major  inclinai:  > 
voluntatis  ad  peccandum.  ibi  est  gravius  peccatum.  In  eo  autem  qui  esi 
intemperatus,  voluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex  propria  electione. 
quae  procedit  ex  habitu  per  consuetudinem  acquisito;  in  eo  autem  qui  est 
incontinens,  voluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex  aliqua  passione.  V.i 
quia  passio  cito  transit,  habitus  autem  est  qualitas  difhcile  mobilis(3  : 
inde  e.Si,  quod  incontinens  statim  poenitet,  transeunte  passione  :  quod  non 
accidit  de  intemperato :  quinimo  gaudet  se  peccasse,  e6  quod  operatio  pec- 
cati  est  sibi  facta  connaturalis  secundiim  habitum.  Unde  de  his  dicitu" 
(Proverb.  n,  14),  qu6d  Isetantur,  ciim  mali  fecerint,  et  exultantinrebuspes- 
simis.  Unde  patet  qu6d  intemperatus  est  multo  pejor  quam  incontinens, 
ut  etiam  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  vii,  cap.  7,antemed.). 

Ad  2)rimum  ergo  dicendum,  quod  ignorantia  intellectas  quandoque  qui- 

(\')  OstvDdit  S.  Doctor  iDContinontom  miniis  (2)  Saltcra    hic  et  nunc   vel   in  particulari, 

peccare    quam   inteniperatum  ;   ci    dcriniiione  quanwis  non  sinipliciter  et  in  univors.)li. 

incontiuentis  et    intemperati  tota  peudet  haec  (5)  !  xPhilosophi  categoriis(cap.  £»e  </ua/iMfc; 

■ol»''^'  ubi  habituui  a  dispositione  sic  distiuguit  quuJ 
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dem  praecedit  inclinationem  appetitOs  et  causot  eam  :  et  sic  quantd  est  ma- 
jor  ignorantia,  tant6  magis  peccatum  diminuit,  vel  totaliter  excusat,  in- 
quantum  causat  involuntarium ;  alio  modo  ^  converso  ignorantia  raiionis 
sequitur  inclinalionem  appetitCis;  et  talis  ignorantia  quanto  est  major, 
tanto  peccalum  est  gravius,  quia  ostenditur  inclinatio  appetiliis  esse  ma- 
jor.  Ignorantia  autem  tam  incontinentis  quam  intempcrati  provenit  ex  eo 
qiiod  appetitus  est  in  aliquid  inclinatus.siveper  passionem  sicut  in  incon- 
tinente,  sive  per  habilum,  sicut  in  intemperato.  Major  autem  ignoranlia 
causatur  ex  hoc  in  intemperato  quam  in  incontinente;  et  uno  quidem 
modo  quantum  ad  durationem,  quia  in  incontinenle  durat  illa  ignorantia 
solura  passione  durante,  sicut  accessio  febiis  terlianai  durat  durante  com- 
motione  humoris ;  ignorantia  autem  intemperati  durat  assidue  propter  per- 
n;anentiam  habitils,  undeassimilatur  phlhisi  (©QioT').  "^'e'  cuicumque  morbo 
continuo,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  8,  circa  princ).  Alio 
autem  modo  est  major  ignorantia  intemperati  quantum  ad  id  quod  igno- 
1'a'ur  :  nam  ignorantia  incontinentis  attenditur  quantum  ad  aliquod  parti- 
culare  eligibile,  prout  scilicet  Eestimat  hoc  nunc  esse  eligendum;  sed 
intemperaius  habet  ignorantiamcirca  ipsum  finem,inquantumsilicet  judi- 
cal  hoc  esse  bonum,  ut  irrefrenate  concupiscentias  sequatur.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  7,  ante  med.  et  cap.  8,  in  fin.),  quod 
« incontinens  est  melior  intemperalo,  quia  salvatur  in  eo  optimum  princi- 
piura  (d),  »  scilicet recta  aestimatio  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  sanationem  incontinentis  non  sufficit 
sola  cognitio,  sed  requiritur  interiusauxilium  graticB  concupiscentiam  nii- 
tigantis,  et  adhibetur  etiam  exterius  remedium  admonitionis  et  correcLio- 
nis,  ex  quibus  aUquis  incipit  concupiscentiis  resistere,  ex  quo  concupis- 
centia  debilitatur,  utsupra  dictum  est(qusest.  cxui,  art.  2).  Et  iisdem etiam 
modis  potest  sanari  iiitemperatus.  Sed  difBcilior  est  ejus  sanatio  propter 
duo.  Quorum  prinium  est  ex  parte  rationis,  qua;  corrupta  est  circa  sesLi- 
mationem  ultimi  finis,  qui  se  habet  sicut  principium  in  demonstrativis. 
Difticilius  autem  reducitur  ad  veritatem  iile  qui  errat  circa  principium,  et 
similiter  in  operativis  ille  qui  errat  circa  finem.  Ahud  autem  est  ex  parte 
inclinationis  appetitiis,  quas  in  intemperato  est  ex  habitu,  qui  difficile  tolii 
tur;  inclinatio  autem  incontinentis  est  ex  passione,  qute  faciliiis  reprhni 
[jotest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Ubido  voluntatis,  quai  auget  peccatum,  major 
<'St  in  intemperato  quam  in  incontinente,  ut  ex  dictis  patet  (incorp.  art.). 
Sed  libido  concupiscentiae  appetitCis  sensitivi  quandoque  major  est  i:i  in- 
continente,  quiaincontinens  nonpeccal  nisi  ex  gravi  concupiscentia;  sed 
intemperatus  etiam  ex  levi  concnpiscentia  peccat,  et  quandoque  eara  prae- 
venit.  Et  ideo  Plulosophus  dicit  (Eihic.  lib.  vn,  cap.  7  et  8,  circamcd... 
qu6d  «  magis  intemperatum  viluperamus,  quia  non  concupiscens,  vei 
quiete,  id  est,  remisse,  concupiscens  persequitur  delectationes.  Quid  enim 
faceret,  si  adesset  concupiscentia  juvenilis  (2)?» 

ARTiCULUS  IV.  —  utrum  incontinexs  ir-€:  sit  pejor  quam  incontinens 

CONCUPISCENTI^. 

Ue  his  ctiam  infra,  qusest.  CLVUI,  art.  4  corp.  el  Sent.  Iii,  dist.  26,  qutest.  i.  art.  2  corp.  et  De  ycr. 

quaest.  XXV,  art.  2  corp.  et  Ethic.  lib.  Vii ,  lect.  6  pi  inc. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconlinens  ira?  sit  pejor 

(\ )  Vel lectius  ex  grseco  aC>"^i-.a:  vij  -o paTiarov  (2)  Sive  sic  tautum  :  Quid  faeeret  in  p«ssioae 

^  af/Ti,  salvatur  enira  quod  uptimuui  est,  puta        existens(iv  riSf.  iv). 
priiK-ipiiim. 
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quam  incontinens  concupiscentiae.  Quant6  enim  diflacilius  est  resistere 
passioni,  tanto  incontinentia  videtur  esse  levior;  unde  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  7,  a  med.) :  «  Non  enim  si  quis  a  fortibus  et  superexce- 
dentibus  delectationibus  vincitur,  vel  tristitiis,  est  admirabile,  sed  con- 
donabile.  »  Sed,  sicutHeraclitus  dixit, «  difiicilius  estpugnare  contra  concu- 
piscentiam.quam  contra  iram.  »  Ergo  levior  est  incontinentia  concupiscen* 
tias  quam  incontinentia  irae. 

2.  Praeterea,  si  passio  propter  suam  vehementiam  totaliter  auferat  judi- 
cium  rationis,  omnino  excusatur  aliquis  a  peccato,  sicut  patet  in  eo  qiii 
incidit  ex  passione  in  furiam.  Sed  plus  remanet  de  judicio  rationis  in  eo 
qui  est  incontinens  irse,  quam  in  eo  qui  est  incontinens  concupiscentise : 
iralus  enim  aliqualiter  audit  rationem,  non  autem  concupiscens,  ut  patet 
per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  in  princ).  Ergo  incontinens  irae  est 
pejor  quam  incontinens  concupiscentias. 

3.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  estgravius,  quantoestpericulosius. 
Sed  incontinentia  irae  videtur  esse  periculosior,  quia  perducit  hominem  ad 
majus  peccatum,  scilicet  ad  homicidium,  quod  est  gravius  peccatum  quam 
adulterium,  ad  quod  perducit  concupiscentiae  incontinentia.  Ergo  inconti- 
nentia  irae  est  gravior  quam  incontinentia  concupiscenliae. 

Sed  co7ifra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6),  qu6d  miniis 
turpis  est  incontinentia  irae  quam  incontinentia  concnpiscentiae. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  secundum  passionis  rationem  coucvipiscentiaB  incon- 
tinentia  turpior  sit  quam  irae;  quantum  tamen  ad  malum  sequens,  gravior  est  irfe 
incontinentia  quam  concupiscentiaB. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  incontinentiae  potest  considerari 
dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  passionis,  ex  qua  ratio  superatur :  et  sic  in- 
continentia  concupiscentiae  turpior  est  quam  incontinentia  irae,  quia  motus 
concupiscentiae  habet  majorem  inordinationem  quam  motus  irae.  E:  hoc 
propter  quatuor,  quse  Philosophus  tangit  (Ethic.  lib.  vn,  loc.  cit.)  ;  primo 
quidem,  quia  motus  irae  participat  aliqualiter  rationem,  inquantum  scilicet 
iratus  tendit  ad  vindicandum  injuriam  sibi  factam,  quod  aliqualiter  ratio 
dictat,  sed  non  perfecte,  quia  non  intendit  debitum  modum  vindictae ;  sed 
motus  concupiscentiae  totaliter  est  secundiim  sensum,  et  nuUo  modo  se- 
cundiim  rationem.  Secund6,  quia  motus  irae  magis  consequitur  corporis 
complexionem  propter  velocitatem  motus  cholerae,  quae  tendit  ad  iram  : 
unde  magis  est  in  promptu  qu6d  ille  qui  est  secundum  complexionem  cor- 
poris  dispositus  ad  irascendum,  irascatur,  quam  quod  ille  qui  dispositus 
est  ad  concupiscendum,  concupiscat;  unde  etiam  frequentiiis  ex  iracundis 
nascuntur  iracuridi  quam  ex  concupiscentibus  concupiscentes.  Quod 
autem  provenit  ex  naturali  corporis  dispositione,  reputatur  magis  venia 
dignum.  Terti6,  quia  ira  quaerit  manifeste  operari,  sed  concupiscentia 
quaerit  latebras  et  dolose  subintrat.  Quarto,  quia  concupiscens  delectabili- 
teroperatur;  sed  iratus  quasi  qiiadam  tristitia  prsecedente  coactus  (1). 
Alio  modo  potest  considerari  peccatum  incontinentiae  quantiim  ad  malum 
in  quod  quis  incidit  k  ratione  discedens  :  et  sic  incontinentia  irae  est, 
ut  plurimiim,  gravior,  quia  ducit  in  ez  quae  pertinent  ad  proximi  nocu- 
meutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  difficilius  est  nssidu6  pugnare  contra 

(I)  Non  ergo  co  spnsn   ^noil  iram  attn  ciim  qucndam  ernmpnt,  compellitnr  a  tristitia  quam 

tristilia   cxcqnafur  ,  quia   pntiiis  dclcctalur   in  proptcr  injuriain   illatara  sibi  vel  in  sc   rcdun 

vindicandn  vcl  excqncndo  illo   ad  quod  incitat  dantem  mnrppit. 
\ra  ;  scd  co  scnsn  tantum  qund  ut  ad  iram  eic- 
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delectationem  quam  conlra  iram,  quia  concupiscentia  cst  magis  continua; 
sed  ad  horam  difflcilius  est  resistere  irae  propter  ejus  impetum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  concupiscentia  dicitur  esse  sine  ratione, 
noii  quia  totaliter  auferat  judicium  rationis,  sed  quia  in  nuUo  procedit  se- 
cundfim  judicium  ralionis :  et  ex  hoc  est  lurpior. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  ex  parte  eorum  in  quaj 
inc  ontinens  deducitur  (1). 

QU^STIO  CLVII. 

DE  CLEMENTIA  ET  MANSUETUDINE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  clementia ,  et  mansuetudine ,  et  viliis  oppositis. 
Cvca  ipsasautem  virtutes  quseruntur  qualuor  :  l"  Utrum  clementia  et  mansuetudo 
siut  idem.  —  2°  Utrum  ulraque  earum  sit  virtus.  —  3"  Utriim  utraque  earum  sit  pars 
k'mperantia\  —  4°  De  comparatione  earum  ad  alias  virtutes. 

-VRTICULUS  I.  —  IITRDM   CLEMENTIA  ET  MANSUETLDO   SINT   PENITUS   IDEM  (2;. 

De  Iiisetiara  infra.iart.  -5  ad  3,  ct  Sent   II,  dist.  33,  (;ua;st.  Iii,  ait.  2,  quxsliunc.  I  ad  2, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  clementia  el  mansuetudo 
sint  penitus  idem.  Mansueludo  enim  est  moderativa  irarum,  ut  Philoso- 
phiis  dicit  (Ethic.  lih-  rv,  cap.  5).  Ira  autem  est  appetitus  vindictse  (3).  Ctim 
ergo  clementia  sit  « lenitas  superioris  adversiis  inferiorem  in  constiluendis 
p  -.'nis,  w  ut  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  3,  circ.  princ.J,  per 
•  la-nas  autem  fiat  vindicta.  videtur  quod  clementia  et  mansuetudo  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Tullius  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  De  invent.  lib.  ii,  aliquant. 
anle  fin.),  qu6d  «  clementia  est  virtus  per  quam  animus  temere  concitalas 
in  odium  alicujus,  benignitate  retinetur;  «  et  sic  videtur  qu6d  clementia 
sit  modefrativa  odii.  Sed  odium,  ut  Augustinus  dicit  (epist.  211,  al.  109,  in- 
ter  med.  et  fin.),  causatur  ab  ira,  circa  quam  est  mansuetudo  et  clemen- 
tia.  Ergo  videtur  quod  clementia  et  mansuetudo  sint  penitus  idem. 

3.  Praeterea,  idem  vitium  non  contrariatur  diversis  virtutibus.  Sed  ide:.; 
vitium  opponitur  mansuetudini  et  clementiae,  scilicet  crudelitas.  Ergo  vl- 
detur  quod  mansuetudo  et  clementia  sint  penitiis  idem. 

Sed  contra  est  quod  secundum  praedictam  definitionem  Senecae,  «  cle- 
mcntia  est  lenitas  superioris  adverstis  inferiorem.  «  Mansuetudo  autom 
non  solCim  est  superioris  ad  inferiorem,  sed  cujuslibet  ad  quemlibet.  Ergo 
mansuetudo  et  clementia  non  sunt  penitus  idem. 

COXCLUSIO.  —  Quanquam  mansuetudo,  ut  irai  moderativa,  in  eumdem  concur- 
ral  effectum  cum  clementia,  diversa  tamen  ab  ea  est ,  quod  clementia  modeiativa 
sit  cxterioris  punitionis,  mansuetudo  vero  interioris  passionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur(Ethic.  hb.  ii,  cap.  3,  ante  med.), 
Virtus  moralis  consistit  circa  passiones  et  actiones.  Passiones  autem  inte- 
riores  sunt  exteriorum  actionum  principia ,  aut  etiam  impedimenta.  Ei 
ideo  virtutes,  quae  moderantur  passiones,  quodammodo  concurrunt  in 
eumdem  effectum  cum  virtutibus  quae  moderantur  actiones,  licet  specie 
differant :  sicut  ad  justiliam  proprie  pertinet  cohibere  hominem  a  furto,  ad 
quod  aUquis  inclinatur  per  inordinatum  amorem,  velconcupisccnliampe- 
cunise,  quse  moderalur  per  Uberalitatem;  et  ideo  liberalitas  concurrit  cum 

(\)  Respectu  quorum  nempe  polcst  gravior  esse  (2)  Mansuetudu   irani   moderatnr ,  cleiiientia 

ira  vel  incontincntia  irae  quiim  concupisccntia  ver6  mitigat   poenas ,   quantiim   tanien  justilia 

velincontineiitiaconcupisceiiliae;  quiapejusillud  pcrmittit. 

estioquodiravelincontincaliairteinterJnmpra;-  (5)  Sicut  Philosophus  et  TDlIios  defimerunt. 
cipitet :  elsi  non  omnis  ira  talis  prscise  suni;'!». 
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juslilia  in  hoc  effectu  qui  cst  abstinere  a  furto.  Et  hoc  etiam  consideran- 
dum  est  iii  proposito.  Nam  ex  passione  irse  provocatur  aliquis  ad  hocquod 
graviorem  inferal  poenam*,  ad  clementiam  autem  pertinet  directe  quod  sit 
diminutlva  poenarum :  quod  quidem  impediri  posset  per  excessum  iri£. 
Et  ideo  mansuetudo,  inquantum  refrenat  impetum  irae,  concurrit  in  eum- 
dem  effectum  cum  clementia;  differunt  tamen  abinvicem,  inquantumclo- 
mentia  est  moderativa  exterioris  punitionis,  mansuetudo  autem  proprif' 
diminuit  passionem  irae(l). 

Ad  prinuwi  ergo  dicendum,  quod  mansuetudo  proprie  respicit  ipsum 
vindictae  appetitum ;  sed  clementia  respicit  ipsas  poenas ,  quae  exteriiis 
adhibentur  ad  vindictam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  affectus  hominis  inclinatur  ad  minoratic- 
nem  eorum  qus3  homini  per  se  non  placent.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis 
amat  aliquem,  provenit  quod  non  placet  ei  per  se  posna  ejus,  sed  solum  in 
ordine  ad  aliud,  puta  ad  justitiam  vel  ad  correctionem  ejus  qui  punitur. 
Et  ideo  ex  amore  provenit  quod  aliquis  sit  promptus  ad  diminuendum 
poenas  (quod  pertinet  ad  clementiam),  et  ex  odio  impeditur  tahs  diminutio. 
Et  propter  hoc  TuUius  dicit  quod  «  animus  concitatus  in  odium,  scilicet  ad 
gravius  puniendum,  per  clemcntiam  retinetur  {%.  ne  scilicet  acriorem  pa> 
nam  inferat,  non  qaod  clemontia  sit  directc  odii  moderativa,  sed 
poenae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  mansuetudini,  quse  cst  directe  circa  iras. 
proprie  opponitur  vitium  iracundise.  quod  importat  excessum  irae;  sed  cru- 
delitas  importat  excessum  in  puniendo.  Unde  dicii  Seneca  (De  clementia, 
lib.  u,  cap.  4),  quod  «  crudeles  vocantur  qui  puniendi  causam  habent,  mo- 
dum  tamen  non  habent.  »  Qui  autem  in  poenis  hominum  propter  se  de- 
lectantur,  etiam  sine  causa,  possunt  dici  ssevi,  vel  feri,  quasi  affectum 
humanum  non  habentes,  ex  quo  naturaliter  homo  diligit  hominem. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  tam  clementia  quam  mansuetudo  sit  virtls  (3). 
De  his  etiam  infra,  art.  n  corp.  et  Sent.  Iii,  dist.  26,  qasst.  II,  art.  2  ad  4. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  4.  Videtur  qu6d  ne|ue  clementia,  neque 
mansueludo  sit  virtus.  Nulla  enim  virtus  alteri  virtuli  opponitur.  Sedutra- 
que  videtur  opponi  severitati,  quae  est  quaedam  virtus.  Ergo  neque  clemen- 
tia,  neque  mansuetudo  est  virtus. 

2.  Praelerea,  virtus  corrumpitur  per  superfluum  et  diminutum.  Sed  tam 
clementia  quam  mansuetudo  in  quadam  diminutione  consistuut:  nam  cle- 
mentia  est  diminutiva  poenarum,  mansuetudo  autem  est  diminutiva  irse. 
Ergo  neque  clementia,  neque  mansuetudo  est  virtus. 

3.  Praeterea,  mansuetudo  sive  mititasponitur  (Matth.  v)  inter  beatiLudi- 
nes,  et  inter  fructus  (Galat.  v).  Sed  virtutes  differunt  et  a  beatitudinibus  et 
k  fructibus.  Ergo  non  continentur  sub  virtute. 

Sed  confra  estquod  dicit  Seneca  (De  clemcntia,  Vib.  n,  cap.  5,  in  princ.): 
«Clementiam  et  mansuetudinem  omnes  viriboniprsestabunt.  »  Sedvirtus 
est  proprie  quae  pertinet  ad  bonos  viros  :  nam  "  virtus  est  quae  bonum  facit 

(DSic  ergoclenicntia  non  potest  essesine  nian-  Majestas  comisubiquc  lua  esi. 
suetudine,  scd  sine  clemeQtia  niansuotudo  esse 

polest  in  iis  qui  non  haLcnt  auclorilatcni  pu-  (3)  Dicitur  de  dementia  (Piov.  xi)  :  Clemenr 

niendi  :  unde  latius  patct  niansuetudo   quam  tiaprwparatvitam,  cticap.  J\  iJUisericordia 

clcmentia,  quia  bsec  ad  publicas  pcrsonas  tan-  et  verilas  cuslodiunt   regent  :  ct  robnratur 

tiini  spcctat,  illa  etiani  ad  privatas.  clemmtia  thronvs  ejus,  (Po   ni3ns',ietudine  , 

i)  Siiliccl  C(Mnit:ite  Jioc  est  benignitatc)  quse  Ps.  xxxvi)  :  Mansucti  h(Breditabunl  terram, 

blauditiem    quanidam    exteriorem  significat   :  eH^UH\\.  y)  :  Beati  miles  quoniam  ipsi  pos- 

unde  Ovidianum  illud  :  iidebunt  terram. 
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habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit, «  ut  dicilui'  (Ethic.  lib.  n ,  cap.  6). 
Ergo  clementia  et  mansuetudo  sunl  virtutes. 

GONCLUSIO.  —  Tain  clenientia ,  quam  mansueludo  virtutes  sunt ,  per  quas  se- 
cundiun  rectam  rationem  moderamur  affeclum  irse. 

Ksspondeo  dicendum  quod  ratio  virtutis  moralis  consistit  in  hoc  quod 
appetitus  rationi  subdatur,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap. 
i  !t.).  Hoc  autem  servatur  tam  in  clementia  quam  in  mansuetudine  :  nam 
clomentia,  diminuendo  poenas,  aspicit  ad  rationem  (1),  ut  Seneca  dicit  (De 
clementia,  lib.  ii,  cap.  5,  a  princ).  Similiter  etiam  mansuetudo  secundum 
rationem  rectam  (2)  moderatur  iras,  ut  dicilur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5).  Unde 
manifestum  est  quod  tam  clementia  quam  mansuetudo  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mansueludo  non  directe  opponitur  se- 
voritati :  nam  mansuetudo  est  circa  iras,  severitas  autem  attenditur  circa 
exteriorem  inflictionem  poenarum.  Unde  secuiidum  hoc  videretur  magis 
opponi  clemeniias,  quae  etiam  circa  exteriorem  punitioncm  consideratur, 
ut  dictum  est  (art.  praec.}.  Non  tamen  opponitur,  e6  quod  utrumque  est  se- 
cundum  rationem  rectam.  Nam  severitas  inflexibilis  esi  circa  infliclionem 
poenarum,  quando  hoc  recta  ratio  requirit;  clementia  autem  diminutiva 
estpoenarum  etiam  secundtim  ralionem  rectam,  quando  scilicet  oportet, 
et  in  quibus  oportet.  Et  ideo  non  sunt  opposita,  quia  non  sunt  circa  idem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  secundiim  Philosophum  (Eihic.  lib.  iv, 
cap.  5,  in  princ),  habitus  qui  medium  lenet  in  ira,  esl  innominatus;  et 
ideovirtus  nomiiiaiur  a  diminulione  ira^,  quse  signiticatur  nomine  man- 
suetudinis  :  eo  quod  virtus  propinquior  est  diminutioiii  quam  superabun- 
dantiae,  proptor  hoc  qu6d  naturalius  est  homini  appetere  vindictam  inja- 
riarum  illatarum,  quam  ab  hoc  deficere,  quia  vix  alicui  nimis  parvae 
videntur  injuriae  sibi  illalse,  ut  dicit  Sallustius  (in  conjur.  Catil.  ante  med. 
orat.  Caesar.,.  Clementia  autem  est  diminutiva  poenarum,  non  quidem  in 
respectu  ad  id  quod  est  secundum  rationem  reclam,  sed  in  respectu  ad  id 
quod  est  secundum  legem  communem,  quam  respicit  justilia  legalis ;  sed 
propter  aliqua  particularia  considerata  clementia  diminuit  poenas,  quasi 
decernens  hominem  non  esse  magis  puuiendum.  Unde  dicit  Seneca  (De 
clementia,  lib.  n,  cap.  ult.  a  med.) :  «  Clomeniia  hoc  primum  praestat  ut  qui 
dimitlit,  nihil  aliud  illos  pali  debuisse  pronuntiet :  venia  vero  debitse  poena^ 
remissio  est.  »  Ex  quo  patet  quod  clcmentia  ccmparatur  ad  severitatem, 
sicut  epicheia  ad  justitiam  legalem,  cujus  pars  est  severitas  quanttim  ad 
inflictionem  poenarum  secundum  legem  (3) ;  differt  tamen  clemenlia  ab  epi- 
cheia,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d beatitudines  sunt  actus  virtutum ;  fructus  au- 
tem  sunt  delectationes  de  aclibus  virtutum :  et  ideo  nihil  prohibet  man- 
suetudinem  poni  et  virtutem,  et  beatitudinem,  et  fructum. 

ARTICULUS  in. —  UTRUM  PR^DICT/E  virtutes  sint  PARTES  TEMPERANTL£  (4). 

D«  his  etiam  supra,  quaest.  CXLUI,  et  infra,  quaest.  CLXI,  art.  4  corp.  ct  Sent.  II,  dist.  44,  qusst.  II, 

art.  i  ad  5,  et  lll,  dist.  55,  qusest.  m,  art.  2. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  praedictse  virtutes  non  sint 
partes  temperantiai.  Clementia  enim  est  diminutiva  poenarum,  ut  dictum 
est  (art.  prajc).  Uoc  autem  Philosophus  (Ethic  lib.  v,  cap.  iO)  attribuit  epi- 

(I .  Nun  eniiu  ita  se  habct  pcr  favorcmscelcris,  quaiido  ler  uou  dclerniiuavit  specicm  aiil   luan- 

DC(ue   per  inulichrem  quaiudaiii  iudulgenliaui.  titatcui  poenas ,  scd  eamjudicis  arhitrio  rciiquit. 

(2)  Id  est,  uoD  per  uegiigcnli  iin  aut  stupidi-  (4)  l'rohat  S.  Uuctor  clcmeatiani  et  luansuc- 

tatem.  tadiuem  esse  partes  potentiales  temperautia;. 

(5]  Multo   autcm   magiii  cst  locus   clemeotite 
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cheiee,  qiiae  pertinet  ad  justitiam ,  ut  supra  liabituin  est  (qu.  cxx .  art.  2). 
Ergo  videtur  qu6d  clementia  non  sit  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea ,  temperantia  est  circa  concupiscentias.  Mansuetudo  auteni 
et  clementia  non  respiciiint  concupiscentias.  sed  magisirametvindictam. 
Non  ergo  debent  poni  partes  temperantise. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  4,  circa  med.) :  «  Cui 
voluptati  sasvitia  est ,  possumus  insaiiiam  vocare.  »  Hoc  autem  opponitur 
clementiae  et  mansuetudini.  Ciim  ergo  insania  opponaturprudeniias,  vide- 
tur  quod  clementia  et  mansuetudo  sint  partes  prudentise  magis  quam  tem- 
perantiae. 

Scd ccntra  est  quod  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  n,  cap.  3,  circ.  princ), 
quod  «  clementia  est  temperantia  animi  in  potestate  ulciscendi. »  Tullius 
3tiam  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  finem)  ponit  clementiam  partem 
ternperantlae. 

COXCHJSIO.  —  Clementia  et  mansueludo,  cum  in  quodam  concupiscentiarum 
moderamine  consistant,  virtuti  temperantiae ,  ut  poientiales  illjus  partes  adjun- 
guntur. 

F.espondeo  dicendum  quod  partes  assignantur  virtutibus  principalibus, 
secundum  qu6d  imitantur  ipsas  in  aliquibus  materiis  secundariis  quanttim 
ad  modum,  ex  quo  principaliter  dependet  laus  virtutis,  unde  et  nomen  ac- 
cipit :  sicut  modus  et  nomen  justitiae  in  quadam  asqualitate  consistit;  forti- 
tudinisautem  in  animi  quadam  flrmitate;  temperantife  autem  in  quadam 
refrenatione,  inquantum  scilicet  refrenat  concupiscentiasvehementissimas 
delcctationum  tactus.  Clementia  autem  etmansuetudo  similiterinquadam 
refrenatione  (1)  consistunt,  quiascilicet  clementia  est  diminutivapcenarum, 
mansuetudo  ver6  est  mitigativa  irae,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et  2  prEec).  — 
Et  ideo  tam  clementia  quim  mansuetudo  adjungimtur  temperantiae  sicut 
virtuti  principali ;  et  secundum  hoc  ponuntur  partes  temperantise. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  diminutione  poenarum  duo  sunt 
consideranda.  Quorum  unum  est  quod  diminutio  poenarum  flat  secur  lum 
intentionem  legislatoris,  licet  non  secundum  verba  legis;  et  secuudiim 
hoc  pertinet  ad  epicheiam.  Aliud  autem  est  qucedam  moderatio  affectus, 
ut  homo  non  utatur  sua  pot!  state  in  inflictione  poenarum  (2) ;  et  hoc  pro- 
pri6  pertinet  ad  clementiara.  Propter  quod  Seneca  dicit  (De  clement.  lib.  n, 
cap.  3,  circ  princ),  quod  «clementia  est  temperantia  animi  in  potestale 
ulciscendi.»  Et  haec  quidem  moderalio  animi  provenit  ex  quadam  dulce- 
dine  affectus,  qua  quis  abhorretomne  illud  quod  potestalium  contrisfare. 
Et  ideo  dicit  Seneca  (loc  cit.),  qu6d  «  clementia  est  quaedam  lenitas  animi, 
nam,  e  converso,  austeritas  animi  videtur  esse  in  eo  qui  non  verelur  alios 
contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  adjunctio  virtutum  secundariarum  ad 
principales  magis  attenditur  secundtim  modum  virlutis,  qui  est  quasi  quas- 
damforma  ejus,  quam  secundum  materiam.  Mansuetudoautem  et  clemen- 
tla  conveniunt  cum  temperantia  in  modo,  ut  dictum  est(incorp.  art.),  lic^t 
non  conveniant  in  materia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  insania  dicitur  per  corruptionem  sanitatis. 
Sicut  autem  sanitas  corporalis  corrumpitur  per  hoc  quod  corpus  recedit  a 
debita  complexione  humanae  speciei;  ita  ctiam  insania  secundum  animam 
accipitur  per  hoc  quod  anima  humana  recedit  a  debita  dispositione  hu- 
manae  speciei.  Quodquidem  contingit  etsecundum  rationem,  ut  putacum 

(<)  Monsuptudo  rcficiiat  irani,  clcnientia  poe-  (2)  Tiini  jmlox  seipsum  quasi  resiringit  De  totA 

nam  ejuoque  inrcrcuda'  affcctuui.  suOi  potcbtate  in  puaicndo  utatur. 
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aliquis  usum  rationis  aniiltil :  et  quantiini  ad  vim  appelitivam,  puta  cum 
aliquis  amittit  affectum  humanum,  secundCim  quem  homo  est  naturaliter 
oinni  homini  amicus,  utdicilur  (Ethic.  lib.  vui,  cap.  1).  Insania  auteni  quae 
exchidit  usum  rationis,  opponitur  prudentia?.  Sed  qu6d  aliquis  delectetur 
in  poenis  hominum,  dicitur  esse  insania,  quia  per  hoc  vidctur  bomo  priva- 
las  affectu  humano,  quem  sequitur  clementia. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  clementia  et  mansuetudo  sint  potissim^  virtutes. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quibd  clementia  et  mansuetudo 
sint  potissinuTS  viriutes.  I.aus  enini  virtutis  pi-acipue  consistit  in  lioc  qu6d 
ordinat  hominem  ad  beatitudinem,  quffi  in  Dei  cognitione  consistit  (i).  Sed 
mansuctudo  niaxime  ordinat  hominem  ad  Dei  cognitionem  :  dicitur  enim 
(Jacobi  I,  21j  :  hi  mansuetudine  suscipite  insitum  verbum;  et  (Eccli.  v,  13} : 
Esto  mansuetus  ad  audieridion  verbum  Dei;  et  Dionysius  dicit,  in  epist.  ad 
Demophiluni  (quaj  est  8,  in  princ.)  :  <>  Moysen  propter  muUam  raansuctu- 
dincm  Dei  apparitione  dignum  habitum.  «  Ergo  mansuetudo  est  potissima 
virtutum. 

2.  Prseterea,  tant6  virtus  aliqua  videtur  esse  potior,  quanto  magis  accep- 
tatur  a  Deo  et  ab  hominibus.  Sed  mansuetudo  maxim6  videtur  acceptari  h 
Deo  :  dicilur  enim(Eccli.  i.  34).  qubdibeneptacitumest  Deo  fides  et  mansue- 
tudo  :  unde  et  specialiter  ad  suai  mansuetudinis  imitationem  Christus  nos 
invilat,  dicens  (Mattli.  xi,  29)  :  Discite  d  me,  qida  mitis  sum,  et  humilhi 
corde;  et  Hilarius  dicit  (can.  4  in  Matth.  parum  a  princ),  qu6d  «  per  man- 
suetudinem  mentis  nostrse  liabitat  Christus  in  nobis.  »  Est  etiam  homini- 
bus  acceptissima ;  unde  dicitur  (Eccli.  iii,  19) :  Filiy  in  mansuetudine  perfice 
opera  tua,  et  super  hominum  (jloriam  diligeris;  propter  quod  et  (Proverb. 
XX,  28)  dicitur  quod  clementid  thronus  regius  rohoratur.  Ergo  mansuetudo 
et  clemenlia  sunt  polissimaj  virtutes. 

3.  Pi-aeterea,  Auguslinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  2,  a 
princ),  quod  «mitessunt  qui  cedunt  improbitalibus,  et  non  resistunt  malo; 
sedvincuntinbouomalum."  Hocaulemvideturpertinere  ad  misericordiam 
vel  pietatem,  quae  videtur  esse  potissima  virtutum  :  quia  super  illud  (I.  Ti- 
moth.  iv) :  Pittas  ad  omnia  tdilis  est.,  dicit  Glossa  Anibrosii  qu6d  «  summa 
rehgionis  christianai  in  pietate  consistit.  n  Ergo  mansuetudo  et  clementia 
sunt  maximaj  virtutes. 

Sed  contra  est  quia  non  ponuntur  virtutes  principales,  sed  adjunguntur 
alteri  virtuti  quasi  principaUori  (2). 

CONCLUSIO.  —  Non  uisi  secundum  quid,  disposilive  videlicet,  clementia  et  man- 
suetudo  potissinitB  viitutes  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  niWl  prohibet  aliquas  virtutes  non  esse  po- 
tissimas  simpliciter,  nec  quoad  omnia,  sed  secundtun  quid  et  in  aliquo  ge- 
nere.  Non  autem  est  possibile  quod  clementia  et  mansuetudo  sint  potissimse 
virtutes  simpliciter,  quia  laus  earum  attenditur  in  hoc  qu6d  retrahunt  a 
malo,  inquantum  scilicet  diminuunt  iram  vel  poenam.  Perfectius  autem  est 
consequi  bonum  quam  carere  malo.  Et  ideo  virtutes  quas  simpliciter  ordi- 
nantin  bonum,  sicut  fides,  spes,  charitas,  et  etiam  prudentia,  et  justitia, 
sunt  simpliciter  majores  virtutes  quam  clementia  et  mansuetudo.  —  Sed 
secundum  quid  nihil  prohibet  clementiam  et  mansuetudinem  habere  quam- 
dam  excellentiam  inter  virtutes  quae  resistunt  affectionibus  pravis.  Nam 

(I;  Sive  consideretur  naturalis  bcatitudo  ad  (2)  Puta  teinpcranli» ,  ut  nonuuatiui  ilc  clo- 

qnam  ordinat  soliiiu  virlus  iuiiralis  ;  sive  cuusi-  nieutia  cx  Tullio,  sed  implicite  de  niansuctuJiiie 

dcrelur  beatiiuiio  supcruaturalis  ad  quam  ordi-  notaluin  esl. 
Dant  chrislianse  virtutes. 
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ira,  quam  mitigat  mansiietudo,  propter  suum  impetum  maxime  impedil 
animum  hominis  ne  libere  judicet  veritatem  (1) :  et  propter  hocmansuetudo 
maxim6  facilhominem  esse compotem  sui.  Unde  dicitur  (Eccli.  x,  31) : Fili,  in 
mansuetndine  serva  animam  tiiam.  Quamvisconcupiscentiaedelectationum 
tactils  sint  turpiores  et  magis  continue  infestent,  propter  quod  temperantia 
magis  ponitur  virtus  principalis,  ut  ex  dictis  patet  (qusest.  cxli,  art.  7,  ad  2). 
Clementia  ver6  in  hoc  quod  diminuit  poenas,  maxim^  videtur  accedere  ad 
charitatem,  quae  est  potissima  virtutum,  per  quam  bona  operamuradproxi- 
mos,  et  eorum  mala  impedimus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mansuetudo  praeparat  hominem  ad 
De;  cognilionem  removendo  impedimentum,  et  hoc  dnpliciter  :  prim6  qui- 
dem,  faciendo  hominem  compotem  sui  per  diminutionem  irae,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.);  alio  modo  quia  ad  mansuctudinem  pertinet  quod  homo 
non  contradicat  verbis  veritatis;  quod  plerumque  aliqui  faciuntexcommo- 
tione  ine.  Et  ideoAugustinus  dicit  (De  doctr.christ.  lib.ii,  cap.  7,  aprinc.y : 
'<  Mitescere  est  non  contradicere  divinge  Scripturae,  sive  intellectae,  si  aliqua 
vitia  nostra  percutit;  sive  non  intellectae,  quasi  nos  melius  sapere  veritis- 
que  percipere  possemus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mansuetudo  et  clemenlia  reddunt  homi- 
nem  Deo  et  hominibus  acceptum  (3),  secundtim  qu6d  concurrunt  in  eum- 
dem  effectum  cum  charitate,  quae  est  maxima  virtutum,  scilicet  in  sub- 
trahendo  mala  proximorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  misericordia  et  pietas  conveniunt  quidcm 
cum  mansuetudine  et  clementia,  inquantum  concurruntin  eumdem  eflec- 
tum,  qui  est  prohibere  mala  proximorum;  differunt  tamen  quantum  ad 
motivum  :  pietas  enim  removet  mala  proximorum  ex  reverentia,  quam  ha- 
bet  ad  aliquem  superiorem,  puta  ad  Deum  vel  parentem ;  misericordia  vero 
removet  mala  proximorum  exhocqu6d  in  eisaliquis  contristatur,  inquan- 
tum  r^stimat ea ad  se  pertinere,  ut  supra  dictum esl (quaest.  xxx,  art.  2),  quod 
provenit  ex  amicitia,  quae  facit  amicos  de  eisdem  gaudere  etcontrir!ari; 
mansuetudo  autem  hoc  facit,  inquantum  removet  iram  incilantem  ad  vin- 
dictam ;  clementia  ver6  hoc  facit  ex  animi  lenitate,  inquantum  judicat  esse 
fequum  ut  aliquis  non  ampiius  puniatur. 

QU^STIO  CLVIII. 

DE  IRACUNDIA.  (4),   IN  OCTO  ARTICULOS   DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  :  et  primo  de  iracundia,  quns  opponi- 
tur  mansnetudini ;  secundo  de  crudelitafe,  qure  opponitur  ""lementice.  Circa  irarun- 
diam  quffirunlur  octo  :  1°  Utrum  irasci  possit  esse  aliquaiulo  licitum.  —  T  Utriim 
ira  sit  peccatum.  —  3°  Utrum  sit  peccatum  morlale.  —  4°  Utrimi  sit  gravissiraum 
peccalorum.  —  5°  De  speciebus  irge.  —  c  Utrum  ira  sit  vitium  capitale.  —  7'-  Qu» 
f int  filicE  ejus.  —  8"  Utriim  habeat  vitium  oppositum. 

(1)  Qnatenus  nempe  rationis  usum  impeditet  (5)  Sic  cnim  Bast-ns  in  constituiionibus  mo- 

CTCKcnt  ncnhim  cordis,  vel  confun<lit  ac  tiirbat  nasticis  (ca;>.  141  :  Man$uetudo  pnlientia  nia- 

mentcin  ;   ut  ex  profcsso   (liscussum  cst  [i   2,  ler  est  quir  eonjuncta  henignilati  proBtlan- 

qua>st.  xt^viii,  art.  5,  ct  paulo  infra  qusBSt.  CLiv,  tisisimam  omnium  virlulum  charitalem  efji- 

art.  I  ad  2).  cit,  etc. 

!2)  liiiic  (lixit  Cliristus  ;  Discilc  d  me  quia  (-1  Ira  aliquantJosic  ah  iracundia  «listinpuifur  : 

mitit  sum,  et  camdem  virtutcm  suis  excni(ilis  ut  ira  signiiicatpassioncm  transeuntom  qua;  cit& 

nobis  commcndavit,  quando  ri(r;i  malrdicerelur  cxurgit  ct  cilo  transit;  irarnndia  vcro  iram  prr- 

nnn  maledicebal  :  ciim  palerelur  ,  non  com-  nianentcm  ;at  in  prapositosumunturpro  iisdcra. 
minabalur  (I.  Pet.  li). 
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ARTICULUS  l.  —  UTRLM  ir.ASCi  sitlicitum  ;'!}. 

De  hiB  etiara  Scnt.  iii,  dist.  9,  quaest.  IT,  art.  2,  quicst.  ii  rorp.  et  De  malo,  qntest.  iii,  nrt.  4,  et 
Y.ph.  IV,  lect.8,  ct  Jdh,  .TVii,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  irasci  non  sit  (2)  licitum.  Hie- 
ronynius  enim  exponens  illud  (Mattli.  v)  :  Qui  irascifur  frntri  suo,  cN-., 
dicit :  »  In  quibusdam  codicibus  additur :  5/««?  causa.  Caeterlim  in  veiis 
definita  sententia  est,  et  ira  penittis  loliltur.  »  Ergo  irasci  nullo  modo  lici- 
tum  est. 

2.  Praeterea,  secundiim  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,,  part.  4,  lect.  22), 
malum  animae  est  sine  ratione  esse.  »  Sed  ira  scmper  est  sine  ralione; 
icit  enim  Philosoplius  (Etliic.  lib.  vii,  cap.  6,  in  princ,,\  qu6d  "ira  non 

perfeclo  auditralionem;»  etGregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30,  parum 
a  princ),  quod  «  cum  tranquillitatem  mentis  ira  diverberat,  dilaniatam 
quodammodo  scissamque  perturbat;  »  et  Cassianus  dicit  (De  institut. 
coenob.  lib.  viii,  cap.  6,  inprinc.)  :  «Quilibet  ex  causa  irai^^undiae  motus 
effervens  excaecat  oculum  cordis. »  Ergo  irasci  semper  est  malum. 

3.  Praeterea,  "ira  est  appetitus  vindictae,  »  ut  Glossa  (ord.  Augustini  lib. 
de  Quaest.  in  Levit.  quaest.  70,  k  med.)  dicit  super  Lev.  xi\) :  Non  oderis 
fratrem  tuum  in  corde  tuo.  Sed  appetere  ultionem  non  videtur  esse  licitum : 
sed  hoc  est  Deo  reservandum,  secuudum  illud  (Deuter.  xx.vii,  35) :  Mea  est 
ultio.  Ergo  videtur  qu6d  irasci  semper  sit  malum. 

4.  Praterea,  omne  illud  quod  abducit  nos  a  divina  similitudine,  est  ma- 
lum.  Sed  irasci  semper  abducit  nos  a  divina  similitudine,  quia  Deus  cwn 
tranquVIitate  judicat,  ut  habetur  (Sap.  xii,  18).  Ergo  irasci  semper  est 
malum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom. 
41 ,  in  Op.  imperf.  aliquant.  a  princ.) :  «  Qui  sine  causa  irascitur,  reus  erit ; 
qui  vero  cum  causa,  non  erit  reus ;  nam  si  ira  non  fuerit,  nec  doctrina  pro- 
ficit,  nec  judicia  stant,  nec  crimina  compescuntur.  »  Ergo  irasci  non  sem- 
per  est  malum(3). 

CONCLUSIO.  —  Secundum  rectam  rationem  irasci  laudabile  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ira,  proprie  loquendo,  est  passio  quaedara 
appetitus  sensitivi,  a  qua  vis  irascibilis  denominatur,  ut  supra  habituni 
cst  (1  2,  quaest.  xlvi,  art.  1),  cum  de  passionibus  ageretur.  Est  autem  hoi: 
considerandum  circa  passiones  animae,  quod  dupliciterpotestin  eismalum 
inveniri  :  uno  modo  ex  ipsa  specie  passionis,  quae  quidem  consideratur 
secundiim  objectum  passionis;  sicut  invidia  secundum  suam  specicm  im- 
portat  quoddam  malum;  est  enim  trislitia  de  bono  aliorum,  quod  secun- 
dum  se  rationi  repugnat ;  et  ideo  invidia  mox  nominata  sonat  aliquid  mali, 
ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  a  med.j.  Hoc  autem  non  compe- 
tit  irae,  quae  est  appetitus  vindictae  (4}  :  potest  enim  vindicta  et  bene  et 
mal6  appeti.  Alio  modo  invenitur  malum  in  aliqua  passione  secundiim 
quantitatem  ipsius,  id  est,  secundum  superabundantiam ,  vel  defectum 
ipsius  :  et  sic  potest  malum  in  ira  inveniri,  quando  scilicet  aliquis  irasci- 
tur,  plus,  vel  minus  praeter  rationem  rectam.  Si  autem  aliquis  irascitur 
secundum  rationem  rectam,  tunc  irasci  est  laudabile. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  Stoici  iram  et  omnes  alias  passiones 

(4)  Irasci  potest  esse  licitum  aatvitiosuin,  qua-  maliim  proscquinnir.  In  co  sensu  uicitur(Ps.  ly): 

tenns  ratiini  rcpugnat.nec  ne.  Irascimini  etnolile  peccare. 

(2)  Nicoiai,  non  pojsit  esse.  i-i    l  indicfo;  suincnda!   e\  co    qui    'sesit  aut 

(3)  Ira  potest  niliii  aliud  esse  quam  zclus  quo  lajsisse  putatiir;  atqui  lisec  vindicta  polcst  bcne 

vel  iiiaie  (Jeri  secundum  circumstantiiis 
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nominabant  afFeclus  quosdam  praster  ordinem  rationis  existentes  :  et  se- 
cundum  hoc  ponebant  iram  et  omnes  alias  passiones  esse  malas,  ut  supra 
diclum  est  [i  2,  queest.  xxiv,  art.  2),  cum  de  passionibus  ageretur.  Et  sic 
accipit  iram  Hieronymus :  loquitur  enim  de  ira,  qua  quis  irascitur  contra 
proximum,  quasimalum  ejus  intendens.  Sed  secundum  Peripateticos,  quo- 
rum  sententiam  magis  approbat  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  9), 
ira  et  aliae  passiones  (1)  animse  dicuntur  motus  appetitus  sensitivi,  sivf 
sint  moderatae  secundum  ralionem,  sive  non;  et  secundum  hoc  ira  nrii 
SL,3mper  estmala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  dupliciter  sepotest  habere  ad  rationem  ; 
uno  quidem  modo  antecedenter,  et  sic  trahit  rationem  a  sua  rectitudine, 
unde  habet  ralionem  mali :  aho  modo  consequenter,  prout  scihcet  appetitus 
sensitivus  movetur  contra  viiia  secundum  ordinem  rationis-,  et  haeciraest 
bona,  quae  dicitur  ira  per  zelum.  Unde  Gregorins  dicit  (Moral.  hb.  v,  cap. 30, 
ad  fin.) :  «  Curandum  summopere  est  ne  ira,  quae  ut  instrumentum  virtutis 
assumitur,  menti  dominetur,  ne  quasi  domina  praeeat,  sed  velut  ancilla  ad 
obsequium  parata  a  rationis  tergo  iiunquam  recedat.»  Haec  autem  ira,  etsi 
in  ipsa  executione  actus  judicium  rationis  ahqualiler  impediat,  non  tamen 
rectiludinem  rationis  tohit.  Unde  Gregorius  ibldem  dicit  qu6d  «ira  per 
zelum  turbat  rationis  oculum,  sed  ira  per  vitium  excascat. »  Non  est  autem 
contra  rationem  virtutis  ut  intermittatur  deliberatio  rationis  in  executione 
ejus  quod  est  a  ralione  deiiberatum  :  quia  etiam  ars  impediretur  in  suo 
actu,  si  dum  debet  agere,  deliberaret  de  agondis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetere  vindictam  propter  malum  ejus  qui 
puniendus  est,  illicitum  est;  sed  appetere  vindictam  propter  vitiorum 
correptionem  et  bonum  justitiae  conservandum,  laudabile  est :  et  in  hoc 
potest  tendere  appetitus  sensiti^Tis,  inquantum  movetur  a  ratione;  etdum 
vindicta  secundum  ordinem  judicu  fit,  a  Deofit,  cujus  minister  est  potestas 
puniens,  ut  dicitur  (Rom.  xni). 

Ad  quartum  dicendum,  quodDeo  assimilari  possumus  et  debemus  in  ap- 
i'etitu  boni  :  sed  in  modo  appetendi  ei  omnino  assimilari  non  possumus, 
quia  in  Deo  non  est  appetitus  sensitivus,  sicut  in  nobis,  cujus  motus  debet 
;  ationi  deservire.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  loc.  sup.  cit.),  quod 
« tunc  robustius  ira  contra  vitia  erigitur,  ciim  subdita  rationi  famulatur.u 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ira  s:t  peccatum  (2). 

Oe  his  etiam  Sent.  i,  dist.  56,  art.  1  ad  2,  et  iii,  ilist.  15,  iiusst.  ii,  art.  2,  quxst.  ii  corp.  et  Dc 

malo,  quxst.  Xil,  art.  2,  et  Epbes.  IV,  lect.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  sit  peccatum.  Pec- 
cando  enim  demeremur.  Sed  passionibus  non  demeremur,  sicut  nec  vitu- 
peramur,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  circa  med.}.  Ergo  nulla  passio 
est  peccatum.  Ira  autem  est  passio,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xlvi, 
art.  1),  cimi  de  passionibus  ageretur.  Ergo  ira  n<jn  est  pcccatum. 

2.  Praeterea,  in  omni  peccato  est  conversio  ad  aliquod  bonum  commuta- 
bile.  Sed  per  iram  non  convertitur  ahquis  ad  aliquod  bonum  commutabile, 
sed  in  malum  ahcujus.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  «  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  »  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  19,  a  princ).  Sed  iram  homo  vitare 
non  potest :  quia  super  illud  (Psal.  iv)  :  Irasciviini^  et  nolite  peccare,  dicit 
Glossa  (ord.  Cassiod.)  quod  «motus  irae  non  est  in  potestate  nostra.  >»  Philo- 

(1)  Non  sunt  nialae  per  se,  juita  peripatoticos,  (2)  Doeet  S.  Doctor  iram  esse  peccatum,  qaando 

scd  ila  iiori  possunt,  &i  ratioui  nou  siut  conscn-        non  routicolur  intra  liniites  recls  rationis. 

tam"P8. 
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sophus  etiam  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  G,  circa  med.)  dicit  qu6d  «  iralus  cum 
tristitia  operatur;  «  tristitia  autem  est  contraria  vohintati.  Ergo  ira  non 
est  peccatum. 

4.  Praeterea,  peccatum  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth. 
fid.  lib.  II,  cap.  4  et  30J.  Sed  irasci  non  est  contra  naturam  hominis,  ciim 
sit  actus  naturalis  potentice,  quae  est  irascibihs;  unde  et  Hieronymns  dicil 
in  quadam  epistola  (9  ad  Salvinam,  aliquant.  ante  fin.),  qu6d  «  irasci  esl 
hominis.  »  Ergo  irasci  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  31) :  Omnis  indignatio  et 
ira  tollatur  d  vobis. 

CONCLUSIO.  —  Ira  pcccatum  est,  si  modum  rationis  excedat. 

Respondeo  dicendum  quod  ira,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  et  1  2, 
quaest.  xlvi,  art.  1),  proprie  nominat  quamdam  passionem.  Passio  autem 
appetitOs  sensitivi  intantum  est  bona,  inquantum  ratione  r.^gulatur;  si  au- 
tem  ordinem  rationis  excludat,  est  mal^.  Ordo  autem  ratioi.is  in  ira  potest 
attendi  quanlum  ad  duo :  primo  quidem  quantiim  ad  appelibile  in  qucJ 
tendit,  quod  est  vindicta.  Unde  si  aliquis  appetat  quod  secundtim  ordinem 
rationis  fiat  vindicta,  est  laudabilis  irae  appetitus:  et  vocatur  ira  per  ze- 
lum  (-1).  Si  autem  aliquis  appetat  quod  fiat  vindicta  qualitercumque  contia 
ordinem  ralionis,  puta  si  appetat  puniri  eum  qui  non  meruit,  vel  ultra 
quam  meruit,  vel  etiam  non  secundum  legitimum  ordinem,  vel  non  propter 
debitum  finem,  qui  est  conservatio  justitiae  et  correctio  culpse,  erit  appe- 
titus  irae  vitiosus;  et  nominatur  ira  per  vitium.  Alio  modo  attenditur  ordo 
raiionis  circa  iram  quantiim  ad  modum  irascendi,  ut  scilicet  motus  irae 
non  immoderate  fervescat  nec  interiiis,  nec  exterius :  quod  quidem  si  pras- 
termittatur,  non  erit  ira  absque  peccato,  etiamsi  aliquis  appetat  justam 
vindictam  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  quia  passio  potest  esse  regulata  ra- 
tione,  vel  non  regulata,  ideo  secundum  passionem  absoluleconsideratam 
non  importatur  ratio  meriti  vel  demeriti,  seu  laudis  vel  vituperii ;  secundiim 
tamen  quod  est  regulata  ratione,  potest  habere  rationem  meritorii  et  lau- 
dabilis;  et  e  contrario  secundum  quod  non  est  regulata  ratione,  potest  ha- 
bere  rationem  demeriti  vel  vituperabilis.  Unde  et  Philosoplius  ibidem  dicii 
quod  "  laudatur  vel  vituperatur  qai  aliqualiter  irascitur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iratus  non  appetit  malum  alterius  propter 
se,  sed  propter  vindictam,  in  quam  convertitur  appetitus  ejus  sicut  in 
quoddam  commutabile  bonum. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  homo  est  dominus  suorum  actuum  per  arbi- 
trium  rationis;  et  ideo  motusqui  praeveniunt  judicium  rationisnon  sunt  in 
potestate  hominis  in  generali,  ut  scilicet  nulius  eorum  insurgat;  quamvis 
ratio  possit  quemlibet  singulariter  impedire,  si  insurgat.  Et  secundiim  hoc 
dicitur  quod  motus  irae  non  est  in  potestate  hominis ,  ita  scilicet  quod 
nullus  insurgat.  Quia  tamen  aliqualiter  est  in  hominis  potestate,  nou  tota- 
liter  perdit  rationem  peccati ,  si  sit  inordinatus.  Quod  autem  Philosophus 
dicit,  iratum  cum  tristilia  operari,  non  est  sic  intelligendum,  quasi  tristetur 
de  eo  quod  irascitur,  sed  quia  tristatur  de  injuria,  quam  aestimat  sibi  illa- 
tam;  et  ex  hac  tristitia  movetur  ad  appetendam  vindictam. 

(1)  Hanc  iram  <leinoQstravit  r.liristus,  quamio  sani,  quia  inagna  est,  inodi'i  recta  ratio  postulet 
*enditoics  a  teniplo  ejecit ,  juita  ilud  oraculum  aut  salteni  ferat  ejusmodi  irae  niasniludinem. 
Davidis  (Ps.  LXVIII;  :  Zelui  dotnds  tuce  cotnedit  Laudatur  enini  Pliinees  Nuni.  xxv)  quoii  magnu 
me.  zelo  commotus  Israrlitaui  1 1  Madiauili  leui  scor- 

(2)  Ex  his  liquet  iram  doq  idcircu  esse  vitio-  tantcs  occiderit  et  ita  de  Malatliia  li.  .Mach.  11). 
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Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  irascibilis  in  homine  naturaliter  subjicitur 
rationi:et  ideo  actus  ejus  intantum  est  iiomini  naturalis,  inquantum  est 
secundum  rationem;  inquantum  vero  est  pra;ter  ordinem  rationis,  est 
contra  hominis  naturam. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  om.ms  ira  sit  peccatum  mortale  (1). 

De  his  etlam  \  2,  qusest.  LXXXVIII ,  art.  5  ad  I,  et  De  malo,  qiieest.  vil,  art.  4  ad  I  ,  et  qusst.  XII, 

art.  5,  et  Gal.  V,  lect.  d,  col.  2,  circa  fin. 

Ad  terl.ium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  omnis  ira  sit  peccatum  mor- 
tale.  Dicitur  enim  (Job,  v,  2) :  Virum  stultum  interficlt  iracundia;  et  loquitur 
de  interfectione  spirituali,  a  qua  peccatum  mortale  denominatur.  Ergo  om- 
nis  ira  est  peccatum  mortale. 

2.  Pi-aeterea,  niliii  meretur  damnationem  aeternam  nisi  peccatum  mor- 
tale.  Scd  ira  meretur  damnationem  aetornam ;  dicit  enim  Dominus  (Matth.  v) : 
Omnix  qui  irascitur  fratrisuo,  reus  erit  judicio ;  ybi  dicit  Glossa  (ord.)  quod 
per  illa  tria  quae  ibi  tanguntur,  scilicet  «  judicium,  concilium  et  gehenna, 
divers*  mansiones  in  seterna  damnalione  pro  modo  peccati  signanter  ex- 
primuntur.  »  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

3.  Prieterea,  quidquid  contrariatur  charitati,  est  peccatum  mortale.  Sed 
ira  de  se  contrariatur  charitati,  ut  palet  per  Hieronymum  super  illud 
(Matth.  v)  :  Qui  irascitur  fratri  mio,  etc,  ubi  dicit  quod  «  hoc  est  contra 
proximi  dilectionem.  »  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  iv) :  Irascimini,  et  nolite  peccare, 
dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.)  :  «  Venialis  est  ira  qua^  non  perducitur  ad 
efifectum.  » 

CONCLUSIO.  —  Ira  qua  quis  injustam  appetit  vindictain  peccatum  mortaleest : 
ira  vero  ex  passione,  et  qua  in  modico  vindictam  expetimus,  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  irae  potest  esse  inordinatus  et  pecca- 
tum  dupliciter,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) :  uno  modo  ex  parte  appeti- 
bilis,  utpote  ciim  aliquis  appetit  injustam  vindictam :  et  sic  ex  genere  suo 
ira  est  peccatum  mortale,  quia  contrariatur  charitati  et  justitiae  (2j.  Potest 
tamen  contingere  qu6d  talis  appetitus  sit  peccatum  veniale  propter  imper- 
fectionem  actiis.  Quae  quidem  imperfectio  attenditur  vel  ex  parte  appe- 
tentis,  puta  ctim  motus  irae  praevenit  judicium  rationis;  vel  etiam  ex  parte 
iippetibilis,  puta  ciim  aliquis  appetit  in  aliquo  modico  se  vindicare,  quod 
.{uasi  nihil  est  reputandum,  ita  qu6d  etiamsi  actus  inferatur,  non  esset 
peccatum  mortale  :  puta  si  aliquls  parum  trahit  aliquem  puerum  per  ca- 
pillos  vel  aliquid  hujusmodi.  Alio  modo  potest  esse  motus  irae  inordinatus 
quantum  ad  modum  irascendi,  utpote  si  nimis  ardenter  irascatur  inlerius, 
vel  si  niniis  exterius  manifestet  signa  irae;  et  sic  ira  secundiun  se  non 
habet  ex  suo  genere  rationem  peccati  mortalis;  potest  tamen  contingere 
quod  sit  peceatum  mortale,  puta  si  ex  vehementia  irte  aliquis  excidat  a 
dilectione  Dei  et  proximi  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex.  illa  auctoritate  non  habetur  quod 
omnis  ira  sit  peccatum  mortale,  sed  qu6d  stulti  per  iracundiam  spiritua- 
liter  occiduntur,  inquantum  scilicet  non  refrenando  per  rationeni  motum 

('l)  Respondet  S.  Doctor  iram  noD  scmpcr  esse  netn,  blasphemiam,  (urpem  termonem  ds  ore 

{leccatnm  niortale ,  quia  non  semper  charitati  veslro. 

repugDBt.  (5)  V.  g.  si  Tohementia  sit  tanta  ut  vel  scan- 

2)  De  tali  ira  dicitur  (Matth.  V)  :  Omnis  qui  daluiu  magnuin  iniiriiiis  preebeat ,  yel   irascentis 

irascitur  (ralrisua,  rcus  erit  judicio  (Eplics.  valctudini  mullum  noceat,  vel  alioquin  dcstrnat 

ivi  :  Omnis  amaritudo,  eliam,  et  indifinalio.  cbaritatcm,  sive  in  opere  exlerno,  sive  tanluiu 

et  clamor  et  btasphemia  tollentur   d  vobit  io  auiiuo. 
(Col.  •.u'i  :  Deponitc  ct  vos  irnm,  in'Jijr.-:iir>- 
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irae,  diliibuntur'in  aliqua  peccata  mortalia,  put4  in  blasphemiam  Dei,  vel 
in  injuriani  proximi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Dominus  verbum  illud  dixit  de  ira,  quasi 
superaddens  ad  illud  verbum  logis  ;  Qui  occicierit,  reus  erit  judicio.  Unde 
loquitur  ibi  Dominus  de  motu  irai  in  quo  quls  appetit  proximi  occisionem, 
aut  quamcumque  gravem  Isesionem  :  cui  appetitui  si  consensus  rationis 
superveniat,  absque  dubio  erit  peccatum  mortale. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  in  illo  casu  in  quo  ira  contrariatur  charitali, 
est  peccatum  mortale,  sed  hoc  non  semper  accidit,  ut  ex  dictis  patet  (in 

corpO. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ira  sit  gravissimum  peccatum. 

De  his  etiam  \  2,  qnacst.  XLVI,  art.  6,  et  De  malo,  qnsest.  xii,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ira  sit  gravissimum  pecca- 
tum.  Dicit  enim  Chrysostomus  (hom.  xlvii  in  Joan.  ad  fin.),  qu6d  «  nihil 
est  turpius  visu  furentis,  et  nihil  deformius  severo  visu  et  mult6  magis 
anima.  »  Ergo  ira  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquod  peccatum  est  magis  nocivum,  tanto  videtur 
esse  pejus :  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (Encliirid.  cap.  12},  «  malum  dicitur 
aliquid,  quia  nocet.  »  Ira  autem  maxime  nocet,  quia  aufert  homini  rationem 
per  quam  est  dominus  sui  ipsius :  dicit  enim  Chrysostomus  (loc.  cit.},  qu6d 
«  inter  iram  et  insaniam  nihil  differt,  sed  lemporarius  quidam  dsemon  est, 
imo  quam  qui  daemonio  vexatur,  gravior.  »  Ergo  ira  est  gravissimum  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  interiores  motus  dijudicantur  secundCzm  exteriores  effectus. 
Sed  effectus  irae  est  homicidium ,  quod  est  gravissimum  peccatum.  Ergo 
ira  est  gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  ira  comparatur  ad  odium,  sicut  festuca  ad  trabem : 
dicit  enim  Augustinus  in  P.egula  (ep.  2H,  al.  109,  aliq.  ante  fin.) :  «  Neira 
crescat  in  odium,  et  trabem  faciat  de  festuca. »  Non  ergo  ira  est  gravissi- 
mum  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Ira,  quamvis  quantum  ad  inordinationem  attlDet,  quae  est  se- 
cundum  irascendi  modum,  quamdam  excellentiam  habeat  propter  vehementiam  et 
velocitatem  sui  mottis;  invidia  tamen,  odium  et  concupiscentia  sunt  graviora  pec- 
cata,  ut  non  possit  dici  gravissimum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4  et  2  huj.  quaest.), 
inordinatio  irae  secundum  duo  attenditur,  scilicet  secundum  indebitum 
appetibile,  et  secundiim  indebitum  modum  irascendi.  Quantum  igitur  ad 
appetibile,  quod  iratus  appetit,  videtur  esse  ira  minimum  peccatorum: 
appetit  enim  ira  malum  poense  alicujus  sub  ratione  boni,  quod  est  vin- 
dicta :  etideo  ex  parte  mali  quod  appetit,  convenit  peccatum  irae  cum  illis 
peccatis  quae  appetunt  malum  proximi,  puta  cum  invidia  et  odio;  sed 
odium  appetit  absolute  malum  alterius,  inquantum  hujusmodi;  invidua 
autem  appetit  malum  alterius  propterappetitum  propriae  gloriae;  sed  iratus 
appetit  malum  alterius  sub  ratione  justae  vindictaj.  Ex  quo  patet  qu6d 
odium  est  gravius  quam  invidia,  et  invidia  quam  ira  :  quia  pejus  est 
appetere  malum  sub  ratione  mali,  quam  sub  ratione  boni;  et  pejus  est 
appetere  malum  sub  ratione  boni  exterioris,  quod  est  honor,  vel  gloria, 
quam  sub  ralione  rectitudinis  justiliae.  —  Sed  ex  parte  boni,  sub  cujus 
ratione  iralus  appetit  malum,  convenit  ira  cum  peccato  concupiscentiae, 
quod  tendit  in  aliquod  bonum.  Et  quanlum  ad  hcc  etiam  absolute  lo- 
quendo,  peccatum  irae  videtur  esse  minus  quam  concupiscentiai,  quant6 
melius  est  bonum  justitije,  quod  appetit  iratus,  quam  bonum  delectabile 
^.  13 
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vel  utile,  quod  appetit  concupiscens.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn, 
cap.  6),  qu6d  «  incontinens  concupiscentiae  est  turpior  quam  incontinens 
irse.  »  —  Sed  quantum  ad  inordinationem  (1),  quae  est  secundum  modum 
irascendi,  ira  habet  quamdam  excellentiam  propter  vehementiam  et  velo- 
citatem  sui  motCis,  secundum  iUud  (Prov.  xxvii,  4) :  Ira  non  habet  misericor- 
diayn,  nec  erumpens  furor :  et  impetum  concitati  spiritHs  (2)  ferre  quispote- 
rit?  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30,  ante  med.)  :  «  Irse  suae 
stimulis  accensum  cor  palpitat,  corpus  tremlt,  lingua  se  praepedit,  facies 
ignescit,  exasperantur  oculi,  et  nequaquam  recognoscuntur  noti :  lingua 
quidem  clamorem  format,  sed  sensus  quid  loquatur  ignorat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Chrysostomus  loquiturde  turpitudine 
quantum  ad  gestus  exteriores,  qui  proveniunt  ex  impetu  irae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  secundum  inordinatum 
motum  (3)  irae,  qui  provenit  ex  ejus  impetu,  ut  dictum  est  (in  ^^orp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liomicidium  non  minus  provenit  ex  odio  vel 
invidia  quam  ex  ira;  ira  tamen  levior  est,  inquantum  attendit  rationem 
justitise,  ut  diclum  est  (in  corp.). 
ARTICULUS  V.   —  UTRUM    philosophus    convenienter   determinet   species 

IRACUNDl/E,    DICENS    QUOD   IRACUNDORUM   QUIDAM   SUNT  ACUTi,   QUIDAM   AMARI,    ET 
QUIDAM   DIFFICILES  (4). 

De  bis  etiain  I  2,  quaest.  XLYI,  art.  2,  et  Ethic.  lib.  IV,  lcct.  15. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  determinen- 
tur  species  iracundise  a  Philosopho  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5),  ubi  dicit  quod 
"  iracundorum  quidam  sunt  acuti,  quidam  amari,  quidam  difficiles,  sive 
graves.  »  Quia  secundum  ipsum  «  amari  dicuntur  quorum  ira  difficile  sol- 
vitur,  et  multo  tempore  manet. »  Sed  hoc  videtur  pertinere  ad  circum- 
stantiam  temporis.  Ergo  videtur  qu6d  eliam  secundum  alias  circumstan- 
tias  possint  accipi  aliae  species  irae. 

2.  Prseterea,  difficiles  sive  graves  dicit  (ibid.)  esse  «  quorum  ira  non  com- 
mutatur  sine  cruciatu  vel  punitione.  »  Sed  hoc  etiam  pertinet  ad  insolubi- 
litatem  irae.  Ergo  videtur  qu6d  iidem  sint  difficileset  amari. 

3.  Praeterea,  Dominus  (Matth.  v)  ponit  tres  gradus  irae,  ctim  dicit:  Qui 
irascitur  fratri  suo ;  et  qui  dixerit  fratri  suo,  Racha ;  et  qui  dixerit  fratri 
suo,  Fatue :  qui  quidem  gnidus  ad  praedictas  species  non  referuntur.  Ergo 
videtur  qu6d  praidicta  divisio  irae  non  sit  conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  21)  dicit  quod  tres  sunt  irascibilitatis  species,  scilicet  ira,  quae  vo- 
catur  fellea,  et  mania,  quae  vocatur  insania,  et  furor.  Quae  tria  videntur 
esse  eadem  tribus  praemissis.  Nam  ij-am  felleam  dicit  esse  quae  princi- 
pium  et  motum  habet,  quod  Philosophus  (loc.  siip.  cit.)  attribuit  acutis; 
maniam  vero  dicit  esse  iram  quae  permanet,  et  in  vetustatem  devenit,  quod 
Philosophus  attribuit  amaris;  furorem  autem  dicit  esse  iram  quge  observat 
tempus  in  supplicium,  quod  Philosophus  attribuit  difficiiibus.  Et  eamdem 
etiam  divisionem  ponit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  16).  Ergo 
praedicta  distinctio  Philosophi  non  est  inconveniens. 

(\)  Ita  cnm  Mss.  plurimis  cdit.  passim.  Al.,  (o)  Ita  rum  codd.  Alcan.  et  Rom.  edit.  pln- 

ad  ordinalionem.  rimi.Nioolai  ciim  codd.  Cam.  et  Paris  ,  modxtm. 

(2)  llabctur  tantiim  ia  bibliis  modcrnis  :  /m-  (4)  Juxla  ineliorem  tcxtris  Pbilosnpbi  vcrsio- 

pelum    concilali   ferre    quii    poleril?    Sed  nem,  alii  ccnscat  ab  co  poni  quatuor  species  ira, 

subaudiri  spiritnm  posse  insinuat  similispbrasi^  (luftnim  priinain  vocant  iracundortini  etsecuu- 

(Priiv.  XVIII,  ) '()  :  Spiritus  viri  sustenlal  im-  dam  sunimc  biliosorutn.  Utraqnc  sub  prinia   h 

becillitalem  suam  :  Spirilum  vcro.ad  ira$-  B.  'riioina  i(iniprcbcnila!ir;  tcrtia  pcrtinet  ad 

cendum  facilem  quis  polerit  suslinere?  secuiulum  ;  quurta  vcro  cd  tcrtiam. 
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CONCLUSIO.  —  Vera  est  illa  Philosoplii  docli  ina,  quk  docet,  iracundorum  quos- 
dam  esse  acutos,  quosdam  amaros,  et  quosdam  difliciles. 

Respondeo  dieendum  qiiod  praedicla  distinctio  potest  referri  vel  ad  pas- 
sionem  ira^,  vel  etiam  ad  ipsum  peccatnm  ira.  Quomodo  autem  referatur 
ad  passionem  irae,  supra  habitum  est(l  2,  qusest,  xlvi,  art.  8),  cum  de  pas- 
sione  irae  ageretur.  Et  sic  praecipuii  videlur  poni  a  Gregorio  Nysseno  et  Da- 
masceno.  Nunc  autem  oportet  accipere  dislinctionem  harnm  specierum, 
secundum  quod  pertinet  ad  peccatum  irae,  prout  ponitur  k  Philosopho. 
Potest  autem  inordinatio  i.^ae  ex  duobus  attendi  :  primo  quidem  ex  ipsa 
irae  origine;  et  hoc  pertinet  ad  acutos,  qui  nimis  cito  irascuntur,  et  ex 
qualibet  levi  causa.  Alio  modo  ex  ipsa  irae  duratione,  e6  sciiicet  quod  ira 
nimis  perseverat ;  quod  quidem  potest  esse  dupiiciter.  Unomodo,  quia 
causa  irae,  scilicet  injuria  illata,  nimis  manet  in  memoria  hominis  :  unde 
ex  hoc  homo  diutinam  tristitiam  concipit :  et  ideo  sunt  sibi  ipsis  graves  et 
amari.  Alio  modo  contingit  ex  parle  ipsius  vindictae,  quamaUquis  obsti- 
nato  appetitu  quaerit :  et  hoc  pertinet  ad  difficiles  sive  graves^  qui  non  di- 
mittunt  iram,  quousque  puniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  speciebus  praediclis  noh  principa- 
liter  consideratur  tempus,  sed  facilitas  hominis  ad  iram,  velfirmitas  inira. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utrique,  scilicet  amarietdifficiles,  habent 
iram  diuturnam,  sed  propter  aiiam  causam.  Nam  amari  habent  iram  per- 
manentem  prOpter  permanentiam  tristitiae,  quam  inter  viscera  tenent 
clausam  :  et  quia  non  prorumpunt  ad  exteriora  iracundiae  signa,  non  pos- 
sunt  persuaderi  abaliis,  nec  exseipsis  recedunt  ab  ira,  nisi  prout  diutur- 
nitate  temporis  aboletur  tristitia,  et  sic  deficit  ira.  Sed  in  difficihbus  est  ira 
diuturna  propter  vehemens  desiderium  vindictae  :  et  ideo  tempore  non 
digeritur,  sed  per  solampunitionemquiescit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gradus  irae  quos  Dominus  ponit,  non  perti- 
nenlad  diversas  iraespecies,  sed  accipiuntur  secundiim  processum  humani 
actCis.  In  quibus  primo  aliquid  in  corde  concipitur;  et  quantum  ad  hoc 
dicit:  Qui  irascitur  fratri  suo.  Secundum  autem  est,  cum  per  aliqua  signa 
exteriora  manifestatur  exterius,  etiam  antequam  prorumpat  in  effectum; 
etquantum  ad  hoc  dicit :  Qui  dixerit  fratrisuo :  Racha,  quodest  interjectio 
irascentis.  Tertius  gradus  est  quando  peccalum  interiiis  conceptum  ad  ef- 
fectum  producitur.  Est  autem  effectus  irae  nocumentum  alterius  sub  ra- 
tione  vindictae  :  minimum  autem  nocumenlorum  est  quod  fit  solo  verbo : 
et  ideo  quanttim  ad  hoc  dicit  :  Qui  dixeril  fratri  suo :  Fatue.  Et  sic  patet 
quod  secundum  addit  supra  primum,  el  tertium  supra  utrumque.  Unde 
si  primum  est  peccatum  mortale  in  casu  in  quo  Dominus  loquitur,  sicut 
dictum  est  (art.  3  huj.  quzest.  ad  2),  multo  magis  alia.  Et  ideo  singulis  eo- 
rum  ponuntur  correspondentiaaliqua  pertinentia  ad  condemnationem.  Sed 
in  primo  ponitur  judicium,  quod  miiuis  est;  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  9,  a  med.),  «  in  judicioadliuc  defen- 
sioni  locus  datur;  «  in  secundo  ver6  ponitur  consilium  (4),  in  quo  judices 
inter  se  conferunt  quo  supplicio  damnari  oporteat :  in  tertio  ponit  gehen- 
nam  ignis,  quae  est  certa  damnatio. 

ARTICULUS   VI. —  UTRUM  IRA    UEBEAT    PONI    liNTER    VITIA    CAPITALIA. 

De  his  etiam  supra,  quacst.  xxxiv,  art.  5,  et  De  malo,  qusst.  Viii.  art.  2  corp.  et  ad  21  et  22, 

quffist.  XII,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ira  non  debcat  poni  inter  vi- 

{k)  Ita  Mss.  et  edili,  quos  vidimus  ,  orauis  libri.  An  concth'un  ?  ut  Mattli.  V 
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tia  capitalia.  Ira  enim  ex  tristltia  nascifur.  Sed  tristitia  est  vitium  capitale 
quod  dicitur  acedia.  Ergo  ira  non  debet  poni  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  odium  est  gravius  peccatum  quam  ira.  Ergo  magis  debet 
poni  vitium  capitale  quam  ira. 

3.  Prseterea,  super  illud  (Proverb.  xxix)  :  Fi7'  iracundm  provocat  rixasy 
dicit  Glossaordin.: « Janua  estomnium  vitiorumiracundia;  quA  c]ausci,vir- 
tutibus  intrinsecusdabiturquies;aperta  autem,adomnefacinus  armabitur 
animus.»  NuUum  autera  vitium  capitale  estprincipium  omnium  peccatorum, 
sedquorumdam  determinate.  Ergo  ira  non  debetponi  intervitia  capitalia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.)  ponit 
iram  inter  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Ira  vitium  est  capitale ,  siquidem  ex  ipsa  multa  et  varia  vitia 
oriuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  prgemissis  patet  (1  2,  qu83st.  xciv. 
art.  3  et  4),  vitium  capitale  dicitur  ex  quo  multa  vitia  oriuntur.  Habet  autem 
hoc  ira  quod  ex  ea  multa  vitia  oriri  possunt  duplici  ratione  :  primo  ex  parte 
sui  objecti,  quod  multum  habet  de  ratione  appetibilitatis,  inquantum  sci- 
licet  vindicta  appetitur  sub  ratione  justi  vel  honesti,  quod  sua  dignitate 
allicit,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  quaest.).  Alio  modo  ex  suo  impetu, 
quo  mentem  praecipitat  ad  inordinata  quaecumque  agenda.  Unde  manifes- 
tum  est  qu6d  ira  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  tristitia  ex  qua  oritur  ira,  ut  plu- 
rimiim,  non  est  acediae  vitium,  sed  passio  tristitiae,  quse  consequitur  ex  in- 
juria  illata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest. 
xciv,  art.  3  et  4),  ad  rationem  vitii  capitalis  pertinet  quod  habeat  finem 
multtim  appetibilem,  ut  sic  propter  appetitum  ejus  multa  peccata  commit- 
tantur.  Ira  autem,  quse  appetit  malum  sub  ratione  boni,  habet  finem  ma- 
gis  appetibilem  quam  odium,  quod  appetit  malum  sub  ratione  mali :  et 
ideomagis  estvitium  capitale  ira  quam  odium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  dicitur  esse  janua  viliorum  per  acci- 
dens,  scilicet  removendo  prohibens,  id  est,  impediendo  judicium  rationis, 
per  quod  homo  retrahitur  a  malis  :  directe  autem  et  per  se  est  causa  ali- 
quorum  specialium  peccatorum,  quae  dicuntur  filiaj  ejus." 
ARTICULUS  VII.  — UTRUM  convementeu  assignentur  sex  filijs  ir^,  scilicet 

RIXA,   TUMOR  MENTIS,    CONTUMELIA,    CLAMOR,   INDIGNATIO  ET  BLASPHEMIA. 
De  his  etiamsupra,  quaest.  sxxvii,  art.2ad  -1,  et  (pisest.  XLI,  art.  2,  et  Demalo,  quaest.  X]l,art.  5corp. 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  assignen- 
tur  sex  filiffi  irae,  quae  sunt  «  rixa,  tumor  mentis,  contumeha,  clamor,  in- 
dignatio,  blasphemia.  »  Blasphemia  enim  ponitur  ab  Isidoro  fiUa  superbiae 
(lib.  Comment.  in  Deut.  cap.  16,.  Noii  ergo  debet  poni  filia  irae. 

2.  Prastcrea,  odium  nascitur  ex  ira  (1),  ut  Augustinus  dicit  in  Regula 
(epist.  2H,  aL  109,  aUquant.  ante  fin.).  Ergo  debet  numerari  inter  filias 
irae. 

3.  Praeterea,  tumor  menUs  videtur  idem  esse  quod  superbia.  Superbia 
autem  non  est  filia  alicujus  vitii,  sed  raater  oranium  vitiorura,  ut  Grego- 
rius  dicit(Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Ergo  tumor  raentis  non  debet 
numerari  inter  filias  irae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi.ibid.)  assignat  has  filias 
irae  (2). 

(\]  jlliiuivalcntcr  tanliiiu  et  iniplicile,  cum        cclcrrime  finiatis ;  ne  ira  crescat  in  odium. 
I    (ic  ah:  Lilet  aut  nuUas  habeaUs,  aut  quam  (2)  Siicciatiin    irai   cuuilltioncs    eiplicanJn    : 
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CX3NCMISI0.  —  Rixa,  tumor  nientis,  couluiuelia,  clamor,  indignatio,  blaspheinia, 
sex  liiitT  ir.T  sunf. 

Respoiideo  dicendum  quodira  potest  Iripliciler  considerari :  uno  mndu 
Rccnndum  quod  est  in  corde,  et  sic  ex  ira  nascuntur  duo  vitia.  Unumqui- 
dem  ex  parie  ejus  contra  quem  liomo  irascitur,  quem  reputat  indignum  ut 
sibi  tale  quid  fecerit(1):et  sic  ponitur  indignatio.  Aliudautem  vitium  est  ex 
parte  sui  ipsius,  inquantum  scilicet  excogitat  diversas  vias  vindictae,  et 
talibus  cogitationibus  animum  suum  replet,  secundum  illud  (Job,  xv,  2) : 

Numguid  sapiens implebit  ardore  stomachum  suum?  Et  sicponitur  tu- 

mcT  mentis.  Alio  modo  consideratur  ira,  secundiim  quod  cst  in  ore;  et  sic 
ex  ira  duplex  inordinatio  procedit :  una  quidem  secundtun  hoc  qu6d  homo 
in  modo  loquendi  iram  suam  demonstrat,  sicut  dictum  est  (art.  b  huj. 
quffist.  ad  3)  de  eo  qui  dicit  fratri  suo  :  Racha;  et  sic  ponitur  clamor,  per 
quem  intelligitur  inordinata  et  confusa  locutio.  Alia  etiam  est  inordinatio, 
secundum  quod  aliquis  prorumpit  in  verba  injuriosa  :  qusequidem  si  sint 
conlra  Deum,  erit  blasphemia;  si  autem  contra  proximum,  contumelia. 
Tertio  modo  consideratur  ira,  secundum  quod  procedit  usque  ad  faclum ; 
et  sic  ex  ira  oriuntur  rixx  (2;;  per  quas  intelliguntur  omnia  nocumenta 
quae  facto  proximis  inferuntur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  blasphemia  in  quam  aliquis  prorumpit 
deliberata  mente,  proceditex  superbia  hominis  contraDeum  seerigentis; 
quia,  ut  dicitur,(EccIi.  x,  14),  initium  superbix  hominis  apostatare ci  Deo;\d, 
est,  recedere  a  veneratione  ejus,  est  prima  superbise  pars  :  et  ex  hoc  oritur 
blasphemia.  Sed  blasphemia  in  quam  aliquis  prorumpit  ex  commotione 
animi,  procedit  ex  ira. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium,  etsi  aliquando  nascatur  ex  ira, 
tamen  habet  aliquam  priorem  causam,  ex  qua  directius  oritur,  scilicet, 
tristitiam;  sicut  e  contrario  amor  nascitur  ex  delectalione.  Ex  trislitia  au- 
tem  illata,  quandoque  in  iram,  quandoque  in  odium  aliquis  movetur.  Unde 
convenientius  fuit  quod  odium  poneretur  oriri  ex  acediaquam  ex  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tumor  mentis  non  accipitur  hic  pro  super- 
bia ;  sed  pro  quodara  conatu  sive  audacia  hominis  intentantis  vindictam ; 
audacia  autem  est  vitium  fortitudini  oppositum  (3). 

ARTICULUS   VIII.  —   UTRUM   SIT   ALIQUOD   VITIUM   OPPOSITUM  IRACUNDIiB 
PROVENIENS   EX   DEFECTU   IRiE. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  J .  Videtur  qu6d  non  sit  aliquod  vitium  oppo- 
situm  iracundiae,  proveniens  ex  defectu  irae.  Nihil  enim  est  vitiosum  per 
quod  homo  Deo  assimilatur.  Sed  per  hoc  qu6d  homo  omnino  est  sine  ira, 
assimilatur  Deo  qui  cum  tranquillitate  judicat  (4)  (Sap.  xii,  18).  Ergo  non 
videtur  qu6d  sit  vitiosum  omnino  irS  carere. 

2.  Praeterea,  defectus  ejus  quod  ad  nihil  est  utile,  non  est  vitiosus.  Sed 
motus  irse  ad  nihil  est  utilis,  ut  probat  Seneca  in  lib.  quem  fecit  De  ira 
(scilicet  lib.  ii,cap.  12).  Ergo  videturqu6d  defectus  irae  non  sit  vitiosus. 

3.  Prgeterea,  «  malum  hominis,  secundiim  Dionysium  (De  div.  nom* 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  est  praeter  rationem  esse.  »  Sed  subtracto  omni 
motu  irae,  adhuc  remanet  integrum  judicium  rationis.  Ergo  nuUus  defectus 
irae  vilium  causat. 

De  ira  rixa>,  tumor  menli$,  contumeliai,  cla-  (c)  Quae  incommoda  soleat  afferre  ira  pulcbre 

mor,  indignatio  et  blasphemicB  proferuntur.  B.  Gregorius  enarrat  (Mor.  lib.  T,  cap.  31). 

(1)  V.  g.  Sl  euin  reputat  inJigniim  sui  fami-  (4)   Sic  se  habet   Scriptura   in  loco   cilalo  : 

liaritatc  vel  fnlloinio,  aut  si  proe  indignationo  Tu  autem  dominalor  virlutit  cum  Iranquil- 

eani  in  necesailate  juvare  nolit.  litate  judicas. 

12)  Quid  sit  riia  dictum  est  qnaest.  si.l. 


390  QU^ST.  CLIX,  ART.  I. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom.  ii 
in  op.  imperf.  inter  princ.  et  med.) : «  Qui  cum  causa  non  irascitur,  peccat. 
Patientia  enim  irrationabilis  vitia  seminat,  negligentiam  nutrit,  et  non 
solum  malos,  sed  etiam  bonos  invilat  ad  malum. » 

CONCLUSIO.  —  Defectus  irae  coDsequentis  judicium  rationis,  vitiosus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ira  dupliciter  potest  [intelligi.  Uno  modo  ut 
est  simplex  motus  voluntatis,  quo  aliquis  non  ex  passione,  sed  ex  judicio 
rationis  poenam  infligit  :  et  sic  defectus  irse  absque  dubio  est  peccatum. 
Et  hoc  modo  ira  accipitur  in  verbis  Chrysostomi,  qui  dicit  ibidem  :  «  Ira- 
cundia,  quae  cum  causa  est,  non  est  iracundia,  sed  judicium.  Iracundia 
enim  propri6  InteUigitur  commotio  passionis. »  Qui  autem  cum  causa  iras- 
citur,  ira  illius  jam  non  est  ex  passione :  ideo  judicare  dicitur,  non  irasci. 
Alio  modo  accipitur  ira  pro  motu  appetitfis  sensiti  .1,  qui  est  cum  passione 
et  transmutatione  corporali.  Et  hic  quidem  motus  ex  necessitate  conse- 
quitur  in  homine  ad  simplicem  motum  voluntatis,  quia  naturaliter  appe- 
titus  inferior  sequitur  motum  appetitCis  superioris,  nisi  aliquid  repugnet. 
Et  ideo  non  potest  totaliter  deficere  motus  irae  in  appetitu  sensitivo,  nisi 
persubtractionem,  vel  debilitatem  voluntarii  motCis.  Et  ideoex  consequenti 
etiam  defectus  passionis  ira?  vitiosus  est(l),  sicut  et  defectus  voluntarii 
motCis  ad  puniendum  secundiim  judicium  rationis. 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  lotaliter  non  irascitur,  cum 
debet  irasci,  imitatur  quidem  Deum  quantum  ad  carentiam  passionis,  non 
autem  quanttim  ad  hoc  quod  Deus  ex  judicio  punit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  irae  utilis  est,  sicut  et  omnes  alii 
motus  appetitOs  sensitivi,  ad  hoc  quod  homo  promptilis  exequatur  id 
quod  ratio  dictat :  alioquin  frustra  esset  in  homine  appetitus  sensitivus, 
ciim  tamen  natura  nihil  faciat  frustra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eo  qui  inordinat^agit,  judicium  rationis 
non  soliim  est  causa  simpUcis  motOs  voluntatis,  sed  etiam  passionis  ap- 
petitfis  sensitivi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  sicut  remotio  effectds 
est  signum  remotionis  causse,  itaetiam  remotioirae  estsignum  remotionis 
judicii  rationis. 

QUtESTIO  clix. 

DE  CRUDELITATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  crudelitate;  et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  1"  Utrum 
crudelitasopponaturclementiae.— 2»  Decomparationeejus  adscEvitiam  velferitatem. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  crudelitas  opponatur  clementi^  (2). 

De  bi$  etiam  inrra,  art.  2a(l  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  crudelitas  non  opponatur 
clementiai.  Dicit  enim  Seneca  fDe  clementia,  lib.  ii,  cap.  4),  quod  « iUi  vo- 
cantur  crudelcs,  qui  excedunt  modum  in  puniendo,  »  quod  contrariatur 
justiUae.  ClemenUa  autem  non  ponitur  pars  jusUtiae,sed  temperanUae.  Ergo 
crudelitas  noD  videtur  opponi  clementiae. 

2.  Praeterea  ^Jerem.  vi ,  24) ,  dicilur  :  Crudelis  est  et  non  miserebitur  ; 
et  sic  videtur  qu6d  crudelitas  opponatur  misericordiae.  Sed  misericordia 

(I)  Uoc    vilium  proprio    nomine  caret;   scd  Intcr  hoc  Titiom  et  iram   mcdiat  niansnetudo 

potest  dici  Tscuitas  irfp,  scu  indiscrcts  paticnlia  ulriusquo  moderativa. 

■en  stolida  indulgentia,  qu»  bono  coninuini  esl  (2)  S.  Doctor  in  hoc  articulo  probat  crudeli- 

maximenociTa,   utpote  qnafoTentur  crimina.  fatcm  clcmentiaB  directe  opponi. 
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non  esl  idem  clementice,  ut  supia dictum  est  (qu.  clvu,  art.  4  ad  3).  Ergo 
crudelilas  non  opponitur  clernentiae. 

3.  Praeterea,  clenientia  consideratur  circa  inflictionem  pocnarum,  ut  dic- 
tum  est  (qu.  clvh,  art.  i).  Scd  crudelitas  corisideraturin  sublractione  be- 
neficiorum,  secundiim  illud  (Proverb.  xi,  17) :  Qui  autem  crndelis  est,  eiiam 
propinquos  abjiclt.  Ergo  crudelitas  non  opponitur  clementia;. 

Scd  contra  cst  quod  dicit  Seneca  (De  clementia,  lib.  u,  cap.  4,  in  princ), 
quod  «  opponituiclementiae  crudelitas,  quse  nihil  aliud  est  quam  atrocitas 
animi  in  cxigcndis  poenis. » 

CONCLUSIO.  —  Cuiu  crudelitas  asperilatem  iu  pofcnis  infereudis ,  clementia  vero 
lenilatjm  in  poenis  remitiendis  vel  mitigandis  importel,  manifestum  hinc  est  cru- 
delilatem  opposilam  essc  clementiae. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  crudelitatis  a  cruditate  (1)  sumptum 
csse  videtur.  Sicut  autem  ea  quae  sunt  cocta  et  digesLa,  solent  habce 
suavem  et  dulcem  saporem;  ila  illa  quae  sunt  cruda,  habent  horribilem  et 
asperum  saporem.  Dictum  est  autem  supra  (quaest.  clvu,  art..  3  ad  1,  et 
art.  4  ad  3),  quod  clementia  importat  quamdam  animi  lenitalem,  sive 
dulcedinem,  per  quam  aliquis  est  diminutivus  poenarum.  Unde  directd 
crudelitas  clementias  opponitur. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  sicut  diminutio  poenarum  quae  est  se- 
cundiim  ratinnem,  pertinet  ad  epicheiam;  sed  ipsa  dulcedo  affectus,  ex 
qua  homo  ad  hoc  inclinatur,  pertinet  ad  clementiam ;  ita  etiam  superex- 
cessus  poenarum,  quantum  ad  id  quod  exterius  agitur,  pertinet  ad  injus- 
titlam ;  sed  quantum  ad  austeritatem  aninii,  per  quam  aliquis  fit  promptus 
ad  poenas  augendas,  pertinet  ad  crudelitatem. 

Adsecundum  dicendum,  quod  misericordia  et  clementia  conveniunt  in 
hoc  quod  utraque  refugit  et  abhorret  miseriam  alienam ;  aliter  tamen  et 
aliter  :  nam  ad  misericordiam  pertinet  miseriae  subvenire  per  beneficii 
collationem  ;  ad  clementiam  autem  pertinet  miseriam  diminuere  per  sub- 
tractionem  poenarum  ;  et  quia  crudelitas  superabundantiam  in  exigendis 
poenis  importat,  directius  opponitur  clementiae  quam  misericordiae ;  ta- 
men  propter  similitudinem  harum  virtutum  accipitur  quandoque  crude- 
litas  pro  immisericordia. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qu6d  crudelitas  ibi  accipitur  pro  immisericordia, 
ad  quam  pertinet  beneficia  non  largiri.  Quamvis  etiam  dici  possit  quod 
ipsa  beneficii  subtracLio  quaedam  poena  est. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  crudelitas  a  s^vitia  sive  feritate  differat. 
De  his  ctiarasupra,  queest.  CLVii,  art.  'I  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  crudelitas  a  saevitia  sive 
feritate  non  differat.  Uni  enim  virtuti  ex  una  parte  (2)  unum  vitium  vi- 
detur  esse  oppositum.  Sed  clementiae  per  superabundantiam  opponitur  et 
ssevitia  et  crudelitas.  Ergo  videtur  qu6d  saevitia  et  crudelitas  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Elymolog.  lib.  x,  ad  lilt.  5),  qu6d  «  severus 
dicitur  quasi  saevus  et  verus,  quia  sine  pietate  tenet  justitiam ;  »  et  sic  saevitia 
videtur  excludere  remissionem  poenarum  in  judiciis;  quod  pertinet  ad 
pietatem.  Hoc  autem  dictum  est(art.  praec.  ad  1),  ad  crudelitatem  perti- 
nere.  Ergo  crudelitas  est  idem  quod  saevitia. 

3.  Praeterea,  sicutvirtuti  opponitur  aliquod  vitium  in  excessu,  ita  etiam 

(4)Interdum  porri)  eru.dum  accipi  pro  cru-  (2)  Uoc  est  «icessus,  vel   defectiis;  quori:in 

deli  ei  II  ^flneiJos  colligi  potcst,  ubi  cru,descere        nterquesuo  modo  yirtuti  adversatnr. 
liuqna  dicilur  vclut  iuUumunius  iniuiitiusque 
cavlre,  vel  atrociiis  et  iiniuaniusrenovari. 
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m  (lefectu ;  quod  quidem  contrarialur  et  virtuti  quaB  est  in  medio,  el  vitio 
quod  est  in  excessu.  Sed  idcm  vitium  addefectum  pertinens  opponitur  et 
crudelitati,  et  saevitise,  videlicet  remissio,  vel  dissolutio  :  dicit  enim  Gre- 
gorius  (Moral.  lib.  xx,  cap.  8,  ante  med.) :  «  Sit  amor,  sed  non  emolliens; 
sit  rigor,  sed  non  exasperans  ;  sit  zelus,  sed  non  immoderate  saiviens; 
sit  pietas,  sed  non  plus  quam  expediat  parcens.  »  Ergo  ssevitia  est  idem 
crudelitati. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  n,  cap.  4,  circa 
roed.).  quod  «  ille  qui  non  est  laesus,  nec  peccatori  irascitur,  non  dicilur 
crudelis,  sed  ferus,  sive  saevus.  » 

CONCLUSIO.  —  Diversa  est  crudelilas  a  ssevitia ,  sicut  bumaua  malitia  a  b^^s- 
tialitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  saevitise  et  feritatis  a  similitudine  fe- 
rarum  accipitur,  quae  etiam  dicuntur  ssevse.  Hujusmodi  enim  animalia 
nocent  hominibus,  ut  ex  eorum  corporibus  pascantur,  non  ex  aliqua  jus- 
titise  causa,  cujus  considei-atio  pertinet  ad  solam  rationem.  Et  ideo,  pro- 
prie  loquendo,  feritas  vel  ssevitia  dicltur,  secundtim  quam  aliquis  in  poe- 
nis  inferendis  non  considerat  aliquam  culpam  ejus  qui  punitur,  sed  solum 
hoc  quod  delectatur  in  hominum  cruciatu  {\).  Et  sic  patet  quod  continetur 
sub  bestialitate  :  nam  tahs  delectatio  non  est  humana,  sed  bestialis,  pro- 
veniens  vel  ex  mala  consuetudine,  vel  ex  corruptione  naturae,  sicut  et  aliae 
hujusmodi  bestiales  affectiones.  Sed  crudelitas  non  soliim  attenditculpam 
in  eo  qui  punitur,  sed  excedit  modum  in  puniendo  :  et  ideo  crudelitas  dif- 
fert  a  saevitia  sive  feritate,  sicut  malitia  humana  differt  a  bestialitate,  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  clementia  est  virtus  humana:  unde 
directe  ipsi  opponitur  crudelitas,  quae  est  malitia  humana.  Sed  saevitia 
vel  feritas  continetur  sub  bestialitate  :  unde  non  directe  opponitur  cle- 
mentiae,  sed  superexcellentiori  virtuti,  quam  Philosophus  (Ethic.  lib.  vfi, 
circa  princ.)  vocat  heroicam,  vel  divinam,  quae  secundum  nos  videtur 
pertinere  ad  dona  Spiritus  sancti.  Unde  potest  dici  quod  saevitia  direct^ 
opponitur  dono  pietatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  severus  non  dicitur  simpliciter  saevus  (2), 
quia  hoc  sonat  in  vitium;  sed  dicitur  saevus  circa  veritatem  (3)  propter 
aliquam  similitudinem  saevitiae,  quae  non  est  diminuliva  poenarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remissio  in  puniendo  non  est  vitium,  nisi 
inquantum  praetermittitur  ordo  justitiae,  quo  aUquis  deberet  puniri  prop- 
ter  culp&m,  quam  excedit  crudelitas.  Saevitia  autem  penitus  hunc  ordi- 
nem  non  attendit.  Unde  remissio  punitionis  directe  opponitur  crudelilati, 
non  autem  saevitiae. 

QU^STIO  CLX. 

DE  MODESTIA,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modestia  :  et  primo ,  de  ipsa  in  communi ;  secundo 
de  singulis  quae  sub  ea  conlinentur.  Circa  primum  qua?runtur  duo  :  l°  Utrum  mo- 
deslia  sit  pars  teir.oerantiae.  —  2"Qua?  sit  materia  modostiae. 

(1)  AJ  boc  vitium  pertinct  ca  lalroniini  rabici  I&idorus;  cum  et  diphtoogo  t(Bf;ut ,  et  prim4 
qnft  non  poen»  infliecDdae,  sed  roramodi  projrli  longaconstet;se\crus  primabrevisinediphtongo. 
conscqucndi  causa  honiincs  trucidant.  to)  Al.,  severilalem. 

(2)  Non  satis  accurate  lisc  verba  comparavit 
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-\RTICULUS   I.  —   UTRCSI    MODESIIA    SIT    PARS   TEMPF.RANTI/E  (i). 

De  h>8  etiani  supra,  quaest.  CXLia,  art.  1,  et  Sent.  ii,  ilist.  44,  qusest.  III,  ail.  (  ad  5,  et  v,  dist.  33, 

quacst.  III,  art  2,  quaestiunc.  ii  corp.  et  ad  3,  et  ad  Tit.  lll. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videlur  qn6d  modestia  non  sit  pars  tem- 
perantia}.  Modestia  enim  a  modo  dicitur.  Sed  in  omnibusvirtutibusrequi- 
ritur  modus  :  nam  virtus  ordinatur  ad  bonum ;  bonum  autem,  ut  Augiis- 
tinus  dicit  (lib.  De  natura  boni,  cap.  3),  .<  consislit  iri  modo,  specie  et  or- 
dine.  «  Ergo  modestia  est  generaiis  virtus.  Non  ergo  debetponi  parstem- 
perantia^. 

2.  Praeterea,  laus  temperantiae  videlur  consistere  praecipue  in  quadam 
moderalione.  Ex  hac  autem  sumitur  nomen  modestiae.  Ergo  modestia  est 
idem  quod  temperantia,  et  non  ejus  pars. 

3.  Prjeterea,  modestia  videtur  consislere  circa  proximorum  correctio- 
nem,  secundum  illud  (IL  ad  Timoth.  ii,  24} :  Serviim  Dei  non  oportet  liti- 
garCy  sed  mansuetum  esse  ad  omnes^  cum  modestia  corripientem  eos  qui 
resistunt  veritati.  Sed  correctio  delinquentium  est  actus  justitise  vel  cha- 
ritatis,  ut  supra  habitum  est  (quKst.  xxxiii,  art.  i  et  2;.  Ergo  videtur  qu6d 
modestia  magis  sit  pars  justitiae  quam  temperantiie. 

Sed  confra  est  quod  Tulhus  (De  invenl.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  ponit 
modesliam  partem  temperantiae  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  temperantia  in  delectatiouibus  tactus  (quae  sunt  moderatu 
difficilimae)  coercendis  occupetur  :  modestia  vero  in  aliis  delectationibus  moderatu 
facilioribus,  verse.tur  :  patet  hinc  temperantiae,  ut  virtuti  principali  conjunctam  esse 
modestiam,  ob  idque  hauc,  iUius  esse  partem  potentialem. 

Respondeo  dlcendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxli,  art.  4, 
et  quaest.  clvii,  art.  3),  temperantia  moderationem  adhibet  circa  ea  in  qui- 
busdifQcillimum  est  moderari,  scilicet  circa  concupiscentias  delectationum 
tactOs.  Ubicumque  autem  est  aliqua  virtus  specidhter  circa  aliqiiod 
maximum,  oportet  esse  aliam  virtutem  circa  ea  quae  mediocriter  se  ha- 
bent,  eo  quod  oportet  quantum  ad  omnia  vitam  hominis  secund'im  vir- 
tutes  esse  regulatam :  sicut  supra  dictum  esi  ^qu.  cxxxiv,  art.  3  ad  1), 
qu6d  magnificentia  est  circa  magnos  sumptus  pecuniarum ;  praeter  quam 
est  necessaria  liberalitasqusefit  circa  mediocres  sumptus.  Unde  necessa- 
riura  esl  quod  sit  quaedam  virtus  moderativa  in  quibus  non  est  ita  diifi- 
cile  moderari ;  et  haec  virtus  vocatur  modestia,  et  adjungitur  temperantice 
tanquam  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qr.od  nomen  commune  quandoque  appro- 
priaturhis  qusesuni  infim.a,  sicut  nomen  commune  angelorum  appropria- 
tur  infimo  ordini  angelorum;  itaetiam  et  modus,  qui  communiter  obser- 
vatur  in  qualibet  virtute,  appropriatur  specialiter  virtuti  quae  in  minimis 
modum  ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliqua  indigent  temperatione  propter 
suam  vehementiam,  sicut  fort6  vinum  temperatur ;  sed  moderatio  requi- 
riiur  in  omnibus  ;  et  ideo  temperantia  magis  se  habet  ad  passiones  vehe- 
mentes,  modestia  ver6  ad  mediocres. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  modestia  accipitur  ibi  modo  communiter 
fiumpto,  prout  requiritur  in  omnibus  virtutibus. 

(1)  Docet  S.  Doctor  modestiam  esse  parlem  meiitem  D.  Tiiome  :  Virlm  qud  quis  inlra 
potentiaiem  temperantiae,  seu  rirtatem  8ecuu-  modum  el  limites  sui  ttatCis ,  ingenii  et  for- 
dariam  quiE  tcmperantiae  tanquam  virtuti  prin-  lunw  quanlitm  ad  molus  tam  inlernos  qudn 
cipali  adjungitur.  externos  cl  omnem  rerum  suarum  appara- 

(2)  Temperanliaui  ita  definivit  Billuart  joxta  tum  se  continet. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  modestia  sit  solum  circa  exteriores  actioxes. 
De  his  etiam  infra,  qntest.  CLXTIII,  art.  -I,  et  Sent.  III,  dist.  55,  quaest.  Iii,  art.  2,  quaest.  i  ad  3. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  modestia  sit  solum  circa 
exteriores  actiones.  Interiores  enim  molus  passionum  aliis  noti  esse  non 
possunt.  Sed  Apostolus  (Pliilip.  iv,  5)  mandat  ut  modestia  nostra  7wta  sit 
omnibus  hominibus.  Ergo  modestia  est  solum  circa  exteriores  actiones. 

2.  Praeterea,  virtutes  quae  sunt  circa  passiones,  distinguuntur  a  virtute 
justitiae,  quaj  est  circa  operationes,  Sed  modestia  videtur  esse  una  virtus. 
Si  ergo  est  circa  operationes  exteriores,  non  erit  circa  aliquas  interiores 
passiones. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  una  et  eadem  est  circa  ea  quae  pertinent  ad 
appetitum,  quod  est  proprium  virtutum  moralium,  et  circa  ea  quae  perti- 
nent  ad  cognitionem,  quae  est  proprie  virtutum  intellectualium,  neque 
etiam  circa  ea  quae  pertinent  ad  irascibilem  et  concupiscibilem.  Si  ergo 
modestia  est  una  virtus,  non  potest  esse  circa  omnia  praedicta. 

Sed  contra^  in  omnibus  praedictis  oportet  observare  modum,  k  quo  mo- 
destia  dicitur.  Ergo  circa  omnia  praedicta  est  modestia. 

CONCLUSIO.  —  Modestia ,  non  modo  circa  exteriores ,  sed  etiam  circa  interiores 
hominum  actiones  versatur,  ut  earum  moderatrix. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) ,  modestia 
differt  a  temperantia  in  hoc  qu6d  temperantia  est  moderativa  eorum  quae 
difficillimum  est  refrenare;  modestia  autem  est  moderativa  eorum  quae 
in  hoc  mediocriter  se  habent.  Diversimode  autem  aliqui  de  modestia  vi- 
dentur  esse  locuti.  Ubicumque  enim  consideraverunt  aliquam  specialem 
rationem  boni  vel  difficultatis  in  moderando,  illud  subtraxerunt  modes- 
tiae,  relinquentes  modesliam  circa  minora.  Manifestum  est  autem  omnibus 
quod  refrenatio  delectationum  tactus  specialem  quamdam  difficultatem 
habet.  Unde  omnes  temperantiam  a  modestia  distinxerunt  {\).  Sed  praeter 
hoc  Tullius  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  consideravit  quoddam 
speciale  bonum  esse  in  moderatione  poenarum  :  et  ideo  etiam  clementiam 
subtraxit  modestiae,  ponens  modestiam  circa  communia  quae  relinquuntur 
moderanda.  Quae  quidem  videntur  esse  quatuor.  Quorum  unum  est  motus 
animi  ad  aliquam  excellentiam,  quam  moderatur  humilitas.  Secundura 
autem  est  desiderium  eorum  quse  pertinent  ad  cognitionem ;  et  hoc  mo- 
deratur  studiositas,  quae  opponitur  curiositati.  Tertium  autem  quod  per- 
tinet  ad  corporales  motus  et  actiones;  ut  scilicet  decenter  et  honest^  fiant 
tam  in  his  quae  seri6  quam  in  his  quae  ludo  aguntur  (2).  Quartum  autem 
est  quod  pertinet  ad  exteriorem  apparatum,  puta  in  vestibus  et  in  aliis 
hujusmodi  (3).  Sed  circa  quaedam  eorum  alii  posuerunt  qnasdam  speciales 
virtutes;  sicut  Andronicus  mansuetudinem,  simplicitatem,  humilitateme 
alia  hujusmodi,  de  quibus  supra  dictum  est  (quaest.  cxliii).  Aristotelcs  au- 
tem  (Ethic.  lib.  iv ,  cap.  8)  circa  delectationem  ludorum  posuit  eutrape- 
liam,  ut  dictum  est  (1  2,  quaest.  lx,  art.  5) ;  quae  omnia  continentur  sub 
modestia,  secundiim  qu6d  a  TuUio  accipitur.  Et  hoc  modo  modestia  se  ha- 
bet  non  soliim  circa  exteriores  actiones,  sed  etiam  circa  interiores. 

Adprimwmergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  modestia,  prout 

(1)  Vidctur  tauieo ,  at  BDiniadvcrtit  Nicolai ,  dcstia  motuuin  e^itoriorum,  cujus  una  pan  est 
Aiubrosias  de  modestia  et  dc  temperantia  indif-        eutraiiclia  seu  facetia. 

fiTenter  loqu;  (Offic.  lih.  i,  cap. -lo).  (3)  Htec  eliam   propriuni   nonicu   non  habct, 

(2)  Qec  proprio  uoniinc  caret;  vocatur  mo-        scd    pur   cirruin1ori:tioDem    dicitur    modeitia 

eulltit  seu  apparalus  cxterai. 
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estch^ca  exteriora-,  et  tamen  etiam  interiorum  moderatio  manifestari  po- 
test  per  quaedam  exteriora  signa. 

Ad  secundum  dicendum,  qu(^d  sub  modeslia  continentur  diversae  vir- 
lutes,  qua;  a  diversis  assignantur.  Unde  nihil  prohibet  modesliam  esse 
circa  ea  quae  requirunt  diversas  virtutes.  Et  tamen  non  est  tanta  diversi- 
tas  inter  partes  modestiaj  ad  invicem  quanta  est  justitiae,  quae  est  circa 
operationes,  ad  temperantiam,  quae  est  circa  passiones  :  quia  in  actioni- 
bus  et  passionibus  in  quibus  non  est  aliqua  exceliens  difficultas  ex  parte 
materiae,  sed  solum  ex  parte  moderationis,  non  attenditur  virlus,  nlsi  una, 
scilicet  secundlim  rationes  moderaiionis. 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 

QU/ESTIO  CLXI. 

DE  SPECIEBUS  MODESTliE,   ET  PRIMO   DE   HUiMILlTATE,    l^    SEX    ARTICULOS 

DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  speciebus  modestise  :  et  primo,  de  humilitate  et  su- 
perbia,  quae  ei  opponilur;  secundo,  de  studiositate  et  curiosilate  ipsi  opposita;  ter- 
tio,  de  modestia,  secundum  quod  est  in  verbis  vel  in  faclis ;  quarto,  de  modeslia,  se- 
cundiim  quod  cst  circa  exteriorem  cultum.  Circa  humilitatem  quaeruntur  sex : 
1°  Utriira  humilitas  sit  virtus.  —  2"  Utrum  consistat  in  appetitu  ,  vel  in  judicio  ra- 
tionis.  —Z"  Utriimaliquis  per  humilitatemse  debeat  omuibus  subjicere.  —  4°  Utriim 
sit  pars  modestiae  vel  temperantiae.  —  5«  De  comparatione  ejus  ad  alias  virtutes.  — 
6»  Do  gradibus  humilitatis. 

ARTICULUS   I.   DTRUM   HUMILITAS   SIT   VIRTUS   (1). 

De  his  etiara  supra,  qusst.  CLX  ,  art.  2,  et  in  preesenti  qusest.  art.  2  et  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  humilitas  non  sit  virtus. 
Virtus  enim  importat  rationem  boni.  Sed  humilitas  videtur  importare  ra- 
tionem  mali  poenalis,  secundijm  illud  (Psal.  civ,  \%)  :  Humiliaverunt  m 
compedibus  pedes  ejus  (2).  Ergo  humilitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  et  vitium  opponuntur.  Sed  humilitas  quandoque 
sonat  in  vitium  :  dicitur  enim  (Eccli.  xix,  23) :  Est  qui  nequiter  se  hu- 
miliat.  Ergo  humilitas  non  est  virlus. 

3.  Prceterea,  nuila  virtus  opponitur  alii  virtiiti.  Sed  humilitas  videtur 
opponi  virtuti  magnanimitatis  quae  tendit  in  magna,  humilitas  autem  ipsa 
refugit.  Ergo  videtur  quod  humiiitas  non  sit  virtus. 

4.  Praeterea,  «  virtus  est  dispositio  perfecti,  »  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vii, 
text.  17  et  48).  Sed  humilitas  videtur  esse  imperfectorum ;  unde  et  Deo  non 
convenit  humiliari ,  quia  nulli  subjici  potest.  Ergo  videtur  quod  humilitas 
non  sit  virtus. 

5.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  actiones  et  passiones,  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3).  Sed  humilitas  non  connumeiatur  a  Philosopho 
inter  virtutes  quae  sunt  circa  passiones :  nec  etiam  continetur  sub  justitia, 
qua  est  circa  actiones.  Ergo  videtur  quod  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit,  exponens  illud  Luc.  i :  Respexit  hu- 
militatem  ancillx  sux  (hom.  8  in  Luc.  a  med.) :  «  Proprie  in  Scripturis  una 
devirtutibus  humilitas  praedicatur  :  ait  quippe  Salvator  :  Discite  d  me,  quia 
mitis  sum  et  humilis  corde.  » 

1,1)  luxta  mentem  D.  ThomaB  hamiiitasdefiuiri  falsnm  crimen  ei  a  Putipharis  nxore  impositu:)! 

potest :  Virlut  qud  quis  defeclum  suum  con-  Pulipliar  ipse   iu  carcerem   detrudi  jussit  ui>i 

siderans  tenet  se  in  infimis  secundiim  suum  dctinebaulur   vincti   regis,  ut  .Gcn.    xxxii,  20) 

modum.  dicitur. 

(2)  Mrairnm  Joseph  patriarcba  qncm  propter 
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CONCLUSIO.  —  Humilitis  est  virtus ,  qua  animns  firmatur,  ne  inordinate  ex- 
tollatur. 

Respondeo  dicendum  qr.6d,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  qiiaest.  xxin, 
art.  2),  cum  de  passionibus  ageretur,  bonum  arduum  habet  aiiquid  unde 
attrahit  appetitum ,  scilicet  ipsam  rationem  boni ;  et  habet  aliquid  retra- 
hens,  scilicet  ipsam  difficultatem  adipiscendi ;  secundiim  quorum  primum 
insurgil  motus  spei,  et  secundtim  aliud  motus  desperationis.  Dictum  est 
autem  supra  (1  2,  qusest.  lx,  art.  4;,  quod  circa  motus  appetitivos  qui  se 
habent  per  modum  impulsionis,  oportet  esse  virtutem  moralem  moderan- 
tem  et  refrenantem ;  circa  illos  autem  qui  se  habent  per  modum  retractio- 
nis  et  resilitionis,  ex  parte  appetitus,  oportet  esse  virtutem  moralem  fir- 
mantem  et  impellentem,  El  ideo  circa  appetitum  boni  ardui  necessaria 
est  duplex  virtus.  Una  quidem  quae  temperet  et  refrenet  animum,  ne  im- 
moderate  tendat  in  excelsa :  et  hcc  pertinet  ad  virtutem  humilitatis.  Alia 
ver5  quse  firmet  anlmum  contra  desperationem  ct  impellat  ipsum  ad  pro- 
secutionem  magnorum  secundiim  rationem  rectam;  et  hsec  est  magnani- 
mitas.  Et  sic  patet  quod  humiHtas  est  quaedam  virtus. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  sicut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad 
litt.  H)^  ff  humilis  dicitur  quasi  humi  acclivis,  -  id  est,  imis  inhserens.  Quod 
quidem  contingit  dupliciter :  uno  modo  ex  principio  extrinseco,  puta  ciim 
aliquis  ab  alio  dejicitur,  et  sic  humilitas  est  poena  (1);  alio  modo  a  prin- 
cipio  intrinseco',  et  hoc  potest  fieri  quandoque  quidem  bene,  puta  ctim 
aliquis  considerans  suum  defectum  tenetse  in  infimis  secundum  suummo- 
dum,  sicut  Abraham  dixit  ad  Dominum  (Gen.  xvui,  27j :  Loquar  ad  Domi- 
num  meum,  ciim  sbn  pulvis  et  cinis;  et  hoc  modo  humifitas  ponitur  virtus : 
quandoque  autem  potest  fieri  male,  puta  ciim  homo  honorem  suimi  non 
intelligens,  comparat  se  jumentis  insipientibus,  et  similis  fit  ilIis(Ps.  xlviu;, 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  sol.  prsec),  humilitas, 
secundimi  qu6d  est  virtus,  in  sui  ratione  importat  quamdam  laudabilem 
dejectionem  in  ima.  Hoc  autem  quandoque  fit  soICim  secundum  signa  exte- 
riora,  secundum  fictionem :  unde  haec  est  falsa  humilitas,  de  qua  Augus- 
tinus  dicit  in  quadam  epist.  (implic.  epist.  liQ,  al.  S9,  qusest.  vii,  vers.  fin.), 
quod  est  magna  superbia,  quia  scilicet  videtur  tendere  ad  excellentiam 
glorise.  Quandoque  autem  fit  secundiim  interiorem  motum  animae;  et  sc- 
cundiim  hoc  humilitas  propri6  ponitur  virtus,  quia  virtus  non  consistit  (2)  in 
exterioribus ,  sed  principaliter  in  interiori  electione  mentis,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  humilitas  reprimit  appetitum  ne  tendat  in 
magna  praeter  rationem  rectam ;  magnanimilas  autem  animum  ad  magna 
impellit  secundiim  rationem  rectam.  Unde  patet  quod  magnanimitas  non 
opponitur  humilitati;  sed  conveniunt  in  hoc  qu6d  utraque  est  secundum 
ralionem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  perfectum  dicitur  aliquid  dupliciter  :  imo 
modo  simpliciter,  in  quo  scilicet  nullus  defectus  invenitur  nec  secundum 
suam  naturam,  nec  per  respectum  ad  aliquid  aUud;  et  sic  solus  Deus  est 
perfectus,  cui  secundum  naturam  divinam  non  competit  humilitas,  seJ 
solum  secundiim  naturam  assumptam ;  alio  modo  potest  dici  aliquid  per- 

(IjJn  co  sonsn  dicitur  :  Qu\  te  exaltat  hu-  tem  meam  et  laborem  meum;  (Ps.  iix;  :  Res- 

miliabHur.  Hnic  significalioni  afCne  cst  quod  perifli  humililatem. 

humiliias    saepe   usurpadir    pro    afilictione    et  (2i  Hnnc  locum  sic  legit  Nicolai  :  Et  ireun- 

niiseria ;  ut  Ps.  IX)  :  Vide  humilitatem  meam  diim  hoc  humililas  ,    qum  proprii  ponitur 

de  inimicis  meis;  (Ps.  xxiv)  :  ¥ide  humilita-  •irtus,  non  consittit, ctc. 
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fectum  secunddm  quid,  pulii  secundum  suam  naturam  aut  statum,  aut 
tempus;  et  hoc  modo  homoviriuosusest  perfectus;  cujus  tamen  perfectio 
in  comparatione  ad  Deum  deficiens  invenilur,  secundum  illud  (Isa.  XL, 
17)  :  Orr.nes  gentes  qmsi  non  sint,  sicsunt  coram  eo;  et  sic  cuilibet  homini 
potest  convenire  humilitas. 

Ad  guintum  diceiidum,  qu6d  Philosophus  intendebat  agere  de  virtuti- 
bus,  secundiim  qu6d  ordinantur  ad  vilam  civilem,  in  qua  subjectio  unius 
hominis  ad  al!erum  secundum  legis  ordinem  determinatur :  et  ideo  conti- 
netur  sub  justitia  legali.  Hurailiias  autem,  secundiim  qu6d  est  specialis 
VM'1us,  praecipu^  respicit  subjectionem  hominis  ad  Deum,  propter  quem 
etiam  aliis  huniiliando  se  subjicit. 

ARTIGULUS  II.  —  DTRCM    BDJIILITAS    CONSISTAT    CIRCA     APPETITDK    (1). 
Oe  bis  etiam  ijDfra,  ait.  6  corp.  et  quxst.  CLXV,  art.  3  ad  2. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  humilitas  non  consistat 
circa  appelilum,sed  magiscirca  judicium  ralionis.  Humilitas  enim  super- 
biae  opponitur.  Sed  superbia  maxime  cousistit  iu  his  quae  perlinenl  ad 
cognitionem  :  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  18,  cir.  princ), 
«  qu6d  superbia,cum  exterius  usque  ad  corpus  exlenditur,  prius  per  oculos 
indicatur  (2) ;  »  unde  et  (Psal.  cxxx,  i)  dicitur  :  Domine,  non  est  exaltatum 
cor  meum,  neque  elati  sunt  oculi  mei;  oculi  autem  maxime  deserviunl  co- 
gnitioni.  Ergo  videtur  qu6d  humililas  maxim^  sit  circa  cognilionem,  per 
quam  de  se  ahquis  aestimal  parva. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  c.  31,  in  med.),  qu6d 
«  humilitas  paene  tota  disciplina  christiana  est.  »  Nihil  ergo  quod  in  dis- 
ciplina  chrisiiana  conlinetur,  repugnat  hurailitati.  Sed  in  disciplina  chris- 
liana  admonemur  ad  appetendum  raeliora,  secundiim  illud  (I  Cor.  xii, 
31)  :  Mmulamini  charismaia  meliora.  Ergo  ad  humilitatem  non  pertinet  re- 
primere  appelitum  arduorum,  sed  magis  aesliraationem. 

3.  Praeterea,  ad  eamdem  virtutem  pernitet  refrenare  superfluum  motum, 
et  firmare  animum  contra  superfluam  retractionem  ;  sicut  eadem  fortitudo 
est  quae  refrenat  audaciam,  et  quae  firmat  animum  contra  timorem.  Sed 
magnanimitas  firmat  animumcontra  difficultatesquae  accidunt  in  prose- 
cutione  raagnorum,  Si  ergo  humilitas  refrenaret  appelitum  magnorum, 
sequeretur  qu6d  humiliias  non  esset  viitus  distincta  b.  magnanimilate  : 
quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  hurailitas  consistit  circa  appetitum 
magnorum,  sed  magis  circa  aestimationem. 

4.  Praeierea,  Andronicus  ponit  humiiilalem  circa  exteriorem  cullum: 
dicitenim  qu6d  hurailitas  est  «  habitus  non  superabundans  sumptibus  el 
praeparationibus.  »  Ergo  non  est  circa  motura  appelitus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  iibro  De  pcenitentia  (qui  est  hom. 
ult.  inter  50,  cap.  1,  in  med.),  qu6d  «  humilis  esl  qui  eligit  abjici  iu  domo 
Domini  magis  qu^m  habitare  in  tabernaculis  peccatorum.  »  Sed  electio 
pertinet  ad  appetitum.  Ergo  humilitas  cousistit  circa  appetitum  magis 
quam  circa  aestiraationem. 

CONGLUSIO    —  Humililas  proprife  esl  direcUva  et  moderativa  molfis  appetltCis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prasc,),  ad  humilita- 
tem  propriS  peitinet  ut  aliquis  reprimat  seipsum,  ne  feratur  in  ea  quae 
su-nt  supra  se.  Ad  hoc  autem  necessarium  est  ut  aliquis  cognoscat  id  in 
quo  deficit  a  proporlione  ejus  quod  suam  virtutem  excedit.  Et  ideo  cogni- 

(1)  Ostendit  S.  Doctor  humilitatem  egsentia-  (2)  Al  ,  judicatur. 

llter  coDsistere  in  appe titu  quem  moderatur  et 
cohibet  ae  ad  ezcelaa  feratur. 
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tio  proprii  defectOs  (1)  pertinet  ad  humilitatem,  sicut  regula  qusedam  di- 
recliva  appetitus.  Sed  in  ipso  appetitu  consistit  liumilitas  essentialiter. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  humilitas  proprie  est  directiva  et  moderativa 
motCis  appetitOs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  extollentia  oculorum  est  quoddam 
signum  superbia^,  inquantum  excludit  reverentiam  et  timorem;  consue- 
verunt  enim  timentes  et  verecundati  maxime  oculos  deprimere,  quasi  non 
audentes  se  aiiis  comparare.  Non  autem  ex  hoc  sequitur  quod  humilitas 
essentialiter  circa  cognitionem  consistat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tendere  in  aliqua  majora  ex  propriarum 
virium  confidentia,  humilitati  contrariatur;  sed  quod  aliquis  ex  confiden- 
tia  divini  auxilii  in  majora  tendat,  hoc  non  est  contra  humilitatem,  praeser- 
tim  cum  ex  hoc  aliquis  magis  apud  Deum  2)  exaltetur,  quod  ei  se  magis 
per  humililatem  subjicit.  Unde  Auguslinus  dicit  (lib.  de  Pcenitentia,  loc. 
cit.  in  arg.  Sed  cont.) :  «  Aliud  est  ievare  se  ad  Deum,  aliud  est  levare  se 
contra  Deum.  Qui  ante  illum  se  projicit,  ab  illo  engitur;  qui  adversiis  il- 
lum  se  erigit,  ab  illo  projicitur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  forlitudine  invenltur  eadem  ratio  refre- 
nandi  audaciam  et  firmandi  animum  contra  timorem  :  utriusque  enim 
ratio  est  ex  hoc  quod  homo  bonum  rationis  debet  periculis  mortis  prse- 
ferre.  Sed  in  relVenando  praesumptionem  spei  (3),  quod  pertinet  ad  humi- 
litatem,  et  in  firmando  aninmm  contra  desperationem,  quod  pertinet  ad 
magnanimitatem,  est  alia  etalia  ratio.  Nam  ralio  firmandi  animum  contra 
desperationem  est  adeptio  proprii  boni,  ne  scilicet  desperando  homo  se 
indignum  reddat  bono  quodsibi  competebat;  sed  in  reprimendoprsesump- 
tionem  spei,  ratio  prsecipua  sumitur  ex  reverentia  divina,  ex  qua  contin- 
git  ut  liomo  iK)n  plus  sibi  attribuat  quam  sibi  competat  secundiim  gradum 
quem  est  a  Deosortitus.  Unde  hurailitas  pra;cipue  videtur  importare  sub- 
jectionem  hominis  ad  Deum;  et  propter  hoc  Augustinus  (De  serm.  Do- 
mini  in  monte,  lib.  i,  cap.  4,  a  priiic;  humilitatem,  quam  intelfigit  per 
paupertaiem  spjritiis,  altribuit  dono  timoris,  quo  homo  Deum  reveretur. 
Etinde  est  quod  fortitudo  aliter  se  habet  ad  audaciam  quam  humilitas  ad 
spem.  Nam  fortitudo  plus  utitur  audacia  quam  eam  reprimat :  unde  super- 
abundantia  est  ei  similior  quam  defeclus.  Humilitas  autem  plus  reprimit 
spem  vel  fiduciam  de  seipso  quam  ea  utatur  :  unde  magis  opponitur  sibi 
superabundantia  quam  defectus  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superabundantia  in  exterioribus  sumpti- 
bus  et  prasparationibus  solet  ad  quamdam  jactantiam  fieri,  quse  per  himai- 
lilatem  reprimitur  :  etquantiim  ad  hoc  secundarioconsistitinexterioribus, 
prout  sunt  signa  interioris  appetilivi  motCis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  homo  debeat  se  omnibus  per  humiutatem  subjicere. 
De  liis  etiam  infra,  arl.  6  ad  1  ,  et  IMiillp.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod  homo  non  debeat  se  omnibus 

(\)  ninc  Apoe.  m  Angelo  sive  episcopo  Lao-  Edit.  Rom.  el  in  rcfrenando  prwsumptionem 

dicese.qui  per  caecam  supcrbiam  sibi  blandie-  gpei,  etc.  tum  adliibito  puncto  affircnationis  : 

batur  ,  dicens  :  Dives  sum  ego  el  locuplel  tus,  Est  alia  et  alia  ratio  f 

et  nullius  egeo ,   rcspondet  Cbristus  :  Acscis  ^4,  Ita  tum  codd.  Tarracet  Alcan.  edit.  Patar. 

quia  tu  es  miser  €t  miserabilis ,  et  pauper,  et  an.  1712  optinti'.  .Vicolai  :  Humilialut  autem 

eacus,  el  nudus-  Et  mox  :  Collyrio  inunge  plus  reprimit  spem  et  fiduciam  de  seipso 

oeulos  liios  ut  videas.  quam  utalur   :  unde    magis  opionilur  ei 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  on^nes  libri  quos  vidlmns.  abundantia  qudm  defeclus.  Edit.  Rom.  Uu- 
TheoUigi  lcgenJani  ircdunt,  ad  Deum.  militas  autem  plus  reprimit  spcm  dc  seipsa 

(3)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  cditi  passim.  qudm  ed  ulatur  :  xinde  magis  oppvnilursibi. 
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per  humilitatcm  subjicere.  Quia,  sicut  dictumest  (ari.  praec.  ad  3),  hunii- 
litas  praecipu^  consistit  in  subjectione  hominis  ad  Deum.  Sed  id  quod  de- 
betur  Deo,  non  est  homini  exhibendum,  ut  patet  in  omnibus  actibus 
latriae.  Ergo  homo  per  humilitatem  non  debet  se  liomini  subjicere. 

2.  Pneterea,  Augustinus  dicit(lib.  De  natura  et  gralia,  cap.  31,  antemed.) : 
«  Humilitas  collocanda  est  in  parte  veritatis,  non  in  parle  falsitatis.  ■>  Sed 
aliqui  suntin  supremostatu,  qui  si  se  inferioribussubjicercnt,  absquefal- 
sitate  hoc  fieri  non  posset.  Ergo  homo  non  debet  se  omnibus  per  humilita- 
tem  subjicere. 

3.  Prasterea,  nuUus  debet  facere  id  quod  vergat  in  detrimentum  salutis 
alterius.  Sed  si  quis  per  humiiitatem  se  alteri  subjiciat,  quandoque  hoc 
vergeret  in  detrimentum  iliius  cui  se  subjicit;  qui  ex  hoc  superbiret,  vel 
eum  contemneret  :  unde  Augustinus  dicit  in  Regula  (scilicet  epist.  221, 
al.  i09,  vers.  fin.):  «Ne  dum  nimium  servatur  Immilitas,  legendi  franga- 
tur  auctoritas.  >»  Ergo  homo  per  humilitatem  non  debet  omnibus  se  sub- 
jicere. 

Sed  cnnfra  est  quod  dicitur  (Philip.  n,  3) :  In  hwnilitate  superiores  sibi 
inviccm  arbUrantes. 

CONCLUSIO.  —  Debet  omnis  homo  defectum  aiiquem  in  se  agnoscens  se  alteri  per 
humilitatem  subjicere,  non  tamen  cuivis  homini  promiscue,  sed  illi  demiim  in  quo 
talem  defectum  non  esse  putat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine  duo  possunt  considerari,  scilicet 
id  quod  est  Dei,  et  id  quod  est  hominis.  Hominis  autem  est  quidquid  perti- 
net  ad  defectum ;  sed  Dei  est  quidquid  pertinet  ad  salutem  et  perfectio- 
nem,  secundtim  illud  (Osege  xni ,  9)  :  Perditio  tua,  Israel,  ex  te  (1)  est;  ex 
me  tantum  auxilium  tuum.  Rumilitas  autem,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.  ad  5,  et  art.  2  ad  3),  proprie  respicit  reverentiam,  qua  homo  Deo 
subjicitur;  et  ideo  quilibet  homo  secundum  id  quod  suum  est,  debet  se 
cuilibet  proximo  subjicere  quanttim  ad  id  quod  est  Dei  in  ipso ;  non  au- 
tem  hoc  requirit  humilitasutaliquis  id  quod  est  Dei  in  seipso,  subjiciat  ei 
quod  apparet  esse  Dei  in  altero.  Nam  illi  qui  dona  Dei  participant,  cognos- 
cunt  ea  se  habere  (2),  secundiim  illud  (L  Cor.  n,  42) :  Ut  sciamus  qux  d 
Deo  donata  suntnobis.  Et  ideo,  absque  pra?judicio  humilitatis  possunt  dona 
quae  ipsi  acceperunt,  praeferre  donis  Dei  quffi  aliis  apparent  coUata ;  sicut 
Apostolus  (Ephes.  iii,  5)  dicit :  Aliis  generatiunibus  non  est  agnitum  fdiis  ho- 
minumy  sicut  nunc  revelatum  est  sanctis  apostolis  ejus.  —  Similiter  etiam 
nonhoc  requirit  humilitas  ut  aliquis  id  quod  est  suum  in  seipso,  subjiciat 
ei  quod  est  hominis  in  proximo ;  alioquin  oporteret  ut  quilibet  reputaret  se 
magis  peccatorem  quolibet  alio;  cum  tamen  Apostolus  absque  praejudicio 
humilitatis  dicat  (Galat.  ii,  15)  :  Nos  naturd  Judxi.^  et  non  ex  gentibus  pec~ 
catores.  —  Potest  tamen  aliquis  reputare  aliquid  boni  esse  in  proximo  quod 
ipse  non  habet,  vel  aliquid  mali  in  se  esse  quod  in  alio  non  est,  ex  quo  se 
potestei  subjicereper  humilitatem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  debemus  soICim  Deum  revereri  (4) 
in  seipso,  sed  etiam  id  quod  est  ejus,  debemus  revereri  in  quolibet;  non 

(i)  IUud  ex  le  Volgala  editio  non  faabet,  sed  alioram ,  potest  et  debet  cogltare  esse  fortasM 

ex  aJjunctis  debet  praesupponi.  looge  plura  bona  in  aliis,  quamvis  sibi  occulta,- 

(2)  Conjecturali  tantiini  et  afFectiTd  quiJam  et  etiam  esse  ia  se  mala  sibi  ignota,  qnae  non 
cognitione  cujus  ia  se  snavitatem  percipiunt ;  sunt  in  aliis.  Itera   quod  si  aiii   tot  gratiis  ae 
siicundiim  illad  fApoc.  II,  47)  :  Vincenli  dabo  beneficiis  donati  fuissent,  quot  ipse  acccpit,  me- 
wianna  abscondilum  et  nomen  novum  quod  liores  ipso  forcnt  et  crgJi  Deum  gratiores. 
nemo  icit,  ni$i  qui  accipit.  4   HicoiJine  eJiti  Mss.  autem  sic,  nonsolum 

(3)  Homo  cuafercoJo  bona  sua  cura   bonis  debemus  Deum  revereri. 
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tamen  eo  modo  reverentiae  qno  reveremurDeum.  Et  ideo  per  humiliiatem 
debemus  nos  subjicere  omnibus  proximis  propter  Deum,  secundiim  illud 
(I.  Pet.  II,  13  ) :  Subjecti  estote  omni  humanx  creaturae  propter  Deumj  la- 
triam  tamen  soli  Deo  debemus  exhibere. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  si  nos  prjeferamus  id  quod  est  Dei  in 
proximo,  ei  quod  est  proprium  in  nobis,  non  possumus  incurrere  falsita- 
tem  (1).  Unde  super  illud  (Philip.  ii):  Superiores  sibi  invicem  arbitrantes, 
dicit  Glossa  (ord.  Aug.  in  Quaest,  lib.  lxxxmi,  quaest.  71,  a  med.) :  «Non 
hoc  ita  debemus  aestimare,  ut  nos  seslimare  fingamus;  sed  vere  aestime- 
mus  posse  esse  aliquid  occultum  in  alio,  quo  nobis  superior  sit,  etiainsi 
bonum  nostrum,  quo  illi  videmur  superiores  esse,  non  sit  occultum.  » 

Ad  tertium  dicendom,  qu6d  humiUtas,  sicut  et  ceeterse  virtutes,  praeci- 
pue  interius  in  anima  consistit.  Et  ideo  potest  homo  secundum  interiorem 
actum  animaj  alteri  se  subjicere,  sine  hoc  quod  nccasionem  det  alicujus 
quod  pertineat  ad  detrimentum  suce  salutis.  Et  hoc  est  quod  Augustlnus 
dicitin  PiCguIa  cscilicet  episl.  212,  al  109  prop^  fin.) :  "  Timore  coram  Deo 
praelatus  substratus  sit  pedibus  vestris. »  Sed  in  exlerioribus  humilitatis 
actibus,  sicutetin  actibus  caeterarum  virtutum,  est  debita  moderatio  ad- 
hibenda,  nepossintvergere  in  detrimentum  alterius.  Si  autem  aliquis  quod 
debet  facit,  et  alii  ex  hoc  occasionem  sumant  peccati,  non  imputatur  hu- 
militer  agenti ;  quia  ille  non  scandalizat,  quamvis  alter  scandalizetur  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  DTRUM  HUMILITAS  SIT  PARS  MODESTI/E,  vel  temperanti^  (3). 
De  bis  etiam  supra,  qiisst.  CLX,  art.  2  corp.  ct  Sent.  III,  ilist.  55,  quest.  III,  art.  2,  quaest.  iii  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  humilitas  non  sit  pars  mo- 
destiae  vel  temperantiag.  Humilitas  enim  prsecipud  respicit  reverentiam,  qu^ 
quis  subjicitur  Deo,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  ad  virtutem  theologi- 
cam  pertinet  quod  habeat  Deum  pro  objecto.  Ergo  humiJitas  magis  debet 
poni  virlus  theologica  quam  pars  temperantise  seu  modestiae. 

2.  Praeterea,  temperantia  est  in  concupiscibili ;  humilitas  autem  videtur 
esse  in  irascibili,  sicut  et  superbia,  quae  ei  opponitur,  cujus  objectum  est 
arduum.  Ergo  videtur  qu6d  humilitas  non  sit  pars  temperantiae  vel  mo- 
destiae. 

3.  Praeterea,  humilitas  et  magnanimitas  circa  eadem  sunt,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  1  hujus  quaest.  ad  3,  et  quaest.  cxxix,  art.  3  ad  4).  Sed 
magnanimitas  non  ponitur  pars  temperantiae,  sed  magis  fortiludinis,  ut 
supra  habitum  est  (quasst.  cxxix,  art.  5).  Ergo  videtur  qu6d  humilitas  non 
sit  pars  temperantiae  vel  modestiae. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  super  Lucam  (hom.  viii,  h  med.) :  «  Si 
vis  nomen  hujus  audire  virtutis,  quomodo  a  philosophis  etiam  appelletur, 
ausculla  eamdem  esse  humili  tatem,  quam  respicitDeus,  quae  ab  illis  u.eTpr.cTr;? 
dicilur,  id  est,  mensuratio,  vel  moderatlo  •, »  qua3  manifeste  pertinet  ad 
modestiam  vel  temperantiam.  Ergo  humilitas  est  pars  modestiae  vel  tem- 
perantiae. 

CONCLUSIO.  —  Humilitas  est  pars  teraperantia; ,  sicut  modestia ,  sub  qua  con- 
tinetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxviii,  et 
quaest.  cxxix,  art.  b,  et  quaest.  clvu,  art.  3),  in  assignando  partes  virtutibus 
praecipue  attenditur  similitudo  quantum  ad  modum  virtutis.  Modus  autem 

(l)Quod  enim  Dei  est  in  homine  bonuai  est;  (2)  Scamlalum   illuil    est   mere  i>liarisaicuin 

quod  vero  nobis  est  proprium  cst  malum  aut        (Cf.  iju.Tsf.  xi.iii). 

sallem  inipcrfectuiu.  (3:  Proijat  S.  Doctor  hunillitntem  ?5se  partem 

potcnlialcua  uioJcsiieB  aut  tcii:ii(.'rjnti<£. 
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teinperanlicB,  ex  quo  maxiiiit^  habet  laudem,  est  refrenatio,  vcl  reprossio 
inipelus  aliciijus  passionis.  Et  ideo  omiies  virtutes  refrenantcs  sivc  rcpri- 
n:entes  impetus  aliquarum  affectionum,  vel  actiones  moderantcs,  ponuntur 
partes  temperantiaj.  Sicut  autcm  mansuetudo  rcprimit  motum  ira;,  ila 
ctiam  humilitas  reprimit  motum  spei,  qui  est  motus  spiritus  in  magna  ten- 
dcntis.  Et  itleo  sicut  mansuetudo  ponitur  pars  tcmpcrantia?,  ita  etiam  hu- 
militas.  —  Unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap,  3  parum  a  princ), 
eum  qui  tendit  in  parva  secundum  suum  modum,  dicit  non  esse  magna- 
nimum,  sed  temperatum,  quem  nos  humilcm  dicere  possumus.  Et  inter 
alias  partes  temperantia^,  ratione superius  dicta  (qu?est.  prsec.  art.  1),  con- 
tinetur  sub  modestia  (i),  prout  Tullius  de  ea  loquitur  (De  invent.  lib.  ii, 
aliquant.  ante  fm.),  inquantum  sciUcet  humilitas  nihil  est  aUud  quam  quae- 
dam  moderatio  spiritus.  Unde  (I.  Pet.  ni,  4;  dicitur  :  In  incorruptibilitate 
quicti  et  modesti  spiritiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  virtutes  theologicae,  quae  sunt  circa 
ultimum  finem,  qui  est  primum  principium  in  appetibiUbus,  sunt  causse 
omnium  aliarum  virtutum.  Unde  ex  hoc  quod  humilitas  causatur  ex  reve- 
rentia  divina,  non  excluditur  quin  humihtas  sit  pars  modestiae  vel  tempe- 
rantiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  partes  principalibus  virtutibus  assignan- 
tur,  non  secundum  convenientiam  in  subjecto  vel  in  materia,  sed  secun- 
dum  convenientiam  in  modo  formali,  ut  dictum  est(qua3st.  cxxxvii,  art.  2 
ad  i,  et  quaest.  clvii,  art.  3  ad  2}.  Et  ideo,  licet  humilitas  sit  in  irascibili  (2), 
sicut  in  subjecto,  ponitur  tamen  pars  modestiae  et  temperanliae  propter 
modum. 

Ad  terfium  dicendum,  quod,  licet  magnanimitas  et  humililas  in  materia 
conveniant  ;3,',  differunt  tamen  in  modo,  ratione  cujus  magnanimltas  poni- 
tur  pars  fortitndinis,  liumilitas  autem  pars  temperantiae. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  humilitas  sit  potissima  virtutcu  (4). 

De  hisetlam  Sent.  iv,  dist.  53,  quaest.  iii,  art.  5  aJ  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  l.  Videtur  qa6d  humilitas  sit  potissima  virtu- 
tum.  Dicit  enim  Ciirysostomus  (impUc.  Iiom.  v  De  incomprehensibiii  Dei 
uatura,  propefin.},  exponens  illud  quod  dicitur  Lucse  xviu  de  pharisceo  et 
publicano,  qu6d  «  si  mixta  delictis  humilitas  tam  facile  currit,  ut  justi- 
tiam  superbiae  conjunctam  transeat,  si  justitiae  conjunxeris  eam,  qu6  non 
ibit?  Assistet  ipsi  tribunali  divino  in  medio  angelorum.  »  Et  sic  patet  quod 
humihtas  praeferturjustitiae.  Sed  justitia  est  pr£eclarissima  omnium  virtu- 
tum,  et  includit  in  se  omnes  virtutes,  ut  palet  per  Piiilosophum  (Ethic. 
lib.  v,  cap.  1  amed.).  Ergo  humilitas  estmaxima  virtutum. 

2.  Praeierea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb.  Dom.  serm.  10,  cap.  1) : «  Co- 
gitas  magnam  fabricam  construere  celsitudinis?  De  fundamento  priiis  co- 
gita  humilitatis.  »  Ex  quovidetur  quod  humilitas  sit  fundamentum  om- 
nium  virtutum.  Ergo  videtur  essepolior  aliis  virtutibus. 

3.  Praeterea,  majori  virtuti  majus  debetur  praimium  Sed  humilitati  maxi- 

yi  An  propterea  fortc,  ait  Nicolal,  siib  no-  et  sic  procedunt  sub  diversa  ratione  formali. 
mine  proprio  iion  cxpressit  liumilitaiem  Philo-  (4,  Huniililas  nOn  est  oninium  virtuliiin  po- 

Bophus,  quia  sub  niodestia  intellexit?  tissima,  sej  tamen  est  prima  omoiuni  pcr  mo- 

(2j  Quia  versatur  circa  booum  arduum.  dum  removentis  prohibens.  Hinc  !.Kpissinie  in 

(3;    Ulraque    cohibet    animani    ab   eicclsis  ;  Scripturis  commendatur  :  Discite  d  me  quia 

magnanimilas  considerando  quoJ    ea  excedant  milis  sum  el  humilis  corde  Matlli.  Xl)  :  Awi 

suam   toaditionem  etiam  secundiim  Jona  quse  ronvcrsi  fuerilis  et  e/ficiamini  sicut  partuli, 

pi.ssidet  cx  Deo;  buniilitas  vcro  socuuJum  co:i-  non  intraljltm  in  regnum  cwlorum. 
cidcrationem  proprii  Jefcctus  qui  est  ab  ipso  ; 
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muni  debelur  prEemium-,  quia  qidse  huiniliat  exaltabitur,  ut  dicitur  (Lucae 
XIV,  2;.  Ergo  humilitas  est  maxima  virtutum. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit(lib.  De  verarelig.  cap.  46,  nonpro- 
cul  afin.)  :  «  Tota  vita  Christi  in  terris  per  hominem,  quem  suscipere  di- 
gnatus  est,  disciplina  morum  fuit.  »  Sed  preecipu^  humilitatem  suam 
imitandam  proposuit,  dicens  (Malth.  xi,  29) :  Discite  a  me,  quia  mitis  sum 
et  humilis  corde.  Et  Gregorius  dicit  (in  Pastor.  part.  3,  cap.  4,  admonit.  18 
parum  a  princ.},  quod  «argumentum  redemptionis  nostraeinventa  esthu- 
militas  Dei.  »  Ergo  humilitas  videtur  esse  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  charitas  preefertur  omnibus  virtulibus,  secundura 
illud  (Coloss.  iii,  14)  :  Super  omnia  charitatem  habete.  Non  ergo  humilitas 
est  maxima  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Post  virtutes  theologicas ,  et  intellecfuales,  et  post  juslitiam  le- 
galem,  humilitas  est  virtulum  excellenlissima  et  potissima. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  humanae  virtutis  in  ordine  rationis 
consistit :  qui  quidem  principaliter  attenditur  respectu  finis',  unde  virtu- 
tes  theologicse,  quse  habent  ultimum  finem  pro  objecto,  suntpolissimse; 
secundarJ6  autem  altenditur  prout  secundum  rationem  finis  ordinantur  ea 
quse  suntad  finem.  Et  haecquidem  ordinatioessentialiter  consistit  in  ipsa 
ratione  ordinante,  participative  autem  in  ipso  appetitu  per  rationem  ordi- 
nato,  quam  quidem  ordinationem  universaliter  facit  juslitia,  praesertim 
legalis.  Ordinationi  autem  facit  hominem  bene  subjectum  humilitasin  uni- 
versali  quantum  ad  omnia,  quaelibet  auiem  alia  virtus  quantum  ad  aliquam 
materiaro  specialem.  Et  ideo  post  virtutes  theologicas  et  virtutes  intellec- 
tuales,  quae  respiciunt  ipsam  rationem,  et  post  justitiam,  praesertim  lega- 
lem  (1),  potior  caeterls  est  humilitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  humilitas  justitiae  non  praefertur, 
sed  justitiae  cui  superbia  conjungitur,  quae  jam  desinit  esse  virtus;  sicut 
6  contrario  peccatum  per  humilitatem  remittitur.  Nam  de  publicano  dicl- 
tur  (Luc.  xvin,  14)  qu6d  merito  humilitatis  descendit  justificatus  in  domum 
suam.  Unde  etChrysostomus  dicit  (loco  cit.  in  arg.) :  «  Geminas  bigas  mihi 
accommodes;  alteram  quidem  superbiae  et  justitiae,  alteram  ver6peccati 
elhumilitatis;  et  videbis  peccatum  praevertens  (2)  justitiam  non  propriis, 
sed  humilitatis  vincere  viribus  :  aliiid  ver6  parvidebis  devictum  non  fragi- 
lltate  justitiae,  sed  mole  et  tumore  superbiae. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ordinata  virtutum  congregatio  per 
quamdamsimilitudinemaedificiocomparatur;itaetiamilIudquodestprimum 
in  acquisitione  virtutum,  fundamento  comparatur,  quod  primum  in  aedi- 
ficio  jacitur.  Virtutes  autem  ver6  infunduntur  a  Deo.  Unde  primum  in  ac- 
quisitione  virtutum  potest  accipi  dupliciter  :  uno  modo  per  modum  remo- 
ventis  prohibens;  et  sic  humilitas  primum  locum  tenet,  inquantum  scilicet 
expellit  superbiam,  cui  Deus  resistit,  et  pi'acbet  hominem  subditum,  et 
patulum  ad  suscipiendum  influxum  divinajgratiae,  inquantum  evacuatin- 
flationem  superbiae.  Unde  dicitur  (Jacobi  iv,  6),  quod  Deus  superbis  resis- 
tit,  humilibus  autem  dat  gratiam.  Et  secundtim  hoc  humilitas  dicitur  spi- 
ritualis  aedificii  fundamentum.  Alio  modo  est  aliquid  primum  in  virtutibus 
direct6,  per  quod  scilicet  jam  ad  Deum  acceditur.  Primus  autem  accessus 
adDeumest  per  fidem,  secundum  illud  (Hebr.  xi,  6) :  Accedentem  ad  Deum 

(i)   Hoc  est  eam   quae  non    priTatim   tantum        est  :  lioc  enim  propter  ipsnm  pablicuro  bonura 
adsin^ulos  proximos  bene  ac  rccte  nos  ordinat,        bumilitati  antcfcrtur. 
seJ   qiisB  publice  reddit  unicuique  quod  suum  (2)  Prcpvertens   vel  j^rcccurrent  ex    gra;co 
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oportet  credere.  Et  secundum  hoe  fides  ponitur  fundamentum  nobiliori 
modo  quam  humilitas  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dcontemnenti  terrena  promittuntur  coelestia, 
sicut  conlemneritibus  divilias  terrenas  promittuntur  coelestes  thesauri,  se- 
cundum  iilud  (Matth.  vi,  19) :  Nolite  vobis  thesaurizare  thesauros  in  terra^ 
sed  thesaurizate  vobis  thesauros  in  caelo.  Et  simiiiter  contemnentibus 
mundi  gaudia  promittuntur  consolationes  coelestes,  secundum  iUud 
(Mattii.  V,  5) :  Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsi  consolabuntiir.  Et  eodem  modo 
humilitati  promittilur  spiritualis  exaliatio,  non  quia  sola  ipsam  mereatur, 
sedquia  ejus  est  proprium  contemnere  sublimitatem  terrenam.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  hbro  De  poenitentia  (qui  esl  hom.  ult.  inter  50,  cap.  \,  a 
med.) :  «  Ne  putes  eum  qui  se  humiliat,  semper  jacere,  ciim  dictum  sit : 
Exaltahitur ;  et  noopineris  ejus  exaltationem  in  oculis  hominum  pcr  subli- 
mitates  fieri  corporales. » 

Ad  quarium  dicendum,  qu6d  ideo  Christus  praecipu^  nobis  humilitatem 
commendavit,  quia  per  hoc  maxime  removetur  inipedimenJum  humanse 
salutis,  quae  consistit  in  hoc  quod  homo  ad  coelestia  et  spiritualia  tendat, 
a  quibus  homo  impeditur,  dum  in  terrenis  magnificari  studet.  Et  ideo 
Dominus,  ut  impedimentum  salutis  auferret,  exteriorem  celsitudinem 
contemnendam  monstravit  per  humilitatis  exempla.  Et  sic  humilitas  est 
quasi  qusedam  (fispositio  ad  liberum  accessum  hominis  in  spiritualia  et  di- 
vina  bona.  Sicut  ergo  perfectio  est  potior  dispositione,  ita  etiam  charitas 
et  alias  virtutes,  quibus  homodirecte  movetur  in  Deum,  sunt  potioreshu- 
militale  (2). 
ARTICULUS  VI.^UTRUM  cosvesientek  distinguantur  secundum  b.  benedictcm 

DUODECIM    GRADUS  HUMILITATIS,    SCILICET   CORDE    ET  OPERE   SEMPER    BUMILITATEM 
OSTENDERE    DEFIXIS    IN  TERRAM    ASPECTIBUS,    ETC. 

De  kis  etlam  iofra,  qnsest.  CLiii ,  art.  4  ad  4 ,  et  Matth.  iii. 

Adsextum  sicproceditur.  \.  Videlur  quod  inconvenienter  distinguantur 
duodecim  gradus  humilitatis,  qui  in  Regula  B.  Benedicti  (cap.  7)  ponuntur. 
Quorum  primus  (3)  est  «  corde  et  corpore  semper  humiiitatem  ostendere, 
defixis  in  terram  aspectibus;  secundus,  ut  pauca  verba,  et  ralionabilia 
loquatur  aliquis  non  damosa  voce ;  tertius,  ut  non  sit  facilis,  aut  promptus 
in  risum  ;  quartus,  taciturnitasusque  ad  iiiterrogationem ;  quintus,  tenere 
quod  habet  communis  monasterii  regula  ;  sextus,  credere  et  pronuntiare 
se  omnibus  viliorem;  septimus,  ad  omnia  indignum  et  inutilem  se  confi- 
teri  et  credere ;  octavus,  confessio  peccatorum;  nonus,  per  obedientiam 
in  duris  et  asperis  patieniiam  amplecti;  decimus,  ut  cum  obedientia  se 
subdat  majori ;  undecimus,  ut  voluntatem  propriam  non  delectetur  im- 
plere;  duodecimus,  ut  Ueum  timeat  et  memor  sit  omnium  quae  praecepit. » 
Enumerantur  eriim  hic  quaedam  qu;E  ad  alias  virtutes  pertinent,  sicut 
obedientia  etpatienlia  :  enumeraniur  etiam  aliqua  quse  ad  falsam  opinio- 
nem  pertinere  videntur,  quse  nulli  virtuti  potest  competere,  sciiicet  qu6d 
aliquis  pronuiitiet  se  omnibus  vihorem,  et  quod  ad  omnia  indignum  et  inu- 

(\)  Cf.  qua;  dicia  suat  (qu«st.  IT,  art.  7,  et  priino  loco  pooens,  qni  apad  S.  Beoedictum  est 

qntest.  XXIII,  art.  8].  nltimas,  sive  duodecinius  ;  et  secundo  loco  no- 

(2)  Legcudi  snnt  B.  Hieronymus  (cp.  XXVII,  niiuans  illura  qui  apud  eum  cst  undecimus; 
c.  7)  et  in  irulogo  super  Micliaeam,  itcra  Chry-  tertio,  cum  qui  decimus,  el  sic  de  cxteris.  In 
Mslomus  ihom.  5,  <5,  48  in  Malth.),  Grcg.  (Mor.  corpore  vero  articuli,  codcm  ordine  recenset 
1.23,  \o,  hom.  7  in  Evang.  Dialog.  lib.  i,  cap.  2).  qno  S.  Lencdictus;  illum  quera  Tocavit  duode- 

(3)  IIos  duodecira  pradus  B.  Thomas  ordine  cimuiii,  primu  loco  poncns  ;  quem  andecimum, 
retrogrado  hic  recenset,  eum  vocaos  primum  ac  secundo  ut  ita  conscquuntDr. 
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tilem  se  confiteatur  et  credat.  Ergo  inconvenienter  ista  ponuntur  inter 

gradus  humilitatis. 

2.  Praeterea,  humilitas  ab  interioribusad  exteriora  procedil,  sicutetcae- 
terae  virlutes.  Inconvenienter  ergo  praemittuntur  in  praemissis  gradibus 
illaquae  pertinent  ad  exteriores  actus  his  quae  pertinent  ad  interiores. 

3.  Praeterea,  Anselmus  in  lib.  De  similiiudinibus  (cap.  99  usque  ad  i08), 
ponitseplemhumilitalisgradus  :  quorum  primus  est,  «contemplibilemse 
esse  cognoscere  j  secundus,  de  hoc  dolere ;  tertius,  hoc  confiteri;  quarlus, 
hoc  persuadere,  ut  scilicet  hoc  velit  credi ;  quintus,  ut  patienier  sustineat 
hoc  dixi ;  sextus,  ut  patiatur  conlemptibiliter  se  tractari;  septimus,uthoc 
amet.  »  Ergo  videntur  praemissi  gradus  esse  superflui. 

4.  Praelerea  (Maith.  iii),  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  :  Implere  omnem 
justitiam):  a  Perfecla  humililas  tres  habet  gradus.  Primus  est,  subdere  se 
myjorl,  etnon  praeferre  se  aequali ;  qui  est  sufficiens  :  secundus  est,sub- 
dere  se  aequali,  nec  praeferre  se  minori;  et  hic  dicitur  abundans  :  tertius 
gradus  est,  subesse  minori,  in  quo  est  omnis  justitia.  »  Ergo  praemissi 
gradus  videntur  esse  superflui. 

5.  Praeterea,  Aiigustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  cap.  31,  ante  med.) : 
«Mensura  humilitatis  cuique  ex  mensura  ipsius  magnitudinis  data  est, . 
cui  est  periculosa  superbia,  quae  ampliiis  amplioribus  insidiatur.  »  Sed 
mensura  magnitudinis  humanae  non  potest  sub  certo  numero  graduum 
determinari.  Ergo  videtur  qu6d  non  possint  determinati  gradus  humiii- 
taiis  assignari. 

CONCLUSIO.  —  Varii,  ac  muUlplices  sunt  humi!itati.s  gradus,  quibus  continetur 
virlulis  istius  perfeclio  cujusmodi  gradus  k  B.  Benedicto  reclh  duodecim  enume- 
raniur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supradiclis  patet (art.  2 huj.  quaest.), 
humililasessentialiterinappetituconsistil,secundumquodaliquisrefrenat 
impetum  animi  sui,  ne  inordinat6  tendat  in  magna;  sed  regulam  habet  in 
cognitione,  ul  scilicet  aliquis  non  se  existimet  supra  id  esse  quod  est ;  et 
ulriusqueprincipium  etradix  est  reverentia  quam  quishabetadDeum.  Ex 
interioriautemdisposilionehumilitatisproceduntquaedamexteriorasigna 
in  verbis,  et  factis,  et  gestibus,  quibus  id  quod  interiiis  iatet,  manifestaiur, 
sicut  et  in  caeleris  virtutibus  accidit.  Nam  ex  visu  cognoscitur  vir,  et  ab 
occursu  faciei  sensatus,  ut  dicitur  (Eccli.  xix,  26).  Etideo  in  praedictis  gra- 
dibushumilitatisponitur  aliquidquod  pertinetadhumilitatis  radicem,sci- 
licetduodecimusgradus,  qui  est,  «uthomo  Deumtimeat,  etmemor  sitom- 
oium  quae  praecipit. »  —  Ponilur  etiam  aliquid  pertinens  ad  appetitura,  ne 
scilicet  in  propriam  exceilentiam  inordinal^  tendat :  quod  quldem  Qt  tripli- 
citer.  Uno  modo,  ut  homo  non  sequatur  propriam  voluntatem,  quod  per- 
tinet  ad  undecimum  gradum.  Alio  modo,  ut  regulet  eam  secundiim  supe- 
rioris  arbitrium,  quod  pertinet  ad  gradum  decimum.  Tertio  modo,  ut  ab 
hoc  non  desistat  propter  dura  et  aspera,  quse  occurrunt;,  et  hoc  pertinet  ad 
nonum.  —  Ponuntur  etiam  quaedam  pertinentia  ad  existiraationem  homi- 
nis  recognoscentis  suum  defectum ;  et  hoc  tripliciter  :  uno  quidem  modo 
perhoc  qu6d  proprios  defectus  recognoscat  et  confiteatur  ,  quod  pertinet 
ad  octavum  gradum;  secund6,  ut  ex  consideratione  sui  defectCis  allquis 
insufficientem  se  existimet  ad  majora,  quod  pertinet  ad  septimum ;  tertio, 
ut  quantiim  ad  hoc  alios  sibi  praeferat,  quod  pertinet  ad  sexlum.  Ponun- 
tur  etiam  quaedam  quae  pertinent  ad  exteriora  signa ;  quorum  unum  est  in 
factis.  ut  scilicet  homo  non  recedat  in  suis  operibus  a  via  communi,  quod 
pertiuet  ad  quintum.  Alia  duo  sunt  in  verbis,  ut  scilicet  homo  non  prae- 
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ripiat  tempus  loquendi,  quod  perlinet  ad  quartum ;  nec  excedat  modum  ia 
liiquendo,  quod  pertinet  ad  secundum.  Aliavero  consislunt  in  exterioribus 
gcstibus;  puta  in  reprimendo  extollentiam  oculorum,  quod  pertinet  ad 
primum ;  et  in  coliibendo  exteriiis  risum  et  alia  ineptae  laetitiae  signa,  quod 
perlinet  ad  tertium  (1). 

Ad  primum  ergo  di-cendum,  qu6d  aliquis  absquefolsitatepoiest  secre- 
dereetpronunliare  omnibus  viliorem  secundum  defcctus  occultos,  quos  in 
se  recognoscit;  et  dona  Dei,  quce  in  aliis  latent.  Unde  Augustinus  dicit  (lib. 
Devirginit.  cap.  t»2,  parum  a  med.) :  «  Existimate  aliquos  in  occultosupe- 
riores,  qnibus  estis  in  manifcsto  mcliores. »  Similiter  etiam  absque  falsitate 
potest  aliquis  confiteri  et  credere  ad  omnia  se  inutilem  esse,  et  indignum 
per  proprias  vires,  ut  sufflcientiam  suam  totam  in  Deum  referat,  secun- 
diim  illud  (II.  Corinth.  ui,  5}  :  Non  quod  sufficientes  simus  aliquid  cogitare 
a  nohis,  quasi  ex  7iobis,  sed  snfficientia  nostra  ex  Deo  est.  Non  est  autemin- 
conveniens  qu6d  ea  quae  ad  alias  virtutes  pertinent,  humilitati  adscriban- 
tur  :  quia  sicut  unum  vitium  oritur  ex  alio,  ita  naturali  ordine  actus  unius 
virtutis  procedit  ex  actu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  homo  ad  humilitatem  pervenit  per  duo. 
Primo  quidem  et  principaliter  per  gratiae  donum  :  etquanttim  ad  iioc  inte- 
riora  praecedunt  exteriora.  Aliud  autem  est  humanuni  sludium,  per  quod 
homoprius  exleriora  cohibet,  postmodumpertingit  ad  extirpandum  inte- 
riorem  radicem;  et  secundum  hunc  ordinem  assignantur  hic  humilitatis 
gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  gradus  quos  Anselmus  ponit,  redu- 
cuntur  ad  opinionem,  et  manifestationem,  et  volunlatem  propriae  abjectio- 
nis.  Nam  primus  gradus  pertinet  ad  cognitionem proprii  defectus.  Sed  quia 
vituperabile  esset,  si  quis  proprium  defectum  amaret,  hoc  per  secundum 
gradum  excluditur.  Sed  ad  manifestationem  sui  defectus  pertinent  tertius 
et  quartusgradus;  ut  scilicet  aliquis  non  solum  simpliciier  suumdefectum 
enuntiet,  sed  etiam  persuadeat.  Alii  autem  tres  gradus  pertinent  ad  appe- 
titum,  qui  excellenliam  exteriorem  non  quserit,  sed  cxteriorem  abjectio- 
nem,  vel  aequanimiter  palitur,  sive  in  verbis,  sive  in  factis  :  quia,  sicut 
Grcgorius  dicit  in  Registro  (iib.  ii,  indic.  -10,  epist.  24),  «  non  grande  est  iis 
nos  esse  humiles  a  quibus  honoramur,  quia  et  hoc  saeculares  quilibet  fa- 
ciunt,  sed  illis  maxime  humiles  esse  debemus  a  quibus  aliqua  patimur;  » 
ethoc  pertinet  ad  quintum  et  sextum  gradum;  vel  etiam  desideranter  ex- 
teriorem  abjectionem  amplectitur,  quod  pertinet  ad  septimum  gradum.  Et 
sic  omnes  illi  gradus  continentur  sub  sexto  et  septimo  superiiis  enu- 
meratis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  tre»  gi"adus  accipiuntur,  non  ex  parte 
ipsius  rei,  id  est,  secundum  naturam  humihlatis,  sed  per  comparationem 
ad  gradus  hominum,  qui  sunt  vel  majores,  vel  minores,  vel  aequales. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  illa  ratio  procedit  de  gradibus  humi- 
litatis,  non  secundum  ipsam  naturam  rei,  secundum  quam  assignantur 
praemissi  gradus,  sed  secundum  diversas  hominum  conditiones. 

(1)  Quicrit  Billuart  utriim  onmes  actus  iiuiui-  aclus  citeriores  opus  cst  Jiscretione  :  TVe ,  nt 

litatis  iiipcrioribus  conipctant  eri;ii  subditos  ,  el  dicit  idein  Aiigust.  ibitl.  apud  eot  quot  oportet 

responiict  actus  interiores  ipsis  competcre  juxta  esse  subjeclos ,  d iim  nimirum  servalur  htttni- 

illuii  arg.  in  regnla  :  Coram  I)eo  prwlalus  sil  litaSf  reuendi  franj-.Uur  auclorilas. 
proslralus  pe^^  bus  vcslrtt ,  quAulnm  vero  ad 
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QU.EST10  GLXII. 

DE  SUPERBIA,   IN   OCTO  AilTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  superbia :  et  primo  de  superbia  in  communi;  sc- 
cundode  peccato  primi  hominis,  quod  ponitur  esse  superbia.  Circa  primum  quae- 
rantur  octo  :  l*  Utrum  superbia  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  sit  vitium  speciale.  — 
3»  In  quo  sit  sicut  in  subjecto.  —  4"  De  speciebus  ejus.  —  5°  Ulrum  sit  peccatun) 
mortale.  —  6°  Utrum  sit  gravissimum  omuium  peccalorum.  —  7-  Deordine  ejusad 
alia  peccata.  —  8"  Ulriim  debeat  poui  vitium  capitale. 

ARTICULUS  I.  —  uTRuu  superbia  sit  peccatuu  (1). 

De  bis  etiam  \  2,  qaaest.  Lxxxiv,  art.  2 ,  et  Dc  raalo,  qusst.  vni,  art.  2  ad  -16 ,  et  Psal.  XLVI. 

Ad  primum  sic  proccdiiur.  i.  Videtur  quoa  superbia  non  sit  peccatum. 
Nullum  enim  peccalum  est  repromissum  a  Deo.  Promittit  enim  Deus  quod 
ipse  facturusest;  nonest  autem  actor  peccati.  ijed  superbia  connumera- 
tur  inter  repromissiones  divinas :  dicitur  enim  (Isa.  lx,  Ib)  :  Ponam  te  in 
superbiam  sxculorum,  gaudium  in  geiierationem  ei  generationem.  Ergo  su- 
perbia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  appetere  divinam  similitudinem  non  est  peccatum  :  hoc 
enim  naturaliter  appetit  quselibet  creatura,  et  in  hoc  optinmm  ejus  con- 
sistit,  et  praecipue  hoc  convenit  rationali  creaturae,  qiiae  facta  est  ad  ima- 
ginem  et  similitudinem  Dei.  Sed,  sicutdicitur  (lib.  Sentent.  Prosperi,  sent. 
292),  «  superbia  est  amor  propriae  excellentiae,  per  quam  homo  Deo  assimi- 
lalur,  qui  est  excellentissimus;  »  unde  dicit  Augustinus  (Coufess.  lib.  Ji, 
cap.  6,  ante  med.) :  «  Superbia  celsitudinem  imitatur,  cum  tu  sis  unus  su- 
per  omnia  Deus  excelsus.  »  Ergo  superbia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  peccatum  non  solum  contrarialur  virtuti,  sed  etiam  opposito 
vitio,  ut  patet  per  Philosophum  (Etliic.  lib.  ii,  cap.  8).  Sed  nuUum  vitium 
invenituroppositumessesuperbiae;  ergosuperbia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tob.  iv,  14)  :  Superbiam  nunquam  in  tuo 
sensu  aut  in  iuo  verbo  dominari  permittas. 

CONCLUSIO.  —  Superbia,  qua  homo  contra  rectam  rationem  cupit  supergredi  mo- 
dulum  suae  conditionis,  procul  dubio  vitium  atque  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  superbia  nominatur  ex  hoc  quod  aliquis  per 
voluntatem  tendit  supra  id  quod  est.  Unde  dicit  Isidorus  (Etymol.  lib.  x, 
ad  litt.  5) : ««  Superbus  dictus  est,  quia  super  vult  videri  quam  est;  »  qui 
enim  vult  supergredi  quod  est,  superbns  est.  Ilabet  autem  hoc  ratio  recta 
'dt  voluntas  uniuscujusque  feratur  in  id  quod  est  proportionatum  sibi.  Et 
ideo  manifestum  est  quod  superbia  importat  aliquid  quod  adversatur  ra- 
tioni  rectae.  —  Hoc  autem  facit  ralionem  peccati,  quia,  secundum  Diony- 
sium  (De  divin.  nomin.cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  «  malum  animae  est  prai- 
ter  rationem  esse.  »  Unde  manifestum  est  quod  superbia  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  dupliciler  accipi  potest :  uno 
modo  ex  eoqu6d  supergreditur  regulam  rationis,  et  sic  dicimus  eam  esse 
peccalum :  alio  modo  potest  superbia  nominar;  simpliciter  a  superexcessu; 
et  secundum  hoc  omne  superexcedens  potest  nominari  superbia;  et  ita 
repromittitur  a  Deo  superbia,  quasi  quidam  superexcessus  bonorum  (2). 

(t)  SuperLia  prout  hic  accipitur   in   malaiu  maens  et  eiimi».  Superbire  enim  ralet  secuo- 

partem  deliniri  lotest:  appelitut  inordiniilut  diim   originariam    significatinnem    idem    quod 

propriw  excellenlicB.  supergrcdi,  superare   et  cxeellere ;  ita    iit  vnx 

(2)  Hiiic  dicitur  (luoquc  (Prov.  Tiii) :  Meeum  illa  in  bonam  partem  assumi  possit. 
tunt  divHia  et  gloriw,  opes  luperbcB,  id  tA, 
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Unde  et  Glossa  Hieronynii  (super  illud  Isa.  lxi  ;  T'os  autem  sacerdotes) 
dicit  ibidem,  qu6d  «est  superbia  bona  et  mala;  vel  superbia  in  vilio  cui 
Dciis  resistit,  et  superbia  qu«  accipitur  pro  gloria  quam  confert.  »—  Quam- 
vis  etiam  dici  possit  qu6d  superbia  ibi  accipiiur  materialilerpro  abundantia 
rerum,  de  quibus  possunt  homines  superbire. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eorum  quai  naturaliter  homo  appetit,  ra- 
tio  est  ordinatrix  :  et  ita  si  aliquis  a  regula  rationis  recedit  vel  in  plus,  vel 
in  minus,  erit  talis  appelitus  vitiosus,  sicut  patel  de  appetitu  cibi  qui  na- 
turaliter  desideratur.  Superbia  autem  appetit  excellentiam  in  excessu  ad 
rationem  rectam.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ,  Dei,  lib.  xiv,  cap.  13,  circa 
princ.}, qudd  «  superbia  est  perversse  celsitudinis  appelitus.  »  Et  inde  est 
etiam  qucd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  !ib.  xix,  cap.  13,  a  med.), 
«  superbia  perverse  imitatur  Deum  :  odit  namque  cum  sociis  sequalitatem 
sub  illo,  sed  imponere  vult  sociis  dominationem  suam  pro  il!o.  » 

Ad  ierlium  dicendum ,  qu6d  superbia  directe  opponitur  vii-tuti  humili- 
tatis,  quae  quodammodo  circa  eadem  cum  magnauimitate  existit,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  prsec.  art.  1  ad  3);  unde  et  vitium  quod  opponilur  super- 
biae (1), in  defectum  vergens, propinquum est  vitio  pusillanimitatis, quae op- 
ponitur  magnanimitati  secundum  defectum.  Nam  sicut  ad magnanimitatem 
pertinet  impellere  animum  ad  magna  contra  desperationem ;  ita  ad  humi- 
litatem  pertinet  retrahere  animum  ab  inordinato  appetitu  magnorum  con- 
tra  praesumptionem.  Pusillanimitas  autem,  si  importet  defectum  a  prose- 
cutione  magnorum ,  propri6  opponitur  magnanimitati  per  modum  defec- 
tCls;  si  autem  importet  applicationem  animi  ad  aliqua  viliora  quam  hominem 
deceant,  opponitur  humilitali  secundum  defectum;  utrumque  enim  ex  ani- 
mi  parvitate  procedit :  sicut  et  e  contrario  superbia  potest  secundum  su- 
perexcessum  et  magnanimitati,  et  humilitati  opponi,  secundum  rationes 
diversas  :  humilitati  quidem,  secundiim  qu6d  subjectionem  aspernatur ; 
magnanimitati  autem,  secundiim  qu6d  inordinate  ad  magna  se  extendit.  Sed 
quia  superbia  superioritatem  quamdam  importat,  directilis  opponitur  hu-  / 
militati;  sicutet  pusillanimitas,  quse  importat  parvilatera  animi  in  magna  • 
tendentis,  directitis  opponitur  magnanimitati. 

ARTICULUS  II.  —  UTKUM  superbia  sit  specule  peccatum  (2j. 

De  bis  etiam  infra,  art.  8  cor{).  et  I  2,  qusst.  Lixxiv,  art.  2,  et  Seiit.  II,  dist.  b,  qasst.  I,  art.  5 
corp.  et  (iist.  42,  queest.  II,  art.  5  ad  2,  et  De  malo,  qusst.  Till,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  superbia  non  sit  speciale 
peccatum.  Dicit  enim  Augustinus  (lib,  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  parum  a 
princ),  quod  «  siiie  superbiae  appellatione  iiullum  peccalum  invenies;  « 
et  Prosper  dicit  (De  vita  contemplativa ,  lib.  iii ,  cap.  2 ,  parum  a  princ), 
qu6d « nullum  peccatum  sine  superbia  potest,  vel  potuit  esse,  aut  poterit.  » 
Ergo  superbia  est  generale  peccatum. 

2.  Praeterea  (Job,  xxxiii ,  super  illud :  Ut  avertat  hominem  ah  iniquitate) 
dicitGlossa  ord.  qu6d  «  contra  conditorem  superbire,  est  ejus  praecepta 
peccando  transcendere.  »  Sed  secundtma  Ambrosium  (lib.  De  parad.  cap. 
8,  parum  ante  med.) ,  «  omne  peccatum  est  trangressio  legis  divinae,  et 
coelestium  inobedieutia  mandatorum. »  Ergo  omne  peccatum  est  superbia. 

('I)  Hoc  Titiain  proprio  noinioe  caret ;  quia  hominum  maloB cogitationet  proeedunt,  adul- 

propiiiquuni  est  pusillaaimiiati  eodem   oomine  teria,  fornicationes ,  homicidia,  furto,  ata- 

Tocari  potest;  potius  tamcu  videretur  Ldc  cir-  ritia,  nequitia,  dolus ,  impudicilia;  oculut 

cumloculione    eipriiuendnm  :    inditcreta    te-  malut,  blaspheinia,    superbia  (I.  JoaQ    ll)  : 

rnetipiiut  abjectio.  Omne  quod  eil  in   mundo ,  concupitrcntia 

(2)  Superbia  cst  peccatuni  .•spcciale ;  ut  p.iiei  carnit  ett ,  et  concupisccntia  ocultruin,  ei 

ex  bk  Scritituras  verLis  {.Mdrc.  viij  :  De  corde  superbia  viltc. 


4ns  QU^.ST.  CLXII,  ART.  U. 

3.  Praeterea ,  omne  peccatum  speciale  alicui  speciali  virtuti  opponitur. 
Sed  superbia  opponitur  omnibus  virtutibus;  dicit  enim  Gregorius  (Moral. 
lib.  XXXIV,  cap.  18,  a  princ.) :  «  Superbia  nequaquam  est  unius  virtutis  ex- 
tinctione  conlenta  :  contra  cuncta  animae  membra  se  erigit,  et  quasi  gene- 
ralis  ac  pestifer  morbus  corpus  omne  corrumpit ;  »  et  Isidorus  dicit  (De 
summobono,  lib.  n,  cap.  38,  a  med.),  quod  «  est  ruina  omnium  virtu- 
tum.  »  Ergo  superbia  non  est  speciale  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  speciale  habet  specialem  materiam;  sed 
superbia  habet  generalem  materiam;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib. 
xxxiv.  cap.  18,  ante  med.),  quod  <^  alter  intumescit  auro,  alter  eloquio; 
alter  infimis  et  terrenis  rebus,  alter  summis  coelestibusque  virtutibus.  » 
Ergo  superbia  non  est  speciale  peccatum,  sed  generale. 

Sed  contra  est  quod  AugusLinus  dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  29, 
circa  med.) :  «  Queerat  diligenter,  et  inveniet  sccundiim  legem  Dei  super- 
biam  esse  peccatum  multtim  discretum  ab  aliis  vitiis.  ->  Genus  autem  non 
distinguitur  a  suis  speciebus.  Ergo  snperbia  non  est  generale  peccatum, 
sed  speciale. 

CONCLUSIO.  —  Superbia  quatenus  est  inordinatus  propriae  excellentias  appetitus, 
speciaie  pcccatum  est :  ut  vero  ex  ea  secundum  rationem  finis  alia  vitia  oriuntur, 
peccatum  generale  est. 

Respondeo  dicendum  qn6d  peccatum  superbiae  dupliciter  potest  con- 
siderari :  uno  modo  secundum  propriam  speciem,  quam  habet  ex  ratione 
proprii  objecti ,  et  hoc  modo  superbia  est  speciak-  peccatum,  quia  habet 
speciale  objectum  :  est  enim  inordinaius  appetitus  propriae  excellentiae, 
ut  dictum  est  (art.  praec);  alio  modo  potest  considerari  secundum  re- 
dundantiam  quamdam  in  alia  peccata,  et  secundum  hoc  habet  quam- 
dam  generalitatem,  inquantum  scilicet  ex  superbia  oriri  possunt  omnia 
peccata  (1) ,  duplici  ratione  :  uno  modo  per  se,  inquantum  scilicet  alia 
peccata  ordinantur  ad  finem  superbiae,  qui  est  propria  excellentia,  ad 
quam  potest  ordinari  omne  id  quod  quis  inordinate  appetit;alio  modo 
indirecte,  et  quasi  per  accidens,  scilicet  removendo  proliibens,  in- 
quantum  scilicet  homo  per  superbiam  contemnit  divinam  legem,  per 
quam  prohibetur  a  peccando ,  secundum  illud  (Jerem.  ii,  20) :  Confre- 
gisti  jugum  :  rupisti  vincula ,  dixisti  :  Non  serviam.  Sciendum  tamen 
qu6d  ad  hanc  generaUtatem  superbiie  pertinet  quod  omnia  vitia  inter- 
dum  ex  superbia  oriri  possint;  non  autem  ad  eam  pertinet  quod  omnia 
vitia  semper  ex  superbia  oriantur.  Quamvis  enim  omnia  praecepta  legis 
possit  quis  transgredi  quaUcumque  peccato,  ex  contemptu,  qui  pertinet  ad 
superbiam,  non  tamen  semper  ex  contemptu  aliquis  praecepta  divina  trans- 
greditur,  sed  quandoque  ex  ignorantia,  quandoque  ex  infirmitate.  Et  inde 
est  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  in  med.), 
n  multa  perperam  fiunt  quae  non  fiunt  superbe.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Augustinus  illa  verba  inducit  (lib.  De 
natura  etgratia),  non  ex  sua  persona,  sed  ex  persona  alterius,  contra  quem 
disputat.  Unde  et  postmodiim  improbat  ea,  oslendens  quod  non  semper  ex 
superbia  peccatur.  Potest  tamen  dici  qu6d  auctoritates  illae  intelliguntur 
quantlim  ad  exteriorem  elfectum  superbiae,  qui  est  transgredi  priocepta, 
quod  invenitur  in  quolibet  peccato,  non  autem  quanttim  ad  interiorem  ac- 
tum  superbiae,  qui  est  contemptus  praecepti.  Non  enim  semper  peccaturo 

[i]  Ita  loquitur  S.  Doctor  i^uia  revera  omnia  \  tla  non  semper  ei  ea  orianlur,  ot  ip<;r  infrt 
aoimadrertit. 
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tit  ex  contoniplu,  sed  quanJoque  ex  ignorantia,  quandoque  ex  infirmitale, 
ut  dictum  est  (in  eorp.  art.j. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quandoque  aliquis  committilaliquod  pec- 
oatum  secundiim  effectum,  sed  non  secundum  affectum  :  sicut  ille  qui 
ignoranter  occidit  patrem,  committit  parricidium  secundiim  effeclum,  sed 
nou  secundiim  aiJectum ,  quia  hoc  non  intendebat  :  et  secundum  hoc 
transgredi  praeceptum  Dei,  dicitur  esse  contra  Deum  superbire,  secun- 
dum  efFectum  quidem  semper,  non  autem  semper  secundum  affectum. 

Ad  terthmi  dicendum,  quod  peccatum  aliquod  potest  ccrrumpere  vir- 
lulera  dupliciter  :  uno  modo  per  directam  contrarietatem  ad  viitutem,  et 
hoc  modo  superbia  non  corrumpit  quamlibet  virtutem,  sed  solum  huniili- 
tatem,  sicut  et  quodlibet  ahud  speciale  peccatum  corrumpit  specialem 
virtutem  sibi  oppositam,  contrarium  agendo;  alio  modo  peccatum  aliquod 
corrumpit  virtutem,  abutendo  ipsa  virtute,  et  sic  supeibia  corrumpit 
quamhbet  virtutem,  inquanlum  scilicet  ex  ipsis  virtutibus  sumit  occasio- 
nem  superbiendi,  sicut  ex  quibuslibet  aliis  rebus  ad  excellentiam  perti- 
nentibus  (1).  Unde  non  seqiiitur  quod  sit  generale  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  superbia  attendit  specialem  rationem  ob- 
jecti,  quae  tamen  inveniri  potest  in  diversis  materiis  :  est  enim  inordina- 
tus  amor  propriae  exceiientiae  :  excellentia  autem  in  diversis  rebus  (2)  po- 
test  inveniri. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  superbja  sit  in  irascibili  sicut  is  surjecto  (3). 

De  Lis  etiam  De  malo,  quxs^.  yill,  jxt.  3,  et  De  ver.  qusest.  I,  art.  5  ad  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  superbia  non  sit  in  irascibili 
sicut  in  subjecto.  Dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxiii,  cap.  10,  ante 
med.) :  «  Obstaculum  veritatis  tumor  mentis  est,  quia  dum  inflat,  obnu- 
bilat.  »  Sed  cognitio  veritatis  non  pertinet  ad  irascibilem,  sed  ad  vim  ra- 
tionalem.  Ergo  supeibia  non  est  in  irascibili. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxiv,  cap.  6,  a  med.),  qu6d 
«  superbi  non  eorum  vitam  considerant  quibus  se  humiliando  postponant, 
sed  quibus  superbiendo  se  praeferant ;  »  et  sic  videtur  quod  superbia  ex 
indebita  consideratione  procedat.  Sed  consideralio  non  pertinet  ad  irasci- 
bilem ,  sed  potiiis  ad  rationalem.  Ergo  superbia  non  est  in  irascibili,  sed 
potiiis  in  rationali. 

3.  Praeterea,  superbia  non  solum  quaerit  excellentiam  in  rebus  sensibi- 
ILbus,  sed  etiam  in  rebus  spiritualibus  et  inteJligibilibus  :  ipsa  autem  prin- 
cipaliter  consistit  in  contemptu  Dei,  secundiim  illud  (Eccli.  x,  14):  Ini- 
tium  superbix  homijiis  apostatare  d  Deo.  Sed  irascibilis,  ciim  sit  pars  ap- 
petitCis  sensitivi,  non  potest  se  extendere  in  Deum  et  in  intelligibilia.  Ergo 
superbia  non  potest  esse  in  irascibili. 

4.  Praeterea,  ut  dicitur  (lib.  Sententiarum  Prosperi,  sent.  292) :  «  Super- 
bia  est  amor  propriae  excellentiae.  «  Sed  amor  non  est  in  irascibili,  sed  in 
concupiscibili.  Ergo  superbia  non  est  in  irascibili. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  parum  a  princ.) 
ponit  contra  superbiam  donum  timoris.  Timor  autem  pertinet  ad  irascihi- 
lem.  Ergo  superbia  est  in  irascibili. 

(!)  Hinc  fit  quod  sancti   Patres  singulariter  (3)  Affirmative    rcspondet   S.    Doclor,    acci- 

iacnlcant  in  recte  factis  cavendam  esse  super-  piendo   irascil^ile    non  praecise  prout    est  pars 

kiam.  appetitus  si-nsitivi  distincta  a  vi  concupiscibili ; 

(2j  Nara  alius  nimis  amat  excellentiam  saltem  sed  gcneraliler  prout  etiam  reperitur  in  appe- 

in  honoribus,  alius  in  divitiis,  alius  in  bonis  cor-  tita  ratiouali,  sive  voluntate. 
poris,  alius  in  aliii. 
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GONCLUSIO.  —  Proprium  superbiae  subjectum  est  vis  animae  irascibilis,  acvo- 
luntas. 

Respondeo  dicendum  quod  subjectum  cujuslibet  virtutis  vel  vitii  opor- 
tet  inquirere  ex  proprio  objecto.  Non  enim  potest  esse  aliud  objectum  ha- 
bitus  vel  actils,  nisi  quod  est  objectum  potentise ,  quae  utrique  subjicitur. 
Proprium  autem  objectum  superbiae  est  arduum ;  est  enim  appetitus  pro- 
priee  excellenliae,  ut  dictum  est  (art.  4  et  2  praec.}.  Unde  oporiet  quod  su- 
perbia  aliquo  modo  ad  vim  irascibilem  pertineat.  Sed  irascibilis  dupliciter 
accipi'potest.Uno  modo  proprie;  et  sicest  pars  appetittis  sensitivi,  sicutet  ira 
proprie  sumpta  est  quaedam  passio  appetitus  sensitivi;  alio  modo  potest 
accipi  irascibilis  largius,  scilicet  ut  pertineat  etiam  ad  appelitum  inteilec- 
tivum,  cui  etiam  quandoque  attribuitur  ira,  prout  scilicet  attribuimus  iram 
Deo  et  angelis,  non  quidem  secundiim  passionem,  sed  secundum  judiciura 
justitiae(l)  judicantis:  et  tamen  irascibilis  sij  communiter  dicta  non  est 
potentia  distincta  a  concupiscibili,  ut  patet  ex  his  quae  in  primo  dicta  sunt 
(quaest.  lix,  art.  4,  et  quaest.  lxxxii,  art.  5  ad  1  et  2).  Si  ergo  arduum,  quod 
est  objectum  superbiae,  esset  soliim  aliquid  sensibile,  in  quod  potest  ten- 
dere  appetitus  sensitivus,  oporteret  quod  superbia  esset  in  irascibili,  quaB 
est  pars  appetitCis  sensitivi.  Sed  quia  arduum ,  quod  respicit  superbia, 
communiter  invenitur  et  in  sensibilibus,  et  in  spiritualibus  rebus,  necesse 
est  dicere  quod  subjectum  superbiae  sit  irascibilis  non  soliim  propri6  sump- 
ta,  prout  est  pars  appetitCis  sensitivi,  sed  etiam  communius  accepta,  prout 
invenitur  in  appetitu  intellectivo.  Unde  et  in  daemonibus  superbia  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cognitio  veritatis  est  duplex  :  una 
pur6  speculativa;  et  hanc superbia  indirecte  impedit,  subtrahendo  causam. 
Superbus  enim  neque  Deo  intellectum  suum  subjicit  ut  ab  eo  veritatis 
cognitionem  percipiat,  secundum  illud  (Jlatth.  xi,  25) :  Ahscondisti  hxc  d 
sapientibus  et  prudentibus,  id  est  superbis,  qui  sibi  sapientes  et  prudentes 
videntur,  et  revelasti  ea  parvulis^  id  est,  humilibus :  neque  etiam  ab  ho- 
minibus  addiscere  dignatur,  cum  tamen  dicatur  (Eccli.  vi,  34) :  Si  inclina- 
veris  aurem  tuam,  scilicet  humiliter  audiendo,  excipies  doctrinam.  Alia 
autem  est  cognitio  veritatis,  scilicet  affectiva  (2) :  et  talem  cognitionem 
veritatis  direct6  impedit  superbia,  quia  superbi ,  dum  delectantur  in  pro- 
pria  excellentia,  excellentiam  veritatis  fastidiunt;  ut  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  xin,  cap.  10,  circa  med.),  quod  «  superbi,  etsi  secreta  qusedam 
intelligendo  percipiunt,  eorum  dulcedinem  experiri  non  possunt;  et  si 
noveruntquomodo  sunt,  ignorant  quomodo  sapiunt.  j>  Unde  et  (Proverb.  xi, 
2)  dicitur  :  Ubi  humilitas,  ibi  sapientia  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  4  et  2),  humilitas  attendit  ad  regulam  rationis  rectae,  secundiim  quam 
aliquis  veram  aestimationem  de  se  habet.  Hanc  autem  regulam  rectae  ratio- 
nis  non  attendit  superbia,  sed  de  se  majora  existimat  quam  sint;quod 
contingit  ex  inordinato  appetitu  proprlae  excellentiae  ,  quia  quod  aliquis 
vehementer  desiderat,  facile  credit ;  et  ex  hoc  etiam  ejus  appelitus  in  al- 
tiora  fertur  quam  sibi  conveniat.  Et  ideo  quaecumque  conferunt  ad  hoc 
quod  aliquis  oastimet  se  supra  id  quod  est,  inducunt  hominem  ad  super- 
biam ;  quorum  unum  est,  quod  aliquis  consideret  defectus  aliorum ;  sicut 
dcontra  Gregorius  ibidem  dicitquod  «  sancti  viri  virtutum  consideratione 

(i)  Apud  Nicolsi  dccst  ju<<i(t<B.  vere  huinilis  nihil  fatue   de  seipso  dicerc  qnod 

(2)  Id  est ,  ca  qnto  conjuncta  est  cum  veritatis  ad  a;niulutioncm  contentiosam   provocarc  alios 

cognifte  aniore.  possit;   per  opposituni  ad  id  <\\\oA  pr^mittitar 

{3;  Vcl  sccundim  LXI,  os  humilium  medila-  iraniodiiiie  (vers.  2),   ubi  fuerit  siipcrbia,  ibi 

tur  sapicntiam;  ubi  sensus  est  eum  qui  est  eril  coniumelia. 
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vicissim  sibi  alios  pr?efenint.  »  Ex  hoc  ergo  non  liabelur  quod  superbia, 
sit  in  ralionali,  sedquod  aliqua  causa  ejus  in  ratione  existat.  l 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superbia  non  estsolum  iu  irascibili,  secun- 
dtim  qu6d  est  pars  appelitCis  sensitivi,  sed  prout  communiiis  irascibilis  a6» 
C-pitur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  qiiartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  XIV,  cap.  7,  a  med.  et  cap.  9),  «  amor  prsecedit  omnes  alias  animi  affec- 
tiones ,  et  est  causa  earum ;  »  et  ideo  potest  poni  pro  qualibet  aliarum 
aflFectionum.  Et  secundiim  hoc  superbia  dicitur  esse  «  amor  propriae  ex- 
cellentiae,  inquantum  ex  amore  causatur  inordinata  praesumplio  alios  su- 
perandi,  quod  proprid  pertinet  ad  superbiam. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  convenienter  a  gregorio  assignentur  quatoor 

SUPEUBI/E    SPECIES ,    SCILICET    iESTIMARE    BONUM    A    SEIPSO    HABr.RE  ,    SIBI    DATUM 
DESUPER   CREDERE   PRO   SDIS    ACCEPISSE    MERITIS ,    JACTARE    SE   IIaBERE   QUOD   NON 
HABET,    ET    DESPECTIS    Ci£TERIS    SINGULARITER    VIDERI    APPETERE     HABERE    QUOD 
HABET. 
De  hu  etiam  Sent.  II,  dist.  24,qu8est.  Ii,  art.  4,  et  De  malo,  quxst.  Tili,  art.  4,  etl.  Cor.  iv,  lect.  2, 

et  Ethic.  lib.  II,  lcct.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  assignentur 
quatuor  superbise  species,  quas  Gregorius  assignat  (Moral.  lib.  xxiii,  cap.4), 
dicens  :  «  Quatuor  quippe  sunt  species,  quibus  omnis  tumor  arrogantium 
demonstratur :  cuin  bonum  aut  a  semetipsis  habere  se  sestimant;  aut  si 
sibi  datum  desuper  credunt,  pro  suis  se  hoc  accepisse  meritis  putant ;  aut 
cert^  ciim  jactant  se  habere  quod  non  habent;  aut  despectis  cseteris,  sin- 
gulariter  videri  appetunt  habere  quod  habent.  »  Superbia  enim  est  vitium 
distinclum  ab  infidelitate,  sicut  etiam  humilitas  est  virlus  dislinctaa  fide. 
Sed  quod  aliquis  aestimet  bonum  se  non  habere  a  Deo,  vel  quod  bonum  gra- 
tiae  habeat  ex  meritis  propriis,  ad  infidelitatem  pertinet.  Ergo  non  debent 
poni  species  superbise. 

2.  Praeterea ,  idem  non  debet  poni  species  diversorum  generum.  Sed 
jactantia  ponitur  species  mendacii,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cx,  art.  2, 
et  quaest.  cxhJ.  Ergo  non  debet  poni  species  superbiae. 

3.  Praeterea,  quaedam  alia  videntur  ad  superbiam  pertinere ,  quae  hic 
non  connumerantur :  dicit  enim  Hieronymus,  qnod  «  nihil  est  tam  super- 
bum  quam  ingratum  videri ;  »  et  Augustinus  dicit  (De  civit,  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  44),  quod  «  excusare  se  de  peccato  commisso  ad  superbiam  pertinet." 
Praesumptio  etiam  ,  qua  quis  tendit  ad  assequendum  aliquid  quod  supra 
se  est,  maxime  ad  superbiam  pertinere  videtur.  Non  ergo  suflQcienter 
prsedicta  divisio  comprehendit  superbiae  species. 

4.  Praeterea,  inveniuntur  aliae  divisiones  superbiae,  Dividit  enim  Ansel- 
mus  (lib.  De  similitudinib.  cap.  22  et  seq.)  exaltationem  superbiae,  dicens 
qu6d  «  quaedam  est  in  voluntate,  quaedam  in  sermone,  qusedam  in  opera- 
tione.  X  Bernardus  etiam  (tract.  De  grad.  humilit.  cap.  40  et  seq.)  ponit 
duodecim  gradus  superbiae;  qui  sunt  «  curiositas,  mentis  levitas,  inepta 
laetitia,  jactantia,  singularitas,  arrogantia,  prsesumptio,  defensio  peccato- 
rum,  simulata  confessio,  rebellio,  libertas,  peccandi  consuettido  ;  «  quae 
non  videntur  comprehendi  sub  speciebus  a  Gregorio  assignatis.  Ergo  vide- 
tur  quod  inconvenienter  assignentur. 

In  contrarium  sufflcit  (4)  auctoritas  Gregorii. 

CONCLUSIO,  —  /Estimaie  bonuni  a  =eipso  habere,  dcsupersibi  datum  pro  suis 

(t)  Al.,  tulJiciat. 
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suscepisse  meritis  credere,  gloriari  se  habere  quod  non  habet  et,  caeteris  despectis,  ap- 
petere  videri  singulariter  habere  quod  habetur,  qualuor  sunt  superbias  species. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  et  3  huj. 
qusest.),  superbia  importat  immoderatum  excellentiae  appetitum,  qui  sci- 
licet  non  est  secundiim  rationem  rectam.  Est  autem  considerandum  qu6d 
queslibet  excellentia  consequitur  aliquod  bonum  habitum.  Quod  quidem 
potesttripliciter  considerari.  Uno  modo  secundiim  se.  Manifestum  est  enim 
quod  quanto  majus  est  bonum  quodquis  habet,  tanto  per  hoc  excellentiam 
majorem  consequitur.  Et  ideo  ciim  aliquis  attribuit  sibi  majus  bonum 
quam  habeat,  consequens  est  quod  ejus  appetitus  tendat  in  excellenliam 
propriam  ultra  modum  sibi  convenientem :  et  sic  est  tertia  species  super- 
biae,  cum  scilicet  aliquis  jactat  se  habere  quod  non  habet  (1).  —  Alio  modo 
ex  parte  caus&e,  prout  scilicet  excellentius  est  quod  aliquod  bonum  insit 
alicui  k  seipso  quam  quod  insit  ei  ab  alio.  Et  ideo  ciim  aliquis  sestimat 
bonum  quod  habet  ab  alio  ac  si  haberet  a  seipso ,  fertur  per  consequens 
appetitus  ejus  in  propriam  txcellentiam  supra  suum  modum.  Est  autem 
dupliciter  aiiquis  causa  sui  boni,  uno  modo  efBcienter,  aho  modo  merito- 
rie  :  et  secundiim  hoc  sumuntur  duae  primae  superbise  species,  scilicet  cum 
quis  a  semetipso  habere  sestimat  quod  a  Deo  habet,  vel  cum  propriis  me- 
ritis  sibi  datum  desuper  credlt  (2).  —  Tertio  modo  ex  parte  modi  habendi. 
prout  excellentior  aliquis  redditur  ex  hoc  qu6dbonum  aliquod  excellen- 
tius  caeteris  possidet :  unde  ex  hoc  etiam  fertur  inordinat6  appetitus  il- 
Jius  in  propriam  excellentiam  :  et  secundum  hoc  sumitur  quarta  su- 
perbiae  species,  quae  est  ciim  aliquis,  aUis  despectis,  singulariter  vult 
videri  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vera  aestimatio  potest  corrumpi  du- 
pliciter :  uno  modo  in  universali ;  et  sic  in  his  quae  ad  finem  pertinent, 
corrumpitur  vera  aestimatio  per  infidelitatem  :  alio  modo  in  aliquo  parti- 
culari  eligibili;  et  hoc  non  facit  infidelitatem ;  sicut  ille  qui  fornicatur, 
aestimat  pro  tempore  illo  bonum  esse  sibi  fornicari ;  nec  tamen  est  infide- 
lis,  sicut  esset,  si  in  universali  diceret,  fornicationem  esse  bonum.  Et  ita 
etiam  est  in  proposito  :  nam  dicere  in  universali  aliquod  bonum  esse  quod 
non  est  a  Deo,  vel  gratiam  hominibus  pro  meritis  dari,  pertinet  ad  infide- 
litatem;  sed  quod  aliquis  ex  inordinato  appetitu  propriae  excellenliae  ita 
de  bonis  suis  glorietur  ac  si  ea  ex  se  haberet ,  vel  ex  meritis  propriis  (4), 
pertinet  ad  superbiam  et  non  ad  infidelitatem,  proprie  loquendo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  jactantia  ponitur  species  mendacii  quan- 
tum  ad  exteriorem  actum,  quo  quis  falso  sibi  attribuit  quod  non  habet , 
sed  quanttim  ad  interiorem  cordis  arrogantiam  ponitur  a  Gregorio  species 
superbiae. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ingratus  est  qui  sibi  attribuit  quod  ab 
aliohabet :  unde  duae  primae  superbiae  species  ad  ingratitudinem  pertinent. 

(1)  CoDtia  hanc  speciem  siipeibiffi  dicitiir  in  palre  luminum.  Contra  secundam  (Ephes.  Il)  : 

Sc:ipturis(Jos.  XLViii)  :  Eijo  scio,  ail  Dominus,  Gralid  estis  salvati  pcr  fidem  :  et  hoc  non  ex 

jaclantiam  ejus  ,  et  quod  non  sil  juxla  cum  vobis,  Dei  enim  donum  est;  )ion  ex  opcribus, 

rirlns  ejus.  (Aifbc.   m)  :  Dicis  :  quod  diics  ut  ne  quis  glorielur. 

tum  et  locuplelalut  et  nullius  cgeo  :  et  nescis  (3)  ('ontra  hanc  quartam  superbise  speciem 

//uia  (u  ct  miser  et  miscrabilit ,  et  pauper ,  agituriLuc.  i)  :  ubi  occasione  pharisai  se  effe- 

f  J  coecut,  el  nudus-  routis  supr.'»  publicanum  dicitur   :  Omnit  qui 

(2|  C.ontra  primam  spocicm  dicitur  (I.  Cor.  iv) :  se  exallal,  humiliabilur. 

Quid  habes  quod   non   accepisli ,  si  autem  (5)  Sicut  si  paupcr  qui  .nlicujus  bonis  afOuit , 

accepisliquidgloriaris  quasi  non  accepcris?  ait  Billuart,  inde  superbiret  quasi  de  suis,  licct 

ct  (Jac.  I)  :  Omne  dalum   oplimum  et  otnne  sciret  esse  alicna. 
donum  pcrfectuin,  dcsitrsum  esl  dcscendens  A 
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C|u6dauleni  aliquis  se  excusetde  pofcatn  qiuidhabet,  pertinet  ad  teitiam 
speciem  ;  quia  pcr  hoc  aliquis  attribuit  sibi  bonum  innocenlise  quod  non 
habet.  Quod  autem  aliquis  prffisumptuose  tendat  In  id  quod  supra  ipsum 
est,  praecipu6  videtur  ad  quartam  speciem  pertinere,  secundum  quam  ali- 
quis  vult  aliis  pra-ferri. 
Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  tria  quse  ponit  Anselmus  accipiuntur 
Lundiim  progressum  peccati  cujuslibet;  quod  prim6  corde  concipitur, 
^LCundo  ore  profertur,  tertid  opere  pcrficitur.  llla  autem  duodecim  quae 
ponit  Bernardus,  sumuntur  per  oppositum  ad  duodecim  gradus  humili- 
tatis(l),  de  quibus  supra  habitum  est  (quaest.  praec.  art.  6).  Kam  primus 
gradus  bumilitatis  est  «  corde  et  corpore  semper  humilitatem  ostendere, 
deiixis  in  terram  aspectibus;  »  cui  opponitur  curiosifas,  per  quam  aliquis 
curios^  ubique  et  inordinate  circumspicit.  Secundus  gracius  humilitatis 
rst «  ut  pauca  verbaet  rationabilia  loquatur  aliquis  non  claraosa  voce;  » 
contra  quam  opponitur  levitas  mentis,  per  quam  scilicet  homo  superb^  se 
habet  in  verbo.  Tertius  gradus  humilitatis  est  «  ut  non  sit  facilis  et  promp- 
tus  in  risu;  cui  opponitur  inepfa  Ixfitia.  Quartus  gradus  humilitatis  est 
taciturnitas  usque  ad  interrogalionem ,  cui  opponitur ^"ac/on^m.  Quintus 
gradus  humilitatis  est  tenere  quod  communis  regula  monasterii  habet; 
cui  opponitur  singularitas,  per  quam  scilicet  aliquis  sanctior  vult  apparere. 
Sextus  gradus  humilitatis  est  credere  etpronuntiareseomnibusviliorem; 
cui  opponitur  arrogantia,  per  quam  scilicet  homo  se  aliis  praefert.  Septi- 
mus  gradus  humilitatis  est  ad  omnia  inulilem  et  indignum  se  confiteri  et 
credere;  cui  upponitur  ^r^swmp/io,  per  quam  scilicet  aliquis  reputat  se 
sufficientem  ad  majora.  Octavus  gradus  humilitatis  est  confessio  peccato- 
rum ;  cui  opponitur  defensio  eorumdem.  Nonus  gradus  humilitatis  est  in 
duris  et  asperis  patientiam  amplecti;  cui  opponitur  siww/a^a  confessio^peT 
quam  scilicet  aliquis  non  vult  subire  poenam  pro  peccatis,  quae  simulat^ 
confitetur.  Decimus  gradus  humilitatis  est  obedientia ;  cui  opponitur  re- 
bellio.  Undecimus  gradus  humilitatis  est  ut  homo  non  delectetur  facere 
propriam  voluntatem ;  cui  opponitur  libertas,  per  quam  scilicet  homo  de- 
lectatur  iibere  facere  quod  vult.  Ultimus  autem  gradus  humilitatis  est 
timor  Dei ;  cui  opponitur  peccanrfi  consuettido,  quae  implicat  Dei  contemp- 
tum.  In  his  autem  duodecim  gradibus  tanguntur  non  soliim  superbiae 
species,  sed  etiam  quaedam  antecedentia  et  consequentia ,  sicut  etiam  su- 
pra  de  humilitate  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  superbia  sit  peccatum  mortale  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iT,  dist.  55,  qnaest.  I,  art.  5,  qasst.  II  aJ  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  superbia  non  sit  peccatum 
mortale.  Quiasuper  illud  (Psal.  vn)  :  Domine,  Deus  meus,  si  feci  istud,  dicit 
Glossa  ;ordin.  Augustinij  <•  scilicet  universale  peccatum,  quod  est  super- 
bia.  »  Si  igitur  superbia  esset  peccatum  mortale ,  omne  peccatum  esset 
mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  contrariatur  charitati.  Sed  superbia  non 
videtur  contrariari  charitati ,  neque  quanlum  ad  dilectionem,  Dei,  neque 
quantiim  ad  dileclionem  proximi ;  quia  excellentia,  quam  quis  inordinat^ 
per  superbiam  appetit,  non  semper  contrariatur  honori  Dei,  aut  utilitati 
proximi.  Ergo  superbia  non  est  peccatum  mortale. 

(l)Perhosgra(liisnou  tanliiin  specics  supcrbia;  >>orcatuiii  es  gcnere  suo  mortale;  hinc  ad  Rom 

iotelligit  S.  Doctor,  vcruiu  etiam  ca  quae  super-  Superbi  uunierantnr  inter  eos  qui   digni  sunl 

Liam  antecedunt  vel  coiisequuulur.  inorte. 

i2)  Juila    iMciiU':::    '.>.    Ih  uix   superbia   est 
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3.  PrfBterea,  omne  peccaturn  mortale  contrariatur  virtuti.  Sed  superbia 
non  contrariatur  virtuti,  sed  potiiis  ex  ea  orilur,  quia,  ut  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  48,  ante  med.),  «  aliquando  liomo  ex  summis 
coelestibusque  virtutibus  intumescit.  »  Ergo  superbia  non  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  in  eodem  lib.  fibid.  circa  fin.)  diclt  quod 
«  evidentissimum  reproborum  signum  superbia  est,  ac  contra  humilitas 
electorum.  u  Sed  homines  non  fiunt  reprobi  pro  peccatis  venialibus.  Ergo 
superbia  non  est  peccatum  vetiiale,  sed  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Superbia  est  cx  suo  genere  peccatum  mortale  quo  qiiis  Deo  rebellis 
fit,  nisi  adsit  imperfectio  actiis. 

Respondeodicendum  quod  superbia  humilitati  opponitur.  Humilitas  au- 
tem  propri^  respicit  subjectionem  hominisad  Deum,  utsupra  dictumest 
(qua^^st.  praec.  art.  1  ad  5).  Unde  ^  contrario  superbia  propri6  respicit  de- 
fectura  hujussubjectionis,  secundum  sciiicet  qu6d  aliquis  se  extollit  supra 
id  quod  est  sibi  praefixum  secundum  divinam  reguJam  vel  mensuram, 
contra  id  quod  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  x,  13) :  Nos  autem  nonin  immen- 
sum  gloriabimtir,  sed  secundum  mensuram,  qud  mensus  est  nohis  Deus.  Et 
ideo  dicitur  (Eccli.  x,  14)  quod  initium  superbix  hominis  est  apostatare  d 
Deo,  quia  scilicet  in  hoc  radix  superbiae  consideratur  quod  homo  aliqua- 
liter  non  subjicitur  Deo  et  regulae  ipsius.  Manifestum  est  autem  quod  hoc 
ipsum  quod  est  non  subjici  Deo ,  habet  rationem  peccati  mortalis,  hoc 
enim  est  averti  a  Deo :  unde  consequens  est  qu6d  superbia  secundtim  ge- 
nus  suum  sit  peccatum  mortale  'i ).  Sicut  tamen  in  aliis  quae  ex  suo  ge- 
nere  sunt  peccata  mortalia  (puta  in  fornicatione  et  adulterio),  sunt  aliqui 
motus  qui  sunt  peccata  venialia  propter  eorum  imperfectionem,  quia 
scilicet  prasveniunt  rationis  judicium,  et  sunt  prseter  ejus  consensum,  ita 
etiam  et  circa  superbiam  accidit  quod  aliqui  motus  superbiae  sunt  peccata 
venialia,  dum  eis  ratio  non  consentit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.),  superbia  non  est  universale  peccatum  per  suamessentiam,  sed  per 
quamdam  redundantiam,  inquantum  scilicet  ex  superbia  omnia  peccata 
oriri  possunt.  Unde  non  sequitur  quod  omnia  peccata  sint  mortalia,  sed 
soliim  quando  oriuntur  ex  superbia  completa,  quam  diximus  esse  pecca- 
tum  mortale. 

Adsecundum  dicendum,  quod  superbia  semper  quidem  contrariatur  di- 
lectioni  divinae,  inquantum  scilicet  superbusnon  sesubjicit  divinae  regulae, 
prout  debet-,  et  quandoque  etiam  contrariatur  dilectioni  proximi,  inquan- 
tum  scilicet  aliquis  inordinate  se  praefert  proximo,  aut  ab  ejus  subjectione 
se  subtrahit  (2)  :  in  quo  etiam  derogatur  divina^  regulae  ex  qua  sunt  homi- 
nima  ordines  instituti,  prout  scilicet  unus  eorum  sub  alio  esse  debet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  superbia  non  oritur  ex  virtutibus  sicut  ex 
causa  per  se,  sed  sicut  ex  causa  per  accidens,  inquantum  scilicet  aliquis  ex 
virtutibus  occasionem  superbiae  sumit.  Nihil  autem  prohibet  quin  unum 
contrarium  sit  alterius  causa  per  accidens,  ut  dicitur(Physic.  lib.  vui,  text. 
8).  Unde  etiam  de  ipsahumilitate  aliqui  superbiunt. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  superbia  sit  gravissimum  peccatorum. 
Dc  his  etiaiii  infra,  art.  7  ad  4,  c(  Psalm.  XYIII,  Gd.  et  II.  Cor.  XII,  lect.  5. 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  superhia  non  sit  gravissimum 

(1)  Adost  rcccatum  niortale,  si  quisiiiam   ita  (2)  In  bac  circumslantia,  ut  iieccatum  sit  mor- 

prupriani   amit  exccllentiam   ut  formalitcr   ac        tale,  requiritur  ros  maftni  inomcnti,  ita  utproxi- 
direclc  rccuscl  subesse  Deo  vel  ipsius  lcgi.  mus  imlc  multuia  dctrimcuti  aecipiat. 
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peccatorum.  Quaiitd  eniiu  aliquod  peceuluni  difficilius  cavetur,  tanto  vide- 
tur  esse  levius.  Sed  superbia  difiieillim6cavetur,  quia,  sicut  Augustinus 
dicit  in  Regula  (scilicet  epist.  2H,  al.  i09,  anie  med.) :  «  caetera  peccata  in 
malis  operibus  exercentur,  ul  fiant ;  superbia  autem  bonis  operibus  insi- 
diatur,  utpereant. »  Ergo  superbia  non  est  gravissimum  peccatorum. 

2.  Praeterea,majusmalum  majori  bonoopponitur(1},  utPhilosophusdicit 
(Ethic.  iib.  vni,  cap.  10,  circa  princ).  Sed  humilitas,  cui  opponitur  superbia, 
non  est  maxima  virtutum,  ut  supra  habituni  est  (qua^st,  pra!C.  art.  5). 
Ergo  et  vitia  quae  opponunlur  majoribus  virtutibus,  puta  infidelitas,  des- 
peratio,  odium  Dei,  homicidium  et  alia  hujusmodi,  sunt  graviora  peccata 
quam  superbia. 

3.  Praelerea,  majusmalum  nou  punitur  perminus  malum.  Sed  interdum 
supeibia  punitur  per  alia  peccata,  ut  palet  (Rom.  i,  28),  ubi  dicitur  qu6d 
philosophi  per  elationem  cordis  (2)  traditi  sunt  in  reprobum  sensum,  ut  fa- 
ciant  qux  non  conveniunt.  Ergo  superbia  non  est  gravissimum  pecca- 
torum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  cxviii) :  Svperbi  inique  agebant 
u«quequaque,  dicil  Glossa  (interl.  implic.  et  Ambros.  octonar.  7  in  hunc 
psal.) :  "  Maximum  peccatum  in  homine  est  superbia.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  superbiam  homines  maxinie  a  Deo  avertantur,  ea  se- 
cuDdiim  suum  genus,  seu  ex  parte  aversionis,  est  maximum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccato  duo  attenduntur:  scilicet  conver- 
sio  ad  commutabile  bonum,  quae  malerialiter  se  liabet  in  peccato  ;  et  aver- 
sio  k  bono  incommutabili,  qua3  est  formalis  et  completiva  racio  peccati. 
Ex  parte  autem  conversionis  non  habel  superbia  quod  sit  maximum  pec- 
catorum,quiacelsitudo,quamsuperbusinordinateappetit,  secundiimsuam 
rationem  non  habet  maximam  repugnantiam  ad  bonum  virtulis.  —  Sedex 
parte  aversionis  superbia  habet  maximam  gravitatem  :  quia  in  aliis  pec- 
catis  homo  a  Deo  avertitur,  velpropter  ignorantiam,  vel  propter  infirmi- 
tatem  sive  propter  desideri  um  cujuscunjque  alterius  boni ;  sed  superbia 
habet  aversionem  a  Deo  ex  hoc  ipso  quod  uon  vult  Deo  et  ejus  regulse 
subjici.  Unde  Boetius  dicit  qu6d  «  ciim  omnia  vitia  fugiant  a  Deo,  sola  su- 
perbia  se  Deo  opponit. »  Propter  quod  etiam  specialiter  dicitur  (Jacobi  iv, 
6),  qu6d  Deus  superbis  resistit.  Et  ideo  averii  a  Deo  et  ejus  praeceptis,  quod 
estquasi  consequens  in  aliis  peccatis,  per  sead  superbiam  pertinet,  cujus 
actus  est  Dei  contemplus.  Et  quia  id  quod  est  per  se,  semper  potius  est  eo 
quod  est  per  aliud,  consequens  est  qi  6d  superbiasit  gravissimum  pec- 
catorum  secundiim  suum  genus  (3),  quia  excedit  in  aversione,  quae 
formaliter  complet  peccatum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquod  peccatum  diflficiI6  cavetur 
dupliciter  :  uno  modo  propter  vehemenliam  impugnationis ;  sicut  ira  ve- 
hementer  impugnat  propter  suum  impetum ;  et  adhuc  difficilius  est  resis- 
tere  concupiscentiae  propter  ejus  connaturalitatem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  9,  non  procul  a  fiii.).  Et  talis  difficultas  vitandi  peccatum,  gravitatem 
peccati  diminuit,  quia  quanl6  aliquis  minoris  tentationis  impetu  cadit,  tanto 
graviiis  peccat,  ul  Augustinus  dicit.  Aho  modo  difficile  est  vitare  aliquod 

H)  Sivo  id  pessimuni  est  quod  cst  optii-io  con-  (3)  Attamen  superLia  est  siniplieifer  niaiimniii 

trariam;  nt  animadvertit  frcqucnter  Philoso-  omnlnm  pecratorum.  Odium  namque  Dei  gra- 

pLus.  vius  est,  secundiim  ea  quse  dicuiitur  (qusst.  54, 

(2)Eipresse  qDldem  quia  Deum  non  proba-  art.  2),  cum  pcr  se  et  ei  ratione  sui  objecli  im- 

tcrurit  itaberi  in  nolitia  (vers.   18),  sequiva-  portet  aversionem  a  Deo,  quam  superLia   noi: 

Icaler  yero  jiropter   elatiunem  quas  tamin  ut  per  .se  seu  ex  rationc  sni  objerti  importat.  b. 

esemplam  reprobi  scnsAs  rccensetur  deinccps.  aliunde. 
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peccatum  propler  ejus  latentiam;  et  hoc  modo  superbiam  difficile  est  vi- 
tare,  quia  etiam  ex  ipsis  bonis  occasionem  sumit,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  3).  Etideo  signanler  Augustinus  dicit  quod  «  bonisoperibus  insidiatur;» 
et  (Psal.  cxLi,  i)  dicitur:  In  via  hac,  qud  ambulabam,  absconderunt  superbi 
laqueum  mihi.  Et  ideo  motus  superbiae  occulte  subrepens  non  habet  maxi- 
mam  gravitatem  antequam  per  judicium  rationis  deprehendatur;  sed 
postquam  deprehensus  fuerit  per  rationem,  tunc  facile  evitatur  tum  ex 
consideratione  proprise  infirmitatis,  secundum  illud  (Eccli.  x,  9)  :  Quid 
superbit  terraet  cinis  ?  tum  etiam  ex  consideratione  magnitudinis  divinae, 
secundiim  illud  fJob,  xv,  13)  :  Quid  tumet  contra  Deum  spiritus  tuus?  tum 
etiam  ex  imperfectione  bonorum  de  quibus  superbit  homo,  secundum 
illud  (Isaiae  xl,  6)  :  Omnis  caro  fenum,  et  omnis  gloria  ejus  quasi  flos  agri; 
et  infra(cap.  lxiv,  6;  :  Quasi  pannui,  menstruatx  universx  justiiix  nostrx. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oppositio  vilii  ad  virtutem  attcnditur  se- 
cundum  objectum,  quod  consideratur  exparte  conversionis :  et  secundum 
hoc  superbia  non  habet  qu6d  sit  maximum  peccatorum,  sicut  nec  humi- 
litas  quod  sit  maxima  virtutum.  Sed  ex  parte  aversionis  est  maximum, 
utpote  aliis  peccatis  magnitudinem  prsestans  :  nam  per  hoc  ipsum  infide- 
Iltalis  peccatum  gravius  redditur,  si  ex  superbise  contemptu  procedat,  quam 
si  ex  ignorantia  vel  infirmitate  proveniat.  Et  idem  dicendum  est  de  despe- 
ratione  et  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  in  syllogismis  ducentibus  ad  impos- 
sibile  quandoque  aliquisconvincitur  per  hoc  quod  ducitur  ad  inconveniens 
magis  manifestum ;  ita  etiam  ad  convincendum  superbiam  hominum  Deus 
aliquos  punit,  permittens  eos  ruere  in  peccata  carnalia;  quae  etsi  sint  mi- 
nora,  tamen  manifestiorem  turpitudinem  continent.  Unde  et  Isidorus  dicit 
(De  summo  bono,  lib.  vu,  cap.  38),  « omni  vitio  deteriorem  esse  superbiam, 
seu  propter  hoc  qu6d  a  summis  personis  et  primis  assumitur,  seu  quod  de 
opere  justiliae  et  virtulis  exoritur,  minusque  culpa  ejus  sentitur.  Luxuria 
ver6  carnis  ideo  notabilis  omnibus  est,  quoniam  statim  per  se  turpis  est; 
et  lamen,  dispensante  Deo,  superbia  minor  est.  Sed  qui  detinetur  superbia, 
et  non  sentit,  labitur  in  carnis  luxuriam,  ut  perhanc  humiliatus  a  confu- 
sione  exurgat. » — Ex  quo  etiam  patet  gravitas  ipsius  superbiae.  Sicut  enim 
medicus  sapiens  in  remedium  majoris  morbi  patitur  infirmum  in  leviorem 
morbum  incidere;  ita  etiam  peccatum  superbiae  gravius  esse  ostenditur 
ex  hoc  ipso  quod  pro  ejus  remedio  Deus  permittit  homines  ruere  in  alia 
peccata. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRiJM  superbia  sit  primum  omnium  peccatorum  (1). 

De  his  etiam  11.  Cor.  XII,  lect.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quud  superbia  non  sit  primum 
omnium  peccatorum.  Primum  enim  salvatur  in  omnibus  consequentibus. 
Sed  non  omnia  peccatasunt  cum  superbia,  nec  oriuntur  ex  superbia  :  dicit 
enim  Augusiinus  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  in  med.),  quod  «multa 
perperam  fiunt  quae  non  fiunt  superbe.  ^  Ergo  superbia  non  est  primum 
omnium  peccatorum. 

2.  Praetcrea  (liccli.  x,  14),  dicitur  qu6d  iriitium  superbix  est  apostaiareh 
Deo.  Ergo  apostasia  a  Deo  est  pritis  quam  superbia. 

3.  Praeterea,  ordo  peccatorum  esse  videtur  secundum  ordinem  virtutum 
Sed  humilitas  non  est  prima  virtutum,  sed  magis  fides.  Ergo  superbia  noa 
est  primum  peccatorum. 

(l)Supcrbia  cst  primum  omnium  peccatorani  (art.  pracc.)  essc  gravissimum  omuium  pccc»' 
perfectione,  eo  scnsu  cl  ck  rationc  quA  diiimus        toruui. 
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-i.  Pi'8eterea  (II.  Tim.  iii,  13),  dicitiir  :  Mali  homines  et  seductoresproficii.int 
in  pejus ,  el  ita  videtur  quod  principium  maliliai  liominis  non  sit  a  maximo 
peccatorum.  Sed  superbia  est  maximuni  peccatorum,  ut  dictum  esL  (art. 
prajc).  Non  est  igitur  primum  peccatorum. 

5.  Prffiterea,  id  quod  est  secundum  apparentiam  et  fictionem,  est  pos- 
lerius  eo  quod  esl  secundiim  veritatem.  Sed  Pliilosophus  dicit  (Elhic.  lib. 
111,  cap.  7,  circa  med.',  quod  « superbus  est  fictor  lortitudinis  et  audaciaj. » 
Ergo  vitium  audaciaj  esi  prius  vitio  superbiai. 

Sed  contrae&i  quod  dicitur  (Eccli.  x,  15)  :  Initium  omnis  peccati  est  su- 
perbia  (1). 

CONCLUSIO.  —  Superbia,  per  quara  niaxime  a  Deo  averlimur,  est  primum  et 
principium  omnium  peccatoruui. 

Respondeo  dicenduro  quod  illud  quod  est  per  se,  est  primuminquolibet 
genere.  Dictum  est  autem  supra  (art.  praec.),  quod  aversiu  a  Deo  quae  lor- 
maliter  complet  ralionem  peccati,  pertinet  ad  superbiam  per  se,  ad  alia 
autem  peccata  ex  consequenti  :  et  inde  est  qu6d  superbia  habet  rationeni 
primi  peccati,  etestetiam  principiumomnium  peccalorum,  ut  supradicLuni 
est  (1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  2),  ciim  de  causis  peccati  ageretur  ex  parta 
aversionis,  quai  est  principahor  in  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse  omnis  peccati 
initium,  non  quia  quodlibet  peccatum  singulariter  ex  superbia  oriatur,  sed 
quia  quodlibet  genus  peccati  natum  est  ex  superbia  oriri  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apostatare  a  Deo  dicitur  esse  superbiai 
humanae  initium,  non  quasi  aliquod  aliud  peccatum  a  superbia  existens, 
sed  quia  est  prima  superbioe  pars.  Dictum  est  enim  (art.  5,huj.  quaest.;, 
quod  superbia  principalitcr  respicit  subjectionem  diviuam,  quam  con- 
temnit;  ex  consequenti  autem  contemnit  subjici  creatura^  propter  Deum. 

Ad  fertium  dicendum,  quod  non  oportetesse  eumdem  ordinem  virtutum 
etvitiorum.  Nam  vitium  estcorruptivum  virtutis.  Id  autemquodestprimum 
in  generatione  est  postremum  in  corruptione.  Et  ideo  sicut  fides  est  priiua 
virtutum,  ita  infidelitas  est  ultimum  peccatorum,  ad  quam  homo  quaa- 
doque  per  alia  peccataperducitur.  Uudesuper  illud  (Psal.  cxxxvi)  :Exina- 
nite,  exinanite  nsque  ad  fundamentum  in  ea,  dicit  Glossa  qu6d  «  coacerva- 
tione  vitiorum  subrepit  diffidentia;  »  et  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i, 
19),  quod  quidam  repeilentes  conscieniiam  bonam,  circa  fidem  naufraga- 
verunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse  gravissimum  pecca- 
torum  ex  eo  quod  perse  competit  priucipio,  ex  quo  attenditur  gravitasin 
peccato.  Et  ideo  superbia  causat  gravitatem  aliorum  peccatorum.  Contingit 
ergo ante  superbiam  esse aliqua  peccata  leviora  (3),  quaj  etiani  ex  ignorantia 
vel  infirmitate  committunlur.  Sed  inter  graviora  peccata  primuin  est  su- 
perbia,  sicut  causa,  per  quara  aiia  peccata  aggravantur.  Et  quia  id  quod 
est  primum  in  causando  peccata,  est  etiam  uitimum  ia  recedcndo,  ideo 
super  illud  (Psal.  xviii;  :  Emundabor  a  delicto  maximo,  dicitGlossa  interl., 
«hoc  est  a  delicto  superbiae,  quod  est  ultinmm  redeuntibus  ad  Deum,  et 
primum  recedentibus  a  Deo. » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Phiiosophus  ponil  superbiam  circa fictionem 

H)  In  eo  seiisii  snperLia  dicitur  primuin  rcc-  primuni  peccaltini,  ciini  ex  ca  qHodlibet  ])ecca- 

ratorum  ratione  teniporis,   jnxla  illuJ  quoque  tuni  etiam  Datiim  sit  oriri,  juxta  iilud  (I.  Tim. 

•'ioi».  IV)  :  In  ifisa  (su|ieibia)  inilium  sump-  vii  :  Cupidilui  umnium  maiorum  radix. 

sit  omnit  perdilio.  (d)  Nicolai,  graiiura. 

(2;  tjiio  tamcu  seusu  pole:>t  ctiam  avaritia  dici 

V.  ^4 
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forLitudinis,  non  quia  solum  in  hocconsistat,  sed  quia  per  hoc  homo  repu- 
tat  magis  se  posse  excellentiam  apud  homines  consequi,  si  audax  vel 
fortisvideatur. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  superbia  debeat  poni  vitium  capitale. 
Ad  octavum  sic  procedilur.  i.  Videiur  quod  superbia  debeat  poni  vitium 
capitale.  Isidorus  enim  (lib.  Comment.  in  Deut.  cap.  16),  et  Cassianus(De 
institut.  ccenob.  lib,  v,  cap.  1,  et  lib.  xii),  enumerant  superbiam  inter  vitia 
capitalia. 

2.  Prseterea,  superbia  videtur  esse  idem  inani  gloriae,  quia  utraque  ex- 
cellentiam  quserit.  Sed  inanis  gloria  ponitur  vitium  capilale.  Ergo  etiam 
superbia  debet  poni  vitium  capitale. 

3.  Praeterea.  Auguslinus  dicit  in  libroDe  virgimtate (cap.  31,  circa  med.), 
qu6d  «superbia  invidiam  parit,  nec  unquam  est  sine  tali  comite.«  Sed 
iuvidia  ponitur  vitium  capitale,  ut  supra  dictum  est(quaESt.  xxxvi,  art.  4). 
Ergo  mullo  magis  superbia. 

Sed  contra  estquod  Gregorius  (Moralium  hb.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  non 
enumerat  superbiam  inter  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Superbia  uno  naodo  considerata,  esl  capilale  vilium ;  alio  autem 
modo  considerala,  potiiis  omnium  vitiorum  regina  et  mater ,  quam  capilale  vitium 
est  dicenda. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  hujus  qu. 
etart.  Sad  1),  superbiadupliciterconsideraripotest :  unomodo,  secundiim 
se,  prout  scilicet  est  quoddam  speciale  peccatum;  alio  n)odo,  secundtim 
qu6dhabet  quamdam  universalem  influentiam  in  omniapeccata.  Cupilalir. 
autem  vitia  ponuntur  esse  qugedam  specialia  peccata  ex  quibus  mului 
genera  peccatoruro  oriuniur.  Et  idco  quidam  considerantes  superbian; 
secundum  quod  est  quoddam  speciaie  peccatum  connumeraverunt  eam 
alijs  viiiis  capitalibus  (1).  —  Gregorius  vero  considerans  universalem  ejus 
influentiam,  quam  habet  in  omnia  vilia,  ut  diclum  est  (art.  2  huj.  qusest.), 
non  connumeravit  eam  aliis  capitelibus  vitiis,  sed  pcsuit  eam  reginam 
omnium  vitioruinelmatrem;unde(2)dicit(Moraliumlib.xxxi,Ioc.  sup.  clt.): 
«rlpsa  vitiorum  regina  superbia,  cum  devictum  plene  cor  ceperit,  mox  illud 
septem  principalibus  vitiis,  quasi  quibusdam  suis  ducibus,  devastandum 
tradit,  ex  quibus  vltiorum  multitudines  oriuntur. » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  prhnuvi. 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  superbia  non  est  idem  inani  glorias  (3),  sed 
causa  ejus.  Nam  superbia  inordinate  excellentiam  appelit;  sed  inanis  gloria 
appetit  excellenthae  manlfestationem. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  ex  hoc  quodinvidia,  quas  est  vitium  capitale, 
oritur  cx  superbia,  non  sequitur  quod  superbia  sit  vitium  capitale,  sedquod 
sit  aliquid  principalius  capitalibus  vitiis. 

QUiESTIO  GLXIII. 

DE  PECCA.TO  PRIMI  HOMIMS,  IN   QUATUOR  ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  primi  hominis,  quod  fuit  per  superbiam;  et 
primode  peccatoejus;  secundo  depoena  peccati;  tertio  de  tentatione,  qua  induclus 

((;   Qui   ita  sniicrbiain   iiiler  vitia   capilalia  (2)  Al.  liic  ropttitiir,  Grcgorius. 

cnmnicmor.ivtrunt ,  iccenscbant  octo  vitia  c.iiii-  {51  iNuoc  vc  ro  ?cncraliter  supi  rbia  ponitur  p:o 

talia  ;  scilicct  supcrbiaiu,  inaiicui  sloriam,  ava-  inani  gloria,  qiiainvis    intcr  se   litec   duoM^iii 

ritiiim,  in\  iiliam,  irain  ,  ;;ulaiu  ,  luxui  j.iiii ,  aco  -  disseutiaut ;   ac  pruiiule  tautiin)  scptem    v..  i 

(lium.  Ita    (.assiaiius,  l^vugrus,  S.  iNihis,  ct  S  generalia  rcccnscutur. 
Joauaes  Damasccnus. 
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est  ad  prccatiim.  Circa  primura  quaTuntur  qualuor  :  1°  Utriim  primum  peccatum 
primi   hominis  fuerit  superl)ia.  —  2°  Quid  primus  homo  pcccando  appetierit.  — 
3°  Utrumejus  peccatum  fueritgraviusomuibusaliispeccatis.  —  4"  Quis  plus  pecca- 
verit,  utriim  vir  vel  mulier. 
ARTICULUS  I.  —  utrumprim:  hominis  pniMUM  peccatum  fuehit  supkrbia  (1). 

De  his  etiam  inrra.  art.  o  et  4  corp.  et  part.  III,  quteat.  I,  art.  5  rorp.  et  Sent.  U,  tli.it.  22,  qiicst.  I, 
art.  -i,  et  Dd  malo,  queest.  Vii,  art.  7  ad  -12,  45  ct  46,  et  Hom.  T,  lcct.  5  iiu.  ct  I.  'lim.  II  .  lin. 

Ad  primnm  sie  proceditur.  1 .  Videlur  quod  superbia  non  fuerit  primi 
hominis  primum  peccatum.  Dicit  enim  Apostolus  (Kom.  v,  19),  qu6d/jer 
inobedientiarK  nnius  hominis  peccatores  constituii  smit  viulti.  Sed  primi 
hominis  primum  peccatum  est  ex  quo  omnes  peccatores  constricti  sunt 
originali  peccato.  Ergo  inobedientia  luit  primi  hominis-primum  peccatum, 
et  non  superbia. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  super  Luc.  (cap.  4),  super  illud:  Dixit 
autem  illi  diabolus,  quod  «  eo  ordine  diabolus  Christum  tentavit,  quo 
primum  honiinem  dejecit.  »  Sed  Christus  primo  tentatus  est  de  gula,  ut 
patet  (Matlh.  iv,  3),  ciim  ei  dictum  est  :  Si  Filius  Dei  es,  dic  ut  lapides 
isti  panes  fiant.  Ergo  primum  peccatum  primi  hominis  non  fuit  superbia, 
sed  gula. 

3.  Praeterea,  homo,  diabolo  suggerente,  peccavit.  Sed  diabolus  tentans 
hominem  scientiam  repromisit,  ut  patet  (Gen.  iii).  Ergoprima  inordinatio 
hominis  fuit  per  appelitum  seientiffi,  quod  pertinet  ad  curiositatem.  Ergo 
curiositas  fuit  primum  peccatum,  et  uon  superbia. 

4.  Pragterea,  super  illud  (I.  Tim.  ii)  ;  Mulier  seducta  in  prxvaricatione 
fuit,  dicitGlossa(ordin.  Augustini,  sup.  Gen.  adlitt.  lib.  xi,cap.  ult.  amed.) : 
n  Hanc  seductionem  appellavit  proprie  Apostolus,  per  quam  id  quod  suade- 
batur.  cum  falsum  esset,  verum  esse  putatum  est :  scilicetquod  Deus  lignum 
illud  ideo  tangere  prohibuerit,  quod  sciebat  eos,  si  tetigissent,  velut  deos 
futuros,  tanquam  eis  divinitatem  invideret,  qui  eoshomines  fecerat.  >*  Sed 
hoc  credere  pertinet  ad  infidelitatem.  Ergo  primum  peccatum  hominis  fuit 
infidelitas,  et  non  snperbia. 

Sed  cc w/raestquoddicitur(EccIi.  x,  15}:  Initium  omnis  peccati  sxiperhia. 
Sed  peccatum  primi  hominis  est  initium  omnis  peccati,  secundum  illud 
(Rom.  v,  12) :  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit.  Ergo 
primum  peccatum  hominis  fuit  siiperbia. 

CONCLUSIO.  —  Primi  hominis  peccatum  superbia  fuit,qua  quoddam  spirituale 
boDum  supra  mensuram  suaj  conditionisappetivit. 

Picspondeo  dicendum  quod  ad  unum  peccatum  multi  motus  concurrere 
possunt,  inter  quos  ille  Iiabet  rationem  primi  peccati  in  quo  primo  inordi- 
natio  inveniti.ir.  Manifestum  est  autem  qu6d  prim6  inveniturinordinatioin 
motu  interiori  animae  qaam  in  actu  exteriori  corporis  :  quia,  ut  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  18,  a  med.),  «non  amittitur  corporis  sancti- 
tas,  manente  animse  sanctitate. » Intermotus  aulem  interiorespritis  move- 
tur  appetitus  in  finem,  quam  in  id  quod  quaeritur  propter  finem  :  et  ideo 
ibi  fuit  primum  peccatum  hominis,  ubi  potuit  esse  primus  appetifus  inor- 
dinati  finis.  Sic  autem  homo  erat  in  statu  innoceniiae  institutus,  ut  nulla 
essetrebelliocarnis  ad  spiritum.  Unde  non  potuit  esse  prima  inordinatio 
appetitus  humani  ex  hoc  quod  appetierit  aliquod  sensibile  bonum,  in  quod 

(I)  Sententia  B.  TIioTna!  communiter  reccpta  intelligendam,   manifostum  cssc  potest,  lam  cx 

est  priuium  primi  boniinis  pfccatum  fuisse  sn-  prnbatione,  quam  adfert,  tani  ex  responsionibiis 

[•erbiani  .    quam    rcsiionsionem    non    de   solios  od  arguiuenta. 
Adami,  sed  etiam   tie  Evte   primo  peccato  esse 
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carnis  concupiscentia  tendit  praeter  ordinem  rationis.  Relinquiturigitr.r 
qu6d  prima  inordinatio  nppelitus  humani  fuil  ex  hoc  quod  aliquod  boniurj 
spiritualeinordinat^  appetiit.  Non  auteminordinateappetivisset.appetendo 
id  secnndiim  suam  mensuram  ex  divina  regula  prsestitutam.  Unde  relin- 
quitur  qu6d  primum  peccatum  homir.is  fuit  in  hoc  quod  appetiit  quoddam 
spirituale  bonum  supra  suam  mensuram;  quod  pertinet  ad  superbiam.  — 
Unde  manifestum  est  quod  primum  peccatum  primi  hominis  fuit  su- 
perbia  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoe  qu6d  homo  non  obedierit  divino 
prsecepto,  non  fuit  propter  se  ab  eo  volilum,  quia  hoc  non  posset  contin- 
gere,  nisi  praesupposita  inordinatione  voluntatis.  Relinquitur  ergo  quod 
volueritpropteraliquid  aliud.  Primum  autem  quod  inordinat^  voluit,  fuit 
propria  excellentia :  et  ideo  inobedientia  ih  eo  causata  fuit  ex  superbia.  Et 
hoc  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Orosium  (in  dialog.  Qusest.  65,  qu.  iv,  ante 
med.),  quod  «horao  elatus  superbia,  suasioni  serpentis  obediens, preecepta 
Dei  contem.psit.>' 

Ad  secundvm  dicendum,  qu6d  in  peccato  primorum  parentum  etiam  g:!.ia 
locum  habuit.  Dicitur  enim  (Gen.  ni,  6)  :  VkUt  midier  qnbd  lignvm  esset 
honvm  ad  vescendum,  et  pulchrum  oculis ,  aspectiique  delectahile ,  et 
tulit  de  fructu  ejus,  et  comedit.  Kon  tamen  ipsa  bonitas  et  pulchritudo 
cibi  fuit  primum  motivum  adpeccandum,  sed  polius  suasio  serpentis  qui 
dixit  :  Jperientur  oculi  vestri^  et  eritis  sicut  dli :  quod  appetendo  super- 
biam  mulicr  incurrit.  Et  ideo  peccatum  gulae  derivatum  est  ex  peccato 
superbise. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  appetitus  scientiae  causatus  fuit  in  primis 
parentibusex  inordinatoappetitu  excellentiee  :  undeetin  verbis  serpentis 
prEemittitur  :  Eritis  sicut  dii;  et  postea  subditur  :  Scientes  bonum  ct 
malum. 

Ad  qvartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genesim 
ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30,  a  med.),  «verbis  serpentis  mulier  non  crederef, 
a  bona  attpje  utili  re  divinitiis  se  fuisse  prohibitos,  nisi  jam  inesset 
menti  amor  ille  proprise  potestatis,  et  quaedam  de  se  superba  praesump- 
tio. »  Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi  superbia  prsecesserit  suasio- 
nem  serpentis,  sed  quia  statim  post  suasionem  serpentis  invasit  mentem 
ejus  elatio,  ex  qua  consecutum  est  ut  crederet  verum  esse  quod  daemon 
dicebat. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  superbu  pribu  hominis  fuerit  in  hoc  quod  appetieri.t 

DIVINAM  SIMILITUDINEM. 
De  his  etiam  Isa.  xvii,  lcct.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  superbia  primi  hominis 
non  fucritin  hocquod  appetierit  divinam  similitudinem.  NuIIus  enim  pec- 
cat  appetendoid  quod  sibi  competitsecundiim  suam  naturam.  Sed  simili- 
tudo  Dei  competit,  homini  secundum  suam  naturam  :  dicitur  enim  (Genes. 
1.26) :  Faciamus hominem  adimaginemet  similitudinem  nostram.  Ergonon 
peccavitdivinam  similitudinem  appetondo. 

2.  Praetcrea,  in  hoc  videtur  primus  homo  divinam  similitudinem  appe- 
tiisse,  ut  scientia  boni  et  mali  potirefur  :  hoc  enim  ei  a  serpente  suggere- 
batur  (2) :  Eritis  sicut  dii,  scieyites  honum  et  malum.  Sed  appetitus  scientiaj 

(I)  Ila  sancti    I'alrcs;  coiifrr  Aiigustiii.  (De  Clirysnst.  (liom.  \y\  in  Gcn.);  Lonn.  (scrm.  V 

civ.  Dci,  lib.  XIV,  cap.  10) ;  Aiiibros.  (srriii.  XIV  De  nalivit.) ;  B  TnKrd  (serni.  1  l)e  aiixcntu,. 

in  l's.   HS');  Gic?.  (Mor.  lili.  xxxiv,  cap.    17);  (2)  Non   per  suggeslioncni  immcdiatam  qnnm 

Prosp.   (De   vila   contcmpl.    Iil>.    ii,    cap.    19];  iu  persona  sua  dircxerit  ad  eum  serpcns  qui 
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eslhoinini  noturalis,  secundum  illiul  Pliilosophi  (m  princip.  MetaphysO  : 
"Omncs  homines  natura  scire  desiderant.»  Ergo  nonpeccavit  appetendo 
divinam  similitudincm. 

3.  Pranerea,  nullussapiens  eligit  id  qnod  est  impossibile.  Primus  autem 
homo  sapienlia  prR?ditus  erat,  secundiim  illud  (Kccli.  xvn,  5)  :  Disciplind 
infellectiis  replevit  illos.  Ciim  ergo  omne  peccatum  consistat  in  appetitu 
deliberato,  qui  est  electio,  videtur  qu6d  primus  homo  non  peccave- 
rit  appetendo  aliquid  impossibile.  Sed  impossibile  est  esse  liominem 
sin)ilem  Deo,  secundum  illud  (Exod.  xv,  2)  :  Quis  similis  tui  in  jorli- 
bus,  Dnmine  (1)?  Ergo  primus  homo  non  peccavit  appelendo  divinam  si- 
militudinem. 

Sed  contra  estquod  superillud  (Psal.  lxvhi)  :  Qiix  nnn  rapui,  tunc  exsol- 
vebnm,  dicit  Augustinus  (est  in  Glossa  ordin.) :  <<  Adam  etl^va  rapere  volue- 
ruul  divinitalem,  et  perdiderunt  felicitalem.  >> 

CONCLUSIO.  —  Peccavit  priinus  homo  per  supcrbiam,  inordiRatP  appetendo  di- 
vinam  similitudinem,  non  modo  quantum  ad  scicutiara  boni  et  mali,  quara  princi- 
paliter  appetiit,  sed  etiam  quantum  ad  propriam  operandi  polestatem,  appetendo 
propriis  viiibus  consequi  divinam  felicitatem :  nullo  autem  modo  naturoe  diviua; 
similitudinem  appetiit. 

Ftespondeodicendum  quod  duplex  est  similitudo.  Una  omnimodae  aequi- 
parantiae :  ethanc  similitudinem  ad  Deum  primi  parentesnon  appetierunt, 
quia  talis  similitudo  ad  Deum  non  cadit  in  apprehensione,  praecipue  sa- 
pientis  (2).  —  Alia  autem  est  simililudo  imitationis,  qualis  possibilis  est 
creaturae  ad  Deum,  inquantum  videlicet  participat  aliquid  de  simililudine 
ipsius  secundiim  suum  modum.  Dionysius  enim  dicit  (De  divin.  nom.  cap. 
9,  a  med.  lect.  3)  :  «Eadem  similia  sunt  Deo  et  dissimilia  :  illud  quidem 
secundum  contingentem  iniitationem :  hoc  autem  secundum  qu6d  causata 
minus  habent  a  causa. »  Quodlibet  autem  bonum  in  creatura  existens  est 
quajdam  participata  similitudo  primi  boni.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  quod  homo 
appetit  ahquod  spirituale  bonum  supra  suam  mensuram,  ut  dictum  est 
(art.  praec),  consequens  est  quod  appetierit  divinam  similitudinem  inordi- 
nate.  —  Considerandum  tamen  est  quod  appelitus  est  proprie  rei  non 
habitse.  Bonum  autem  spirituale,  secundiim  quod  creatura  rationalis  divi- 
nam  participat  similitudinem,  potest  secundiim  tria  attendi.  Prim6  quidem 
secundum  ipsum  esse  naturae  :  et  talis  simihtudo  ab  ipso  creationis  prin- 
cipio  fuit  impressa  homini ,  de  quo  dicitur  (Gen.  i,  26),  qu6d  Deus  fecit 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  suam;  et  angelo,  de  quo  dicitur 
(Ezech.  xxvni,  42) :  Tu  signacnluw.  similitudinis.  Secundo  vcrd  quantiim  ad 
cognitionem  .-ethanc  etiam  similitudinem  in  sui  creatione  angelus  accepit: 
unde  in  praemissis  verbis  ciim  dictum  esset :  Tusignaculum  similitudinis, 
statim  subditur:  Plenus  sapientid.  Sed  primus  homo  in  suacreationeistam 
sim.ilitudinem  nondum  actu  adeptus  erat,  sed  soliim  in  potentia.  Tertio, 
quantiim  ad  potestatem  operandi :  et  hanc  similitudinem  nondiim  erantin 
actu  assecuti  neque  angelus,  neque  homo  in  ipso  creationis  principio,  quia 
litrique  restabataliquid  agendum  per  quod  adbeatitudinem  pervenirent. — 
Et  ideo  ciimutcrque  (scihcet  diabolus  et  prim.us  homo)  inordinate  divinam 
similitudinem  appetierit,  neuter  eorum  peccavit  appetendo  similitudinem 

rvam  tnntnm  aUocutns  legitnr  et  aggrcssns  ut  libi  in  diis?  qui  vcl  falso  yel  similitndinari^ 

siMluccrct  '.Gen.  III);  soil  pcr  su"ficstionein  indi-  tiicuntiir  »lii. 

rcctani  et  uiedialani  quam  inteivcnlu  Ev»  ad  (-)  (Jualis  anle   peccatum  sivc  primum  ela- 

<\il!imuni  tran^^misit.  tionis  molum  crat  Adain;  quin  cl  in  ipso  eia- 

(1)  VelsceunJiim  LXX  (vcrs.  II):  Quis  »imilis  tionis  motuiiunita  insipieus  ut  bocpjlaic  pos.-ft. 
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naturae.  Sed  primus  bomo  peccavit  principaliter  appetendo  siniilitudinem 
Dei  quantiim  ad  scientiam  boni  etmali,  sicut  serpens  eisuggessit,  utscili- 
cet  per  virtutem  propriae  naturee  determinaret  sibi  quid  esset  bonum  et 
quidmalum  ad  agendum;  vel  etiam  ut  per  seipsum  pra^cognosceret  quid 
sibi  boni  vel  maliesset  futurum-,  etsecundario  peccavit  appeLendosimili- 
tudincm  Dei  quantum  ad  propriam  potestatem  operandi ;  ut  sci!icet  virtule 
propriae  naturaj  operaretur  ad  beatitudinem  consequendam.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30,  circa  med.},  quod  «menti 
mulierisinerat  amor  proprise  potestatis. »  Sed  diabolus  peccavit  appetendo 
simiiitudinem  Dei  quantum  ad  potestatem  (1  j.  Unde  Augustiaus  dicitflib.  De 
vera  religione,  cap.  -13,  circa  med.),  quod  «magis  voluit  sua  potenlia  frui 
quam  Dei. »  Verumtamen  quantiun  ad  aliquid  uierque  Deo  lequiparari 
appetiit,  inquantum  scilicet  uterque  sibi  inniti  voluit,  contempto  divinae 
regidaeordine. 

Ad  primnm  crgo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  sirnilitudine  na- 
turae,  ex  cujus  appetitu  homo  non  peccavit,  ut  dictumest. 

Ad  secundum  dicendura ,  quod  appetere  simiiitudinem  Dei  absolut^ 
quantiim  ad  iscientiam,  non  est  peccatum;  sed  appetere  hujusmodi  simili- 
'udinem  inordinate,  id  est,  supra  mensuram  suam,  peccatum  est.  Unde 
super  iliud  (Ps.  lxx)  :  Deus,  quis  similis  erit  tibi?  dicit  Augustinus  fest 
in  Glossa  ord.):  «  Qui  pcr  se  vultesse,  ut  Deus  a  nullo  est,  pervers6  vult 
essesimilis  Deo,  ut  diabolus,  qui  noluit  esse  sub  eo,  et  homo,  qui  ut  ser- 
vus  noluit  teneri  praecepto.  » 

Ad  tertiuni  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  similitudine  aequipa- 
rantiae. 

AP.TICUHJS   III.    —   OTRUM   PECCATUM   PRIMORUM   PAREMUU   FUERIT   C^TERIS 

GRAVIUS. 

Dehisetiam  1  2,  qaeest.  Lxxxiii,  art.  3  corp.  et  Seiit.  ii,  Jist.  21,  quxst.  ii,  art.  4,  et  dist.  53,  in 

Expnsit.  litt.  ad  \  et  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccatum  primornm  paren- 
tum  fuerit  caeteris  gravius.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  15,  non  remol6  a  princ.) :  «<  Magna  fuit  in  peccando  iniquitas,  ubi  lanta 
fuit  non  peccandi  facililas.  »  Sed  primi  parentes  maximam  habuerunt  fa- 
cilitatem  ad  non  peccandum,  quia  nihil  liabebant  inlrinsecus  quod  eos  ad 
peccandum  impelleret.  Ergo  peccatum  primorum  parentum  fuit  caeteris 
gravius. 

2.  Praeterea,  pnena  proportionatur  culpae  (2).  Sed  poccatum  primorum 
parentum  gravissim^  est  punitum,  quia  per  ipsum  mors  introivit  in  kunc 
mundum^  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  12).  Ergo  peccatum  illud  fuit  gravius 
caeteris  peccatis. 

3.  Praeterea,  primum  in  quolibel  genere  videtur  essc  maximum,  ul  di- 
cilur  (Metaphysicae  lib.  ii,  tcxt.  4).  Sed  peccatum  primorum  parentum  fuit 
primum  inter  alia  peccala  hominum.  Ergo  fuit  maximum. 

Sed  contra  est  quod  Origencs  dicit  (Periarch.  lib.  i,  cap.  in  fin.) :  c  Non 
arbitror  qu6d  aliquis  ex  hisqui  in  summo  perfectoquc  consliterint  gndi;, 
ad  subitum  evacuetur,  aut  decidat;  sed  paulatim,  et  per  partes  defliieio 
eum  necesse  est.  »  Sed  primi  parentes  in  summo  perfectoque  gradu  o«in- 

(1)Ei  primaria  et  ilirorta  intcniione ;  ut  ab  (2)  UlsjBpins  inculcat  S.  Tlioniaa  ci  illis  Terbis 

Eve   (iiffcrat  ,    quae   srirntiam    tantum    direcle  (Pcut.  XXV)  :  aniijopicc  appllcatis  exlenso  5i'iisn  . 

appetiit  ac  priniario,  lic«t  e»  conscquenti  potes-  Provwmura  delirli  erit  el  plagantm  nin  lits. 
tutem ;  sicut  niox  prxniissum  est. 
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sislebant.  Non  ergo  eoruin  primum  peccatum  fuit  maximum  omnium  pec- 
culorum. 

CONCLUSIO.  —  Non  sirapliciter,  sed  secundum  quid,  primorum  parentum  pec- 
ratnm  fuit  cseteris  pravius,  quia  videlicet,  maximc  dedecuit  illorum  status  innoceu- 
tiam  ac  perfectam  munditiam. 

Respondeo  diccndum  qu6d  duplex  gravitas  in  peccato  attendi  potest : 
una  quidem  ex  ipsa  specie  peccati,  sicut  dicinius  adulterium  esse  gravius 
peccatum  simplici  fornicatione ;  alia  aulem  est  gravitas  peccati,  quae  at- 
lenditur  secundtim  a!iquam  circumstanliam  loci,  vcl  personse,  aut  tempo- 
ris.  Prima  autem  gravitas  essentialior  cst  peccato  et  principalior  :  unde 
secundum  eam  magis  peccatnm  dicitur  grave  quam  secundiim  aliam. 
Dicendum  est  igiturquod  peccatum  primi  hominis  non  fuit  gravius  om- 
nii)us  aliis  peccalis  hunianis  secunduni  speciem  peccati.  Etsi  enim  super- 
bia  secundum  suum  genus  habeat  quamdam  excelleniiam  inter  alia  pec- 
cata ;  major  tamen  est  superbia  qua  quis  Deum  negat,  vel  blaspbemat, 
quam  snperbia  quft  quis  inordinat6  divinam  similitudinem  appetit,  qualis 
fuilsuperbia  primoruin  parentum,  ut  dictum  est  (art.  prsc.).  Sed  secun- 
diJm  conditionem  personarum  peccantium,  peccalum  illud  habuitmaximam 
gravitatem  propter  peifeclionem  slatus  ipsorum  (1).  Et  ideo  dicendum  est 
quod  iliud  peccatum  fuit  quidem  secundiim  quid  gravissimum,  non  tamen 
simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dilla  ratio  procedit  de  gravitate  peccati 
ex  circumstantia  peccantis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  magnitudo  poense  quae  consecuta  est  ad 
illud  primum  peccatum,  non  correspondet  ei  secundtim  quanlilatem  pro- 
priae  speciei,  sed  inquantum  fuit  primum  :  quia  ex  hoc  interrupta  est  in- 
nocentia  primi  status,  qua  subtracta,  deordinata  est  tota  natura  hu- 
mana  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  his  quae  sunt  per  se  ordinata,  oportet  id 
quod  est  primum,  esse  maximum.  Tahsautem  ordo  non  attenditur  in  pec- 
catis;  sed  unum  per  accidens  sequiturpost  ahud.  Unde  non  sequitur  quod 
primum  peccatum  sit  maximum. 

ARTICULUS  IV.  — UTRUM  PECCATDM  AD/E  FUERIT  GRAVIUS  QUAMPECCATUM  EViE. 
De  bis  etiam  Sent.  ii,  dist.  22,  qusst.  i,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  peccatum  Adae  fuerit  gra- 
vius  quam  peccatum  Evse.  Dicitur  enim  (1.  Tim.  ii.  14),  quod  Jdam  non 
est  seductus,  mulier  aufem  seducta  in  prxvaricatiune  fuit  :  et  sic  videlur 
qu6d  peccatum  mulieris  fuerit  ex  ignorantia,  peccatum  autem  viri  excerta 
scientia.  Sed  hujusmodi  Deccatum  est  gravius,  secundum  illud  (Luc.  xii, 
47) :  Hle  servus  qui  cognovit  voluntatem  domini  sui,  et  non  fecit  secuvdum 
voluntatem  ejus,  vapulabit  multis  :  qui  autevi  non  cognovit,  et  fecit  digna 
plagis,  vapulabit  paucis.  Ergo  Adam  graviiis  peccavit  quam  Eva. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  (De  decem  chordis,  cap.  3,  a 
med.) :  «  Si  caput  est  vir,  melius  debet  vivere,  et  praecedere  in  omnibus 
bonis  factis  :  maxim^  uxorem  suam,  ut  illa  imitetur  virum.  »  Sed  ille  qui 
melius  debet  facere,  si  peccet,  graviiis  peccal.  Ergo  Adam  graviiis  pecca- 
vjt  quam  Lva. 

3.  Prasterea,  peccalum  in  Spiritum  sanctum  videtur  esse  gravissinmm. 

(I)ln  quo  nulla  repugnantia  carnis  ct  maxima  (5;  Quae  nalara  (luamdani   iiiliiiitr>.toni  liabet, 

gratia  Spirituserat.  inquanluni    in  ea    possunt  supposita  in  infir.i- 

(2:  Hoc  veio   cst   quod  (loc.   cit.   ia   object.)  funi  scu  sine  linc  niiiltipiicari.  et  sic  poccalu;ii 

dicit  ipsc  Angustiniis.  ipsuni  etiam  modo  quudaiu  fuit  iuLiiiituin. 
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Sed  Adani  in  Spiritum  sanctnm  videtur  peccasse,  qnia  peccavit  cogita,:b 
de  divina  inisericordia,  quod  pertinet  ad  peccatum  priesumptionis.  Ergo 
videlur  quod  Adam  gravius  peccavit  quam  Eva. 

Sed  contra  est  quod  poena  respondetculpye.  Sed  mulier  est  gravius  pu- 
nita  quam  vir,  ut  patet  iGen.  m)  (1).  Ergo  gravius  peccavit  quam  vir. 

CONCLUSIO.  —  Evac  peccatum  gravius  fuitquam  Adae,quanquam  ex  condilioco 
persouae.  gravius  Adam  peccaverit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  gravitas  pec- 
cati  principaliiis  attenditur  secundum  peccati  speciem  quam  secundum 
peccati  circumstantiam.  Dicendum  est  ergo  quod  si  consideremus  condi- 
tionem  personse  utriusque,  scilicet  mulieris  et  viri,  peccatum  viri  est  gra- 
vius,  quia  erat  perfectior  muliere.  Sed  quantiim  tid  ipsum  genus  peccati 
iitriusque  peccatum  aiqualiter  dicitur,  quia  utriusque  peccalum  fuit  su- 
perbia.  Unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  adlitt.  lib.  xi,  cap.  35,  a  nied.}, 
quod  «  mulierexcusavit  peccatum  suum  impari  sexu,  sed  pari  fastu.  » 
Sed  quantiira  ad  speciem  superbife  gravius  peccavit  mulier,  triplici  ra- 
tionc.  F^rinio  quidem  quia  major  elalio  fiiit  mulieris  quam  viri;  mulier 
enim  credidit  verum  esse  quod  serpens  suasit,  scilicet  quod  Deus  proiii- 
bnerit  ligni  esum,  ne  ad  ejus  similitudinem  pervenirent;  et  ita  dum  per 
esum  ligni  vetili  Dei  similitudinem  consequi  voluit,  superbia  ejus  ad  hoc 
se  erexit  quod  contra  Dei  voluntatem  aliquid  voluit  obtinere.  Sed  vir 
non  credidit  hocesse  verum  (2):  unde  non  voluit  consequi  divinam  simili- 
tudinem  contra  Dei  voluntatem ;  sed  in  hoc  supesrbivit,  qu6d  voliiit  eam 
consequi  per  seipsum.  Secundo,  quia  mulier  non  soliim  ipsa  peccavit,  sed 
etiam  viro  peccatum  suggessit :  unde  peccavit  et  in  Deum  et  in  proximum. 
Tertio,  in  boc  quod  peccatum  viri  diminutum  est  ex  hoc  quod  in  •<  pecca- 
tum  consensit  amicabili  quadam  benevolentii,  qua  plerumque  fitut  ofTen- 
datur  Deus,  ne  homo  ex  amico  fiat  inimicus,  quod  eum  facere  non  de- 
buisse  divinai  sententice  justus  exitus  indicavit,  >»  ut  Augustinus  dicit  (Su- 
per  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  ult.  a  med.).  Et  sic  patet  quod  peccatum 
mulieris  fuit  gravius  quam  peccatum  viri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  seductio  mulieris  ex  praecedenti 
elatione  subsecuta  est.  Et  ideo  talis  ignorantia  non  excusat,  sed  aggravat 
peccatum,  inquantum  scilicet  ignorando  in  majorem  elationem  erecta  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ralio  illa  procedit  ex  circumstantia 
conditionis  personae,  cx  qua  peccatum  viri  fuit  gravius  secundum  quid. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  vir  non  cogitavit  de  divina  misericordia 
usque  ad  contemptum  divintB  justitiae,  quod  facit  peccatum  in  Spiritum 
sanctum;  sed  quia  ,  ut  Augustinus  dicit  (De  uivit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  11, 
circa  fin.),  «  inexpertus  divina?  severitatis  credidit  illud  peccatum  esse 
veniale,  »  id  est,  de  facili  remissibile. 

(< )  Ubi  (vers.  16)  mulieri  dicitur  :  MuUipli-  (2    Attanifn,  ut  animadvcrtit   Sflvius;  vaM* 

taho  cprumnai  tuas  et  conccptui  luos  :  in  proba!)iIis  cst  vetcruiii  i'airuin  sententia,  qtioii 

dnlore  pai  iet  filios ;  el  suh  viri  polestate  eris;  non  soia  Eva,  sc<l  eliiini  Adanius  cretliderit  ser- 

f.t  ipse  domiitabitur  tui  :  versu  ;uilcni  sequenti  pcntiuuin  illud:  Eritis  sicut  dii,  esse  veruiLi, 

ilicitur  vini  rt  in  ipso  muiieri  qunque  :  Slale-  fucritque  eliaui  ijisc  decepUis  ac  sciliictus. 
dicta  terra  in  opere  tuo...  in  sudore  vult&s 
lui  vesceris  pune. 
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QUiESTlO  GLXIV. 

DE   POENIS  PECCATI   PRI.AII    HOMINIS,    IN   DUOS   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandumesl  de  poena  prirai  pcccati ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
l"  De  iiiorle,  quaj  est  poena commuais.  —  2"  De  aliis  particularibus  poenis,  qnx  in 
Genesi  assigiiantur. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  Mons  sn  pcena  peccati   primokum  rAr.ENTUM  (1). 

Oe  tiis  eli;ii;i  I  '_',  qntpst.  txxxv,  art.  5,  ct  Sent.  n,  ilist.  "0,  qiieest.  I,  art.  I,  et  III,  «list.  (G,  quaest.  I, 
art.  I  ,  ct  4  pnil.  princ,  ct  dist.  4,  qiisBSt.  l,  art.  4,  qiiaest.  III,  et  Cnnt.  gcnt.  lil>.  !T,  cap.  51,  et 
De  nialo.  qusest.  XV,  art.  4,  eiOpiisc.iii.  cap.  497,  (98,  251  et  2'<2,  el  Hom.  v.lect.o,  et  Hebr.9,  fin. 

Xd  pninum  sic  procedilur.  4.  ViJetur  quod  mors  non  sit  poena  peccati 
[)rimorum  parentum.  Id  enim  quod  est  homiiii  naturale,  non  potest  dici 
poena  peccati,  quia  peccatum  non  perficit  naturam,  sel  vitiat.  Mors  autem 
est  homini  naturalis  ;  quod  patet  ox  hoc  quod  corpus  ejus  ex  contrariis 
componitur,  et  ex  hoc  etiam  quod  mortale  ponitur  in  definitione  hominis. 
Er^o  mors  non  est  poena  peccati  primorum  parentum. 

2.  Prsiterea,  mors  et  alii  corporales  defectus  similiter  inveniuntur  in 
homine,  sicut  et  in  aliis  animalibus,  secundtim  illud  (Eccle.  iii,  49) :  Unus 
interitus  est  hominis  et  jumentorum,  et  sequa  utriusque  conditio.  Sed  in 
animalibus  bruiis  mors  non  est  poena  peccati.  Ergo  etiam  neque  in  homi- 
nibus. 

3.  Prajlerea,  peccatum  primorum  parentum  fuit  specialium  personarum. 
Sed  mors  consequitur  totam  humanam  naturam.  Ergo  non  videtur  esse 
poeua  peccati  primorum  parentum. 

4.  Prajterea,  omnes  cequaliter  derivantur  a  primis  parentibus  (2).  Si 
igitur  mors  esset  poena  peccati  primorum  parentum,  sequeretur  quod 
omnes  homines  ffiqualiter  moriem  paterentur  :  quod  patet  esse  falsum  ; 
quia  quidam  citiiis  aliis  et  gravius  moriuntur.  Ergo  mors  non  est  poena 
primi  peccati. 

5.  Praeterea,  malum  poenae  est  a  Deo,  ut  supra  habitum  est  (part.  I, 
qusest.  xLix,  art.  2).  Sed  mors  non  videtur  esse  a  Deo  :  dicitur  enim  (Sap. 
1, 43),  qu6d  Deus  mortem  non  fecit.  Ergo  mors  non  est  poena  primi  peccati. 

6.  Praeterea,  poenaB  non  videntur  esse  meritorise  :  nam  meritum  conti- 
netur  sub  bono,  poena  autem  sub  malo.  Sed  mors  quandoque  est  meri- 
toria,  sicut  patet  de  morte  martyrum.  Ergo  videtur  quod  mors  non  sit 
poena. 

7.  Praeterea,  poena  videtur  esse  ajSlictiva.  Sed  mors  non  potest  esse  af- 
fliotiva,  ut  videtur,  quia  quando  mors  est,  eam  homo  non  senlit ;  quando 
autem  non  est,  sentiri  non  potest.  Ergo  mors  non  estpoena  peccati. 

8.  Praeteiea,  si  mors  esset  poena  peccati,  statim  fuisset  ad  peccatum 
consecula.  Sed  hoc  non  est  verum,  nam  primi  parentes  post  peccatum 
diu  vixerunt,  ut  patet  (Gen.  iv).  Ergo  mors  non  videtur  esse  poena  pec- 
cati. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  42) :  Per  unum  honiinem 
peccatum  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccatum  mors  (3). 

(1)  PelaKins  iiitiT  rtclera  doprniatizavprat  A<la-  incceperit,  scil  in  siib5cqui'ntibiis,  ut  insenni 
muin,  etiaiiisi  uon  peccasset ,  fuissc  mnrituruin;  quiiiein  alii  nascerniliir,  alii  vcro  servi,  scJ 
iieqiic  ninrliniiii  cssc  nierilo  cii1|i;f,  scil  cimdi-  omncs  lumcn  tcqiii;  originali  rciitiii  propler  pa- 
tione  natiirae  ;  qnod  i\di:\  adveisatur  et  al»  Ec-  rentcs  prinios  naluralitcr  oLuoxii. 

cl';sia  fuit  prorsiis  rejecluni.  (5}  Qiiod  palct  cliaiii  cx  cap.  ii  Gcn.  De  /ijno 

(2)  Non  ad  a'<|ualitatcin  conditionnm,  sed  ad  tcientiiB  boni  et  mali  ne  comedas ;  in  quo- 
uiudiim  nasci'ii<li  rcf<;rcinlo  :  t.iincisi  iicc  in  pri-  cumque  cnim  die  comederis  ex  eo,  moite 
niis  eliaiu  pareuiibus  inosrjtialitas  coudilionuiu  morierii. 
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GONCLUSIO.  —  Mors,  ac  corporales  defectus,  poenae  consequentes  sunt  peccati 
primorum  parentum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  aliquis  propter  culpam  suam  privetur  ali- 
quo  beneficio  sibi  dato,  carentia  illius  beneficii  est  poena  culpae  illius.  Si- 
cut  aulem  in  primo  dictum  est  (quffist.  xcv,  art.  1,  et  quaest.  xcvii,  art.  1), 
Lomini  in  sua  prima  inslitutione  hoc  beneficium  fuit  collatum  divinitiis.  ut 
quamdiu  mens  ejus  esset  Deo  subjecta,  inferiores  vires  animae  subjiceren- 
tur  rationali  menti,  et  corpus  animae  subjiceretur.  Sed  quia  mens  hominis 
per  peccatum  a  divina  subjectione  recessit,  conseciitum  est  ut  nec  infe- 
riores  vires  totaliter  subjicerentur  rationi  :  unde  tanta  consecuta  estre- 
beilio  carnahs  appctitus  ad  rationem  .  ut  nec  etiam  corpus  totaliter  subji- 
ceretur  anim^  :  uiide  consequuntur  mors  et  alii  corpornles  defcctus.  Vita 
enim,  et  iricolumitas  corporis  consistit  in  hoc  quod  subjiciatur  animae, 
sicut  perfectibile  suse  perfectioni.  Unde  per  oppositum  mors,  et  ffigri- 
tudo,  et  quilibet  corporalis  defectus  pertinent  ad  defectum  subjectionis 
corporis  ad  animam.  Unde  palet  quod  siciit  rebellio  carnalis  appelitus  ad 
spiritum  est  poena  peccati  primorum  parentum;  ita  etiam  et  mors  et 
omnes  corporales  defectus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  naturale  dicitur  quod  ex  principiis 
naturae  causatur.  Naturse  autem  per  se  principia  sunt  forma  et  materia. 
Forma  autem  hominis  est  anima  ralionalis,  quae  est  de  se  immortalis;  et 
ideo  mors  non  est  naturalis  homini  ex  parte  suae  formse.  Materia  autem 
hominis  est  corpus  tale  quod  est  ex  contrariis  compositum,  ad  quod  sc- 
quitur  ex  necessitate  coriTiptibilitas  :  et  qn.nttim  ad  hoc  mors  est  homini 
naturalis.  Haec  tamen  conditio  in  naturahumani  corporis  cstconseqnensex 
necessitate  materiae,  quia  oportebat  coi  pus  humanum  esse  organum  tac- 
tus,  et  per  consequens  medium  inter  tangibilia;  et  hoc  non  poterat  esse, 
nisi  esset  ex  contrariis  compositum,  ut  patet  per  Philosophum  (De  aniraa, 
hb.  II,  text.  3  et  seq.).  Non  autem  est  conditio  secundum  quam  matoria 
adaptetur  formae ;  quia  si  esset  possibile,  cum  forma  sit  incorruptibilis, 
potiiis  oporteret  materiam  incorruplibilem  esse;  sicut  quod  sevm  sit  fer- 
rea,  competit  formae  et  actioni  ejus  ut  per  duritiem  sit  apta  ad  secan- 
dum  :  sed  quod  sit  potens  rubiginem  contrahere,  consequiLur  ex  necessi- 
tate  talis  materias,  et  non  secunduin  electionem  agentis;  nam  si  arlifcx  pos- 
set,  faceiet  ex  feiTO  serram  quae  rubiginem  contrahere  non  posset.  Deus 
autem,  qui  est  conditor  hominis,  omnipotens  est;  unde  ademit  suo  bene- 
ficio  ab  homine  primitiis  instituto  necessiiatem  moriendi  ex  tali  maleria 
consequentem-  quod  tamen  beneficium  subtractum  est  perpeccatum  pri- 
morum  parentum.  Et  sic  mors  et  est  naturalis  propter  conditionem  mate- 
ri;t!,  et  cst  poenalis  propter  amissionem  divini  beneficii  praeservantis  a 
morte  (2). 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  similitudo  illa  hominis  ad  alia  animalia 
attenditur  quantum  ad  conditioneni  materiae,  id  est,  quantiim  ad  cor- 
pus  ex  contrariis  compositum,  non  autem  quantiim  ad  forinam:  nam 
anima  hominis  est  immortalis,  brutorum  verd  animalium  animie  sunt 
mortales. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  primi  parentes  fuerunt  a  Deo  instituU  non 

(\)  ninc  (liritur  (Sap.  i,  15)  :  Deus  morlcm  Adam  incurrisse  pcr  offcnsam   prcrraric/t' 

non  fccil...  crenvil  enim  ul  essent  ohinia  tionis  inrlignationrm  Pei.alqueidfo  inortrm; 

(2i   QuoJ  cnociliuiii  TridcDtinuin   liis   vcrbis  lolrimquf  Adam  per  illam  pra^rariealionis 

luculenliToxprt-ssit  !scss.  V  l)e  piTcati  oiigin.  )  :  olJensnm  secuniliim  corpus  el  anijnnm  in  df 

Si  quis   non  ccnfilclur  primum  hominem  terius  commutatum  fuissc,  analhrma  sit. 
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soliim  sicnt  qufrdam  personae  singnlares,  sed  sicnt  qnaedam  principia 
tolius  humanse  nalinae  ab  eis  ad  posleros  derivanda'  sinuil  cum  beneficio 
divino  p'-a?servanle  a  morle.  Etideo  pcreornm  peccatnni  tota  humanana- 
tnra  in  posteris  lali  bcnehcio  deslitnta  mortcm  incurril. 

Ad quartum dicendnm, qu6d aliqnis  defectns ex  peccato conseqnitnrdupli  • 
citer.  Unomodo  per  modum  poenaj  taxata^  a  jndice :  et  lalisdefectns  aeqnalis 
debetesse  in  liis  ad  qnos  aeqnaliler  periinet  peccatum,  Alius  autem  defectns 
est  qui  ex  hnjusmodi  poena  per  accidens  consoqnitur,  sicut  quod  aliquis 
pro  culpa  sua  excfficalns  cadat  in  via  ;  el  talis  defectus  culpae  non  pro- 
portionalur.  nccab  hominejudicepensatur,  qni  non  potest  fortuilos  even- 
tus  prajcognoscere.  Sicergo  poena  taxata  pro  primo  peccato  proportionah- 
terei  respondens,  fuilsubtractio  divinj  beneficii.quo  rectitudo  et  integrilas 
hunianai  natnise  conservabatur.  Defectus  aulem  consequentessnbtractio- 
nem  hujusmodi  beneficii  sunt  mors,  et  ali;e  panalitates  praesentis  vitse.  El 
idco  non  oportei  hujusmodi  poenas  aequales  esse  in  his  yd  quos  ffiqualitei 
perlinet  primum  peccatum.  Verum  quia  Deus  praescius  est  omninm  futu- 
rorum  eventuum,exdispositionedivinae  praescientiaeetprovidentiae,  luijns- 
modi  poenalitates  diversimode  in  diversis  inveniuntur,  non  quidem  propler 
aliqua  merita  vel  demeiita  praecedentia  hanc  vitam,  ut  Origenes  posuit 
fPeriarch.  Hb,  ii,  cap.  9,  a  med.):  hoc  enim  est  conlra  id  quod  dicitur 
(Rom.  IX,  2) :  Cum  nondum  aliquid  boni  aut  maU  egissent ,  et  etiam  est  con- 
tra  hoc  quod  in  primo  ostensum  est  (quaest,  xLvr.,  art.  2,  et  queest,  lxxv,  ari. 
7,  et  quaisl.  xc,  art.  4),  quod  anima  non  est  creata  ante  corpus  :  sed  vel  in 
pcenam  paternorum  peccatorum,  inquantum  filius  est  qua^dam  res  patris, 
unde  frequenter  parentes  puniunlur  in  prole-,  vel  etiam  propter  remedium 
salutis  ejus,  qui  hujusmodi  poenalilalibus  subditur,  ut  sciiicet  per  hoc 
a  peccatis  arceatur,  aut  etiam  de virtutibus  non  superbiat,  et  per  patientiam 
coronetur, 

Ad  quintiim  dicendum,  quod  mors  dupliciter  potest  considerari  :  uno 
niodo  secundum  quod  est  quoddam  malum  humanae  naturae,  et  sic  non 
est  ex  Deo,  sed  est  defectus  qnidam  incidens  ex  culpa  humana;  aho 
roodo  potest  considerari  secundum  quod  habet  quarndam  rationem 
boni,  prout  scihcet  est  qusedam  justa  poena,  el  sic  est  a  Deo.  Unde 
Augustinus  dicit  (Retractat.  hb,  i,  cap.  21,  circa  med.  et  cap.  26,  parum 
a  princ),  quod  Deus  non  est  auctor  mortis,  nisi  inquantum  est  (1)  mors 
poena. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit,  Dei,  lib.  xni, 
cap,  5,  ad  fin,),  «  Quemadmodum  injusti  mal6  uluntur  non  lantum  malis, 
veriim  etiam  bonis,  ita  justi  bene  utuntur  n  n  tanttim  bonis,  sed  etiam 
malis.  Hinc  fit  ut  et  mali  mal6  lege  utantur,  quamvis  lex  sit  bonum,  et  boni 
bene  morianturquamvis  sil  morsmalum.  »  Inquantum  igitur  sancti  bene 
morte  utuntur,  fit  eis  mors  meritoria. 

.Ad  sfptimum  dicendum,  quod  mors  duyjliciter  accipi  potest  :  uno  modo 
pro  ipsa  privatione  vitae,  et  sic  mors  sentiri  non  potest,  ciim  sit  privatio 
sensiis  et  vitae,  et  sic  non  est  poena  sensus,  sed  poena  damni ;  alio  modo 
secundum  qu6d  nominat  ipsam  corruptionem ,  quae  terminatur  ad  priva- 
tionem  praedictam.  De  corruptione  autem,  sicut  et  de  generatione  dnplici- 
ter  loqui  possumus :  uno  modo  secundiim  quod  est  terminns  alterationis, 
et  sic  in  ipso  instanti  in  quo  prim6  privatur  vit^,  dic;itur  inesse  mors,  et 
secundum  hoc  etiam  mors  non  est  poena  sensDs:  alio  modo  corruptio  po- 

(1)  Nicolai  oniittit,  mors. 
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test  accipi  cum  alteratione  prsecedente,  prout  dicitur  aliquis  mori,  dum 
movetur  in  mortem ;  sicut  dicitur  aliquid  generari,  dum  movetur  in  geue- 
ratum  esse  :  et  sic  mors  potest  esse  afflictiva. 

Ad  octavum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  Vi[. 
lib.  II,  cap.  32) :  «  Haic  mors  ek  die  accidit  qua  factum  est  quud  Deus  vo- 
tuit,  quia  ex  tunc  morbidam  qualitatem  et  morliferam  priini  parentes  iu 
corpore  mortali  contraxerunt.  )>  Vel,  sicut  dicit  (De  peccalorum  meritis  et 
remissione,  lib.  i,  cap.  16,  circa  med.),  «  quamvis  annos  multos  primi  pa- 
rentes  postea  vixerint,  illo  tamen  die  mori  coeperunt  quo  mortis  legera, 
qua  in  senium  veterascerent,  acceperunt.  » 

ARTICULUS  II.  —  UTP.UM  convenienter  particulares  poes^  prhiorum 

PARENTUM   DETERMINENTUR    IN   SCRIPTrjiA  (1). 
Dc  liis  etiain  Sent.  II,  (iist.  29,  quicst.  I,  art.  o. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  particu- 
lares  poenae  primorum  parentum  deleiminenlur  in  Scriptura.  Non  enim 
debet  assignari  ut  poena  peccati  id  quod  etiam  sine  peccato  esset.  Sed 
dolor  in  pariendo  esset,  ut  videtur,  etiam  sine  peccato  (2) :  hoc  enim  requi- 
rit  dispositio  feminei  sexus,  ut  proles  nasci  non  possit  sine  dolore  paricn- 
tis  :  similiter  etiam  subjectio  mulieris  ad  virum  consequitur  ad  perfeciio- 
nem  virilis  sexCis  et  imperfectionem  muliebris  :  germinatio  etiam  spina- 
rum  et  tribulorum  ad  naturam  terrse  pertinet,  quse  fuisset  etiam  sine  pcc- 
cato.  Non  ergo  hujusmodi  sunt  convenientes  poenae  primi  peccati. 

2.  Praeterea,  id  quod  pertinet  ad  dignitatem  alicujus,  non  videtur  ad 
poenam  ejus  pertineie.  Sed  muliiplicatio conceptus  pertinet  ad dignitalfui 
mulieris.  Ergo  non  debet  poni  quasi  mulieris  poena. 

3.  Prffiterea.  poena  peccati  primorum  parentum  ad  omnes  derivatur,  si- 
cut  de  morte  dictum  est  (art.  priec).  Sed  non  omnium  mulierum  multii>ii- 
cantur  conceptus,  nec  omnes  viri  in  sudore  vultus  sui  pane  vescunlur. 
Non  ergo  istas  sunt  convenientes  poense  primi  peccati. 

4.  Praeterea,  locus  paradisi  propter  hominem  factus  erat.  Sed  nihil  de- 
bet  esse  frustra  in  rerum  ordine.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  conveniens 
hominis  poena  quod  a  paradiso  excluderetur. 

5.  Pnfiterea,  locus  ille  paradisi  terrestris  de  se  dicitur  esse  inaccessibi- 
lis.  Frustra  ergo  apposita  sunt  alia  impedimenta,  ne  homo  illuc  reverte- 
retur,  scilicet  Cherubim  et  gladius  flammeus  alque  versatilis(3). 

6.  Praeterea,  homo  post  peccatum  statim  necessitati  mortis  fuit  addic- 
tus,  et  ita  beneficio  ligni  vitas  non  poteral  ad  immortaliiatem  reparari. 
Frustra  ergo  ei  esus  ligni  vitas  interdicitur,  ctim  dicitur  (Gen.  iii,  22) :  fi- 
dete  ne  forte  suniat  de  iujno  vitse,  el  vivat  in  xternum. 

7.  Praeterea,  insultare  misero,  videtur  misericordiae  et  clementiat  re- 
pugnare,  quaemaximein  Scriptura  Deo  attribuitur,  secundum  illud  (Psal. 
cxi.iv,  9)  :  Miserationes  ejus  super  omnia  opera  ejus.  Ergo  inconvenienler 
ponitur  Deum  insultasse  primis  parentibus  per  peccatum  jam  in  miseriam 
deductis,  ubi  dicitur  (Gen.  iii,  22)  :  Ecce  Jdam  quasi  unus  ex  nobis  factus 
est  sciens  bonum  et  malum. 

8.  Praeterea,  vestitus  ad  necessitatem  hominis  pertinet,  sicut  et  cibus, 
secundinn  illud  fl.  Timoth.  ult.  8)  :  Ilabentes  alimenta  et  quibus  tegainur, 

(I)  In  hoc  arliculo  S.  Tlioiiias  dcninn.sirat  sin-  ;"-)  U  cst,  ctianisi  pocratiim  niillum  praeccsi:;;- 

giila  Scriptura;  virlia  Bapiei  tissiinc  fuissi'  adlii-  sct,  vcl  ctianisi  sUitus  iiumcintia:  p^rscvoras.Mi. 
Lita  juita  illud  U'rov.  VIl)  :  Jusli  sunt  t.-uic»  (3   Qiialcni   (licilur   Dcus  (Gen.  lli,  2i)  :  Ail 

termones  mci.  viani  lign^i  vilw  cuitodiendam  posuiss^,  ut  iii 

cvrpoic  aiticuli  plciiius  referctur. 
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his  contenli  simus.  Erso  sicat  cibiis  priniis  pai-enlibus  fuit  attribiitus  anle 
peccatum,  iia  etiam  el  vestitus  atlribui  debuit.  Inconvenienter  ergo  posl 
peccatum  dicitur  eis  Deus  tunicas  pelHceas  fecisse. 

9.  Pralerea,  poena,  quie  alicui  peccato  adhibetnr,  debet  plus  habere  iii 
malo  quam  emolunienlum  quod  quis  ex  peccalo  consequitur;  aliuqujn 
per  pa^iam  non  deterreretur  quis  a  peccato.  Sed  primi  parentes  ex  peccato 
eonscculi  sunt  quod  eorum  oculi  apeiirentur,  ut  dicitur  (Gen.  ni).  Iloc 
autem  pritjponderat  in  bono  omnibus  malis  poenalibus,  quse  ponuntur  ex 
peccato  consecuta.  Inconvenienter  ergo  describuntur  poenae  peccatum 
primorum  parenlum  consequentcs. 

In  contrariuni  est  quod  hujusniodi  poenae  sunt  diviniitis  taxatce  a  Dco, 
qui  oninia  lacit  in  nuniero,  pondere  et  jnensura,  ut  dicitur  (Sap.  xi), 

CONCLUSIO.  —  Variain  Scripturis  pcenarum  genera  deicribuulur,  quibus  dign& 
et  convenienter  punitum  fuit  crimen  primorum  parentura. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (ai-t.  praec),  primi  parentes 
propter  suum  peccatum  privati  sunt  beneficio  divino,  quo  Immanae  natu- 
vffi  integritas  in  eis  conservabatur,  per  cujus  sublractionem  humana  na- 
tnra  in  defectus  poenales  incidit.  Et  ideo  dupliciter  puniti  fuerunt :  prinio 
quidem  quanlum  ad  hoc  quod  subtractum  fuit  eis  id  quod  integritaLis 
statui  competebat ,  scilicet  locus  terrestris  paradisi ;  quod  significatur 
(Gen.  ni,  23),  ciim  dicitur:  Et  eviisit  eum  Deus  de  paradiso  voluptatis.  Et 
quia  ad  illum  statum  primte  innocentise  per  seipsum  redire  non  poterat, 
convenienter  apposita  sunt  impedimenta,  ne  rediret  ad  ea  quai  primo  sta- 
tui  competebant;  scilicet  a  cibo,  ne  sumeret  de  ligno  vitee,  et  a  loco;  col- 
locavit  enim  Deus  ante  paradisum  Cherubim  et  flammeum  gladium.  Se- 
ciind6  aulem  puniti  fuerunt  quantum  ad  hoc  quod  attributa  sunt  eis  ea 
quis  naturse  conveniunt  tali  beneficio  destitutfe  :  et  lioc  quidem  et  quan- 
liim  ad  corpus,  et  quantiim  ad  animam.  Quantum  quidem  ad  corpus.  ad 
quod  periinet  differenlia  sexQs,  alia  pcena  attributa  est  mulieri,  alia  vlro. 
Mulieri  quidem  attributa  est  poena  secundum  duo,  propter  quse  viro  con- 
jungitur ;  quse  sunt  generatio  prolis  et  communicalio  operum  pertinen- 
tium  ad  domesticam  conversationem.  Quantinn  autem  ad  generationem 
prolis  punita  fuit  dupliciler  :  primo  quidem  quantCim  ad  isedia,  qua>  sus- 
tinet  portando  prolem  conceptam ;  et  hoc  significatur  cum  dicitur  (Gen.  ni, 
IG) :  Multiplicabo  xrumnas  tuas  et  conceptus  tuos;  et  quantum  ad  dolorem 
quem  patiLur  in  pariendo,  et  quantiim  ad  hoc  dicitur:  In  dolore  paries. 
Quantiim  vero  ad  domesticam  conversationem  punitur  secundtim  Iioc  quod 
subjicitur  dominationi  viri  per  hoc  quod  dicitur  :  Sub  viripotestate  eris  (1). 
Sicutautem  ad  mulierem  pertinetut  subdatur  viro  in  his  quae  ad  domesti- 
cam  conversationem  pertinent;  ita  ad  virum  pertinet  quod  necessaria  vitse 
[)rocuret.  Et  circa  hoc  punitur  tripliciter.  Primo  quidem  per  terrai  sterili- 
talem,  ciim  dicitur  :  Maledicta  terra  in  opere  tuo.  Secundo,  per  laboris 
anxietatem,  sine  qua  fructus  terraj  non  percipit;  unde  dicitur  :  /«  labore 
comedes  ex  ea  cunctis  diebus  vitse  tux.  Tertio  quanlum  ad  impedimenta 
quai  proveniunt  terram  colentibus;  unde  dicitur  :  Spinas  et  tribulos  germi- 
nabit  tibi  (2).  —  Similiter  etiam  ex  parte  animai  triplex  eorum  poena  des- 
cribitur(3) :  primo  quidem  quantiim  ad  confusioneai,  quam  passi  sunt  de 

(i)  Aiite  peccatum  fuissot  inuliersub  reglminc        primo  fiaiideLiit;  naai ,  ut  alt  poeta  ,  liSc  priml 
/iri  tanquam  sui  capitis,  sed  sine  Kioicstia  uullo        telatc,  per  se  dahal  omnia  lcllus. 
iaO(l'>  renitente  vuluntatc.  (.'>'  Proeler  iilas  pueiias  qu.-e  uicuntur  vulnera 

,2,  Turra   nou    liaLct   eam    fcrtilitateui    qui        naiiira;,  de  quiLusjaiu  ilictum  est    i  2,  qustst, 

Lxxxv,  a:t.  5). 
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rebellione  carnis  ad  spiritum;  unde  dicitur  :  Aperti  sunt  oculi  ambonim, 
et  cognoverunt  se  esse  nudos.  Secundo,  quantiim  ad  increpationem  proprioe 
culpa3,  per  hoc  quod  dicitur  :  Ecce  Jdam  factus  est  quasi  tinus  ex  nobis. 
Tertio,  quantum  ad  commemorationem  futurae  mortis,  secundum  quod 
ei  dictum  est  :  Pulvis  es  et  in  pulverem  reverteris.  Ad  quod  etiara 
pertinet  quod  Deus  fecit  eis  tunicas  pelliceas  in  signum  mortalitatis  eorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  statu  innocentiai  fuisset  partus 
absque  dolore;  dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xjv,  cap.  26,  circa 
med.)  :  «  Sicut  ad  pariendum  non  doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impulsus 
feminea  viscera  relaxaret;  ita  ad  fetandum  et  concipiendum  non  libidinis 
appetitus,  sed  voluntarius  usus  naturam  utramque  conjungeret. »  Subjectio 
autem  mulieris  ad  virum  intelligenda  est  in  pcenaai  mulieris  esse  inducta, 
non  quantum  ad  regimen  (quia  etiam  ante  peccatum  vir  caput.  mulieris 
fuisset,  et  ejus  gubernator  extilisset),  sed  prout  mulier  contra  propriam 
voluntatem  nunc  necesse  habet  viri  voluntati  parere.  Spinas  autem  et  tri- 
bulos  terra  germinasset,  sihomonon  peccasset,  in  cibum  animalium,  non 
autem  in  hominis  poenam,  quia  scilicet  propter  eorum  exortum  nullus 
labor  aut  punitio  liomini  operanti  in  terra  accideret,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ni,  cap.  18).  Qiiamvis  Alcuinus  (1)  dicat  quod  ante 
peccaium  terra  omnino  spinas  et  tribulos  non  germinasset.  Sed  primum  esL 
melius. 

AdsecMnc?w?ndicendum,  quodmultitudoconceptuum  inducitur  in  pocnam 
mulieris,  non  propter  ipsam  procreationem  prolis,  qua^  etiam  ante  pecca- 
tum  fuissel,  sed  propter  multitudinem  affiictionum,quas  muher  patitur  ex 
hoc  qu6d  portat  fetum  conceptum.  Unde  signanter  conjungitur :  Multipli- 
cabo  xrumnas  tuas  et  conceptus  tuos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  pa^nse  aliqualiter  ad  omnes  pertinent. 
Quaecumque  enim  mulier  concipit,  necesse  est  quod  aerumnas  patiatur  et 
cum  dolore  pariat ;  praHerB.  Virginem,  quae  sine  corruptione  concepit,  et 
sine  doiore  peperit,  quia  ejus  conceptio  non  fuit  secundiim  legem  nalurffi, 
a  primis  parentibus  derivata.  Si  autcm  aliqua  non  concipit  ncqueparit, 
patitur  sterilitatis  defectum,  qui  praeponderat  poenis  praedictis.  Similitar 
etiam  oportet  ut  quicumque  terram  operatur,  in  sudore  vuUus  comeJat 
panem;  et  ipsi  qui  per  se  agricuUuram  non  exercent,  in  aliis  laboribus 
occupantur  :  liomo  enim  nascitur  ad  laborem^  ut  dicilur  (Job,  v,  7),  et  sic 
panem  ab  aliisin  sudore  vultus  elaboratum  manducant  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  locus  ille  paradisi  terresLris,  quamvis  non 
serviat  homini  ad  usum,  servii  tamen  ei  ad  doeumentum,  dum  cognoscit 
propter  peccatum  se  tali  loco  fuisse  privatum ;  et  duni  per  ea  quae  corpo- 
raliter  in  illo  paradiso  sunt,  insLruiturde  his  quae  pertinent  ad  paradisum 
coelestem,  quo  aditus  homini  praeparatur  per  ChrisLum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  salvis  spiritualis  sensus  mysleriis,  illc  locus 
praecipu^  videtur  esse  inaccessibilis  propter  vehemenliam  sestCis  in  locis 
intermediis  ex  propinquitaLe  solis(3j;et  hoc  significatur  pcr  flammeum 
gladium,  qui  versatilis  dicitur  proptcr  proprietatem  motus  circularis  hu- 

(•!)  Ita  Alcuinus;  interroriationet  el  rciiion-  aJliuc  exislcre;    alii  vcro  thcologi  liujus  loci 

lione$  in  Genesim  (\n{eT.  M).  cusfo<liam  usijue  ad  ililuvium  extendunt,  nam, 

(2)  Ita  Mss.  et  ciliti  passini  \icolai  :  Qui  ab  ait  SUvius,  post  illiul,  vcl  ilcsiil  paradisus,  rel 
aliis  in  sadore  vuttds  claboralur.  Tlicologis  sallcm  ejus  dccor  iteriit,  ac  cliaiu  ligna  qua 
videtur  ligoiiiluni  :  El  sic  panem  cum  aUi$  in  longaivitatciii  causare  naia  eraut.  Scil  pro  loco 
$udore  vultCis  manducant.  paradisi  tenestris    vidmda    est   qua-st.  Cil   ia 

(3)  Vidotur  S.  Doctor  cstimare  e\  1'atrum  jiart.  I,  et  pro  esu  ligni  vitaB  (qucest.  ICVII , 
antiquoruni    tcslimoniis  puradisum    terrcstrcm  art.  (i  ejusdein  partis). 
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jusmodi  aestum  causantis.  Et  quia  motus  corporalis  creaturae  dispoiiitur 
ministerio  angelorum,  ut  patet  per  Augustinum  (DeTrinit.  lib.  ui,  cap.  4, 
ante  med.)  :  convenienter  etiam  simui  cum  gladio  versatili  Clierubim  ad- 
jungitur  ad  custodiendam  viam  ligni  vitai.  Unde  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  !itt.  lib.  xi,  cap.  40,  in  fin.)  :  « IIoc  per  coelcsles  utique  potestates 
etiam  in  paradiso  visibili  factum  esse  credcndum  est,  ut  per  angelicum 
ministerium  esset  illic  quasdam  ignea  custodia.  •> 

Ad  sextum  dicendum,  quod  homo  gi  post  pcccatum  de  liguo  vltre  come- 
disset,  non  propter  hoc  immortalitatem  recuperassct,  sed  beneficio  illius 
cibi  potuisset  vitam  magis  prolongare.  Unde  quoddicitur :  Et  vivnt  inaeter- 
num,  sumitur  ibi  ajternum  prodiuturno.  Hoc  autem  non  expediebat  homini 
ut  in  miseria  hujus  vitae  diutiiis  permancret. 

Ad  septimum  tlicendum,  quod,  sicut  Auguslinus  dicit  (SuperGen.  ad  litt. 
lib.  XI,  cap.  39,  a  med.},  «verba  haec  non  lam  Dei  sunt  primis  parentibus 
insultantis,  quam  caeteros,  ne  ita  supeibiant,  deterrentis,  propter  quos  ista 
conscripta  sunt,  quia  scilicet  non  soliim  Adam  non  fuit  factusqualis  fieri 
voluit,  sed  nec  illud  ad  quod  factus  fuerat  conservavit.  » 

Ad  octavum  dicendum,  qu6d  vestitus  necessarius  est  homini  sectmdiim 
statum  praesentis  miserise  propier  duo.  Primo  quidem  propter  defectumab 
exterioribus  nocumentis,  puta  intemperati  caloris  et  frigoris-,  secundd,  ad 
tegumenturn  ignomiuiae,  ne  turpitudo  membrorum  appareat,  in  quibus 
praecipue  manifestatur  rebellio  carnis  ad  spiritum.  Haec  autem  duo  in  primo 
stata  non  erant,  quia  in  statu  illo  corpus  hominis  non  poterat  per  aiiquod 
extrinspcum  Icfidi,  ut  in  primo  dictum  est  (qu.  xcvn,  art.  2j.  Nec  etiara 
erat  in  statu  illoaliqua  turpitudo  in  corpore  hominis,  quae  ad  confusionem 
induceret.  Unde  dicitur  (Gen.  u,  23}  :  Erat  autem  uterque  nudus, 
Adam  scilicet  et  uxor  ejtcs,  et  non  erubescebant.  Alia  autem  ratio  est  de 
cibo,  qui  est  necessarius  ad  fomentum  caloris  naturalis,  et  ad  corporis 
augmentum. 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  XI,  cap.  31),  «  non  est  credendum  quod  primi  parentes  essent  producti 
clausis  oculis ;  praecipue  ciim  de  muliere  dicatur  qu6d  vidit  lignum,  quod 
esset  pulchrum,  et  bonum  ad  vescendum.  Aperti  ergo  sunt  oculi  ambo- 
rum  ad  aliquid  intuendum  et  cogitandum  quod  antea  nunquam  adverte- 
rant,  scilicet  ad  invicem  concupiscendum,  quod  ante  non  fuerat.  » 

QUtESTIO  glxv. 

DE  TENTATIONE  PRIMORUM  PARENTUM,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  tentatione  primorum  parentum;  circa  quam  qua;- 
runtur  duo:  l"  Utriim  fuerit  conveniens  quod  a  diabolo  homo  tentaretur,  —  2"  De 
modo  et  ordine  iilius  tentationis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fuerit  conveniens  ut  homo  a  diabolo  tentaretur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  fuerit  conveniens  ut 
homoa  diabolo  tentaretur.  Eadem  enim  poenafinalisdebetur  peccatoangeli 
et  peccato  hominis,  secundiim  iilud  (ilatlh.  xxv,  41)  :  Ite.  maledicti^  in 
ignem  aeternum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  Sed  primum  pecca- 
tum  angeli  non  fuit  ex  aliqua  tentatione  exteriori.  Ergo  nec  primum  pecca- 
tum  hominis  debuit  esse  ex  aliqua  exteriori  tentatione. 

2.  Praeterea,  Deus  praescius  futuiorum  sciebat  quod  homo  per  tentalio- 
nem  daemonis  in  peccatum  dejiceretur,  et  sic  beiie  sciebat  quod  non  expe- 
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diebat  ei  quod  tentaretur.  Ergo  videtur  quod  nec  fuerit  conveniens  quod 
permitleret  eum  tentari. 

3.  Praeterea,  quod  aliquis  impugnatorem  habeat,  ad  poenam  pertinere 
videtur;  sicut  el  e  contrario  pertinere  videtur  ad  praemium  quod  impu- 
gnatio  subtrahatur,  secundum  illud  (Proverb.  xvi,  7)  :  Cum  placuerint 
Dominn  vise  hominis^  inimicos  guoqne  ejus  convertet  ad  pacem.  Sed  pcena 
non  debet  pra^cedere  culpam.  Ergo  inconveniens  fuit  quod  homo  ante 
peccatum  tentaretur. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  H)  •  Qui  tentatus  non  est, 
qualiascit? 

CONCLUSIO.  —  Decuit  ut  Deus  hominein  in  sfatu  lanocentiae  et  tentari  per  ma- 
los  angelos  pemiitteret,  et  per  bonos  eum  juvari  faceret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  divina  sapientia  disponit  omnia  suaviter,  ut 
dicitur  (Sap.  vni,  1),  inquantum  scilicet  ejus  providentia  singulis  attribuit 
quae  eis  compelunt  secundtim  suam  naturam :  quia,  utdicit  Dionysius  (Dc 
div.  nomin.  cap.  4.  part.  4,  amed.  lect.  23),  «providentiainonestnaturam 
corrumpere,  sed  salvare. »  lloc  autem  pertinet  ad  conditionem  humanee 
naturse  ut  ab  aliis  crealuris  juvari  vel  impediri  possit.  Unde  conveniens 
fuit  ut  Deus  hominem  in  statu  innocentise  et  tentari  permilteret  per 
malos  angelos,  et  juvari  eum  faceret  per  bonos.  Ex  speciali  enim 
beneficio  gratiae  hoo  erat  ei  collatum  ut  nuUa  creatura  extei-ior  ei  posset 
nocere  contra  propriam  voluntatem,  per  quam  etiam  tentalioni  daemonis 
resistere  poterat. 

x\d  primum  ergo  dicendum,  qu6d  supra  naturam  humanam  est  aliqua 
natura,  in  qua  potest  malum  culpae  inveniri;  non  autem  supra  naturam 
angelicam.  Tentare  autem  inducendoadmalum,  non  est  nisi  jam  depravati 
pej"  culpam.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  homo  per  angelum  malum  tenta- 
retur  ad  peccandum;  sicut  etiam  secundum  ordinem  naturse  per  angelum 
bonum  promovetur  ad  perfectionem.  Angelus  autem  a  suo  superiori,  scilicet 
aDeo,  in  bono  perfici  potuit,  non  autem  ad  peccandum  induci,  quia,  sicut 
dicitur  (Jacobi  i,  13) :  Deus  intentalor  malorum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Dc»us  sciebat  quod  homo  per  tenta- 
tionem  in  peccatum  esset  dejiciendus ;  ita  etiam  sciebat  quod  per  liberum 
arbitrium  resistere  poterat  tentatori.  Iloc  autem  requirebalcondilio  natura?- 
ipsius  ut  propriae  voluntati  relinqueretur,  secundum  illud  (Eccli.  xv,  i4) : 
Deus  reliquit  hominem  in  manu  consilii  sui.  Unde  Augustinus  dicit  (Super 
Gen,  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  4,  ante  med.) :  «Non  mihi  videtur  magnae  laudis 
futurum  fuissehominem,  si  propterea  posset  bene  vivere,  quia  neniomaIt> 
vivere  suaderet;  ciim  et  in  natura  posse,  et  in  potestatehaberetvellenon 
consentire  suadenti  (I).  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  impugnatio  cui  cum  dirficiiltate  resistitur, 
pcenalis  est.  Scd  homo  in  statu  innocentia?  poteral  absque  omni  diiii- 
cultale  tentationi  resislere  :  et  idco  impugnatio  tentatoris  ei  pcenalis 
non  fuit. 

AllTICULUS  II.  —  irnuiM  fuerit  conveniens  modus  et  op.do  prim.e 

TENTATIONIS. 
I)e  liis  etiani  part.  I,  qiiEcst.  XLI,  art.  4  cnrp. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  \.  Videtnr  quod  non  fuerit  convenicns 
modus  et  ordo  priin;e  tentalionis.  Sicut  enim  ordine  natunu  angelus 
erat  superior  homine,  ita  et  vir  erat  perfeclior  muliere.  Sed  peccatum 

(I)  AiMit  Aiigiistimis  :  Adjuvante  tauien  i'.lo  qtii  tntirrbis  resistil,  humilihut  aulcm  dat 
'jraliiim  Jac.  IV   6'. 
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pervenit  ab  angelo  ad  honiinem.  Ergo  pari  ratione  debuit  perveiiire  a 
viro  in  mulicrem,  ut  scilicet  mulier  per  virum  tentaretur,  el  non  6  con- 
verso. 

2.  Prpeterea.  tenlatio  primorum  parentum  fnitper  snggeslioncm.  Potesr 
aulem  iliaholus  etiam  suggerere  liomini  absque  aliqua  exteriori  sensibili 
creatura.  Cum  ergoprimi  parentesessent  spirituali  mente  pra^diti,  mijius 
sensibilibus  quam  intelligibilibus  inhairentes,  convenientius  fuissetquod 
solum  spiriluali  lentatione  homo  tentaretur  quam  exteriori. 

3.  Praitcrca,  non  potest  conveuieuter  aUquis  raalum  suggerere  nisi  per 
aliquod  apparens  bonum.  Sed  multa  alia  animalia  habent  majorem  appa- 
rentiam  boni  quam  serpens.  Non  ergo  convenienter  tentatus  fuit  homo  a 
diabolo  perserpentem. 

4.  Preeterea,  serpens  est  animal  irrationale.  Sed  animali  irrationaii  non 
compotit  sapicntia,  nec  locufio,  ncc  poena.  Ergo  inconvenienter  inducitur 
serpens  (Gen.  iii),  esse  callidior  cunctir.  animalibusve]  prudentissimus  om- 
nium  bestiarum,  secundiim  aliam  translationem  (TOInterp.).  Inconvenien- 
ter  eliam  inducitur  fuisse  mulieri  locutus  et  a  Doopunitus. 

Sed  contra  est  quod  id  quod  est  primum  in  aliquo  genere  debet  esse 
proportionatum  his  qua^  ei  eodem  genere  consequuntur.  Scd  in  quolibet 
genere  pcccati  invenitur  ordo  primae  tentationis,  inquantum  videlicet 
praecedit  in  sensualitate,  quse  per  serpentem  signatur,  peccati  concupis- 
centia;  in  ratione  inferiori,  quae  signalur  per  mulierem,  delectatio;  in 
ratione  superiori,  quse  signatur  per  virum,  consensus  peccati,  ut  Augus- 
tinus  dicit  iDe  Trinit.  lib.  xii,  cap.  12,.  Ergo  congruens  fuit  ordo  prima; 
tentationis. 

CONCI.USIO.  —  Tentationis  ordo  et  modus  quo  primus  homo  per  serpentis  sug- 
geslionem,  et  Evae  irritamenlum  tenlatus  est,  conveniens  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  compositus  est  ex  duplici  natura, 
intellectiva  scilicet  et  sensiliva.  Et  ideo  diabolus  in  lentatione  hominis  usus 
est  incitamento  ad  peccandum  dupliciter :  unomodoex  parle  intellectus, 
inquantum  promisit  Divinitalis  similitudinem  per  scientiag  adeptionem, 
quam  homo  naturaliter  desiderat  :  alio  modo  ex  parte  sensCis  :  et  sic 
usus  est  his  sensibilibus  rebus,  quai  maximam  habent  afflniiatem  ad 
hominem,  partim  quidem  in  eadem  specie  tentans  virum  per  mulierem, 
partim  vero  ex  genere  propinquo  (1)  proponens  pomum  ligni  vetiti  ad 
edendum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  in  actu  lentationis  diabolus  eratsicut 
principale  agens;  sed  mulier  assumebatur  quasi  instrumentum  lentationis 
ad  dejiciendum  virum,  tura  quia  mu'iererat  infirmior  viro,  unde  magis 
seducj  poterat;  tum  etiam  quia  propLer  conjunctionem  ejus  ad  virura, 
maxime  per  eam  diabolus  poterat  virum  seducere.  Non  autem  est  eadem 
ratio  principalis  agentiset  instrumenti ;  nam  principale  agens  oportetesse 
potius;  quod  non  requiritur  in  agente  instrumentali. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  suggestio,  qua  spiritualiter  diabolus  ho- 
mini  aliquid  suggerit,  ostendit  diabolum  plus  habere  potestatis  in  homine 
quam  habeat  suggestio  exterior  :  quia  per  suggestionera  interiorem  im- 
mutatur  a  diabolo  saltem  hominis  phantasia;  sed  per  suggestionera  exte- 
riorem  immutatur  sola  exterior  creatura.  Diabolus  autem  minimun.  potes- 

;i     iSiitiinim   ex  gencre  vivcnlis  qiioJ    |)ro-  Vcni-l.  lialicut  :  Partim  cero  in  eodem  genere 

pinqiiuni  cst  posi  animnl  siili  qi!u  specics  coii-  tenlani  mulierem   per    serpentem,    parliin 

tiiii.'tur  atl    qiiani  vir  el  luulier  pcrtiiiebnnl  ;  verii   ex  genere  propinquo   proponens   po- 

na!!!  ct  piima  siiul  ex  viventibus.  Kdit.  Koin.  et  mum  ligni  vetiti  ad  cdendutn. 
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tatis  habebat  in  hominem  ante  peccatum  :  et  ideo  non  potuit  eum  inleriorl 
suggestione,  sed  soliim  exteriori  tentare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genesim  ad 
litt.  lib.  XI,  cap.  3), « non  debemus  opinari  qu6d  serpentem  sibi,  per  queiii 
tentaret,  diabolus  eligeret;  sed  ctim  esset  in  illo  decipiendi  cupiditas. 
nonnisi  per  illud  animal  potuit,  per  quod  posse  permissus  est  (1).  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genesim  ad 
litt.  cap.  28  et  29),  «  scrpens  dictus  est  prudentissimus  vel  callidissimus, 
propter  astutiam  diaboli,  qui  in  illo  agebat  dolum;  sicut  dicitur  prudens 
vel  astuta  lingua,  quam  prudens  vel  astutus  movet  ad  aliquid  prudenter 
vel  astutd  suadendum.  Neque  etiam  serpens  verborum  sonos  intelligebat 
qui  ex  illo  fiebant  ad  mulierem  :  neque  enim  conversacredenda  estanima 
ejus  in  naluram  rationalem,  quandoquidem  necipsi  homines,  quorum  ra- 
tionaiis  natura  est,  cum  dsemon  in  eis  loquitur,  sciunt  quid  loquantur. 
Sic  ergo  locutus  est  serpens  homini,  sicut  asina,  in  qua  sedebat  Balaam 
iocuta  est  homini  :  nisi  quod  illud  fuitopus  diabolicum,  hoc  angelicum.» 
Et  (cap.  36,  circa  med.) :  «  Unde  serpens  non  est  interrogatus,  cur  hoc  fe- 
cerit,  quia  non  in  sua  natura  ipse  hoc  fecerat,  sed  diabolus  in  illo.  qui  jam 
ex  peccato  suo  igni  destinatus  fuerat  sempilerno.  Quod  autem  serpenti  di- 
citur,  ad  eum  qui  per  serpenlem  operatus  est,  refertur. »  Et,  sicut  rursum 
Augustinus  dicit  (Saper.  Gen.  contra  Manichasos,  hb.  ii,  cap.  17  et  18.  et 
habetur  in  Glossa  ordin.},  «nunc  quidem  ejuspoena,  scilicet  diaboli,  dici- 
tur  qua  nobis  cavendus  est,  non  ea  quajultimo  judicio  reservatur.  Per  hoc 
enim  quod  ei  dicitur :  Maledictus  es  inter  omnia  animantia  et  bestias 
terrx,  pecora  illi  praeponuntur,  non  in  potestate,  sed  in  conservatione 
naturae  suae ;  quia  pecora  non  amiserunt  beatitudinem  aliquam  coelestem 
quam  nunquam  habuerunt :  sed  in  sua  natura,  quam  acceperunt,  pera- 
guntvitam.  Dicitur  etiam  ei  :  Pectore  et  ventre  i-epes  {s,ecund\im  aliam 
litteram  70  Interp.  (2).  Ubi  nomine  pectoris  significatur  superbia,  quia  ibi 
dominatur  impetus  animae;  nomine  autem  ventris,  significatur  carnale 
desiderium,  quia  hsec  pars  mollior  sentitur  in  corpore.  His  autem  rebus 
serpit  ad  eos  quos  vuit  decipere.  Quod  autem  dicitur :  Terram  comedes 
cunctis  diebus  viix  tuas,  duobus  modis  intelligi  potest.  Vel  ad  te  perti- 
nebunt,  quos  teiTena  cupiditate  deceperis,  id  est,  peccatores,  qui  terras 
nomine  significantur ;  vel  certe  tertium  genus  (enlationis  his  verbis  (3) 
iiguratur,  quod  est  curiositas;  terram  enim  qui  manducat,  profunda  et  te- 
nebrosa  penetrat.  Per  hoc  autem  qu6d  inimicitiae  ponunlur  inter  ipsum 
et  mulierem,  ostenditur  nos  non  posse  a  diabolo  tentari,  nisi  per  illam 
animalem  partem,  quae  quasi  mulieris  imaginein  in  homine  gerit  (4)  sive 
ostendit.  Semen  autem  diaboli  est  perversa  suggestio,  semen  mulieris  fruc- 
tus  boni  operis,  quo  perversse  suggcstioni  resistit.  Et  ideo  observat  ser- 
pens  plantam  mulieris,  ut  si  quando  in  illicita  labitur,  delectatio  illam 
capiat;  et  illa  observat  caput  ejus  ut  cum  in  ipso  initio  malae suasionis  ex- 
cludat.  u 

(1)  Qiiare  autcm  non  obstiipueiit  Eva  audiens  (3)  Ita  cuni  Mss.  et  Nitolai  cdit.  Paiav.,  tcl 
BCrpentein  hunianis  vocibus  ioqiienlem  video-  terlium  genus  tcntalionis,  id  esl,  cupiditalis 
dum  est  (part.  I,  qua;st.  XCIV,  art.  4  .  his  verbix,  ctc.  In  cod.  Alian.  dcest  certe. 

(2)  IIoc  esl,  seciinduin  editionera  70  interpre-  (4)  Ita  passim.  iNicoIai,  in  homine  ostevdit 
luin  uLi  versu  14  e.iitio  Vulgata  iegit  :  super  ct  iu  iine  addit  :  Uucusque  Aiitjuslinus. 
peclut  (uum  gradierit. 
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QU.ESTIO  CLXVI. 

DE   STUDIOSITATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  cousiderandura  est  de  studiositate  et  curiositate  sibi  opposita.  Circa  stu- 
diositateai  autem  quserunlur  duo  :  1"  Quse  sit  malciia  sludiositalis.  —  2'  Ulium 
sitpars  lemperantiie. 

ARTICULUS   I.   —   UTRUM   MATERIA   STLDIOSITATIS   SIT    PROPRife   COGNITIO  (1). 
De  bis  etiam  supra,  qiisesl.  CLX,  art.2  corp.  el  infra,  quxst.  CLXvn,  art.  i  rorp. 

Ad  primum  sic  proiceditur.  1.  Vidctur  quod  materia  sludiositatis  nou 
sit  proprie  coguitio.  Studiosus  enim  dicitur  aliquis  ex  eo  qu6d  adhibet 
studium  aliquibus  rebus.  Sed  in  qualibet  materia  debet  homo  studium 
adliibere  (2),  ad  hoc  quod  recte  faciat  quod  est  faciendum.  Ergo  videtur 
qu6d  non  sit  specialis  materia  studiositatis  cognitio. 

2.  Praiterea,  studiositas  curiositati  opponitur.  Scd  curiositas,  quae  icura 
dicitur,  potest  esse  etiam  circa  ornatum  vestium,  et  circa  alia  hujusmodi 
quae  perlinent  ad  corpus  ;  unde  Apostokis  dicit  (Rom.  xiii,  14j  :  Carnis 
curani  ne  feceritis  in  desideriis.  Ergo  studiositas  non  est  soiiim  circa  co- 
gnitionem. 

3.  PrcEterea  (Jerem.  iv,  13),  dicitur :  J  viinore  usque  ad  majorem  omnes 
avaritix  student.  Sed  avaritia  non  est  proprie  circa  cognitionem,  sed  ma- 
gis  circa  possessionem  divitiarum,  ut  bupra  diclum  est  ('quaesl.  cxviii, 
art.  2).  Ergo  studiositas,  quaa  astudio  dicitur,non  est  proprie  circa  cogni- 
tionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  xxvii,  2)  :  Stude  sapientise,  fili  mi,  el 
Isetifica  cor  meum^  ut  possis  respondere  exprobranti  sermonem.  Sed  eadom 
studiositas  est  quse  laudatur  ut  virtus,  et  ad  quam  lex  invitat.  Ergo  studiosi- 
tas  est  propri^  circa  cognitionem. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  primo  et  proprie  studiositas  circa  cognitionem  occape- 
tur,  tameu  secundario  et  minus  proprie  etiam  circa  ea  ad  quae  operauda,  coguitionis 
direclione  indigemus,  versatur. 

Respondeo  dicenduni  quod  studium  propri^  importat  vehementem  ap- 
plicaiionem  mentis  ad  aliquid.  Mens  autem  non  applicatur  ad  aliquid,  nisi 
cognoscendo  illud.  Unde  per  prius  mens  applicatur  ad  cognitionem,  se- 
cundario  autem  applicatur  ad  ea  in  quibus  homo  per  cognitionem  dirigi- 
tur.  Et  ideo  studium  per  prius  respicit  cognitionem,  et  per  posterius  quffi- 
cumque  alia,  ad  quse  operanda  diiectione  cognitionis  indigemus.  ■ —  Vir- 
lutes  autem  proprie  sibi  attribuunt  illam  materiam  circa  quam  primo  et 
principaliter  sunt,  sicut  fortitudo  pericula  mortis,  et  temp^iraiitia  delecta- 
tionem  tactus.  Et  ideo  studiositas  proprie  dicitur  circa  cognitionem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  alias  materias  non  potest  aliquid 
recte  fieri,  nisi  secundum  quod  est  prceordinatum  per  rationem  cognoscen- 
tem.  Et  ideo  per  prius  studiositas  cognitionem  respicit,  cuicumque  mate- 
riae  studium  adhibeatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  affectu  hominis  trahitur  mens  ejus  ad 

(I)  Studiositas  de  qua  liic  agitur  definiri  po-  veslra.  (Ibid.  xvm,  !l) :  Dirtgile  vtas  vestras 

test :  virius  qux  istiim  cogaoscendi  appetilum  el  studia  veslra. 
moJeratur  juxta  reguiara  roctje  rationis.  (5)  Nou  tamea   lioc  sensu  quod   cognitio   sit 

(2i  Hinc  frequcntia  illa  io  Scripturis  monita  ejus   matcria   proxinia,    nam  materia  proxima 

quiLus  ad  actioniim  quarumcuiuque  diligentem  studiositatis  esl  ipse  oppetitus  veritatis  cognos- 

ac  stii  Jiosam  directionem  nos  liortalur,  ut  'llier.  cenda!  qui  potest  esse  Lunus  ycl  malus. 
VII,  3)  :  Bonas  facite  vias  vestras  et  studia 
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iatenderidum  liis  ad  quuti  afTicitur,  secundum  illud  (Matth.  vi,  21} :  Vbi  eit 
thesanrus  ti-us,  ibi  est  et  cor  tuum.  Et  quia  circa  ea  quibus  caro  fovelur, 
maxime  homo  arTicitur,  coiisequens  est  quod  cognilio  hominis  versetur 
circa  ea  quibus  caro  fovelur;  ut  scilicet  homo  inquirat  quaiiter  optimu 
possit  carni  suai  subvenire  :  el  secundum  hoc  curiositas  ponitur  circa  e.i 
quai  ad  carnem  pertinent  ralione  eorum  quae  pertinent  ad  cognitionem. 

Ad  te7-tium  dicendum,  quod  avaritia  inhiat  ad  lucra  conquirenda,  ad 
quod  maxime  necessaria  est  quifidam  peritia  terrenarum  rerum  :  etsecun- 
dum  hoc  studium  attriijuitur  his  qus  ad  avaritiam  spectaut. 

AIITICULUS    II.  —    UTULU    STLDIOSITAS  Slf   VXtiS  TEMiERANTI^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidctur  quod  studiosilas  non  sit  pars 
tempei'antiae.  Studiosus  enim  dicitur  aUquis  secundum  studiositatcm.  Sed 
universaiiter  omnis  virtuosus  vocatur  studiosus,  ut  patet  per  Pliiloso- 
phum,  qui  frequenter  sic  utitur  nomine  studiosi  (l)  (habetur  ter,  Ethic. 
Jib.  IX,  cap.  5,  et  bis,  cap.  S,  et  septies,  cap.  9.  et  Magn.  Moral.  iib.  i,  circa 
princ.  juxta  Graec.  litt.j.  Ergo  studiositas  estgeaeralis  virlus,  et  non  est 
pars  temperantiae. 

2.  Pra;terea,  studiositas,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ad  cogniiionem 
pertinet.  Sed  cognitio  non  pertinet  ad  virtutcs  morales,  quaa  sunt  in  appe- 
litiva  animse  parte,  sed  magis  ad  intellectuales,  quae  sunt  in  parte  cugnosci- 
:iva;  undeetsollicitudo  est  actus  prudentiae,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
xLvii,  art.  9).  Ergo  studiositas  non  est  pars  temperanliai. 

3.  Praelerea,  virlus  quee  ponitur  pars  alicujus  principaiis  virtutis,  assimi- 
ialu'  ei  quantum  ad  modum.  Sed  studiositas  non  assimilatur  leniperaniiifi 
quantiim  ad  modum,  quia  temperaniiai  nomen  sumitur  ex  quadam  refie- 
natione,  unde  magis  opponitur  vitio.  quod  est  in  excessu;  nomen  autem 
studiositatis  sumitur  e  contrario  ex  applicatione  anim.ai  ad  aliquid,  unde 
magis  videtur  opponi  vitio  quod  est  in  defectu,  scilicet  negligentiae  slu- 
dcnui,  quam  vitio  quod  est  in  excessu,  scilicet  curiositati :  unde  projiter 
horum  similitudinem  dicit  Isidorus  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  S)^  quod  >•  stuuio- 
sus  dicitur  quasi  studii  curiosus.  »  Ergo  studiositas  non  esl  pars  tem[.e- 
ranlia^. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  21 , 
cii'ca  princ.)  :  «Curiosi  esse  proliibemur,  quod  magnura  temperantise  mu- 
nus  est.  »  Sed  curiositas  prohibetur  per  studiositatera  moderatam.  Ergo 
studiositas  est  pars  temperantiae. 

CONCLUSIO.  —  Sludiositas  tcmperaiitiaB  pars  potentialis  est,  qucd  ei  ut  virLus 
minus  priiicipalis  principali,  adjungatur. 

Piespondeo  dicenduni  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxli,  art.  1, 
2  et  3),  ad  temperantiam  periinet  moderari  motum  appetitus,  ne  superllue 
tendat  in  id  quod  natuialitei  concupiscitur.  Sicut  autem  naturaliter  homo 
concupiscit  delectaliones  ciborum  et  venereurum  secundiim  naiuram  coi- 
poralem ;  ita  secundum  aniraam  naturaliter  desidciat  cognoscere  aiiquid : 
undeet  Philosoplins  dicit  (in  piincip.  Metapii.),  quod  «omnes  homiues  na- 
turaliter  scire  desiueiant  (2).  «  —  Moderatio  autem  Imjusraodi  appetitus 
pertinct  ad  virtutem  studiositatis(3) ;  mide  consequens  est  quod  sludiosi- 

'(I)  Graece  «rTouSalc; ;  vox  illa  iiotesl  Intine  in-  ciliorum    non  potest  tliri  naturnlis  proprie  uisi 

erpivlan   probus  vcl  studinsus;  l'iiilos(ipliiis  piout  a<\   liiiein   iiaturali  roctituiiiui   couscntu- 

scn^ium  illius  noliis  iiotiiiii  facil  ciiiii  ait  •V.^';..  lu-iiiii  oidii.atiis. 

iiior.  lili.  I,  cap.  -i) :  Sludiosum  c$se  esl  ririu-  (o)  Viii.i  liuic  virtuti  opposita  sunt  nogligenlia 

les  halicre.  et  curiosilus;  prior  per  (lurccliiiu,  postcrior  per 

(2)  l']t  (iiiiJcin  ca  quae  naturali  icctitiiiliDi  ccn-  cxccsiuni  iicccat. 
furuiiusint;  sicut  ct  appctiliis  vencrcorum  vel 
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las  sit  pars  potentialis  temperaiiLia;,  sicut  virtus  seciindarie  ei  adjiuici;;. 
ut  principali  virtuii  :  et  comprehenditur  sub  niodestia,  ratione  suj^eriiis 
,  Uicl^  (quaist.  clx,  art.  2). 

\  Ad  primum  eriio  diceudum,  qu6d  prudenlia  est  completiva  omniura  vir- 
lutum  moraliuni,  ut  dicilur  (Lihic.  lib.  vi,  cap.  ult.).  Iiiquantum  ergo  co- 
gnitio  pi'udentiffi  ad  omnes  virtutes  pertinei,  intantuin  nomen  studiosita- 
tis,  qua3  proprie  circa  cognitionem  est,  ad  onines  virtutes  derivatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  coguosciLivai  virtutis  imperalur  a 
vi  appetiLiva,  quie  est  motiva  omnium  virium,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
quaist.  IX.  art.  \).  Et  ideo  circa  cognitionem  dupiex  bonum  potest  attendi. 
Unum  quidem  quanium  ad  ipsum  actum  cognitionis  :  et  tale  bonum  per- 
tinet  ad  virtutes  inteilectuales,  ut  scilicet  l)omo  circa  singula  aestimet  ve- 
rum.  Aliud  autem  bonum  est  quod  pertinet  ad  actum  appetitivai  virtutis, 
ut  scilicet  homo  habeat  appetitum  rectum  applicandi  vimcognoscitivam 
sic,  vel  aliter,  ad  hoc  vel  ad  illud.  Et  hoc  pertinet  ad  virtulem  studiosita- 
tis.  Unde  computatur  inter  virtutes  morales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap. 
ult.},  ad  hoc  quod  homo  fiat  virtuosus,  oportet  quod  servet  se  ab  his  aa 
qucB  maxime  inclinat  natura  :  etinde  est  quod  quia  natura  [^iaecipue  incli- 
nat  ad  timendum  mortis  pericula,  et  ad  sectandum  delectabiiia  carnis, 
ideo  laus  virtutis  fortitudinis  praecipue  consistit  in  quadam  firmitate  per- 
sislendi  contra  hujusmodi  pericula,  et  laus  virtuLis  temperantiae  in  quadam 
refrcnatione  a  deleciabllibus  carnis.  Sed  quantum  ad  cognitionem  est  in 
bomine  contraria  inclinatio;  quia  ex  parte  anima;  inclinatur  homo  ad  hoc 
quod  cognitionem  rerum  desideret  :  et  sic  oportet  ut  laudabiliter  homo 
hujusmodi  appetitum  refrenet,  ne  immoderate  rerum  cognitioni  intendat. 
Ex  parte  vero  naturae  corporalis  homo  inclinatur  ad  hoc  ut  laborem  inqui- 
rendi  scientiam  vitet.  Quantura  ergo  ad  primum,  studiosiLas  in  refrena- 
tione  consistit;  etsecundiim  hoc  ponitur  pars  lemperanLiae.  Sed  quantimi 
ad  secundum,  laus  virtutis  hujusmodi  consistit  in  quadam  vehementia  in- 
tentionis  ad  scientiam  rerum  percipiendam  :  et  ex  hoc  nominatur.  Primum 
autem  est  essentialius  huic  virtuii  quam  secundum  :  nam  appetitus  co- 
gnoscendi  per  se  respicit  cognitionem,  ad  quam  ordinatur  studiositas,  sed 
labor  addiscendi  est  impedimentum  quoddam  cognitionis:  unde  respicitur 
ab  hac  virtute  (Ij  per  accidens,  quasi  removendo  prohibens. 

QUiESTIO  CLXVII. 

DE  CURIOSITATE,   LN   DLOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  coDsiderandum  est  de  curiositate;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  !•  Utrum 
vitium  curiositalis  possitesse  in  cognitione  iutellecliva.  —  2"  Utrum  sit  in  cogni- 
tione  sensitiva. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ciuca  cocnitioxem  intellectivam  possit  esse 

CL-RIOSITAS  (2j. 
De  liisetiara  Sent.  iii,  ilist.  o5,  quxsl.  ti,  art.  5,  quaest.  III. 

Ad  primam  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circa  cognitionem  intellec- 
tivam  non  possit  esse  curiositas.  Quia,  sccuiidiim  Philosophura  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  ti,  a  med.j,  in  his  quae  secundum  se  sunt  bona  vel  mala,  non 
possunt  accipi  medium  et  extrema.  Sed  cognitio  intellectiva  secundiim  se 

'A)  ItH  cuni  Mss.  Aican.  et  Camer.  editi  pas-  (2)  Curiosiias  ile  qua  liic  agitur  deliiiiri  po- 

lim  Al.,  in  hac  virlule.  test  r  !\'iinius aul  superfluus  sciendiappelilus. 
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esl  bona ;  in  hoc  enim  perfectio  hominis  videlur  consistere,  ul  intellectus 
ejus  de  potenlia  reducatur  in  actum,  quod  fit  per  cognitionem  verilatis; 
dicit  enim  Dionysins  (Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22;,  quod  "bonum 
animaehumanae  est  secundtim  rationem  esse,  ^  cujus  perfectio  in  cogni- 
tione  veritatis  consistit.  Ergo  circa  cognitionem  intellectivam  non  potest 
esse  vitium  curiositatis. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  homo  assimilatur  Deo,  et  quod  a  Deo  conse- 
quitur,  non  polest  esse  malum.  Sed  qufficumque  abundantia  cognitionisa 
Deo  est,  secundiim  illud  (Eccli.  i,  1) :  Omnis  sapientia  a  Domino  Deo  est;  et 
(Sap.  vn,  17}  dicitur  :  Ipse  dedit  mihihorum  qux  sunt  scieniiam  veram,  ut 
sciam  dispositionem  orbis  terrarum,  et  virtutcs  elementorum,  etc.  Per  hoc 
etiam  homo  Deo  assimilatur,  quod  veritatem  cognoscit,  quia  omnia  nuda 
et  npzrta  sunt  ocutis  ejus,  ut  habetur  (Ilebr.  iv,  13),  unde  (I.  Reg.  ii,  3) 
dicitur  quod  Deus  scienfiarum  Dominus  est.  Ergo  quantumcumque  abun- 
det  cognitio  veritatis,  non  est  mala,  sed  bona.  AppetiLus  autem  boni  non 
est  viiiosus.  Ergo  circa  intellectivam  cognitionem  veritatis  non  potest  esse 
vitium  curiosilatis. 

3.  Prffiterea,  si  circa  aliquam  intellectivam  cognitionem  posset  esse  ca- 
riositatis  vitium,  prsecipue  esset  circa  philosophicas  scientias.  Sed  eis  in- 
tendere  non  videtur  esse  vitiosum  :  dicit  enim  Hieronymus  supra  Danielem 
(cap.  1,  sup.  illud  :  Proposuit  autem,  etc,  et  habetur  cap.  Qui  de  mensa, 
dist.  37) :  «  Qui  de  mensa  et  vino  regis  noluerunt  comedcre,  ne  pclluantur, 
si  sapientiam  atque  doctrinam  Babyloniorum  scirent  esse  peccatum,  nun- 
quam  acquiescerent  discere  quod  non  licebat. »  Et  Augustinus  dicit  (De 
doctrina  christiana,  lib.  ii,  cap.  40,  in  princ.,,  quod  «si  qua  vera  philoso- 
phi  dixerunt,  abeis  sunt,  tanquam  ab  injustis  possessoribus  in  usum  nos- 
trum  vindicanda.  »  Non  ergo  circa  cognitionem  intellectivam  potest  esse 
euriositas  vitiosa. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Ephes.  iv) :  Non  ambu- 
letis  in  vanitate :  «  Nonne  nobis  videtur  in  vanitate  sensus  et  obscurilate 
mentis  ingredi,  qui  diebus  ac  noclibus  in  dialectica  arte  torquetnr,  qul 
physicus  perscrutator  oculos  trans  coelum  levat?»  Sed  vanitas  sensus  et 
obscuritas  menlis  est  vitiosa.  Ergo  circa  intellectivas  scientias  potest  esse 
curiositas  vitiosa. 

CONCLUSIO.  —  Ouanquam  veiitafis  cognitio  per  se  vitiosa  non  sit,  sed  per  acci- 
dens ,  quatenus  videiicet  eam  peccatum  superbia;  sequitur ,  appetilus  tamen  asse- 
quendffi  cognitionis  variis  modis  inordiuatus,  ac  viliosus  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  i'qu82.st.  praic.  art.  1),  stu- 
diositas  non  est  directe  circa  ipsam  cognitionem,  sed  circa  appelitum  et 
studium  cognitionis  acquirendse.  Aliter  autem  est  judicandum  de  ipsa 
cognitione  veritatis,  et  aliter  deappetitu  et  studioso  veritatiscognoscendae. 
Ipsa  enim  veritatis  cognitio,  per  se  loquendo,  bona  est;  potest  autem  per 
aecidens  esse  mala,  raiione  scilicet  alicujus  consequentis,  vel  inquantum 
aliquis  de  cognitione  verilatis  superbit,  secundum  illud  (I.  Cor.  vui,  1)  : 
Scientia  inflat,  vel  inquantum  homo  utitur  cognitione  veiilatis  ad  peccan- 
dum.  —  Sea  ipse  appetitus  vel  studium  cognoscendae  veritatis  potest  ha- 
bere  rectitudinem  vel  perversitalem  :  uno  quidem  modo,  prout  aliquis 
tendit  suo  studio  in  cognitionem  veritatis,  prout  peraccidensconjungitur 
ei  malum ;  sicut  illi  qui  student  ad  scientiam  veritatis  nt  exinde  superbiant. 
Unde  AugusLinus  dicit  (in  lib.  De  morib.  Ecclcs.  cap.  21,  antc  med.j :  «Sunt 
qui  desertis  virtutibus  et  nescientes  quid  sit  Deus,  et  quanta  majestas 
semper  eodem  modo  raanentis  natura^,  magnum  aliquid  se  agere  putant, 
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si  universam  istam  corporis  moleni,  quani  niundum  nuncupamus,  curio- 
sissim6,  intcnsissimeque  perquirant.  Unde  etiam  tanta  superbia  jjignitur, 
ut  in  ipso  ctelo,  de  quo  saepe  disputant,  sibimet  liabitare  videantur. »  Simi- 
liter  ciiam  illi  qui  student  addiscere  aliquid  ad  pcccandum  (i),  vitiosum 
studium  liabent,  sccundum  illud  (Jereniiaj  ix,  b) :  Docuerunt  linyuamsuam 
loqui  viendacium ;  ut  inique  agerent,  laboraverunt .  Alio  autcm  modo  potcst 
esse  vitium  ex  ipsa  inordinatione  appetilCis  et  studii  ad  discendam  verita- 
tem ;  et  hoc  quadrupliciter  :  uno  modo  inquantum  per  studium  miniisutile 
retrahuntur  a  studio  quod  eis  ex  necessitate  incumbit  (2);  unde  Ilierony- 
nius  dicit  (epist.  146,  ad  Damas.  De  filio  prodigo,  anle  med.)  :  «Saccrdo- 
tes,  diniissisEvangeliis  et  proj^hetis,  videmus  coma'dias  legere  et  amatoria 
bucolicorum  versuum  verba  cantare.  »  Alio  modo  inquantum  studet  ali- 
quis  addiscere  ab  eo  a  quo  nou  licet;  sicut  patet  de  his  c\\\.  aliqua  futura 
a  da^monibus  perquiruiitfS);  quas  est  superstitiosa  curiositas  :  unde  Au- 
gustinus  dicil  (in  libro  De  vera  religione,  cap.  4,  in  fin.) :  «'Nescio  an  plii- 
losophi  impedirentur  a  fide  vitio  curiositatisin  percontandis  daemonibus. « 
Tertio,  quando  homo  appetit  cognoscere  veriiatem  circa  creaturas,  non 
reterendoaddebitum  finem,  scilicet  ad  cognitionem  Dei  (4}  :  unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  libro  De  vera  religione,  cap.  29,  a  princ),  quod  «in  consi- 
deratione  creaturarum  non  est  vana  et  peritura  curiositas  exercenda ;  sed 
gradus  ad  immortalia  et  semper  manentia  faciendus. »  Quarto  modo  in- 
quantum  aliquis  studet  ad  cognoscendam  veritatem  supra  proprii  ingenii 
facultatem,  quia  per  hoc  homines  de  facili  in  erroreslalDuntur :  unde  dici- 
tur  fl£ccli.  lu,  22} :  Altiora  te  ne  quxsieris,  et  fortiora  te  ne  scmlatus  fueris^ 
et  in  pluribus  operibus  ejus  ne  fueris  curiosus;  et  postea  sequitur  :  Multos 
enim  supptantavit  suspicio  eorum,  et  in  vanitate  detinuit  sensus  eorum  (5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  Lominis  consistit  in  cognitione 
veri ;  non  tamen  summum  liominis  bonum  consistit  in  cognitione  cujus- 
libet  veri,  sed  in  perfecta  cognitione  summae  veritalis,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  ei  8).  Et  ideo  potest  esse  vitium  in  cogni- 
tione  aliquorum  verorum ,  secundum  quod  talis  appetitus  non  debito 
modo  ordinatur  ad  cognitionem  summse  veritatis,  in  qua  consistitsumma 
lehcitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  etsi  ratio  ilia  ostendit  (6)  quod  cognitio 
veritatis  secundum  se  bona  sit,  non  tamen  per  hoc  excluditur  quin  possit 
aliquis  cognitione  veritatis  abuti  ad  malum,  vel  etiam  inordinate  cogni- 
tionem  veritatis  appetere,  quia  etiam  oportet  appetitum  boni  debito  modo 
regulatum  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  studium  philosophias  secundiim  se  est  lici- 
tum  et  laudabile  propter  verilatem  quam  philosophi  perceperunt,  Deoillis 
revelante,  ut  dicitur  (  Rom.  i).  Sed  quia  quidam  philosophi  abutuntur 
ad  fidei  impugnationem,  ideo  Apostolus  dicit  (  Coloss.  n,  8) :  f-idete  ne 
Qvis  vos  decipiat  per  philosophiam  et  inanem  fallaciam  secundum  tra- 

[V:  Iii  utroqne  casu  ciiriositas  ista  polest  csse  (3)  De    quilus  jam  dictum  est  (qnsest.  XCT 

peccaluni   niorlale ;  praecipue  si   cognitio  qiia^  et  XCVll- 

ralur  ut  inde  nialiim  gravis  iiioiiienti  coiisequa-  (i    Qualcs  fiicrunt  olim  pliilosophi  qui  eim 

tur.  eognovisfent  Deum,  non  $icul  Deum  glori- 

(2)  Contra  qnos  ost  illud  'IT.  Tim.  i)  :Stulta$  ficaverunt  (Itom.  I). 

ei  tine  (lisciplitia  quwstiones  detila;  sciens  (5)  Quo  ciiara    portiriet   ilhul    (P:ov.   XXT)  : 

quiu  genfranl  lilei.   Kt  (Tiin.  Ili)  :  SluUas  SiciU  qui  mel   multuin  romedil,  non  est  ei 

aulem  qiiwslinnes  el  genealogias  el  cvntet-  bonuin  ;  sic  qui  scrutator  est  majcstalis,  op- 

taliones  el  jiujuas  lcgis  devila,  tunl  enim  primetur  d  gloria. 

inuliles  cl  vana:.  'fi)\\.,dicit. 
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difionem  hominvm^  et  non  secmidiim  ChrUtum  ;  et  Dionysiiis  dicit  in  epis- 
tola  ad  Polycarpnm  Cparum  ante  med.),  de  quibnsdam  philosophis,  quod 
«  divinis  non  sanct6  contra  divina  utuntur,  per  sapientiam  Dei  tentantes 
expellere  divinam  venerationem.  » 

ARTiCULUS    II.    —    UTRUM   VITICM    CUKIOSITATIS    SIT   CIRCA    SENSITIVAM 
COGMTIONEM   {\). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  vitium  curiositatis  non  sil 
circa  sensitivam  cognitionem.  Sicut  enim  aliqua  cognoscuntur  per  sensum 
visijs,  ita  etiam  aliqua  cognoscuntur  per  sensus  tacttis  et  gustCis.  Sed 
circa  tangibilia  et  gustabilia  non  ponitur  vitium  curiositatis,  sed  magis 
vitium  luxurioe  et  guloe.  Ergovideturquod  nec  circa  ea  quae  cognoscuntur 
per  visum  sit  vilium  curiositatis. 

2.  Praelerea,  curiositas  videtur  esse  in  inspectione  ludorum;  unde  Au- 
gustinns  dicit  (Confess.  lib.  vi,  cap.  8,  in  med.):  quod  ««  quodam  pugnse 
casu  cum  clamor  ingens  totius  populi  vehemcnter  Alipium  pulsasset. 
curiosilate  victus  aperuit  oculos.  «  Sed  inspectio  ludorum  non  videlur  esse 
vitiosa,  quia  hujusmodi  inspectio  delectabilis  redditur  propter  repraesen- 
tationem,  in  qua  homo  naturaliter  delectatur,  ut  Philosophus  dicit  in  sua 
Poetica  (cap.  2).  Non  ergo  circa  sensibilium  cognitionem  est  vitium  cu- 
riosilatis. 

3.  Pneterea,  ad  curiositatem  pertinere  videtur  actus  proximorum  per- 
qnirere,  ut  dicit  Beda  sup.  illud  (I.  Joan.  ii)  :  Concupiscenfia  camis,  etc. 
Sed  perquirere  facta  aliorum  non  videtur  esse  vitiosum,  quia,  sicut  dicitur 
(Eccli.  XVII,  -12),  wncuir/ve  mandavit  Dens  de  proximo  siio.  Ergo  vi- 
tium  curiositatis  non  est  in  hujusmodi  particularibus  sensibilibus  cognos- 
cendis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  relig.  cap.  38,  circa 
med.),  qu6d  concupiscentia  oculorum  reddit  homines  curiosos.  Ut  auteiu 
dicit  Beda  (loc.  cit.),  «  concupiscentia  oculormn  est  non  solum  in  discen- 
dis  magicisartibus,  sed  etiam  in  contemplandis  spectaculis,  et  in  dignos- 
cendis  et  carpendis  vitiis  proximorum;  »  quge  sunt  quoedam  particularia 
sensibilia.  Cum  ergo  concupiscentia  oculorum  sit  quoddam  vitium,  si- 
cut  etiam  superbia  vitse  et  concupisoentia  carnis,  conlra  qua^  dividitur 
(I.  Joan.  ii),  videtur  quod  vitium  curiositatis  sit  circa  sensibilium  cogni- 
tionem. 

CONCLUSIO.  —  Curiositas  dupliciter  versari  potcst  in  sensitiva  cognitione :  uno 
modo  quando  ejusraodi  cognitio  inanisest,  etad  nulhim  utilem  finem  ordinafa;  al- 
tero  modo  quandoejusmodi  cognitioad  finem  noxium  refertur. 

Respondeo  dicendum  quod  cognitio  sensitiva  ordinatur  ad  duo:  uno 
enim  modo  tam  in  hominibus  quam  in  aliis  animalibus  ordinalur  ad  cor- 
poris  sustentationem,  quia  per  luijusmodi  cognitionem  honiines  et  ajia 
animalia  vitant  nociva,  et  conqulrunt  ea  quse  sunt  necessaria  ad  corporis 
sustentalionem ;  aliomodospecialiterin  homine  ordinatur  ad  cognitionem 
inlellectivam,  vel  speculativam,  vel  practicam.  Apponere  ergo  studium 
circa  sensibilia  cognoscenda,  duplioiter  potest  esse  vitiosum  :  uno  modo 
inquantum  cognitio  sensiliva  non  ordinatur  in  aliquid  utile,  sed  potius 
avertit  hominem  ab  aliqna  utili  consideratione :  unde  Augustinus  dirit 
CConfess.  lib.  x,  cap.  35,  paulo  ante  fin.) :  «<  Canem  currentem  post  leporem 
jam  non  specto,  ciim  in  circo  fit.  At  vero  in  agro.  si  casu  transeam,  aver- 
tit  me  fortassis  ab  aliqua  magna  cogiiatione,  alquc  ad  se  convertit  illa  ve- 

(1)  Affirmalive  responclct  S.  Doctor  et  qiuiinoilo  viliiim  iiluJ  curiositalis  esse  possit  circa  sen- 
«iliYam  cogiiitioDem  rxplirat. 
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;.;ilio:  et  nisi  jam  mihi  dcmonstraU"i  infiruiitate  moA,  citd  admoncas,  aut 
<.,x  ipsa  visiont;  pur  aliquam  consideraiioncm  in  te  assui'gere,  aut  totum 
Lonieumere  atque  transire,  vauus  hebcsco.  »  Alio  modo  inquantuni  cogni- 
lio  seusiliva  ordinatur  ad  aliquod  uoxium;  sicut  inspectio  muheris  ordi- 
i.atur  ad  coucupiscendum;  eldiligens  inquisitio  eorum  quifi  abaliisfiunt, 

iiliuatur  ad  delraliendum.  Si  quis  autem  coguitioni  seusibilium  iutendit 
ordinale  propter  necessitatem  sustentaudffi  naturae,  vel  propter  studiuni 
intelligendaj  veritatis,  est  virtuosa  studiositas  circa  sensibilium  cognilio- 
nem  (1). 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  quod  luxuria  et  gula  sunt  circa  delecta- 
lioncs  qusD  suntin  usu  rerum  tangibilium ;  sed  circa  deleclationem  cogni- 
tionis  onuiium  sensuum  est  curiositas ;  et  vocatur  concupiscentia  ocuio- 
rum,  quia  «  oculi  sunt  ad  cognoscendum  in  sensibus  principales,  uride 
omnia  sensibilia  videri  dicuntur,  »  ut  Augustinus  dicit  (^lonless.  lib.  x, 
cap.  3Jj,  a  prir.c.) :  et,  sicut  Auguslinus  ibidem  subdit,  «  ex  iioc  evidcntiiis 
discernitur,  quid  voluplatis,  quid  curiositatis  agatur  per  sensus,  quod  vo- 
luplas  pulchra,  suavia,  canora,  sapida,  lenia  sectatur;  curiosiias  autcm 
etiam  his  contraria  tentandi  causa,  non  ad  subeundam  molestiam,  sed  ad 
experiendi,  noscendique  (2)  libidinem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inspeclio  spectaculorum  viliosa  redditur, 
inquantum  per  hoc  homo  fit  pronus  ad  vitia  vel  lasciviae,  vel  crudelitatis, 
per  ea  quas  ibi  reprffisentantur.  Unde  Chrysostomus  dicil(iiom.  vi  iu  Matih., 
parum  ante  fin.j,  quod  «  adulteros  et  inverecundos  constituunt  tales  ins- 
pectiones  (3).» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prospicere  facta  aliorum,  vel  inquirere 
bono  animo,  vel  ad  ulilitatem  propriam,  ut  scilicet  homo  cx  bonis  operl- 
bus  proximi  provocetur  ad  melius,  vel  etiam  ad  utililatem  illius,  ut  sciii- 
cet  corrigatur,  si  quid  ab  eo  agitur  vitiose,  secundiim  regulam  charilatis 
et  debitum  officii,  est  laudabile,  secundum  iliud  (Hebr.  x,  24}:  Consi- 
derate  vos  invicem  in  provocationem  charitatis  et  bonorum  operum.  Sed 
qu6d  aliquis  intendat  ad  consideranda  vitia  proximorum ,  ad  despicien- 
dum,  vel  detrahendum,  vel  saltem  inutiliter  inquirendum,est  vitiosum. 
Unde  dicitur  (Proverb.  xxiv,  15)  :  Ne  insidieris  et  guseras  impietatem  in 
domojustl,  ncque  vastes  requiem  ejus  (4). 

QUiESTIO  GLXYIIl. 

DE  MODESTIA,  SECUNDUM  QUOD  CONSISTIT  IN  EXTERIORIBUS  CORPORIS 
MOTIBUS,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  modestia,  secundum  quod  consistit  in  exterioribus 
molibus  corporis ;  et  circa  hoc  queerunlur  quatuor  :  1*  Utriim  in  exlerioribus  rnuti- 
buscorporis,  qui  serio  aguntur,  possit  esse  et  virlus  et  vitium.  —  T  Utrum  possit 
esse  aliqua  virtus  circa  actiones  ludi.  —  3°  De  peccato  quod  fit  in  excessu  ludi.  — 
k'  Ue  peccato  ex  defectu  ludi. 

(!)  Percatuin  cniiositatisest  stcunclum  se  dun-  (o)  Nempe   iiispeclionrs  theatricoriim  sporla- 

laxat   venialo;    polcst   tainen   lieri    morlaie   ex  culorum  in  quibus  rcs  tani  obscciiai  rcpitcsenla- 

circnmslantiis;  1"  ralionu  materix ;  ul  si  cogui-  Lanlur  ,  ut  niliil  essct  moribiis  periculosius. 

lio  &licujiis  rei   sit  proliibila  jure  naluiali   vcl  (4)  NeRliceiilia  qua"  oppdnitiir  stiKJidsiiati  per 

positivo:  2*  ralione  linis  si  sit  graviter  culpa-  (lefceluni,  csl,  iit  ait  Uilliiart,  vcluulai-ia  oiiiiisio 

bilis;  o*   ratioiic  mc<iii  ;  ut  si  arte  uiagicdi  ali-  scicmli  ea  i;i:a;  (inis  scire  tcuclur  pro  suo  sfalii  et 

([uid  scire  moliaris.  (onJiliono.  T-st  morlalis  vel  venialis  pioiit  olili- 

(2,  Al.,  nocendiqtw.  Bstio  scienili  ct  negligcutia  est  yravis  vel  kvis. 
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ARTICULUS  I.  —  UTr.LM  l\  exteriof.ibls  motibus  corporis  sit  aliqua 

VIRTUS    (i). 
De  his  etiaiu  Elbic.  lib.  IT,  lect.  -16,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  exterioribus  motibus  cor- 
poris  non  sit  aliqua  virtus.  Omnis  enim  virtus  pertinet  ad  spiritualem 
animae  decorem,  secundiim  illud  (Psal.  xliv,  14) :  Omnis  gloria  ejus  filias 
regis  ab  intus :  Glossa  (interl.  Aug.) :  «  id  est,  in  conscientia.  »  Sed  motuf 
corporales  non  sunt  ab  intiis,  sed  exteriiis.  Ergo  circa  hujusmodi  molus 
non  potest  esse  virtus. 

2.  Praelerea,  virtutes  non  insunt  nobis  a  natura,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  iib.  n,  cap.  \).  Sed  motus  corporales  exteriores  insunt  ho- 
minibus  a  natura,  secundum  quam  quidam  runt  velocis  motus,  et  quidam 
lardi  motus :  et  idem  est  de  aliis  differentiis  e.xteriorum  moluum.  Ergo 
circa  tales  motus  non  attendilur  aliqua  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  actiones  quae  sunt  ad  alte- 
mm,  sicut  justitia;  vel  circa  passiones,  sicut  temperantiactfortiludo.  Sed 
exteriores  motus  corporales  non  sunt  ad  alterum,  neque  etiam  suntpas- 
siones.  Ergo  circa  eos  non  est  aliqua  virtus. 

i.  Prffiterea,  in  omni  opere  virtutis  est  studium  adhibendum,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  clxvi,  art.  1,  arg.  1,  etart.  2  ad  i).  Sed  adhibere  stu- 
dium  in  dispositione  motuum  exteriorum  es*  vituperabile ;  dicit  enim 
Ambrosius  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  48,  circa  med.) :  "  Est  gressus  piobabi- 
lis,  in  quo  sit  species  auctoritalis  gravitatisque  pondus,  tranquillitalis 
vestigium  ;  ita  tamen  si  studium  desit  atque  affectatio,  sed  motus  sit  pu- 
rus  ac  simplex.  »  Ergo  videtur  quod  circa  compositionemexteriorummo- 
tuum  non  consistat  virtus. 

Sed  contra  est  quod  decor  honestatis  pertinet  ad  virtutem.  Sed  composi- 
lio  exteriorum  motuum  pertinet  ad  decorem  honestatis  :  dicit  enim  Am- 
brosius  (Dc  ofiBc.  lib.  i,  cap.  19,  in  fin.) :  «  Sicut  molliculum  et  infractura  aut 
vocis  sonum,  aut  gestum  corporis  non  probo,  ita  nec  agrestem  ac  rusticum. 
Naturam  imitemur :  effigies  ejns  forrnula  discipliuBe,  forma  honestatis  est. » 
Ergo  circa  compositionem  exteriorum  moluum  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  exteiiores  hominis  actioues  et  motus  sint  per  rationem  or- 
dinabiles,  oportet  aliquam  circa  illos  virlufem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  moralis  consistit  in  hoc  quod  ea  quae 
sunt  hominis,  per  rationem  ordinantur.  Manifestum  est  aulem  quod  ex- 
teriores  motus  hominis  sunt  per  rationem  ordinabiles,  ad  imperiinn  enim 
rationisexteriora  membra  moventur.  Unde  manifestum  est  quod  circa  ho- 
rum  motuum  ordinationem  virtus  moralis  consislit.  Ordinatio  autem  ho- 
rum  motuuni  attenditur  quanliim  ad  duo  :  uno  quidem  modo  secundimi 
convenientiam  personae;  alio modo  secundiim  convenieiitiam  ad  exteriores 
personas,  negotia  seu  loca.  Unde  dicit  Ambrosius  (De  officiis,  lib.  i,  loco  sup. 
cit.) :  "  Hoc  est  pulchritudinem  vivendi  tenere,  convenientia  cuique  sexui 
et  personae  reddere,  »  et  hoc  pertinet  ad  primum.  Quanlum  autem  ad  se- 
cundum  subditur :  •<  Ilic  ordo  gcstorum  optimiis,  hic  ornatusadomnemac- 
tionem  acoommodus. »  —  Et  ideo  circa  hujusmodi  exleriores  n;otus  poiiit 
Andronicus  duo  :  scilicet  ornatum,  qui  respicit  convenientiam  personae; 
unde  dicit  qu6d  est  «  scientia  circa  decens  in  motu  et  habitudiue;  et  bo- 
nam  ordinationem,  »  quae  respicit  convenientiam  ad  diversa  negotia,  et  ea 

(<)  Modcsliii  <Il"  qiia  hic  aeitur  <leiiuiri  potcst  ■■  virlus  molus  cxlernos  corporis  temperans 
secundiim  prcBScriplum  ralionis. 
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quagoircumstant;  unde  dicit  quod  est  expericnlia  separationis,  id  cs(,  dis- 
tiuctionis  actionuni  (I). 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  motus  exteriores  sunt  quiedam  signa 
Interioris  dispositionis,  secundum  illnd  (Eccli.  xix,  27) :  Jmictus  corporis, 
■f  risus  dentium.,  et  ingressus  hotiiiiiis  cnuntianl  cle  illo;  et  Ambrosius  dicit 
I)e  ofticiis,  lib.  i,  cap.  18,  ante  med.},  qu6d  «  habitus  menlis  in  corporis 
statu  cernitur:  et  quod  vox  quoedam  animi  est  corporis  motus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  ex  naturali  dispositione  habeat 
homoaptiludinem  ad  hanc  vei  ad  iliam  dispositionemexteriorum  motuum, 
tamen  quod  deest  naturae  potest  suppleri  ex  industria  rationis.  Unde  Am- 
brosius  dicil  (De  offic.  lib.  i,  cap.  18,  amed.):  «  Motum  naturainformet :  si 
ijuid  san^  in  natura  vitii  est,  induslria  emendet.  » 

Ad  fertium  dicendum,  quod,  sicul  dictum  est(in  resp.  ai  1),  exteriores 
motus  sunt  quaedam  signa  interioris  dispositionis,  quaB  praecipud  atten- 
ditur  secundum  animae  passiones  :  et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum 
requirit  moderationem  interiorum  passionum.  Unde  Ambrosius  dicit  (De 
offic.  lib.  i,cap.l8,  anlemed.),qu6d«hinc,  scilicetexmotibusexterioribus, 
homo  cordis  nostri  abscondiius,  aut  levior,  aut  jaclantior,  aut  turpior, 
aut  contra  gravior,  et  constantior,  et  pnrior,  et  maturior  ffislimatur.  » 
Per  motus  etiam  exteriores  alii  homines  de  nobis  judicinm  capiunt,  se- 
cundiim  illud  'Eccii.  xix,  26) :  /ix  visu  cognoscifur  vir,  et  ab  occvrsu  faciei 
cognoscitur  sensafus.  Et  ideo  moderatio  exleriorum  moiuura  quodammodo 
ad  alios  ordinatur,  secundum  illud  quod  Augustinus  dicit  in  Regula  (sci- 
licet  epist.  2H,  al.  149,  pariim  amed.) :  «  In  omnibus  molibus  vestris  uiliil 
fiat  quod  cujusquam  offendat  aspectum,  sed  quod  vestram  deceat  sancti- 
latom.  >»  Et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum  potest  reduci  ad  duas  vir- 
tutes  quas  Philosophus  tangit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6  et7).  Inquantum  enim 
per  exteriores  motus  ordinamur  ad  alios,  pertinet  exteriorum  motuum  mo- 
deralio  ad  amicitiam  vel  affabilitatem,  quae  attenditur  circa  delectalioncs 
et  tristitias,  quae  sunt  in  verbis  et  factis  in  ordine  ad  alios  quibus  homo 
convivit-,  inquantum  vero  exteriores  motus  sunt  signa  interioris  dispositio- 
nis,  pertinet  eoruni  moderatio  ad  virtufem  rerifatis,  secundum  quam 
aliquis  talem  se  exhibet  in  verbis  et  factis  qualis  est  interius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  compositione  exteriorum  motuum  stu- 
diuin  vituperatur  per  quod  aliquis  fictione  quadam  in  exterioribus  motibus 
utitur,  ita  quod  interiori  dispositioni  non  conveniant.  Debet  lamen  lale 
studium  adhiberi,  ut  si  quid  in  eis  inordinatum  est,  corrigatur.  Unde  Am- 
brosius  dicit  (Deofficiis.  lib.  i,  cap.  i8,  parum  a  med.) :  «  Ars  desit,  non 
desit  correctio  (2).  » 

ARTICULUS  II.  —  CTRUM  iN  LUDis  POSSiT  ESSE  ALiQUA  vuaus  (3). 

De  bis  etiara  Sent.  IV,  dist.  26,  quaest.  rv,  art.  4,  qneest.  i,  corp.  et  Cont.  gcnt.  lib.  Itl,  cap.  25,  et 
Isa.  III,  lect.  X>  priuc.  ct  Eliiic.  lib.  IV,  Irct.  6  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  ludis  non  possitesse 
aliqua  virtus.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  21,  H) : «  Do- 
minus  ait :  Vae  vobis  qui  ridetis,  quia  flebitis.  Non  soliim  ergo  profusos, 

(1)  Ex  lik  palet  iiMjus  virlutis  materiam  esse  fcclmii    vero,  rustiritas  sive  inorositas  de    qua 

motns   et    goslus   corporis  cxleriorcs;  quos  ita  >  qiiacst.  CXVl). 

moderari  o|)ortet  ul  congruaiit  et  personsc  rujus  (3)  Ariiriiio  prscrcdenti  Jicluni  cst  de  scriis 

sunt,  et  personis  apuil  quas  liunt,  itcniquc  loco  sive  molibiis  sive  gcstilius  rorporis;  nunc  igilur 

el  iiegotio  quorl  gerilur.  quserit  S.  Doctoran  aliqua  virlus  ninraiis  versari 

\lt  Opponunlur  auleiii    liuic  virtuli;  pcr  ex-  pos-it  circa  nrtioues,  gestus ,  seriiionis  et  inotus 

ccssuni  adulalio  ,  ac  inlenliim  liypociisis  et  si-  Judicrosac  jocosos,  et  aflirnialive  respoodet. 
Diulatio  de  quibus  ,qucst.  cxietcxvj:  pcr  de- 
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sed  etiam  omnes  jocos  declinandos  arbitror.  »  Sed  illud  quod  potest  vir- 
tuose  fieri,  non  est  totaliter  declinandum.  Non  ergo  circa  ludos  potet  esse 
virtus. 

2.  Praeterea,  «  Virtus  est  qnam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operafur,  »  ut 
supra  habitumest(i  2,  qua3St.  lv,  art.  4).  Sed  Chrysostomus  dicit  (hom.  6 
in  Malth.  aliquant.  ante  fin.) :  «Non  dal  Deus  ludce,  sed  diabolus.  Audi 
quid  aliquando  ludentes  passi  sunt.  Sec/it  populus  mandncare,  et  biberej 
et  svrrexemnt  ludere.  »  Ergo  circa  ludos  non  potest  esse  virtus. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicil  (Ethic.  lib.  x,  cap.  6,  ante  med.),  qnod 
operaliones  ludi  non  ordinantur  ad  aliquid  aliud.  Sed  ad  virlutem  requi- 
ritur  ut  propter  aliud  eligens  operetur,  sicut  patet  per  Philosopbum 
(Ethic.  lib.  11,  cap.  4).  Ergo  circa  hidosnon  potestesse  aliqua  virlus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinusdicit  (Musicaj,  lib.  n,  cap.  ult.  in  fin.) : 
«  Volo  tandem  tibi  parcas  :  nam  sapientem  decet  interdum  remittere  aciem 
rebns  agendis  intentam.  »  Sed  ista  remissio  animi  a  rebus  agendis  fitper 
ludicra  verba  et  facta.  Ergo  his  uti  interdum  ad  sapientem  et  virtnosum 
pertinet.  Philosophus  etiam  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  8j  ponit  virtulem  entrape- 
lix  circa  ludos,  quam  nos  possumus  dicere  jucunditatem  (l)(sive  bonam 
conversionem,  sicut  infra). 

CONCLUSIO.  —  Circa  ludos,  et  jocos,  qui  nonnunquam  ad  animi  solamen  utiles 
Sunt,  illa  viitus  versatur  quam  eutrapeliam  vocant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  homo  indiget  corporali  quiete  ad  cor- 
poris  refocillationem,  quia  non  potest  continue  laborare  propter  hoc  quod 
habet  finitam  virtutem.,  quse  delerminatis  laboribus  proportionatur ;  ita 
etiam  est  ex  parte  animae,  cujus  etiam  est  virtus  finita  ad  determinatas 
operationes  proporlionata.  Et  ideo  quando  ultra  modum  suum  in  aiiquas 
operationes  se  extendit,  laborat,  et  ex  hoc  fatigatur,  prifisertim  quia  in 
operationibus  animae  simul  etiam  hiborat corpus,  inquantum  scilicetanima 
intellectiva  utitur  viribus  per  organa  corporea  operantibus.  Sunt  autem 
boiiasensibilia  connaluralia  homini  :  et  ideo  quando  anima  supra  sensi- 
biiia  elevatur,  operibus  rationis  intenta,  nascitur  exinde  quaedam  fatigatio 
animalis,  sive  homo  intendat  operibus  rationis  practicae,  sive  speculativa?; 
magis  tamen  si  operibus  contemplationis  intendat,  quia  per  hoc  magis  a 
sensibilibus  elevatur;  quamvis  forte  in  aliquibus  operibus  exterioribus  ra- 
tionis  practicae  major  labor  corporis  consistat.  In  utrisque  tamen  tantd  ali- 
quis  magis  altero  fatigatur,  quanto  vehementius  operibus  rationis  inten- 
dit.  Sicut  autem  faligatio  corporalis  solvitur  per  corporis  quietem,  ita 
etiam  oportet  quod  fatigatio  animalis  solvatur  per  animae  quietem.  — 
Quies  autem  animaeest  delectatio.  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  xxv, 
art.  2,  et  qusest.  xxxi,  art.  2).  ctim  de  passionibus  ageretur.  Et  ideo  oportet 
remedium  contra  fatigationem  animalem  adliiberi  per  aliqnam  delectatio- 
nem,  intermissa  intentione  ad  insistendum  studio  rationis  :  siciit  in 
CoUationil.ns  Patrum  (collat.  24,  cap.  2I);iegitur  quodB.  JoannesEvange- 
lista,  cum  quidam  scandalizarentur  quod  eum  cum  discipulis  suis  ludcn- 
tem  (2)  iuvenirent,  dicitur  mandasse  uni  eorum  qui  arcum  gerebat,  ut  sa- 
gittam  traheret  :  quod  ctim  phn-ies  fecisset,  qusesivit  utrum  hoc   con- 

(I ;  Alitor  quoqiie  voratur  oibanilas  scii  conii-  ad  cum  vcniciis  iiiiratus   fucrit  quoil  vir  tanla' 

(33.  \:\msB    ac    opiuionts  ad   tani   piirva   ct  liuniilia 

(2)  Paulo  alitcr  id  narrat  Cassianus  vcl  apu'!  oMcclamonia  so  siiliiiiiltcn'!,  rui  sanclDs  res- 

Cassianuiii  Abraham  Al)l)as(Collal.  XXIV,  ra|).2l)  pondoiis:  quiJ  vst,  inquil ,  quod  nianu  (leslas  ? 

sumiiia  ost,  qiiod  cuiii  iicrdiccm  niollitcr  niaiiibiis  at  illc,  arcus,  ctc. 
periiiu!ccrcl  Juanncs,   quidaiii   lialiilu  veiiatorio 
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linu^  facere  posset  :  qiii  rcspondil.  qnod  si  lioc  continnc  facorof, 
arciis  frangerotiir.  Unde  beatns  Joannes  subintuliL  qu6d  similiter 
animus  hominis  fi-angcretur,  si  nunquam  ri  sua  intensione  relaxarr-- 
lur.  Ilujusniodi  autom  dicta  vel  facta,  in  quilMis  non  quairitiir  nisi  delcc- 
latio  animalis,  vocantur  ludicra  vel  jocosa.  Kt  idco  necesse  esl  tali- 
bns  inierdiim  uti,  quasi  ad  quamdam  anima3  quietem.  Et  hoc  est  quod 
Pbilosophus  dicii  (l--thic,  hb.  iv,  cap.  8),  qu6d  «  in  hujus  vita?  conver- 
satione  quyedam  requiescum  Indohabetur. »  l^t  ideooportet  interdum  ali- 
quibus  taiibus  uti.  Circa  quai  lamen  videntur  tria  esse  praecipue  cavcnda. 
Quorum  primum  et  principale  est  quod  pra-dieta  delectatio  non  qirairatur 
in  aliquibus  operationibus  vei  verbis  turpibus,  vel  nocivis.  Undc  T.ullius 
dicit  (De  offic.  Jib.  i,  in  tit.  De  scnrrilit.  et  facet.)  quod  <'  unum  genus  jo- 
candi  est  illiberale.  petulans,  flagitiosum,  obscoenum.))Aliiidautem  atlon- 
denduni  cst  ne  totaliter  gravitas  animae  resolvatur.  Unde  Ambrosius  dicit 
(Deofficiis,  lib.  i,  cap.  20,  circa  princ.) :  «  Caveamus  ne  dum  relaxaie  ani- 
mnm  volnmus,  solvaraus  omnemharmoniam,  qnasi  concentnm  quemdam 
bonorum  operum; «  etTullius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  immediale  antecap- 
{De  scurrilit.).  quod  «  sicut  pueris  non  omnem  ludendi  licentiam  damus, 
sed  eam  quae  ala  honestis  actionibus  non  sit  aliena;  sic  in  ipso  joco  ali- 
qudd  probi  ingenii  lumen  eluceat.  «  Tertio  autem  attendendum  est,  sicut 
et  in  omnibus  aliis  humanis  actionibus,  ut  congruat  personte.  temnori 
et  loco,  et  secundiim  alias  ciicumstantias  debite  ordinetur  (1),  ut  scilicet 
sit « tempore  et  homine  dignus,  »  ut  TiUlius  dicit  (ibidem,  in  tit.  De  scur- 
?(7iY.).  Ilujusm.odi  auiem  secundum  regulam  rationis  ordinantur.  Habitus 
autem  secundum  raiionerri  operans  est  virtus  moralis.  —  Et  ideo  circa 
tudos  potest  essealiqua  virtus,  quam  Philosophus  (loco  swp.  cit.)  cutrave- 
liam  nominat  :  et  dicitur  aliquis  eulrapelus  a  bona  conversione,  q-jia 
scilicet  bene  convertit  aliqua  dicla,  vel  lacta  in  solatium;  et  inqnantum 
per  hanc  virtutem  homo  refrenatur  ab  immoderantia  ludorum  sub  mo- 
destia  continetur. 

Ad  primum  ergodicendum,  qu6d,  slcut  dictum  est  (in  corp.  art.),  jocosa 
debent  congruere  negotiis  etpersonis  :unde  etTulIius  dicit  (Rhetor.  lib.i, 
seu  De  invenl.,  inter  princ.  et  med.),  quod  «  qnando  auditores  sunt  defa- 
tigati,  nop.  est  inutilc  ab  aliqua  re  nova  aut  ridicula  oratorem  incipere, 
si  tamen  rei  dignitas  non  adimit  jocandi  facuUatem.  »  Doctrina  autem 
saci^  maximis  rebus  intendit,  secundiim  illud  (Proverb.  vui,  6) :  Audite, 
qiioniam  de  rebus  magnis  locutura  sum.  Unde  Ambrosius  non  excludituni- 
versaliter  jocum  a  conversatione  humana,  sed  a  doctrina  sacra  :  unde 
praemiltit:  «  Licet  interdum  honesta  joca  ac  suavia  sint :  tamen  ab  eccle- 
siaslica  abhonent  regula;  quoniam  qure  in  Scripturis  sanctis  non  reperi- 
mus,  ea  quemadmodum  usurpare  possumus?  « 

Ad  secundu77i  dicendum,  quod  verbum  illud  Chrysostomi  est  intelligen- 
dum  de  illis  qui  inordiuate  iudis  utuntur,  et  prtccipue  eorum  qui  Hnem 
in  delectatione  ludi  constituunt;  sicut  dequibusdam  dicitur  (Sapientias  xv, 
•12^  :  yF.sdmaverunt  esse  ludvm  vitam  nostram ;  contra  quos  dicit  TuUius 
(Dc  officiiSjlib.  i,  in  tit.  Fontem  esse  modestix.  vt  appetitus  obediat  rationi) : 
«  Non  ita  generati  a  natura  sumus,  ut  ad  ludum  et  jocum  facti  esse  videa- 
mur;  sed  ad  seYcritatem  potiiis,  et  ad  quaedam  studia  graviora  atque 
majora.  » 

.\d  tertium  dicendum,  qu6d  ipsae  operationes  ludi  secundum  suam  spe- 

M';  L't  ilicitur  (Kicles.  iii  ;  Omnia  lempui  habent...  lempus  flendi  et  tempv.%  ridcndi,  tempus 
plangendi  el  tempus  sallandi. 
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ciem  non  ordinantur  ad  aliquem  finem  :  sed  delectalio,  quae  in  lalibus  acti^ 
bus  habetur,  ordinatur  ad  aliquam  animae  recreationem  et  quietem  [ij  :  et 
secundum  hoc,  sl  fiatmoderatd,  licet  uiiludo.  UndeTulIiusdicit(Deofficiis, 
lib.  I,  loc.  cit.) :  « Ludo  et  joco  uti  quidem  licet,  sed  sicut  somno  et  quietibus 
caeteris.  tum  cum  gravibus  seriisque  rebus  satisfecerimus.  » 
ARTICULUS  IIL  —  utrom  in  sl'perfluitate  ludi  possit  esse  peccatum  (2). 

De  hisetian)  Elliic.  lib.  rv,  lect.  16. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  superfluitateludi  non  pos- 
sit  esse  peccatum.  Illud  enim  quod  excusat  a  peccato  non  dicif.ur  (3)  esse 
peccatum.  Sed  ludus  quandoque  excusat  a  peccato  :  multa  enim  si  serid 
fierent,  gravia  peccata  essent,  quge  quidem  joco  facta,  vel  nulla,  vel  levia 
sunt.  Ergo  videtur  quod  in  superabundantia  ludi  non  sit  peccatum. 

2.  Prseterea,  omnia  alia  vitia  reducuntur  ad  septem  vitia  capitalia,  ut 
Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.).  Sed  superaljundantia  in 
ludis  non  videtur  redaci  ad  aliquod  capitalium  vitiorum.  Ergo  videtur 
qu6d  non  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  maxim6  histriones  in  ludovidentur  saperabundare,  qui  to- 
tam  suam  vitam  ordinantadludendum.  Si  ergosuperabundantialudi  esset 
peccatum,  tunc  omnes  histriones  essent  in  statu  peccati;  peccarent  eliam 
omnes  qui  eorum  ministerio  uterentur,  vel  qui  eis  aliquod  largirentur, 
lanquam  peccati  fautores,  quod  videtur  esse  falsum;  legilur  enim  in  Vitis 
Patrum  (lib.  ii.  cap.  46,  et  lib.  viii,  cap.  63),  quod  beato  Paphnutio  revela- 
tum  est  quod  quidam  joculator  futurus  erat  sibi  consors  iii  vita  futura, 

Sed  cordra  est  quod  super  illud  ^Proverb.  xiv)  :  Risus  dolore  misccullur, 
et  exfrema  gaudii  luctns  occttpat,  dicit  Glossa  (interl.),  « luctus  perpetuus. » 
Sed  in  superfluitate  ludi  est  inordinatus  risus  et  inordinatum  gaudium. 
Ergo  est  ibi  peccatum  mortale,  cui  soli  debetur  luctus  perpetuus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  luclicra  et  jocosa,  laudabiliter  et  secundum  rationem  dirid 
queant,  eorum  excessus  semper  peccatum  est :  inlerdum  lethale,  propter  speciem  ac- 
tioais,  et  interdum  veniale,  propter  debitae  circumstantiae  defectum. 

Respondeo  diccndum  quod  in  omni  eo  quod  est  dirigibile  secundurn  ra- 
tionem,  superfluum  dicitur  quod  regulam  rationis  excedit  :  diminuium 
autem  dicitur  aliquid  secundiim  quod  deficit  a  regula  ratiouis.  Dietum  est 
autem  (art.  pvffic),  quod  ludicra  sive  jocosa  verba  vel  factasunt  dirigibilia 
secundtim  rationem.  Et  ideo  superfluum  in  ludo  accipitur  quod  excedil 
regulam  rationis  :  quod  quidem  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo  ex  ipsa 
specie  actionum  quse  assumuntur  in  ludum ;  quod  quidem  jocandi  genus. 
secundtim  TuUium  (De  offlciis,  lib.  i,  tit.  Descurrilit.  et  facet.).,  dicituresse 
«iliiberale,  petulans,  flagitiosum,  obsccenum,»  quando  scilicet  utitur  ali- 
quis  causa  ludi  turpibus  verbis,  vel  factis,  vel  etiam  his  quae  vergunt  iu 
proximi  nocumentum,  quae  de  se  sunt  peccata  mortaiia.  Et  sic  patet  quod 
excessus  in  ludo  est  peccatum  mortaje  (4).  —  Alio  autem  modo  potestesse 
excessus  in  ludo  secundum  defectum  debitarum  circumstantiarum;  puta 
cum  aliqui  utuntur  ludo,  vel  temporibus,  vel  in  locis  indebitis,  autetiam 
pra^ter  convenientiam  negotii,  seu  personae.  Et  lioc  quidem  quandoqne 
potest  esse  peccatum  mortale  propter  vehemenliam  affectOs  ad  ludum ; 

{i)  Scilicet  tit  deiude   aninius   promplior    ac  (4)  Per  liunc  etiarn  enressuni  percant  (lui  aut 

TCgelior  ail  seria  rodcat.  vcrbis  sacra'  Scrii)(ur;p,  nut  noniinibiis  Dci  vel 

(2j  In  luJu  adust  su|ierfiiiilas,  ciini  cuulingit  sanc(oruin  almtuutur  ad  luJos  et  jocos;  iiixrta- 

excedi  regulam  ratiouis,  quod  evideuter  cst  pec-  liter  i|uiiloni,  si  nolabili(or  cxccdant,   niap;i;nii- 

ratum.  quo  f(inimi(ton(  irrevcren(iam  ;  vcuinlitor   au- 

(3)  iNicolai,  vidclur.  leui  si  fucrit  parvus  excessus. 
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cujus  delcctationem  prBeponit  aliquis  dilectioni  Dei,  ita  qu6d  contra  prae- 
ceplunn  Dei,  vel  EcclcsiiB,  talibus  ludis  uti  non  refugiai.  Quandoque  autem 
est  peccatuni  veniale,  puta  si  aliquis  non  tantum  atticiturad  ludum  quod 
propter  hoc  velit  aliquid  contra  Deuni  commiltere . 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d  aliqua  sunt  peccata  propter  solam  in- 
tentionem,  quia  scilicet  in  injuriam  alicujus  fiunt :  quam  quidem  inientio- 
nemexcluditludus,  cujusintentioaddelectationem  lertur,  non  adinjuriam 
alicujus  :  et  in  talibus  ludus  excusat  a  peccato,  vel  peccatum  diminuit. 
Quaedam  ver6  sunt  quae  secundtim  suani  speciem  sunt  peccata,  sicut  homi- 
cidium,  fornicatio  ctsimilia  :  et  talia  non  excusantur  per  ludum;  quinimd 
ex  hisludus  redditur  flagitiosus  et  obscoenus. 

Xd  secundum  dicendum,  qu6d  superfluitas  in  ludo  pcrtinet  ad  ineptam 
Isetitiam,  quam  Gregorius  (cit.  in  arg.)  dicil  esse  liliam  gulai.  Unde  (Exod. 
xxxii,  6)  d\c\l\ir  :  Sedit  populus  manducare^  et  bibere^  et  surrexerunt 
ludere[\). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ludus  est  ne- 
cessarius  ad  conversationem  humanae  vitae.  Ad  omnia  autem  quae  sunt 
utilia  conversationi  humanae,  deputari  possunt  aliqua  oflicia  licita.  Etideo 
etiam  officium  histrionum,  quod  ordinatur  ad  solatium  hominibus  exhi- 
bciidum,  non  esl  secundum  se  illicitum  (2)  :  nec  sunt  in  statu  peccati, 
dummodo  moderat6  ludo  utantur,  id  est,  non  utendo  aliquibus  illicitis 
verbis  velfactisad  iudum,  etnon  adhibendo  ludum  negoliis  eltemporibus 
indebitis.  Et  quamvis  in  rebus  humanis  non  utantur  alio  officio  per  com- 
parationem  ad  alios  homines ;  tamen  per  comparationem  ad  seipsos  et  ad 
Deum  alias  habent  seriosas  et  virtuosas  operationes;  puta  dum  orant  et 
suas  passiones,  et  operationes  componunt,  el  quandoque  etiam  pauperi- 
bus  eleemosynas  largiuntur.  Unde  illi  qui  moderaie  eis  subveniunt,  non 
peccant,  sed  just6  faciunt,  mercedem  ministerii  eorum  eis  tribuendo.  Si 
qui  auteni  superflut;  sua  in  tales  consumunl,  vel  etiam  sustentant  ilios 
histriones  qui  illicitis  ludis utuntur,  peccaul,  quasi  eosin  peccalo foventes. 
Unde  Angustinusdicitsuper  Joannem  (tract.  lOO^antemedOi  quod  «donare 
res  suas  histrionibus,  vitium  est  immane,  non  virtus,  »  nisi  forte  aliquis 
histrio  esset  in  extrema  necessitate,  in  qua  esset  ei  subveniendum  :  dicit 
enim  Amb.^osius  (De  offlc.  refertur  cap.  Pasce,  dist.86; :  "Pasce  fame  mo- 
rientem  :  quisquisenim  pascendo  hominem  servare  poteris,  si  nonpaveris, 
occidisti.  •> 
.VRTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  defectu  ludi  consistat  aliquod  peccatdu  (3j. 

De  bis  etiaiB  Ethic.  lib.  IV,  ]cct.  -16. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  in  defectu  ludi  non  eonsistat 
aliquod  peccatum.  NuUum  enim  peccatum  indicitur  poeniteuti.  Sed 
Augu.=tinus  dicit  (lib.  De  vera  et  faJsa  poenit.  cap.  15,  a  med.),  de 
pcenitenteloquens :  «  Cohibeat  se  a  ludis  et  a  spectaculis  saeculi  qui  perfec- 
lam  consequi  vult  remissionis  gratlam. »  Ergo  in  defectu  ludi  non  est  ali- 
quod  peccatum. 

2.  Praelerea,  nuUum  peccatum  ponitur  in  commendatione  sanctorum. 
Sed  in  commendatione  quorumdam  ponitur  qu6d  a  ludo  abstinuerunt  : 

(l;  Ad  idolonim  cultum  (I.  Cor.  x,  8)  Apus-  (Theolog.  moral.  toiii.  ill,  n» 'i20),  S.  Franciscusa 

tolus  expressc  ri-f('rt,  ciim  sicait :  Nec  idolola  Sales.  (Iiitrod.  a  la  vie  drvote  ,  part.  l,  cli.  23), 

trw  efficiamini  .sicutscriplum  esl:Sedit  po-  et  DD.  Gousset  ('Iheol.  nioral.  tora.  l,  p.  295). 
pulut,  elc.  (3)  Qui  hoc  vitio  laborant  vocari  sulent  duri 

.2y  Ita  seotiuDt  S.  Antoiiinus  (Sum.  part.  lii,  et  agrestes,  suJ  rarius  est  istuj  vitium,  neque 

tit.  9,  cap.   4,  l   43),  S.  Alphons.   a  Ligorio  crdinarie  majus  est  veuiali. 
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(licitur  enim  (Jerem.  xv,  17) :  Nonsedi  in  cvncilio  ludentium  ;  et  (Tob.  iii,  17) 
(Jicitur  (1)  :  Nunquamcum  ludentibus  miscuime,  nequecum  his  qui  in  leri- 
tate  ambulant,  participem  ine  prxbui.  Ergo  in  defcctu  ludi  noa  polest  esse 
peccatum. 

3.  Praeterea,  Andronicus  ponit  ausleritatem,  quam  inter  virtutes  nunie- 
rat,  esse  habitum,  secundum  nuem  aliqui  nec  affernnt  aliis  delectationes 
collocutionum,  nec  ab  his  lecipiunt.  Sed  hoc  perLinet  ad  defectum  ludi. 
Ergo  defectus  ludi  magis  pei  tinet  ad  virtutem  quam  ad  vitium. 

Sed  contra  est  quod  Philosoplius  CEthic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  S> 
ponit  defectum  in  ludo  esse  vitiosum. 

CONCLUSIO.  —  Qui  in  ludo  talemdefectum  committuut,  ut  et  ipsi  nihil  delec- 
tabile  proferant,  et  delectabilia  moderate  ab  aliis  urolata  rejiciendo  molesti  siut, 
peccant  quidem;  minus  tamen  iis  qui  in  ludicris  excedunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  quod  est  contra  rationem  in  rebus 
huuiitnis,  vitiosum  est.  Esl  autcm  contra  rationem  ut  aliquis  se  aliis  one- 
rosum  exhibeat,  puta  dum  nihil  deicctabile  exhibet,  et  eliam  aliorum  de- 
lectationes  impedit.  Unde  Seneca  dicit  (lib.  De  quatuor  virlutib.  cap.  De 
continentia,  ante  med.) :  •<  Sic  te  geras  sapienter  quod  nullus  te  habeat 
tanquam  asperum,  nec contemnat  quasi  vilem. »  Illi  autem  qui  in  ludo  de- 
ficiunt,  nec  ipsi  dicunt  aliquid  ridiculum,  et  dicenlibus  molesti  sunt,  quia 
sciiicet  moderatos  aliorum  ludos  non  recipiunt.  Etideo  tales  vitiosi  sunt, 
et  dicuntur  duri  et  agrestes^  ut  Philosophus  dicit  (Et.Mc.  lib.  iv,  cap.  8).  — 
Sed  quia  ludus  est  utilis  propter  quietem  et  delectationem ;  delectatio  autem 
et  quies  non  propter  se  qua^runtur  in  humana  vita,  sed  propter  opciatio- 
nem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  6);  ideo  «defectus  ludi  miniisest  vitiosus 
quam  ludi  superexcessus. »  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  iO, 
ante  med.),  quod  «pauciamici  propler  deiectationem  sunt  habendi,  quia 
parurnde  delectatione  sufficitadvitam  quasi  pro  condimento,  sicutparum 
de  sale  suflicit  in  cibo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  poenitentibus  luctus  indicitur 
pro  peccatis,  ideo  interdicitur  eis  ludus.  Nec  hoc  pertinet  ad  vitium 
defectas;  quia  hoc  ipsum  est  secundum  rationem  quod  ineis  ludus  dimi- 
nuatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Jeremias  ibi  loquitur  secundum  con- 
gruentiam  lemporis,  cujus  status  magis  luctum  requirebat :  unde  subdit : 
Solus  sedebam,  quoniam  amaritudinereplestime.  Quod  autem  dicitur  (Tob. 
m),  pertinet  ad  ludum  superfluum  ;quod  palet  ex  eo  quod  sequitur  :  Neque 
cum  his  qui  inleviiate  ambulant,  participem  me  prxlui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  austeritas,  secundum  quod  est  virtus,  non 
excludit  omnes  delectationes,  sedsuperfluaset  inordinatas  :  unde  videtur 
pertineread  affabilitatem,  quam  Philosoiihus  (Elhic.  lib.  iv,cap.  6)  amici- 
tiam  nominat,  vel  ad  eutrapeliam,  sive  jucunditatem  :  et  tamen  nominal 
et  definit  eam  sic  secundiim  convenientiam  ad  temperantiam  cujus  est 
delectationes  reprimere. 

{{)  Verba   siint   Sai«e   filias   Baguelis  ciini   ex         liconliam    exoramlHiii   ac   impctriinJdiu    eipo- 
aiioilla  sua  imtirDpcriiim  quodilam  audisset,  flcLi-         Dcnlis. 
litcr  braDtlb  Ucum,  cl  suum  ci  slatuin  ud  luise- 
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QUyESTIO  CLXIX. 

DE  MODESTIV  IN  EXTERIORI  APPARATU,   IN  DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deirule  ronsiderandiim  est  de  modestia,  secundum  quod  consistit  in  exteriori  ap- 
paratii,  et  circa  lioc  quo?runtur  <iuo  :  1"  Utriim  circa  exleiiorem  appar.itum  possit 
esse  virtus  et  viliura.  —  2"  Utriim  mulieres  pecccnt  morlaliler  in  superlluo  ornalu. 

AIITICLK-US  I.  —  L'TRUM  cincA  exteriorem  ornatlm  possit  esse  virtus  et 

VITIUM   (1). 
De  bis  etiam  iufra,  quaest.  CLXixvii,  art.  6  corp.   ct  quodl.  x,  ai t   Jl,  ei  Opusc.  LViu,  cflp.  <S,  et 

Matlh.  X,  et  Elhic.  lib.  i. 

Ad  priinum  sic  proceditur,  1.  Videttirqu^d  circa  exteriorem ornatum  non 
possitessevirluset  vitium.Exlerior  eniniornatus  non  irest  nobisinatura, 
unde  et  secundum  diversitalem  tcniporum  et  locorum  variatur :  uride  Au- 
gustiiius  dicit  'De  doctrina  ciirist.  iib.  iii,cap.  12,  ad  fin.),  qLi6d  «talares  et 
manicatastnnicashabereapudveteres  Uomanosflagiliumerat;  nuncaulem 
honesto  loco  natis  non  eas  habere  flagitium  est. »  Sed,  sicut  Philosophus 
dicit  ;Ethic.  lih.  ii,  cap.  I),  naturaliler  inest  nobis  aptiiddoad  virtutes.  Ergo 
circa  hnjii^i.iodi  non  est  virtus  et  vitiiun. 

2.  Prieterea,  si  circa  exteriorem  cultum  esset  virtus  etvitium,  oporleret 
quod  superfluitas  in  talibus  esset  vitiosa,  et  etiam  defectus  vitiosus.  Sed 
superfluitas  in  cultu  exteriori  non  videtur  esse  vitiosa,  quia  etiam  sacer- 
doteset  miiiistri  altaris  insacro  ministeriopretiosissimis  vestibusutuntur: 
similiter  eliam  dofecLus  in  lalibus  non  videtur  esse  vitiosus,  quia  in  lau- 
dem  quorumdam  dicitur  (Ileb.  xi,  37)  :  Circiiierunt  in  melotis  (2j,  et  in 
pellibus  coprinis.  Non  ergo  videtur  qnod  in  talibus  possit  esse  virtus  et 
vitium. 

3.  PrKlerea,  omnis  virtus  aut  est  theologica,  aut  moralis,  aut  intellec- 
tualis.  Sed  circa  hujusmodi  non  consistit  virtus  intellectualis,  quae  perfici- 
tur  in  aliqua  cugnilione  veritalis;  siniiliter  etiam  nec  est  ibi  virtus  theolo- 
gica,  qus  habet  Deum  pro  objecto;  nec  est  etiam  ibi  aliqua  virtutum 
moralium.  quas  Philosophus  tangit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7).  Ergo  videtur 
quodcirca  hujusmodi  cultum  non  possitesse  virtus  et  vitium. 

Sed  contra,  honestas  ad  virtutem  pertinet.  Sed  in  exteriori  cultu  consi- 
deratur  quaedani  honestas  :  dicit  enim  Ambrosius  (De  offic.  lib.  i,  cap.  19)  : 
«Decor  corporis  nec  sit  aff^ectatus,  sed  naturalis,  simplex,  neglectus  magis 
quam  expetitus;  non  pretiosis  et  albentibus  adjutus  vesiimentis,  sed 
communibus,  ut  honestati  vel  necessitati  nihil  desit,  nihil  accedat  nitori.,» 
Ergo  in  exteriori  cultu  potest  esse  virtus  et  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  circa  exleriorem  apparatum  et  ornatum,  multipliciter  vi- 
tium  essecontingat,  varias  quoque  circaeumdem  virlules  esse  consctiuitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ipsis  rebus  exterioribus,  quibus  homo 
utitur,  non  est  aliquod  vitium,  sed  ex  parte  hominis,  qui  immoderal^  utitur 
eis.  QucB  quidem  immoderantia  potesl  esse  dupliciter  :  uno  quidem  modo 
per  comparationem  ad  consuetudinem  hominum  cum  quibus  aiiquis  vivit; 
unde  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  iii,  cap.  7,  a  princ.)  :  "  QUcB  contra 
moies  hominum  sunt  flagitia,  pro  morum  diversitate  vitanda  sunt;  ut 

(I)  l!j6C   nioJestia  de  qua  hic  agitur  tlenoiri  vx  grseco  ^r}-ov,   ijuod    siguificat   ovem ,    quasl 

potest  :   virtus   quce  in  rcrum  cxternarum  melotis  vestis  intelligalur  ex  ovino  corio  facta. 

apparalu  moderalionem  rationis  adhibet.  Quanqnam  (ti;Xov  quoJlilict  pccus  vel  quadrupcs 

{%   Id  est,  in  veslibus  de  piiis  camelorum  gcoeraliler  signilicare  polcst. 
cotttextis,  ut  Glosse  iiilcrproiStur.  Venit  enim 

V.  -la 
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pactum  inter  se  civitatis  aut  gentis  consuetudine  vel  lege  firmatum  nullius 
civis.  aut  peregrini  libidine  violetur  :  turpis  est  9nim  omnis  pars  universo 
suo  non  congruens. »  Alio  modo  potest  esse  immoderantia  in  usu  talium 
rerum  ex  inordinato  affectu  utentis;  ex  quo  quandoqne  contingil  quod 
homo  niniis  libidinose  talibus  utatur,  sive  secundum  consuetudinem  eorum 
cum  (]iiibus  vivit,  sive  prseter  eorum  consuetudinem.  Unde  Augustinus 
dicit  (De  doctrina  christ.  iib.  in,  cap.  12,  in  fin.) :  «In  usu  rerum  abesse 
oportet  libidinem  :  quae  non  solum  ipsa  eorum,  inter  quos  vivit.  consue- 
tudiiie  rie(|uiter  abutitur;  sed  etiam  saepe  fines  ejus  egressa,  foeditatem 
suam,  quae  inter  claustra  morum  solemnium  latitabat,  flagi tiosissima 
erupiione  manifestal. «  —  Contingit  autem  ista  inordinatio  affectus  tripli- 
citer  qnanlum  ad  superabundantiam.  Uno  modo  per  lioc  qnod  aliquis  ex 
superlliio  cullu  vestium  hominum  gloriam  quserit.  prout  scilicet  vestes  et 
alia  hnjnsmodi  pertinent  ad  quemrlam  ornatum.  Unde  Gregorias  dicit  iri 
quadam  homilia  40  in  Evangel.  interprinc.  et  med.)  :  «Sunt  nonnulli  qui 
cultum  snbtilium  pretiosarumque  veslium  non  putant  esse  peccatum  :  quod 
videlicetsi  culpa  non  esset,  nequaquam  sermo  Dei  lam  vigilanterexprime- 
ret.  qii6d  dives  qui  torquebalur  apud  inferos,  bysso  et  purpura  indutus 
fuisseL.  Nemo  quippe  vestimenta  pretiosa  fscilieet  excedentia  proprium 
statum)  nisi  ad  inanem  gloriam  quaeriL. »  Alio  modosecundum  quod  homo 
per  superfinnm  cullum  vestium  quserit  delicias.  secnndum  quod  vestis 
ordinatur  ad  corporis  fomentum.  Tertio  secundum  quod  nimiam  sollicitu- 
dinem  apponit  ad  exteriorem  vestium  cultum,  etiamsi  non  sitaliqua  inor- 
diiiaiio  ex  parte  finis.  Etsecundiim  hocAndronicusponiltres  virtutescirca 
exteriorem  cultum :  sciliL-et  humilitalem,  qus  excludit inlentionem  gloriae; 
unde  dicit  quod  humilitasest  habitus  non  superabimdansin  sumptibus,  et 
praeparationibus;  et  per  se  suflicientiam,  quae  excludit  intentionem  deli- 
ciarnm  :  nnde  dicit  qu(:d  per  se  sufRcientia  est  habituscoMtentus  quibus 
^  oportet,  et  determinativa  eorum  qua^  ad  vivere  conveniunt(lj,  secundiim 
illud  Apostoli  (I.  Timoth.  ult.  8)  :  Habentes  alimenta  et  quibus  fegamur^  his 
contevti  simus  :  etsimplicitafem,  quaeexcludit  superfluam  sollicitudinem 
talium;  unde  dicit  quod  simplicitas  est  habitus  contentus  his  quae  contin- 
gunt.  —  tx  parte  autem  defectus  similiterpotest  esse  duplex  inordinatio 
per  afr(>ctum.  Uno  quidem  modo  ex  negligentia  hominis,  qui  non  adhibet 
studinm  vel  laborem  ad  hoc  quod  exteriori  cultu  utatur  secundum  quod 
oportei.  Unde  Philosophns  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  a  med.;,  (]u6d  ad 
molliiiem  pertinet  quod  aliquis  trahat  vestimentum  per  terram  ut  non  labo- 
ret  eievaiulo  ipsum.  Alio  modo  ex  eo  qnod  ipsum  defectum  exterioris  cuItOs 
ad  g!oriamor(Jinat :  undedicit  Auguslinus  (Desermone  Domini  in  monte, 
lib.  11,  cap.  12,  panim  a  princ.) :  «non  iu  solo  rerum  corporearam  nitore 
atque  pompa,  sed  eliam  in  ipsis  sordibus  luctnosis  esse  posse  jactantiam, 
et  e6  peiicul(^siorem  qu6d  sub  nomine  servitutis  Dei  decipit. »  Et  Pbilosa- 
phnsdicit  fKthic.  lib.  iv,  cap.  7,  circa  fin.),  quod  «superabundanlia  et  inor- 
dinatns  Hefeclus  ad  jactantiam  pertinet  (2)." 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ipse cultus  exterior  non  sMk 
natiira.  tam^ni  adl  naturalem  rationem  pertinet  ut  exteriorem  cullum  mode- 
•etnr-  :  et  sccnndiim  hoc  nati  sumus  hanc  virtutem  suscipere,  qua?  exterio- 
rem  culiiim  moderatur. 

Ad  secutidum  dicendum,  qu6d  iUi  qui  in  dignitatibus  constiluuntur,  vel 

(-1]  lil  p<)t  quiB  vitv  hoDcstati  congruiint,  sive  ingressos,  stras»lis  oiegantiorihiis  conculcatis, 
necpssitali,  clc.  dixissot  :   Calco  Plalonis   faslum ,  rialonem 

(2)  l'nilc  evcnil  qiium  Piogenes  Plalonis  tDclos        rctuli.sse  :  Sed  alio  fiistu. 
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etlaniministri  altaris, pretiosiorihiis  veslibus  qnamcaeteri.  indmintur,  non 
prcpter  sui  glofiam,  sed  ad  significandam  exeellentiam  sui  minislcrii  vel 
cullus  divini  :  etideo  in  eis  non  est  vitiosum.  Unde  Angnstinus  (l)e  doctrina 
chrii>t.  lib.  in,  cap.  12,  in  princ.)  :  «Quisquis  sic  utiturexterioi-ibus  rebus, 
ut  metas  oonsuetudinis  bonomm,  inter  quoti  versatur,  excedat,  aul  aliquid 
significat,  aut  flaa:itiosns  est,  dum  scilicet  propter  delicias,  aut  ostentatio- 
nem  talibus  utitur. »  Similiter  eliam  ex  parte  defectOscontingil  esse  pecca- 
tum.  Non  tamen  sempcr  qni  vilioribus  quam  cseteri  vestibus  utitur,  per cat. 
Si  eiiini  lioc  facit  piopter  jactantiam  vel  superbiam,  ntseca?terispraererat, 
vitium  superstitionis  est  fl).  Si  autem  hoc  faiMat  propter  macerationem 
carnis,  vc!  hunuliationemspiritOs,  ad  virtutem  temperantise  periinet.  Unde 
Augustinus  dicit  (De  doctr.  chvist.  lib.  in.  lococit.) ;  «Quisquis  restrictitis 
rebus  [)rcetereuntil:)us  utiiur  cpiamse  habent  mores  eomm  cum  quibus  vivit, 
aut  tfiiiperans  aut  superstitiosus  est.»  Praecipue  aulem  competit  vilibus 
vestimeiilis  uti  his  qui  alios  et  verbo  et  exem[)lo  ad  poenitentiam  horlan- 
tur;  sicut  fecerunt  prophetce,  dequibus  Apostolusibiloquitur.  Unde  quge: 
dam  Glossa  (ord.  super  illud  :  Ipse  autem  Joannes,  etc)  dicit  (Matth.  ni)- 
«Qui  poenitentiam  piffidicat,  habitum  poenitentiffiprfetendit  ^2).» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  exterior  cultus  indicium  quod- 
dam  est  conditionis  humanas ;  et  ideo  excessus  et  defectus,  et  medinm  in 
talibus  reduci  possuni  ad  virtutem  veritatis,  quam  Philosophus  (loco  cit. 
in  arg.)  ponil  circa  facta  et  dicta,  quibus  aliquid  de  statu  hominis  signifi- 
catur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ornatus  mulierum  sit  sine  peccato  mortali  (3). 

De  Iiis  etiara  Opnsc.  LVII,  cap.  8,  et  Isa.  Iii,  fin.  et  I.  Cor.  Vii,  leci.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  ornatus  mulierum  non  sit 
sinepeccato  mortali.  Omne  enim  quod  est  contra  praeeeptum  divinse  legis 
est  peccatum  morlale.  Sed  ornatus  mulierum  est  contra  praeceptum  divi- 
nae  legis  :  dicitur  enim  (I.  Petri  ui,  3) :  Quarum,  scilicet  mulierum,  nonsit 
extrinsecus  capillatura ,  aut  circumdatio  aiiri  ^  aut  indumenti  vestimento- 
rum  cidtus ;  uude  dicit  Glossa  Cypriani  (ord.  lib.  De  habitu  virg.  circa  med.) : 
«  Serico  et  purpura  indutae,  Christum  sincere  induere^on  possunt :  auro  et 
margaritis  adornatae,  et  monilibus,  ornamenta  mentis  etcorporis  perdide- 
mnt.  »  Sed  hoc  non  ftt  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  ornatus  mulie- 
mm  non  potest  esse  sine  peccato  mortali. 

2.  Pra^terea ,  Cyprianus  dicit  in  libro  De  habitu  virginum  (loco  cit.)  : 
«  Non  virgiiies  tantiim  aut  viduas .  sed  et  nuptas  puto,  et  omnes  omnino 
feminas  admonendas,  qu6d  opus  Dei  et  facturam  ejus  et  plasma  adulterare 
nullo  modo  debeant,  adhibito  flavo  colore,  vel  nigro  pulvere,  vel  rubore, 
aut  quolibet  lineamenla  naliva  corrumpente  medicamine.  »  Et  postea  sub- 
dit :  «  Manns  Deo  inferunt ,  qnando  illud  quod  ille  formavit,  reformare  con- 
tendunt.  Inipugnatio  est  divini  operis,  pra3varicatio  esl  veritatis.  Deum 
videre  non  poteris,  quando  oculi  tibi  non  sunt,  quos  Deus  fecit,  sed  quos 
diabolus  infecit,  de  inimico  tuo  compta,  cum  illo  pariter  arsura.  »  Sed 

(t)  Voi  illa  hic  insensu  latissimosnmendaest;  (3)  F.tsi   qu.-e  articnlo   praecedenti   dicfa  sunt,  , 

et  ita  signi£<»t  quidquid  limites  veri  bonique  non  minus  ad  niiilieres  qiiani  ad  viros  pertineant; '. 

«uperexcedit.  B.  Tliomis  attanien  peculiariter  agendiim  pu-  ' 

(2)  Ei  his  obviinn  est  neqnaquam  reprehcn-  tavit  de  ornatu  niiili«'runi  ;  quoniatn   ilii  seiui 

dendos  esse  rdigiosos  qui   vilom  habitu:n  por-  ma;;is  faniiliari'  est   tnm  pulchritudinem  ,  tuni 

tant,  wd  laodandos  potins;  ut  vidcre  estin  opns-  in  oroatu  cxcessum  affectare. 
cnlo  S.  Tliomee  contra  impngnaotes  religionem 
(cap.  vin). 
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hoc  iion  debetur  nisi  peccato  mortali.  Ergo  ornatus  mulierum  non  est 
sine  peccato  mortali. 

3.  Praeterea,  siciit  non  congruit  mulieri  quod  veste  virili  utatur,  ita 
etiam  ei  uou  competitquodinordinatoornatu  utatur.  Sedprimum  est  pec- 
calum :  dicitur  enim  (Deut.  xxn,  5) :  Non  induatur  mulierveste  virili.  nec  vir 
veste  muiiebn.  Ergo  eliam  videtur  qu6d  superfluus  ornatus  mulierum  sit 
peccatum  mortale. 

4.  Sed  contra  est,  quia  secundiim  iioc  videretur  quod  artifices  hujus- 
modi  ornamenta  pra^parantes  mortaliter  peccarent. 

CONGLUSIO.  —  Quanquaiu  mulierum  ornatus  ad  placendum  viris  suis  peccatum 
non  sit,  ad  concupiscentiam  tamen  el  vauilalem  relatus,  culpa  nou  vacat. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  ornamenta  mulierum  sunt  eadom  at- 
tendenda  qus  supra  (art.  praec.)  communiter  dicta  sunt  circa  exteriorem 
cultum ;  et  insuper  quiddam  aliud  speciale,  quod  scilicet  muliebris  eultus 
viros  ad  lasciviam  provocat,  secandtim  illud  (Proverb.  vn,  10) :  Ecce  mu- 
lier  occurrit  illi  ornatu  meretricio,  prxparafa  ad  decipiendas  animas.  Po- 
test  tameu  mulier  licite  operam  dare  ad  hoc  quod  viro  suo  placeat,  ne  per 
ejus  contemptum  in  aduiterium  laliatur.  Unde  dicitur  (I.  ad  Corinth.  vii, 
34).  quod  mulier  quxnupta  est,  cogitot  qux  sunt  mundi^  quomodo  placeat 
viro.  Et  ideo  si  mulier  eonjugata  ad  lioc  se  ornet  ut  viro  suo  placeat,  po- 
test  hoc  facei"e  absque  peccato.  Illae  autem  mulieresqua^  viros  non  habent 
nec  volunt  habere,',vel  sunt  in  statu  non  habendi,  non  possunt  absque  pec- 
cato  appetere  placerevirorumaspectibusadconciipiscondum,  quia  hoc  est 
dare  eis  incentivum  peccandi.  Et  si  quidem  hac  intentione  se  ornent  ut 
alios  provocent  ad  concupiscentiam,  niortaiiter  peccant;  si  autem  ex  qua- 
dam  levilate,  vel  etiam  ex  quadam  vauitate  propter  jactantiam  quamdam, 
uon  semper  est  peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale  (1).  Et  eadem 
ratio  quantiim  ad  hoc  est  de  viris.  Unde  Angustinus  dicit  (Epist.  ad  Possi- 
dium  245,  al.  73,  paulo  a  princ.)  :  «  Nolo  ut  de  ornamentis  auri,  vel  vestis 
prseproperam  habeas  in  prohibendo  sentenliam,  nisi  in  eos  qui  nequecon- 
jugati  sunt,  neque  conjugari  cupientes,  cogitare  debent  quoniodo  pla- 
ceant  Deo.  IUi  autem  cogitant  quae  sunt  mundi,  quomodo  placeantvel  viri 
uxoribus  ,  vel  muheres  maritis  :  nisi  quod  capillos  nudare  feminas  (2), 
quas  etiam  caput  velare  Apostolus  jubet ,  nec  maritatas  decet.  »  In  quo 
tamen  casu  possent  aliquae  a  peccato  excusari ,  quando  hoc  non  fieret 
ex  aliqua  vanitate,  sed  propter  contrariam  consuetudinem;  quamvis  talis 
consuetudo  non  sit  laudabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod,  sicut  Glossa  (ordin.)  ibidem  dicit, 
«  mulieres  eorum  qui  in  tribulatione  erant ,  contemnebant  viros;  e£  ut 
ahis  placerent,  se  pulchre  ornabant,  »  quod  fieri  Aposlolus  prohibet.  In 
quo  etiam  casu  loquitur  Cyprianus;  non  autom  prohibet  muheres  conju- 
gatasornari,  ut  placeant  viris,  ne  detur  eis  occasio  peccandi  cum  aliis. 
Unde  Apostolus  (I.  Timotli.  ii ,  9)  dicit :  Mulieres  in  habitu  ornato ,  cum 
verecundia  et  sobrietate  ornantes  se,  non  in  tortis  crinibus ,  aut  auro,  aut 
margarHis,  aut  veste  pretiosd  (3) ;  per  quod  datur  intelligi  qnod  sobrius  et 
modcratus  ornatus  non  prohibetur  mulieribus,  sed  superfluus,  et  invere- 
cundus,  et  impiidicus. 

{<)  Peccant  mortalitcr,  si  tantam  faiiantsiimp-  nisi   inde   incitricabiles  diffuuttatcs   orian-lur. 

uositatcmct  i>roi)lcrea!>i,  vcldcLila  nniisolvant,  (3)  In  prioribiis  Ecclcsias  saeculis  niajor  rcqui- 

^cl  non  rcsiidrnnl  ca  qu»  dcLcnl  resliliicre,  vci  rcbalur  nuxlcstia   in   mulicribns  ad  a-dlficatio- 

alia  intci  vciiial  circunislaiitia  moiialis.  ncm   itliuicoruiii ,  qna  dc  causa  hi  oruatut  po- 

(2)    rocmiuis  secuiuliim   raorcs  noslrns   licet  tucrunt  ii  Palribiis  probibcri. 
caiiillos  uudare,  el  illiid  non  probibcri  potest. 
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Ad  secundum  dicendum  ,  qiiod  nnilioium  fiicalio,  de  qua  Cypiiaiuis  lo- 
quilur,  est  quivdam  species  ficlionis,  quae  non  potest  esse  sine  peccato. 
Unde  AuG;uslinus  dicit  (Kpist.  ad  l*ossidium  215,  al.  73,  ante  med.):  «  Fu- 
cari  pigmentis,  {piorubicuiidior  vcl  candidior  appareat,  adulterina  fallacia 
cst,  qua  non  dubiio  etiam  ipsos  maritos  se  nolle  decipi,  quibus  solis  'sci- 
licet  maritis)  permittenda  sunt  feminue  ornari  secundum  veniam,  non  se- 
cundiun  imperium.  »  Non  sempcr  tamen  talis  fucatio  est  cum  peccato 
mortali,  sed  solum  qtuuido  fit  propter  lasciviam  vel  in  Dei  coiUcmptum  : 
in  quibus  casibus  loquitur  Cyprianus.  Sciendum  lamen  quod  aliud  est 
fingere  pulchritudinem  non  habitam.  et  aliud  occultare  turpitudinem  ex 
aliqua  causa  piovenientem ,  puta  a^gritudine  vel  aliquo  hujusmodi  :  hoc 
enim  est  licitum,  quiasecundiim  Aposidlum  (l.  Coriuth.  xu,  23) :  qux  puta- 
mus  ignobiliora  membra  corporis  es.se,  his  honcrem  abjndantiorem  circum- 
damus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  cultus  exterior 
debct  competere  couditioni  personde  secnudum  commimem  cousuetudi- 
nem.  Et  ideo  de  se  vitiosum  eist  quod  mulier  utalur  veste  virili,  aut  e  con- 
verso;  et  praecipu6  quia  hoc  potest  esse  causa  lasciviae;  et  specialiter  pro- 
bibetur  in  lege  (Deut.  xxu),  quia  Geutiles  tali  mutatione  habitiis  utebantur 
ad  idololatriae  supcrstitionem.  Potest  tamen  quandoque  hoc  fieri  siue  peo 
cato  propter  aliquam  necessitatem,  vel  causa  se  occuUandi  ab  hostibus. 
vel  piopter  defectum  alterius  vestimenti ,  vel  propter  aliquid  aliud  hujus- 
modi  (1). 

Ad  quarfum  dicendum,  qu6d  si  qua  ars  est  ad  faciendum  aliqua  opera, 
quibus  homines  uti  non  possunt  absque  peccato,  per  consequens  artifices 
talia  faciendo  peccarent,  utpole  praebentes  directe  aliis  occasionem  pec- 
candi;  puta  siquis  fabricaret  idola  vel  aliqua  ad  cultum  idolohuriae  perti- 
nentia.  Si  qua  vero  ars  sit  cujus  operibus  homines  possunt  bene  et  mal^ 
uti,  sicut  gladii,  sagittae  et  alia  hujusmodi ,  usus  tahum  artium  non  est 
peccatum  :  et  hae  solae  artes  sunt  dicendae.  Uude  Chrysostomus  dicit  (super 
Matth.  hom,  50,  a  med.)  :  «  Eas  sohim  artes  oportet  vocare  qua?  necessa- 
riorum,  et  eorum  quae  continent  vitam  noslram,  sunt  tributivie  et  cons- 
tructivae.  »  Si  tamen  operibus  alicmjus  artis  ut  pluries  aliqui  male  utantur 
quamvis  de  se  non  sint  illicitae,  sunt  tamen  per  offlcium  principis  a  civitale 
extirpandae  secundum  documenta  Platonis.  Quia  ergo  mulieres  licit^  se 
possnnt  ornare,  vel  ut  conservent  decentiam  sui  statCis,  vel  etiam  aliquid 
superaddcre,  ut  placeant  viris,  consequens  est  quod  artifices  talium  orna- 
mentorum  non  peccant  in  usu  talis  artis,  nisi  fort^  inveniendo  aliqua  sii- 
perflua  et  curiosa.  Uude  Chrysostomus  dicit  supcr  Matthaium  loc.  cit.) 
quod  n  etiam  ab  arte  calceorum  et  texlorum  multa  abscindere  oportel; 
etenim  artem  ad  iuxuriam  deduxerunt,  necessitatem  ejus  corrumpentes 
artem  arti  male  commisceutes  (2).  » 

QU.EST10  CLXX. 

DE  PR^CEPTIS  TEMPERANTl^,   IN  DUOS   ARTICULOS   DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  prjpceplis  lemperantife;  et  1"  De  praeceptis  ipsius 
temperautia;.  —  2"  De  pra;ceptis  parlium  ejus. 

(1)  Si  auteiii  nbsqii(>  simili  caus4  fiat,  soliir.i  rl    Ita  ci)m  pUirilius  codicibus  et  edit.  vete- 

t\  levitalp,  et  absit   tnin  scamlalnm,   quam   iii-  nhn^  piWi.Valaw  ^'\co\:n.  Mecessitale  supernlii 

trnlio    piriculir.iiquc   iibidinis,    prccatum    rrit  curiosililem  arli  male  comm:sce:lp% 
vcnialo,  ail  Sylvius. 
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ARTICULUS  I.   —    UTRCM    PR.ECEPTA   TEMPEBANTI.E   COHVENIErSTEIl   LEGE   LIVJNA 

TRADA.NTUR  (1). 
De  his  rtiam  I  2,  qussl.  C,  art.  2  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d  prdecepta  temperantiae  in- 
convenieiiter  In  lege  divina  tradantur.  Forlitudo  enim  est  potior  virtus 
quam  tempeTantia,  ul  supra  dictum  est  (qusest.  cxli,  art.  8,  et  1  2,  quaest. 
Lxvi,  art.  4).  Sed  nulium  praeceptum  forlitudinis  ponitur  inter  prsecepta 
Decalogi ,  quae  sunt  potiora  legis  prsBcepta.  Ergo  inconvenienter  inler 
pra-cepta  Decalogi  ponitur  prohibitio  adulterii,  quod  contrariatur  tempe- 
rantia;,  ul  ex  supra  dictis  palet  i,quEest.  cliv,  arl.  8). 

2.  Praiterea,  temperantia  non  est  soliim  circa  venerea,  sed  eiiam  circa 
deleciationem  ciljorum  et  potuum.  Sed  inter  pracepta  Decalogi  non  prohi- 
beturaiiquod  vitium  pertinens  ad  delectationem  ciborum  et  potuum,  ne- 
que  etiam  pertinens  ad  aliquam  aiiam  speciem  luxuriae.  Ergo  neque 
etiam  debet  poni  aliquod  praecepl.um  proliibens  adulteriiun,  quod  pertinet 
ad  delectationem  venereorum. 

3.  Praeterea  ,  principalius  est  in  intentione  legislatoris  inducere  ad  vir- 
tutes  quam  vitia  ])rohit)ere  :  ad  hoc  enim  vitia  prohibentur  ut  virtutum 
impedimenta  tollantur.  Sed  prdctepta  Decalogi  sunt  principaliora  in  lege 
divina.  Ergo  inter  praecepta  Decaiogi  magis  debuit  poiii  praeceptum  ali- 
quod  aflftrmativum  directe  inducens  ad  virtutem  temperantiae,  quam  prae- 
ceptum  negativum  prohibens  adulterium,  quod  ei  directe  opponitur. 

In  contrarium  est  auctoritas  Scripturic,  in  Decalogo  (Exod.  xx,. 

CXDNCLCSIO.  —  Inter  prjecepla  Decalogi  debuit  temperantitE  prseceptum,  prjecipue 
de  adullerio,  appoui ,  nou  modo  secuudum  quod  opere  exercetur,  sed  etiara  secun- 
dum  quod  corde  concupiscilur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i,  3),  (inis 
prxcepti  cliaritas  est ;  ad  quam  duobus  praeceptis  inducimur  pertinen- 
tibus  ad  dilectionem  Dei  et  pi-oximi.  Et  ideo  illa  preecepta  in  Decalogo  po- 
nuntur  (|uae  directiiis  ordinantur  ad  dileclionem  Dei  et  proximi.  Inter  vitia 
autem  temperautiaB  opposita.  maxime  dilcctioni  proximi  videtiu-  opponi 
adulterium,  per  quod  aliquis  usurpat  silii  rem  alienam,  abutendo  scilicet 
uxore  proximi.  Et  ideo  inter  praecepla  Decalogi  pracipue  prohibetur  adul- 
terium ,  non  soliim  secundum  quod  opere  exercetur,  scd  etiam  secun- 
dtim  qu6d  corde  concupiscitur  (2j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter  species  vitiorum  quae  opponun- 
lur  fortitudini ,  nulla  est  quae  ita  directe  contrarietur  dilectioni  proximi. 
sicut  adulterium,  quod  est  species  luxuriae,  quae  temperantiae  contraria- 
tur  :  et  tamen  vitium  audaciae,  quod  opponitur  fortitudini ,  quandoque 
solel  esse  causa  homicidii,  quod  inter  praecej.ta  .Oecalogi  proliibetur  :  di- 
citur  cnim  (Eccli.  viu,  4S)  :  Cum  audace  non  eas  in  via,  ne  forte  gravet 
mala  sua  in  te  (3). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  gula  non  directe  opponitur  dilectioni 
proximi,  sicut  adulterium ,  neque  etiam  aliqua  alia  species  luxurite.  Non 
enim  tanta  fit  injuria  patri  per  sluprum  virginis  quae  non  est  ejus  connu- 
biodeputata,  quanta  fitinjuria  viro  per  adulterium  uxoris,  cujus  corporis 
potestatem  ipse  habet,  iion  uxor. 

(l)!)ocpf  S.  Doctor  convcnienter  inter  prae-  lierem  ad  concupiscendam  eam,  jam  mcB- 

cepta  Decalogi  traJi   pra?ceptnni  Dcgalivnni  dc  cliatiis  rtt  eam  in  corde  suo   M<Ulli.  \ \ 

tenipcranlia,  scilicet   proliibitioneiii    ailnllorii ,  (^)  Qnod  sic  cxi  licant  (]ui(hini  :  flie  forti  ti$ 

scd  osicnilit  scciis  esse  <le  praeccptis  afiirnialivis.  parlireps  periculorum  in  qua:  illum  tiimia 

(2)  Dirtum  fst  antiquis  :  .\on  mcrcliahcris.  temeritas  et  audacia  coiijiciel. 
Eqo  dico  vobis  :  quia  omnis  qui  vidcril  mu- 
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Ad  ferfivm  dicendnm ,  (|u6il  [x-aecept.i  Dcealogi ,  ut  sniira  diclum  est 
(qusest.  cxxM,  art.  1},  suut  qua'da.11  universalia  divinae  lopis  piincipia; 
unde  oportet  ea  esse  communia.  Non  polerant  autem  aliqua  priecopta  com 
munia  afTlrmativa  de  temperantia  dari,  quia  usus  ejus  variatur  secunduna 
diversa  tempora,  sicut  Augustinus  dicit  (libro  De  bono  conjugali,  cap.  IS), 
et  sectindum  diversas  hominum  lcges  et  consueludines. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  co>ve.mknii;r  tradantuk  in  divina  lege  pr/ccepta 

nE   VIRTUTIBUS   A.NNEXIS   TEMPERANTI.E. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  tradantur 
in  divina  lege  prsecepta  de  virtutibus  annexis  temperanliie.  Pra^cepla  enim 
Decalogi,  ut  dictum  est  (art.  pra^c.  ad  3),  sunt  quaedam  universalia  princi- 
pia  totius  legis  divinae.  Sed  superbia  est  initium  omnh  pcccuti,  ut  dicitur 
(Eccli- X,  13).  Ergo  iiiter  praecepta  Decalogi  debuit  aliquod  poni  proliibiti- 
vum  superbiai. 

2.  Pra3terea,  illa  praecepta  maxime  debent  in  Decalogo  poni  per  quae  ho- 
mines  maxime  inclinantur  ad  Icgis  impletionem,  quia  ista  videntur  esse 
principalia.  Sed  per  humilitatom,  perquam  homo  Deo  subjicitur,  maxime 
videtur  homo  disponi  ad  observantiam  divinae  legis;  unde  obedientia  in- 
tei-  gradus  humiliiatis  computalur,  ut  supra  habilum  esl  (quaist.  clxi,  art. 
6j,  el  Jdem  etiam  videtur  csse  dicendum  de  mansuetudine,  per  quam  fit 
ut  homo  divinae  Scripturae  non  contradicat;  ut  Augustinus  dicit  (De  doc- 
triiia  christ.  lib.  11,  cap.  7,  circ.  princ.;.  Ergo  videtui  quod  de  humilitate  et 
mansuetudine  aliqua  praecepta  in  Decalogo  ponl  debuerint. 

3.  Praeterea,  dictum  est  (art.  praec.i,  quod  adulteriurn  in  Decalogo  prohi- 
t)elur,  quia  contrariatur  dilectioni  proximi.  Sed  etiam  inordinatio  exterio- 
rom  motuum,  quas  contrariatur  modestiae,  dilectioni  proximi  opponilur  : 
unde  Augustinus  dicit  in  Rogula  (epist.  212,  al.  109  circ.  med.)  :  «  In  om- 
uibus  molibus  veslrisnihil  fiatquod  cujusquam  ofifendat  aspectum.  ■•  Ergo 
videtur  quod  etiam  hujusmodi  inordinatio  debuit  prohiberi  per  aliquod 
praeceplum  Decalogi. 

In  confia7'ium  sufficit  auctoritasScripturas  (1). 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ut  non  soliim  temperantiae  praecepta  bominibas 
darentur,  sed  etiam  de  virtutibus  illi  annexis. 

Respondeo  dicendum  qu6dvirtutes  temperantiae  annexaeduplicitercon- 
sidcrari  possunt  :  uno  modo  secundiim  se;  alio  modo  ?ecundum  suos  ef- 
fectus.  Secundijm  se  quidem  non  habent  directam  habiludinem  ad  dilec- 
tionem  Dei  vel  pioximi ;  sed  magis  respiciunt  quamdam  moderaiionem 
eorum  quae  ad  ipsum  hominem  pertineut.  Quantiim  autem  ad  effectus  suos, 
possunt  rcspicere  dilectionem  Dei  vel  proximi  :  et  secundum  hoc  aliqua 
praecepta  in  Decalogo  ponuntur  pertinentia  ad  prohibendum  elTectiis  vitio- 
rum  oppositorum  temperantiae  partibus  :  sicut  ex  ira,  quie  opiionitur  man- 
sueludini,  procedit  interdum  aliquis  ad  homicidium  (quod  in  Decalogo 
prohibetur),  aut  ad  subtrahendum  debitum  honorem  parentibus;  quod 
etiam  potestex  superbia  provenire,  ex  qua  etiam  multi  transgrediuntur 
praecepta  primae  tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  est  initium  peccati,  sed  la- 

(1)  Qute  niiniruin  vel   implicite  ia  Decalogo  5;   I.  Pet.  V,  8;  I.  Tim.  Ili,  2;  Tit    li,  4,  Cor 

vel  explicile  In  aliis  plerisque  tum  Yelcris,  tuiu  vi,  4),  quoaJ  partes  poteDtialrs  quae  sut.i  ccnU- 

Novi     Tfslanienti    partibus    ea    pra-cipil    qua  nentia,  clementia ,  tiiansucludn ,  mixieslia  et 

nuncad  siiLiftlivas,  nunc   ad  potontiales,  nimc  humililas  (Conf.  lCccl.   X\x,  21;   ihul.    x,   31; 

etiam  jJ   iutegralcs  teniperantiaa  piirtis  pcvli-  II.  Tiru.  ll,  2i;  Colos.  111,  12),  qiMnluni  ad  inte- 

nciit.  ^''■oail  siiliji-ciivns  qu.TR  sunt  abslinenlia  ,  gralis  quie   sunt  verer.undia   el  lioneslas  (Cf. 

sobrielas,  caslitas  iCL  Num.  vi,  3;  II.  Pct.  i,  I.  Cot.  XIV,   ,0,  et  I.  lim.  11,9). 
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tens  in  corde;  cujus  etiam  inordinatio  non  perpenditur  communiter  ab 
omnibus.  Unde  ejus  proiiibitio  non  debuit  poni  inter  prsecepia  Decalogi, 
quae  sunt  prima  principia  per  se  nota. 

Ad  .secundnvi  dicendum,  qnod  praecepta  quae  per  se  inducuntur  ad  ob- 
servantiam  legis,  praesupponunt  jam  legem;  unde  non  possunt  esse  pri- 
ma  legis  prificepta.  ut  in  Decalogo  ponanlur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  inordinalio  exteriorum  niotuum  non  perli- 
net  ad  ofTf' nsam  proximi  secundum  ipsam  speciem  actus,  sicut  homici- 
dium,  adulterium  et  furtum,  quse  in  Decaiogo  prolubentur ;  sed  solum  se- 
cundum  quod  sunt  signa  inLerioris  inordinationis ,  ut  supra  dictum  es! 
(quaest.  clxvui,  art.  1  ad  1). 

QU^STIO  CLXXI. 

DE   PROPHETIA,    IN   isEX   ARTICULOS   DIVISA. 

Postquam  dictum  est  de  singulis  virtutibus  et  vitiis ,  quae  pertinent  ad  oranium 
bominum  conditiones  et  status,  nunc  considerandum  est  de  liis  quae  specialiter  ad 
aliquos  homiues  perlinent.  luvenitur  autem  differentia  inter  homines  secuudum  ea 
quae  ad  habilus  et  actus  anima?  rationalis  pertiuent,  tripliciler :  uno  quidem  modo 
secundum  diversas  gratias  gratis  datas;  quia,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xii),  divisiones 
graiiarum  sunt  :  et  alii  datur  per  spiritum  sermo  sapientix  ,  nlii  sermo  scien- 
tice,  etc.  Alia  vero  differentia  est  secundum  diversas  vitas,  activara  scilicet  et  contem- 
plalivam,  quae  accipiuntur  secundiira  diversa  operationum  studia  :  unde  et  iliidem 
dicitur  quod  divisiones  operationum  sunl.  Aliud  enim  esl  studium  operationis  in 
Martha,  quae  soJUcita  erat,  et  labnrabat  circa  frequens  ministerium  ,  quod  pertinet 
ad  vitam  activam;  aliud  autera  est  iu  Maria,  qu£e  sedens  seciis  pedes  Domini  audie- 
iat  verbum  illius,  quod  pertinet  ad  contemplativam ,  ut  habetur  (Lucae  x).  Tertio 
modo,  secuudum  diversitatem  officiorum  et  statuum,  prout  dicitur  (Ephes.  iv,  2)  : 
Et  ipse  dedit  qunsdam  quidcia  apostolos ,  quosdam  autem  prnphetcs ,  alios  vcrv 
evangelistas ,  alitis  autem  pastores  et  doclores,  quod  pertinet  ad  diversa  ministc- 
ria,  de  quibus  dicitur  (I.  Cor.  xii,  b)'.])ivisiones  min  strationum  swnf.  Est  autem 
attendendum  circa  gratias  gratis  daias,  dequibusoccurritconsideratio  prima,  quod 
quaedam  earum  pertinent  ad  coguitionem,  quaedam  vero  ad  locutionem,  qua^dam 
vero  ad  operatiouem.  Omnia  vero  quae  ad  cognitionem  pertinent,  sub  prophetia 
comprehendi  possunt.Namprophetica  revelatiose  extendit  non  solura  ad  futuios  ho- 
minum  eventus,  sed  eliam  ad  res  divinas,  et  quantum  ad  ea  quae  proponuntur  om- 
nibus  credenda,  quae  pertinent  ad  lidem,  et  quantum  ad  altiora  mysteria,  quae  sunl 
perfectonim,  qiia?  pertinent  ad  sapientiam.  Est  eliam  prophetica  revelalio  de  his 
quae  pertiuent  ad  'ipirituales  substautias,  a  quibus  vel  ad  bouum  vel  ad  mTluru  in- 
ducimur;  quod  pertinet  ad  discretionem  spiiituiim.  Extcndit  etiam  se  ad  directio- 
nem  humanorum  actuum.quod  perlinetad  scientiam,  ut  infra  patebil  fquaest.  ci.xxvii). 
Et  ideo  primo  occurrit  cousideiandum  de  prophetia  et  de  raptu,  qui  esl  quidara  pro- 
phetiae  gradus.  De  prophetia  autcm  quadrupiex  consideratio  occurrit :  quaruui  pri- 
ma  est  de  essentia  ejus  ;  secunda  de  causa  ipsius  ;  terlia  de  modo  propheticae 
cognitionis;  ijuarta  de  divisione  iiropiietiae.— Circa  primura  qu;cruntur  sex  :  i"  Utrum 
prophetia  pertineat  ad  cognitionera. —  2"  Utrum  sit  habitus.  —  3°  Ulriim  sit  so- 
lum  futurorum  conlingeutium.  —  4"  Utrum  propheta  cognoscat  omnia  prophcta- 
bilia.  —  b'  Utrura  proplieta  discernatea  qiiae  divinitus  percipit,  ab  eis  quje  proprio 
Bpiritu  videt.  —  6°  Utriim  prophetiae  possit  subesse  falsum. 

ARTICULUS  L  —  utkcm  propuetia  pertineat  ad  cogmtignem. 

De  his  etiam  iufia,  art.  2  rorp.  et  part.  III,  qiieest.  Vii,  art.  8,  ct  De  ver.  qua:st.  Xll,  art.  \,  et 
isaicB  I,  princ.  et  I.  Cor.  iiv  princ.  et  IlcLr.  i,  lccl.  7. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  prophetia  non  perlin^t  ad 
cognitionem.  Dicitur  enim  (Eccli.  xlviii,  li,,  quod  corpus  Elisxi  vwrtuum 
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prophetarit;  et  infra  (cap.  49,  18;.  dioitur  dc  Joseph  qn6d  ossa  ipsius  vi.si- 
tata  sitnt,  et  pust  movtem  prophetaveriint.  Scd  in  coiporc  vel  in  ossibus 
post  mortem  non  remanet  aliquacognitio.  Ergo  prophelia  uon  pertinetad 
cognitioncm. 

2.  Pi;t'teiea  (i.  Cor.  xiv,  3i,  dicitnr  :  Oniprophetat^  hominib)/s  loquitiirad 
zdificaiionem,.  Sed  locutio  est  elTeclus  cogniiionis,  non  autem  est  ipsa 
cognitio.  Krgo  videtur  quod  propiielia  non  pertineat  ad  cognitionem. 

3.  Prielerea,  omnis  cognoscitiva  pcrfectio  excliidit  stultitiam  et  insa- 
niam.  Sed  haic  simui  possunl  esseeum  prophetia:  dicitur  enim  (Oseaeix, 
7)  :  Scitote,  Israel ,  stultum  prophefam ,  et  imanum.  Krgo  prophetia  non 
est  cognoscitiva  perfectio. 

4.  Pra?terea,  sicut  revelatio  peitinet  ad  intellectum,  ita  inspiratio  vide- 
lur  perlinere  ad  atTectum ,  eo  quod  imporlat  molionem  quamdam.  Sed 
proplietia  dicitur  esse  inspiratio,  vel  recelatio  .^  secu.adum  Cassiodorum 
(in  Frolog.  supei-  Psalt.  cap.  \).  Ergo  videtur  quod  proplietia  non  magis 
pCTtineat  ad  intellectiimquam  ad  alTectum. 

Sod  contra  est  quod  dicitur  (l.  Keg.  ix,  9) :  Qui  enim  Propheta  dicitur 
kodie,  olim  vocabatur  lldens  (1).  Sed  visio  pertinet  ad  cognitionem.  Ergo 
prophetia  ad  cognitionem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  l*ioplietia  primo  et  principaliter  in  cognitione  consistit,  secun- 
darioautem  in  locuUoMe. 

Respoudeo  dicendum  quod  prophetia  primo  et  principaliter  consistit  in 
cognitione,  quia  videlicel  prophetae  cognoscunt  ea  quae  sunt  procul  et  re- 
mota  ab  liominum  cognitione.  Unde  possunt  dici  prophetae  a  irpi,  pro.  quod 
est  procul,  et<pavi;, /j/mHos,  quodest  apparitio,  quia  sciiicet  eis  aliqua,  quae 
suut  procul,  apparent  (2  .  Et  propter  hoc,  ut  Isidorus  dicit  (Etymolog. 
lib.  VII,  cap.  8),  «  in  veteri  Testamento  appellabantur  Videntes,  quia  vide- 
bant  ea  quoe  caeteri  non  videbant,  et  prospiciebant  quae  in  mysterio  abs- 
condila  erant.  »  Unde  et  Gentilitas  eos  appellabat  Fates  a  vi  mentis,  utibi- 
dem  p)raemittit.  Sed  quia,  ut  dicitur  (1.  Cor.  xu,  7),  Unicuique  datur  ma- 
nifestaiio  spiritiis  ad  utilitatem ;  et  infra  (cap.  xiv,  Igj,  dicitur  :  Ad  xdi- 
firationem  Ecclesix  quxrite  utahundetis;  inde  est  quod  prophetia  secun- 
dario  consistit  iii  locutione,  prout  prophetae  ea  quae  divinitiis  edocti 
cognoscunt ,  ad  aedificationem  aliorum  annuntiant ,  secundum  illud 
(Isaias  xxi,  lOj  :  Qux  audivi  a  Domino  exercituum,  Deo  Israel.^  annun- 
iiavi  vobis.  Et  secundiim  hoc,  ul  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  vu,  cap.  8), 
possunt  dici  Prophetx,  qiiasi  Prse/aiores ,  e5  qubd  porro  fantur,  id  est,  k 
i'emotis  fantur,  et  de  fnturis  vera  priedicunt.  Ea  autem  quae  supra  huma- 
nam  cognitionem  divinitus  revelantur,  non  possuut  confirmari  ratione  hu- 
mana,  quam  excedunt  secundiim  operationem  viriutis  divinoe  (3;,  secun- 
diim  illu  1  (.Marci  ult.  20) :  Prsedicaverunt  ubique,  Domino  cooperante,  et  ser- 
monem  confirmante,  sequentibus  sigiiis.  Unde  tertio  ad  prophetiam  pertinet 
operatio  miracuiorum,  quasi  confii  matio  quaedam  propheticas  enuntiationis. 
Unde  dicitur  (Deul.  ult.  10; :  Nonsurrexit propheta  ultra  in  Israel.^  sicut  Moy- 
ses,  quein  nosset  Dominus  facie  ad  faciem  inomnibus  signis  atque  portentis, 

(\)  Hinc  nt  ibiJem  vers.  9  per  parenllicsiiu  ex  verbo  sTlitt,  hoc  est  dtco,  et  prsBposilione  «fi, 

pramiltitnr  :  OUm  in  Israel  tlc  luqnibatur  quiisi  prwdico,  etc. 

unusq-uisqiic  vadem  consuUreJJeum  :  Eamus  (3)  Ita  cuiii  Mss.  vetustiorcs  edlt.  Garcia  pri- 

acl  Videnlem.  iii -s  liaiic  leclioncm  invexit,  quam  excedunt, 

;i.T  'Soa  satis  anspicate ;  nam  T.i^iui   non  i:j'>  scd  secundiim  operationem ,  etc.  quem  pas- 

pcrinik' ost  ac  procu/,  scd  itfo  idcm  quod  anti  sini    scqnuiitur  edit.    posteiiores.    llieologi  ct 

sive  priiis.  Nec  vero  lavo?  pro  appariiione  iisur-  Nicol.,  $ed  operationenrlutis  divina. 
patnr  a  G.^acris.  iNonne  prophcla  vero  derivatur 
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Ad  prirmim  ergodicendum,  quod  aucloritatesillae  loquuntur  de  prophe- 
Ua  quanlum  ad  hoc  terlium,  quod  assumiturutprophetiaeargumentum  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  quantiim  ad  pr<>- 
pheticum  enuntiationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  diciintur  prophetae  insani  et  stulti,  non 
sunt  veri  propbetae,  sed  falsi :  de  quibus  dicitur  (Jeremiae  xxni,  16; ;  Nolite a^ 
dire  verba  prophetarum,  qui  prophetant  vobis  et  decipiunt  ro5  .•  visionem  cor 
dis  sui  loquuntur,  non  de  ore  Donnni ;  et  (Ezech.  xui,  3) :  Hxc  dicit  Dvminus  i 
J'z  prophetis  insipientibus y  qui  sequunlur  spiritum  suum^  et  nihil  vident. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  prophetia  requirilur  qu6d  intentio  men- 
tis  elevetur  ad  percipienda  divina.  Unde  dicilur  (Ezecli.  ii,  1)  :  Fiii  homi- 
nis,  sta  super  pedes  tuos,  et  loquar  tecum.  Haec  autera  elevatio  intenfionis 
fit  Spiritu  sancto  movente  :  unde  ibidem  subditur  :  Et  ingressus  est  in  me 
spiritus,  et  statuit  me  super  pedesmeos.  Postquam  auLem  intenlio  mentis 
elevata  est  ad  superna,  percipit  divina  :  unde  subditur  ibldem  :  Et  audivi 
loquentem  ad  me.  Sic  igitur  ad  proplietiam  requiritur  inspiratio  quantum 
ad  mentis  elevationem  ,  secundum  illud  (Job,  xxxn,  8}  :  Inspiralio  Omni- 
potentis  dat  intelligentia?n;  vbvelaitio  autem  quantum  ad  ipsam  perceplio- 
nem  divinorum,  in  quo  perficitur  prophetia ,  et  per  ipsam  removetur  ob- 
scuritatis  et  ignorantiae  velamen,  secundum  illud  (Job,  xii,  "22):  Qui  revelai 
profunda  de  tenebris. 

ARTICIILUS  n.  —  UTiiCM  PROPHETiA  srr  uabitijs  (2). 

De  hisftiain  t  2,  quast.  Lxviii,  art.  5  ad  3,  et  Cont.  gent.  lib.  Ui,  cap.  154  fin.  ct  Ue  ver.  qutest.  xii. 
art.  i,  por  tot.  et  art.  io  ad  5,  et  De  pot.  quoeit.  VI,   ai-t.  4  fin.  et  anod!.  XU,  art.  2"  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  prophetia  sit  habitus.  Quia. 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5) ,  «  tria  sunt  in  anima ,  potentia ,  passio  et 
habitus.  »  Sed  prophetia  non  est  potentia,  quia  sic  inesset  omnibus  ho- 
minibus,  quibus  potenliae  animae  sunt  communes;  simililer  etiam  non  est 
passio,  quia  passiones  pertinent  ad  vim  appetitivam ,  ut  supra  habilum 
est  (1  2,  quaist.  xxii,  art.  2) ;  proplielia  autem  pertinet  principaliter  ad  co- 
gnitionem,  ut  dictum  est  (art.  pra^c).  Ergo  prophelia  est  habitus. 

2.  Praeterea,  omnis  perlectio  anims ,  quae  non  semper  est  in  actu  (3), 
est  habitus.  Sed  prophetia  est  quctdam  animae  perfcctio  :  non  autem  sem- 
per  est  in  actu;  alioquin  non  diceretur  dormiens  propheta  (4J.  .Ergo  vide- 
tur  qu6d  prophetia  sit  habitus. 

3.  Praeterea,  piophetia  compulatur  inter  gratias  gratis  datas.  Sed  gratia 
est  habituale  quoddam  in  anima,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  cx,  art.  2). 
Ergo  prophetia  est  habitus. 

Sed  contra,  «  habitus  est  quo  quis  agit  cCim  voluerit,  »  ut  dicit  Com- 
mentator  (Deanima,  lib.  iii,  comment.  48).  Sedaliquis  non  potest  ut'  pro- 
phetia,  ciim  voluerit;  sicut  patet(IV.  P.eg.  iii)  deElisaeo,  «quem  cijni  Josa- 
phat  de  futuris  requireret,  et  profihetiie  spiritus  ei  deesset,  psaltem  fecit 
applicari,  ut  prophetiae  ad  hunc  spiritus  per  laudem  psalmodiae  descende- 
ret,  atque  ejus  animum  de  venturis  repleret,  »  ut  Gregorius  dicit  (super 
Ezech.  hom.  i,  inter  med.  et  fiii.).  Ergo  prophetia  non  est  habitus. 

CONCLUSIO.  —  Inest  prophetiae  lumen  sanctis  prophetis,  non  per  modum  habi- 
tus,  sed  per  modum  passionis  seu  impressionis  transeunlis. 

(4)  Quod   enim    propketasse  dicatar    corpus  lunieii  prophcticum  per  sc  et  ex  sui  ralione  dod 

mortuuin  Elizsei,  ad  illnd  alluditur  i|Uod    IV.  essc  li»liiliim. 

ReR.  xui ,  'l\]:Quxdam  iepclienlei  homintm  (3j  Vcl  io  cxcrcitio  actualitcr  operandi ;  non 

Diderunf  lalrunculoi  el  projecerunt  radai  er  eiiini  scmiier  operalur  liabitiis. 

in  tepnkro  l-Jizwi;  ciimque  teligiisel    ossa  (•{    Stu  transposlli  constructione ,    aliuquin 

Elitwi.  revixil  homo,  etc.  dormicn»  non  dicerelur  propheta;  quia  ciiiu 

(2)  Kcsponsio  communis  est  propheliam  seu  durmit  uon  propbctat. 
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Respondeo  dicendum  (luod,  sicul  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  13)  :  Omne 
quod  vianifestatur,  tumen  est;  quia  vldelicet  sicut  manilcstatio  corporalis 
visionis  fit  per  lunien  corporale,  itactiam  manifestatio  visionisinlellectiialis 
fil  per  lumen  intellectuale.  Oporlet  ei'go  quod  manifeslatio  proporlionotuT 
lumini  pei'  quod  fit,  sicut  eflVctus  proportionatur  sua;  causic.  Cum  ergo 
prophetia  pertineatad  cognitionem  qna)  supra  naturalem  rationcm  exis- 
tlt,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ,  conseqiiens  est  quod  ad  prophotiam  re- 
quiralur  quoddam  lumen  iutellectuale  excedens  lumen  naturalis  ra- 
tionis,  Unde  (Micheae  vii,  8)  :  Cnm  secfero  in  tenebris,  Dominus  lux  mea 
esi.  Lumen  autem  dupliciter  alicui  inesse  potest :  uno  modo  pcr  mo- 
dum  form*  permanentis,  sicut  lumen  corporale  est  in  sole  olin  igne  ;  a!io 
modo  per  modum  cujusdam  passionis,  sive  impressionis  transennlis.  sicut 
lumenestin  aere.  Lumen  aulem propheticum  non  inest  intelleclui  piophelBB 
permodum  formaBpermanentis:  aliasoportcretqu6d  stniper  ]iropliet;fcades- 
setfacuUasprophelandi :  quod  paletessefalsum.  Dieitenim  Ci-egoiiussuper 
Ezechielem(honi.  i,  inter  med.  et  fin.j :  «  Aliquando  prophetias  spirilus  decst 
prophetis,  necsemper  eorum  mentibus  praesto  est,  quatenus  cum  hunc  non 
habent.  se  hunc  cognoscant  ex  dono  habere,  cum  habent.  »  Unde  Elisasus 
dixit  de  muliere  Sunamite  (IV.  Reg.  iv,  27} :  Anima  ejus  in  amaritudine  esi, 
etDominus  celavit  a  me,  et  non  indicavit  mihi.  Et  hujus  ratio  esl,  quia  lumen 
intellectuale  in  aliquo  existens  per  modum  formcC  permaucntiset  pcrfectae, 
perficit  intellectum  principaliter  ad  cognoscendum  principium  illorum 
quae  per  iUud  lumen  manifestantur  :  sicut  per  lumen  intellectus  agentis 
prfficipud  inlellectus  cognoscit  prima  principia  omnium  illorum  quae  na- 
turaliter  cognoscuntur.  Principium  aulem  eoium  quae  ad  supernaturrdem 
cognitionem  pertinent,  quae  per  prophetiam  manifestantur,  est  ipse  Deus, 
qui  per  essentiam  a  prophetis  non  videtur;  videtur  autem  a  beatis  in 
patria,  in  quibus  hujusmodi  lumen  inest  per  modum  cujusdam  formae 
permanentis  et  perfeetae,  secundiim  illud  fPsal.  xxxv,  10) :  In  lumine  tuo 
videbimxis  lumen.  Relinquilur  eigo  quod  lumen  proplieticum  insit  ani- 
nvdd  propheta?  per  modum  cujusdam  passionis  vel  impressionis  transeun- 
tis;  et  hoc  significatur  (Exodi  xxxiii,  22) :  Cuynqus  transibit  gloria  mea^  po- 
nam  te  in  foramine  petrx^  etc. ;  et  (III.  Reg.  xix,  H)  dicitur  ad  Eliam  : 
Egredere,  et  sta  in  vionte  coram  Domino,  et  ecce  Dominus  transit,  elc.  Et 
inde  est  quod  sicut  aer  semper  indiget  nova  illuminatione,  ita  elium  mens 
prophetai  semper  indiget  novS  revelatione,  sicut  discipulus,  qui  nondum 
est  adeptus  principia  artis,  indiiiet  nt  de  singulis  instruatur.  Unde  et 
(Isaiae  l,  4)  dicitur  :  Mane  erigit  milii  aurem,  vt  audiam  quasi  magis- 
tncm.  Et  hoc  etiam  ipse  modus  loqnendi  prophetiam  designal,  secundum 
quod  dicitur  quod  locidus  est  Dominus  ad  talem  vel  talem  p"ophet:im;  aut 
quod  factum  est  verbur.i  Domini,  sive  manus  Domini  super  eum  (1).  Habi- 
tus  autem  est  forma  permanens.  Unde  manifestum  est  quod  prophetia, 
propri^  loquendo,  non  est  habitus. 

Ad  primuvi  ergo  dicendum,  quod  illa  divisio  Philosophi  non  compre- 
hendit  cbsolutd  omnia  quae  sunt  in  anima,  sed  ea  quae  possunt  esse  prin- 
cipia  moralium  actuum :  qui  quandoque  fiunt  ex  passione,  quandoque 
autem  ex  habitu,  quandoque  autem  ex  potentia  nuda,  ut  patet  in  his 
qui  cx  judicio  ratiouis  aliquid  operantur,  antequam  habeant  habitnm.  Po- 
test  autem  prophetia  ad  passionem  reduci ,  si  tamen  nomen  passionis  pro 

(i;  Sic  lls.  XI,  2i  :  Locutui  est  Dominus  in        Os.  i,  \;  Job,  I,  \;  Joan.   i,  I;  Mich.   1,   I ;  Za- 
manu  Isaim  dicent,  etc.  (Hier.  i,  2) :  Factum        cLar.  i,  \. 
ft(  verbum  Domini  ad  eum,  etr.  Ezech.  i,  a; 
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qualibet  receptione  accipiatiir,  prout  I*hilosopiius  dicit  (De  anima.  lib.  m, 
text.  J2),  qnod  «  intelligere  pati  quoddam  est.  »  Sicut  enim  in  cogniiione 
naturali  intellectus  possibilis  pati'ur  ex  lumine  intellectus  acenlis;  ita 
eliam  in  coanilione  proplieLica  inteilectus  humanuspatiUir  ex  illuslratJone 
divini  lumiiiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  rebus  corporalibus ,  abeunte 
passione,  remanet  quaedam  habilitas  ad  hoc  quod  iterum  patiantur.  sicu 
lignum  semel  inflammatum  faciliiis  iterum  itiflammalur;  ita  etiam  in  in- 
tellectu  prophetEe,cessanteactuali  illuslratione,  remanet  qusedam  habilitas 
ad  hoc  quod  facilius  iterato  illustretur :  sicut  etiam  mens  seniol  ad  devo- 
tionem  excitala,  faciliiis  poslmodum  ad  devotionem  pristinam  revocatur. 
Propter  n  !od  Auguslinus  in  libro  De  orando  L'2um  (epist.  130,  al.  121, 
cap.  9,  Li.i.a  med.)  dicit  esse  necessarias  ciebras  orationes,'«  ne  concepta 
devotio  totaliter  extingualur. »  Potest  tamen  dici  quod  alicjuis  dicilur  pro- 
pheta,  etiam  cessanteacluali  prophelica  illustralione,  ex  depulationedivina, 
secundiim  illud  (Jeremiae  i ,  5) :  Et  prophetam  m  gentibus  dedi  te. 

Ad  tertium  diceudum ,  quod  omne  dohum  gratise  honiinem  elevat  ad 
aliquid  quod  est  supra  naturam  humanam.  Quod  quidem  potest  esse  du- 
pliciter :  uno  modo  quantimi  ad  substantiam  aclus,  sicut  miracula  facere, 
et  cognoscere  incerta  et  occulta  divinae  sapientise  (-1),  et  ad  hos  actus  non 
datur  homini  donum  gratiae  habiluale :  alio  modo  est  aliqnid  supra  natu- 
ram  humanam  quantum  ad  modum  actiis,  non  autem  quantum  ad  subs- 
tantiam  ipsius;  sicut  diligere  Deum  et  cognoscere  eum  in  speculo  creatu- 
rarum  :  et  ad  hoc  datur  donum  gratiae  habiiuale. 

ARTICULUS  III.  —  UTP.tM  I>R0PHET1A  SIT  SOLUM  FUTURORUU  CONTINGENTIUM  (2). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CLSXii,  art.  I  corp.  fin.  et  ad4,  et  De  verit.  qusst.  xii,  art.  2,    ct  Isa. 

I  princ.  et  Uom.  xii,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditui-.  1.  Videlur  quod  prophetia  sit  soiiim  futurorum 
contingentium.  Dicit  enim  Cassiodorus  in  Prol.  super  Psalt.  cap.  1).  qu6d 
«  prophetia  est  inspiratio  vel  revelatio  divina,  rerum  eventus  immobili  ve- 
ritate  denuntians.  »  Sed  eventus  (lerliiiet  ad  contingentia  futura.  Ergo  de 
solis  contingentibus  futuris  fit  revelat  o  prophetica. 

2.  Praeterea,  gratia  prophetiae  dividiiur  contra  sapientiam  et  fidem,  quae 
sunl  de  divinis,  et  discretionem  spirituum,  quae  est  de  spiritibus  crea- 
tis  (3, ;  et  scientiam,  quae  est  de  rebus  humanis.  ut  patel  (I.  Cor.  xii).  Ha- 
bitns  autem  et  actus  dislinguuntur  secundum  objecta,  ut  patet  per  ea  quae 
supra  dicta  sunt  (1  2,  quaest.  liv,  art.  2).  Ergo  videtur  quod  de  nullo  perti- 
nente  ad  aliquod  horum  sit  prophetia.  Relinquitur  ergo  quod  sit  soliim  de 
futuris  contingentibus. 

3.  Prauerea,  diversitas  objecti  causat  diversitatem  speciei,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (1  2,  qua'sl.  liv,  art.  2).  Si  ergo  prophotia  quaedam  sit  de  futuris 
contingenlibus,  quaedam  autem  de  quibusdam  aUis  rebus,  videtur  sequi 
qu6d  non  sit  eadem  species  prophetiai. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  i,  circa  princ), 
quod  «  prophetia  quaedam  est  de  futuro;  sicut  id  quod  dieitur  (Isaiae  vii): 
Ecce  virgo  concipiet,  et  pariet  filiU7n;  quaidam  de  praiterito,  sicut  id  quod 

;l)  Sicut  DaviJ  dicit  de   seipso  (Ps.  I,  7)  :  (o)  Quantum  aJ  istam   donorum  ab  iuTiceni 

Ineerlaeloccullatapienlia.ciimmanii^vstaMli  distinclioncm  dicilur    vcrs.  8)  :   Alii  qitidem 

miVj».  prr  Spiiitum  daliir  scrmo  saineHlicB,  alii 

{21  Juxta  mentera   D.  TliomsB  futu»-i  coniin-  aulem    termo    scirnlnB   tecundiim  eumdem 

Kcntia  sunl  (iiiasi   maleria  nia\ime  jiropria  pro-  tpiritum;    altcri   fides   in    eodem  spirilu  ; 

pbeliae,  sed  non  tota  materia.  alii  prophetia,  alii  ditcrelio  spiriluum,  clc. 
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dicitur  (Gen.  i) :  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram;  qiiaedani  de 
pra^senti,  sicut  id  quod  dicltur  (I.  Cor.  xiv) :  Si  omnes  prophelent,  intret  au- 
tem  quis  inftdelis,  occulta  cordis  ejus  manifesta  fiunt.  »  Non  ergo  est  pro- 
phelia  solum  de  contingentibus  futuris. 

CONCI.LiSIO.  —  Quanquam  taiii  diviua  quara  humana ,  tam  spiritualia  quam  cor- 
poralia,  prophetiaj  luraiui  subesse  certum  sit,  propriissirae  tamen  ad  ipsam  pertinel 
futurorum  eventuum  reveiatio. 

Respondeodicendumqu6d  manifestntioquffifitperaliquod  lumen.adom- 
nia  illa  se  extendere  potest  quie  illi  lumini  subjiciuntur;  sicut  visio  corpo- 
ralis  se  extendit  ad omnescolores,  et  cognitio  naturalis  animae  se  extendit  ad 
omniaillaqusesubdunturluminiintellectusagentis.Cognitioautemprophe- 
tica  est  perlumen  divinum,  qiio  possuntomnia  cognosci  tam  divina  quam 
humana,  tam  spiiiluaha  quam  corporalia :  et  ideo  revehitiopropiietica  ad  om- 
nia  luijusniodi  se  extendit;  sicut  de  hisquii)  pertinent  ad  Dei  excellentiam  ci 
angelorum,  spirituum  ministerio  revelatio  (1)  prophetica  facta  est  flsaiae  vi, 
i),  ubi  dicitur :  fidi  Dominum  sedentem  super  solium  excelsum  ct  elevatum. 
Cujus  (:2)  etiam  prophetia  continet  ea  qu^  pertinenl  ad  corporalia  nalu- 
ralia,  secundum  illud  (Fsaiae  \l,  42):  Quis  mensus  est  pugillo  oquas?  etc. 
Continet  etiam  ea  quse  ad  mores  hominum  pertinent ,  secundijm  illud 
(IsaiiB  Lviii,  7) :  Frange  esurienii  panem  tuum,  etc.  Continet  etiam  ea  quse 
pertinentad  futuros  eventus,  secunduni  iilud  (Isaise  xlvii,  9) :  J  enient  tibi 
duo  in  die  una  subitb,  sterilitas  et  viduitas.  —  Considerandum  tamen  est 
quod,  quia  prophetia  est  do  his  quae  procul  a  noslra  cognitione  sunt,  tant6 
aUqua  magis  ad  prophetiam  peitinent,  quanto  longius  ab  humana  cogni- 
tione  existunt.  Horum  autem  est  triplex  gradus.  Quorum  unus  est  eorum 
quae  sunt  procul  a  cognitione  hujus  liominis  sive  secundiim  sensum,  sive 
secundiim  intellectum,  non  autem  a  cognitione  omnium  hominum;  sicut 
sensu  cognoscit  aliquis  homo  quse  sunt  sibi  pra^sentia  secundtim  locum; 
quae  tamen  alius  humano  sensu,  utpote  sibi  absentia,  non  cognoscit.  Et 
sic  Eiisseus  prophelice  cognovit  qua?  Giozi  discipulus  ejus  in  absentia 
fecerat,  ut  habetur  (IV.  Reg.  v);  et  similiter  cogitationes  cordis  unius 
alteri  prophetice  manifestantur,  ut  dicitur  (I.  Cor.  xiv),  et  per  hunc  modum 
etiam  ea  quK  unus  scit  demonstrative,  alii  possunt  prophetice  revelari.  Se- 
cundus  autem  gradus  est  eorum  quaj  excedunt  universahter  cogniiionem 
omnium  hominum,  non  quia  secundtim  se  non  sint  cognoscibiiia,  sed 
propter  defectum  cognitionis  humanse;  sicut  mysterium  Trinitatis,  quod 
revelatum  est  per  Seraphim  dicentia  :  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  etc,  ut 
habetur  (Isaiaj  vi).  Ullimus  aulemx  gradus  est  eorum  quse  sunt  procul  ab 
omnium  hominum  cognitione,  quia  in  seipsis  non  sunt  cognoscibilia  (3); 
ut  contingentia  futura,  quorum  verilas  non  est  determinata.  Et  quia  quod 
est  universaliter  et  secundum  se,  potius  est  eo  quod  est  particulariter  et 
peraliud,  ideo  ad  prophetiam  propriissime  pertinet  revelatio  oventuum 
futuroriim  :  unde  et  nomen  proplietiae  sumi  videtur.  Unde  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  (hom.  i,  in  princ.) :  Et  «  cum  ideo  prophetia  dicta  sit,  qu6d 
futura  prsedicat,  quando  de  prseterito  vel  praesenti  loquitur,  rationem  sui 
nominis  amittit  (4).  » 

(l)Ilacani  Mss.  edit.  Rom.  aliaec[\ie  veteres.  honiinnm;  nam  S.  Doctor  docet  qnod  futnro- 

Rcccntiorcs  Garciam  soquuntur  sic  legenlem  :  rnm  contingentium   Deus  certam  balieat  noti- 

Et  angelicorum  spiriluum  minitlerio  reve-  tiam  fpart.  I,  quaest.  xiv.  art.  13;  Cout.  gent. 

latio,  »tc.  lib.  I,  cap.  48;  De  verit.  quiest.  ii,  art.  2). 

(2    Ita  fum   Mss.  Tarrac.  veteres  edit.  Cod.  (4'  Nam  prophotia  quidem  ost,  sed  non  pra- 

Alcan.  E)u.?.'riicologi  et  posterioresedit.,  Quin.  dictio  qiiaui  ipsuni  noniea  prophotise  juxta  vocis 

(5)   Quatcaus  suut    contingeotia  et   respectu  ctymoa  imporlat. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetia  ibi  deBnllur  secundiam  id 
quod  proprie  significatur  nomine  prophetiae  :  et  per  hunc  etiam  modum 
proplietia  dividitur  contra  ahas  gratias  gratis  datas. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum.  Quamvis  possit  dici  quod  omnia  quse 
sub  prophetia  cadunl,  conveniunt  in  hac  ratione  quod  non  sunt  ab  homine 
cognoscibilia  nisi  per  revelationem  divinam;  ea  verd  qus  pertinent  ad  sa- 
pientiam  et  scientiam,  et  interprelationem  sermonum,  possunt  naturali 
ratione  ab  homine  cognosci;  sed  altiori  modo  manifestantur  per  illustra- 
tionem  divini  luminis.  Fidesautem  etsi  sit  de  in\isibilibus  hon>ini,  tamen 
ad  ipsam  non  pertinet  eorum  cognitio  quae  creduntur,  sed  quod  liomo  per 
eertitudinem  assential  his  quas  sunt  ab  aliis  cognita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formale  in  cogni*ione  prophelica  est  lumen 
divinum,  a  cujus  unitate  prophetia  habel  unitatem  speciei,  lic^t  sint  dl- 
versa.  qnae  per  divinum  lumen  propheticd  manifcstantur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  propheta  per  divinam  revelationem  cogxoscat 

OMNIA  QU.E  POSSU>T  PROPHETICfe  COGNOSCl. 
De  his  etiam  Deyer.  qnsest.  xil,  art.  I  aJ  5,  et  Roin.  XT,  lcct.  5,  io  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  propheta  per  divinam  re- 
velationem  cognoscat  omnia  quae  possunt  prophetice  cognosci.  Dicitur  enim 
(Amos,  ui,  7) :  Non  faciet  Dominus  Deus  verbum,  nisi  revelaverit  secretum 
suum  ad  servos  suos  prophetas.  Sed  omnia  qua?  prophetice  revelantur,  sant 
verba  divinitiis  facta.  Nihil  ergo  eorum  est  quod  non  reveletur  prophetas. 

2.  Praeterea,  Dei  perfecta  sunt  opera,  ut  dicitur  (Deuter.  xxxii,  i].  Sed 
proplietia  est  divina  revelatio,  ut  dicLum  est  (art.  prsec).  Ergo  est  perfecta; 
quod  non  esset  nisi  perfecte  omnia  prophetabilia  prophetice  revelarentur, 
quia  «  perfectum  est  cui  nihil  deest,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  in,  text.  63). 
Ergo  prophetae  omnia  prophetabilia  revelantur. 

3.  Pragterea,  lumen  divinum,  quod  causat  prophetiam,  est  potentius 
quam  lumen  naturalis  rationis,  ex  quo  causatur  humana  scientia.  Sed 
homo  qui  hat)et  aliquam  scientiam,  cognoscit  omnia  quae  ad  illam  scien- 
tiam  pertinent;  sicut  grammaticus  cognoscit  omnia  grammaticalia.  Ergo 
videtur  quod  propheta  cognoscit  omnia  prophetabilia. 

Sed  con^?-a  est  quod  Gregorius  dicit  supcr  Ezech.  (hom.  i,  inter  princ.  et 
med.),  quod  «  aliquando  spiritus  prophetiae  ex  prdesenti  tangit  animum  pro- 
pbetantis,  et  exfuturo  nequaquam  tangit;  aliquandoautem  ex  prssenti  non 
tangit,etexfuturotangit. »  Non  ergo  prophetacognoscitomnia  prophotabilia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prima  veritas  sitprincipium  omninm  eorum  quse  prophe- 
tice  manifestantur,  nou  oportet  prophetis  omnia  prophetabilia  notaeose,  sed  taatiim 
quae  illis  per  divinam  revelationem  nota  fiunt. 

Respondeo  dicendura  qu6d  diversa  non  est  necesse  esse  simul,  nisi 
propter  aliquod  unum,  in  quo  connectuntur,  et  a  quo  dependenl :  sicut 
feupra  dictum  est  (1  2,  quasst.  lxv,  art.  i  et  3),  qu6d  virtuLes  omnes  necesse 
est  esse  simul  propter  prudentiam  vel  cliaritatem.  Omnia  autem  quae  per 
aiiquod  principium  cognoscunlur,  connectuntur  in  illo  priucipio,  el  ab  illo 
dependent.  Et  ideo  qui  cognoscil  perfect^  principium  secundiim  totam 
ejus  virLuLem,  simul  cognoscit  omnia  quae  per  illud  principium  cognos- 
cuntur;  ignorato  autem  comniuni  principio,  vcl  communiter  (i)  appre- 
henso,  nulla  necessitas  esl  simul  omnia  cognoscendi;  sed  unumquodquc 
eorum  perseoporlet  manifestari;  el  per  consequens  aliqua  eorum  possunt 
cognosci,  et  alia  non  eognosci.  —  Principium  aulem  eorum  quic  divino 

(41  Id  est  tecunduiii  solam  quaiiiilain  noiTcr-  CQlana  cogoosci  poasunt,  nisi  uaiTersalis  notitia 
uJena  raliouein,  in  ((iia  coofusc  taaliiiu  part>-       «'pecialitcr  illiii  applicetur. 
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iumine  pi'ophetiee  manifeslantur,  est  ipsa  veritas  prinia.  qnajn  prnpliciae 
in  seipsa  no!i  vidcnt.  Et  ideo  non  oporteL  quod  oninia  prophctahiiia  cotinos- 
cant;  sod  qnilibet  eornm  coiinoscit  ex  eis  aliqua  secundiini  spfdaltni  re- 
vclationeni  liujus  vel  iliins  rei. 

Ad  priiHtim  ergo  dicendum,  quod  Dominus  omnia  quae  sunt  necessaria 
ad  instruetionem  tidelis  populi,  reveiat  proplietis  (1);  non  tamen  omnia 
omnibus,  scd  quivdam  uni,  quaedam  aiii. 

Ad  secnndimi  dieendnm,  quod  propliotia  est  sicutquiddam  impeifecium 
jn  genere  divinaj  revelationis  :  unde  dicitur  (I.  Corinth.  xin,  8),  quod  pro- 
phetix  eracuabuntur;  el  quod  ex  parte  prnphetainus,  id  est  inipeirecte. 
Perfectio  antem  divinae  revelationis  erit  in  patria;  unde  subdiiur  :  Citm 
venerit  quod  perfectum  est  ^  evacuabitur  quod  ex  parte  esf.  Unde  non 
oportet  qnod  proplieticae  revelationi  niiiil  desit,  sed  quod  nihii  desit  eorum 
ad  quae  proplietia  ordinatur. 

Ad  tertiton  dicendum,  quod  ille  qui  habet  aliquam  selentiam,  cognoscit 
principia  illius  scientise  ex  quibus  omnia  quce  sunt  illius  scientiae  dcpen- 
dent;  et  ideo  qui  perfecte  (2)  habet  habitum  alicnjus  scientiae,  scit  omnia 
quaead  illam  scientiam  perlinent.  Sed  per  prophetiam  non  cognoscitnr  in 
seipso  principium  prophetalium  cognitionum,  quod  est  Deus.  Unde  non 
est  similis  ratio. 
ARTICULUS  V. UTRUM  propheta  discernat  semper  quid  dicat  per  spiritum 

PROPRIUU,  ET  QUID  PER  SPIRITUM  PKOPHETl/E. 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ill,  cap.  -154,  et  De  ver.  qusst.  Xii,  art.  2,  ad  t5  et  ^6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  -1.  Videtur  qu6d  propheta  discernat  semper 
quid  dicat  per  spiritum  proprium,  et  quid  per  spiritum  prophetiai.  Dicit 
enim  Angustinus  (Conf.  lib.  vi,  cap.  13,  a  med.),  qnod  «  matcr  sua  dicebat 
discernere  se,  nescio  quo  sapore,  quem  verbis  explicare  non  poteiat,  quid 
interesset  inter  Deum  revelantem  et  inter  animain  suam  sonmiaiUem.  « 
Sed  prophetia  est  revelatio  divina,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaist.).  Ergo 
pvophela  scmper  discernit  id  quod  dicit  per  spiritum  prophetiae  ab  eo  quod 
loquitur  spiritu  proprio. 

2.  Praeterea, «  Deus  non  praecipit  aliquid  impossibile, »  sicut  Hieron ymns 
(Pelagius)  dicit  (in  Exposit.  S^-mboli  ad  Damasum,  versus  6n.;.  Prscipitur 
autem  prophetis  (Jerem.  xxm,  28)  :  Propheta  qui  habet  svninium,  nurret 
somniwn  ;  et  qui  hubet  sermonem  meum^  loquatur  sermonem  meum  rer^. 
Ergo  pi-opliela  potest  discernere  quid  habeat  perspiritum  prophetia^  ab  eo 
quod  aliler  videt. 

3.  PrcCterea,  major  est  certitudo  quas  est  per  divinum  lumen,  quam  quae 
est  per  lumen  raLionis  naturalis.  Sed  per  lumen  rationis  nalnralis  ille  qui 
habet  scientiam  (3.,  pro  certo  scit  se  liabere.  Ergo  ille  qui  habet  propiie- 
tiam  per  iunien  divinum,  multo  magis  certusest  se  habere. 

Sed  contra  est  quid  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  i,  inter  med.  et 
fin.) :  «  Sciendum  est  quod  aliquando  prophetae  sancti,  dum  coiisniuutur, 
ex  magno  usu  prophetandi  qnaedam  ex  suospiritu  proferunt,  et  se  liuc  ex 
prophetiae  spiritu  diceresuspicantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Omuia  quae  per  prophelicum  spiritum  nola  sunt  propliclis,  fir- 
missimam  apud  eos  certitudinem  habent  :  non  autem  omnia  quae  per  instiuctum 

(t)  Sensas  liltcralis  loci  citati  vijctur  esse  de  ;2)  Ita  Mss.  et  editi  pas^sini.  Al.,  iwperlecti. 

suppliciis  ct  pla^'is  pui.licis;  quas  D.us  pro  Le-  (5)  Ita  runi  pluriniis  Mss.  eiliti  pasMi\i.  Ilditi 

nignitate  sua  non  iufert ,  nisi  iiopulo  autca  pcr  uonnulii  cum  aliis  i|uibustlani  i\ls$.  :  lUe  autem 

proplietasadniouilo,  ut  pocnilcntiam  agant.  ^ut  habel  scienliam,  aiiis  oiuissis. 
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iisdeni  nota  simt,  de  quibus  utruni  divino  iustinctu  an  proprio  spiritu  cogitala  sint; 
interdum  dubitant  prophetae. 

Respondeo  dicendum  quod  mens  prophetae  duplicitei'  a  Deo  instruitur : 
uno  modo  per  expressam  revelationem  •,  alio  modo  per  quemdam  instinc- 
lum  occultissimum,  «quem  nescientes  humanae  mentes  paiiuntnr, »  ut 
Augustinus  dicit(Super  Gen.  ad  iitt.  lib.  u,  cap.  17,  vers.  fin.j.  Dehisergo 
quae  express6  per  spiritum  prophetise  propheta  cognoscit,  maximam  cer- 
titudinem  hal)et,  et  pro  certo  habet  quod  hsec  sunt  divinitussibi  revelata. 
unde  dicitur  (Jerem.  xxvi,  15)  :  In  veritate  misit  me  Dominus  cd  i-os^  vt  lO' 
guerer  in  aures  vestras  omnia  verba  hxc  (1) :  alioquiu  si  de  hoc  ipse  certi- 
tudinem  non  haberet,  fides  quae  dictis  prophetarum  innidtur.  certa  non 
esset.  Et  signum  propheticae  certitudinis  accipere  possunius  ex  hoc  quod 
Abraham  admonitus  in  prophetica  visionese  praepnravitad  filiimi  unigeni- 
tum  immolandum  :  quod  nullatenus  fecisset,  nisi  de  divina  revelatione 
fuisset  certissimus.  Sed  ad  ea  quae  cognoscit  per  instinctum  aliquando  sic 
se  habet,  ut  non  plene  discernere  possit,  utriim  hsc  cogitaverit  aljquodi- 
vino  instinctu,  vel  per  spiritum  proprium.  Non  autem  omnia  quaecognos- 
cimus  divino  instinctu.  sub  certitudine  prophetica  nobis  manifostantur : 
talis  enim  instinctus  est  quiddam  imperfectum  in  genere  propheliae.  Et 
hoc  modo  intelligendum  est  verbuni  Gregorii.  Ne  tamen  errorex  hoc  possit 
accidere,  «per  Spiritum  sanctum  cititis  correcti.  ab  eo  quae  vera  sunt, 
audiunt;  et  semeiipsos,  quia  falsa  dixerint,  reprehendunt  2),  ut  ibidem 
Gregorius  subdit.  Primse  autem  rationes  procedunt  quantiim  ad  ea  quae 
prophetico  spiritu  revelantur. 

Unde  patet  responsio  adomnia  objecta. 
ARTICULUS  Vf .  —  UTRUM  ea  qvje  prophetice  cognoscuntur  vel  annuntiantur, 

POSSINT  ESSE  FALSA  (3). 

De  his  eliam  infra,  quaest.  CLXXii,  art.  -1  corp.  ct  art.  5  ad  o.  et  art.  6  ad  2,  et  De  ver.  qna^st.  xii, 

art.  0  corp.  et  art.  tO  ad  7. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  I .  Videtur  quod  ea  quae  prophetice  cognos- 
cuntur  vel  annuntiantur  possint  esse  falsa.  Pi'ophetia  euim  est  de  futu- 
ris  contingentibus,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaesl.).  Sed  futura  contin- 
gentia  possunt  non  evenire;  alioquin  ex  necessitate  coutingerent.  Ergo 
prophetiae  potest  subesse  falsum. 

2,  Praeterea,  Isaias  prophetic^  praenuntlavit  Ezechiae  dicens  :  Dhpone 
domui  iux,  quia  morieris  tu^  et  non  vives;  et  tamen  additi  sunt  vita3  ejus 
postea  quindecim  anni,  ut  habetur  (IV.  Rog.  xx,  7):  et  (Isaiae  xxxviii,  i).  Si- 
militer  et  (Jerem.  xviii,  7;  Dominus  dicit :  Repente  loquar  adversiim  gentem 
et  adversiim  regnum,  ut  eradicem^  et  destruam,  et  disperdam  illud.  Si  poini- 
ientiam  egerit  gens  illa  d  malo  suo  quod  locutus  sum  adversiis  eam,  agam  et 
ego  poenitendam  supermalo  quod  cogitavi  ut  facerem  ei.  Et  hoc  apparet  per 
exempluin  Ninivitarum,  secundum  illud  (Jona;  mi,  10) :  Misertusest  Domi- 
nussuper  malitiam  quam  dlxit  ut  faceret  eis^  et  non  fecit.  Ergo  prophetiae 
potest  subesse  falsum. 

3.  Praeteiea,  oinnis  condilionalis,  cujus  antecedens  est  necessarium 
absolute,  consequens  est  necessarium  absolutd;  quia  ita  se  habet  conse- 

(l)Uii(le  frequenlcr  usurpare  solcnt  proplieta:  Vade  et  loquere  ad  servum  vetim    David: 

liujusmodi    sernionfm  :   llwc  dicit  Vominut  har  dicil  Domiv.ns  :  l\'umquid  (u  (rdificabis 

Deus  ;  hoc  est  vcrbum  Domini.  mihi  domum  ad  hahilandum  (U    lieft    vn). 

(2;  Qiioil  pali'1  ci  liislnria  proiilicta^  Nalhan  (3)  Rcspoiisio  nogaliva  rcria  csi ;  alinquin  ar- 

qui  Davidi  (cnipli  construcliononi  cogilanli  non  guiiienta  qiia- in  tiacl.itu  religioiiif  ci  iirnphcliis 

dnhilaratasscrcre  iil  forc  graluni  Uco,  scJ  scrnio  deilucunlur,  forciit  oninioo  iusui.--d  cl  iuutilia, 
Doniini  poslea  fartus  est  ad  eum  in  noctc  diccns  ; 


QU.KST.  CLXXr,  Ain\  V(.  405 

quens  in  coiidiUonali  ad  amecedeiis,  siuul  (.uDtlusio  ad  pfaDiissasin  syl- 
logisnio.  Ex  iiecessariis  autem  muiqnam  conliogit  syllogizaio  nisi  neces- 
sariuni,  ut  probalur  (Poslerior.  lib.  i,  lext.  17J.Sed  si  prophetiae  non  polest 
subessc  falsum,  oportet  hanc  condilionalom  esse  vei'ani :  Si  aliqvid  estpro- 
p/iefatuiti,  erit.  Ihijus  autem  conditionaiis  antccedens  est  necessarium 
absolul6,  cum  sit  de  prielerito.  Ergo  et  consequons  erit  necessarium  abso- 
ut6  :  quod  est  inconveniens,  quiasic  prophelia  non  esset  conlingentium. 
Falsuni  est  ergo  qu6d  prophetiai  non  possit  subesse  falsum. 

Sed  contra  est  quod  Cassiodorus  dicit  (Prol.  in  Ps.  cap.  4,  in  princ), 
quod  » proi)helia  est  inspiralio  vel  revelatio  divina,  rerum  eventus  immo- 
bili  veiitate  deuuntians.»  Non  autem  esset  immobilis  veritas  prophetiae, 
si  jiosset  ei  ralsum  subesse.  Ergo  non  potest  eisubesse  falsum. 

C0N\:LUSI0.  —  Ciitn  prophetia  divinum  quoddam  signum  sit  divinaE;  praescien- 
tije,  inipoisibile  esl  ei  subesse  falsum. 

Respoiuleodicendumquod,  sieut  ex  dictis  patct  (art.  1,  b  et5  huj.  qu.), 
propiietia  est  qua^dam  cognitio  iiiteliectui  propheta;  impressa  ex  revela- 
tione  divina  per  modum  cujusdani  doctrina).  Veritas  autem  cognitionis  est 
eadeni  in  discipulo  et  in  doceute-,  quiacognitio  addiscentis  est  similitudo 
coguiLionisdocentis  ;  sicut  etiam  in  lebus  naturalibus  forma  generati  est 
similitudo  quaedam  form»  generantis.  Et  per  hunc  eliam  niodiim  Ilierony- 
mus  dicit  (iniplic.  super  illud  Dan.  ii  :  Reapondentes  Chuldxi)  quod  «pro- 
phelia  estquoddam  signum  divintB  prajscienliae.  »  Oportet  igitur  eamdem 
esse  veritatem  propheiicaj  cognitiouis  et  enuntiationis,  quae  est  cognitio- 
nis  divina^,  cui  impossibile  est  subesse  falsum,  ut  dicLum  est  (part.  I, 
quaest.  xiv,  art.  13  et  15,  etquaest.  xvi,  art.  8j.  Unde  prophetiae  non  potest 
subesse  falsum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  x.\n, 
art.  4j,  cerlitudo  divina?  prasscientiai  non  excludit  contingentiam  singula- 
rium  futurorum;  quia  fertur  in  ea,  secundiim  quod  sunt  prajsentia  et  jam 
determinata  ad  unum.  Et  ideo  etiam  prophetia,  quLC  est  diviuae  praescien- 
tiffi  siniililude  impressa  vcl  signum,  sua  immobili  veritate  futurorum  con- 
tingentiam  iiou  excludit(l). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina  praescientia  respicit  futura  secun- 
diim  duo  :  sciliceL  secundum  quod  sunt  in  seipsis,  inquantum  scilicet 
ipsa  praesentialiter  intuetur;  et  secundum  quod  sunt  in  suis  causis,  in- 
quantum  sciiicet  videt  ordinem  causarum  ad  etiectus.  Et  quamvis  contin- 
gentia  futura,  prout  sunt  ia  seipsis,  sint  determinata  ad  unum,  tamen, 
prout  sunt  iu  suis  causis,  non  suntdeterminata,  quin  possint  aliter  eve- 
nire.  Etquanivis  ista  duplex  cognitio  semper  in  intellectu  divino  conjun- 
gatur,  noii  tamen  conjuugitur  semper  in  revelatione  prophetica,  quia 
impressio  ageiiLis  non  semper  adaequat  ejus  virtutem.  Unde  quandoque 
revelatio  prophetica  est  impressa  quaedam  siniilitudo  divinae  praescientiae, 
prout  respicit  ipsa  futura  contingentia  in  seipsis :  et  talia  sic  eveniunt  sicut 
prophelautur ;  sicut  illud  (Isa.  vii,  14)  :  Ecce  virgo  concipiet.  Quandoque 
vcro  prophelica  revelatio  est  impressa  similitudo  divinae  praescientiae, 
firout  si-ilicct  cognoscit  ordinem  causarum  ad  effectus  :  et  tunc  quandoque 
aliter  eveiiit  quam  prophetetur;  nec  tamen  prophetiae  subest  falsum  :  nam 
sensiis  propheliffi  est  qu6d  iuferiorum  causarum  dispositio  sive  natura- 
lium,  sive  humanorum  actuum,  hoc  habet  ut  talis  elfectus  eveniat.  Et  sn- 

'I)  Funiia  coiilingontia  proul  8ul)stant  divini        composilo,  qiiamvis  siioplieiter  e(  in  sensu  ili- 
tam  praescieuiia!,  tam   providi^ntise  iufallibiliter        viso  dou  eveniro  possint. 
evoninnt,  nequc  possunt  noii  eveuirc  iu  scnsu 
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cundtim  hoc  intelligitur  verbuni  (Isa.  xxwni,  1;  dicentis  :  Morieris,  et  non 
rives;  id  est,  dispositio  corporis  tui  ad  ;;.ortem  ordinatur  :  et  quod  dicitur 
(Jonffi  ui.  4'  :  Jdlmc  quadraginta  dies^  ct  Ninive  subvertetur ;  id  esl,  hoc 
merita  ejusexigunt  ut  subvertatur  (i;.  Dii-itur  auteni  Deus  poiuilere  meta- 
phoric^,  inquantum  ad  modum  poenitentis  se  habet,  prout  scilicet  muta; 
senteniiam,  etsi  non  mutet  consilium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  eadem  est  verilas  prophetiaeet  divinje 
prfEscie;Ui'a?,  utdictum  est(in  corp.  arl.},  hoc  modo  illa  coudiLionaiis  est 
vera  :  5»  aliquid  esf  prophetatum,  erit,  sicut  ista  :  Si  aliquid  est  prxscitwn, 
erit;  in  utraque  enim  antecedens  est  inipossibilenon  esse.  Unde  et  conse- 
quens  est  necessarium,  non  secundum  quod  estfuturum  respectu  nostro, 
sed  ut  consideratur  in  suo  prsesenti,  prout  subditur  praescieutise  divinae, 
ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  43  ad  2)  (2). 

QUiESTIO  CLXXII. 

DE   CAISA   PKOrHETL^:,    IM    SEX  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  coDsidcrandum  est  de  causa  prophetiae.  Circa  hoc  quferuntur  sex  :  1°  Utriira 
prophetia  sit  naturalis.  —  2°  Ulmni  sit  a  Deo,  mediaatibus  angelis.  —  3"  Utruni  ad 
prophetiam  requiralur  dispositio  naturalis.  —  'i"Ulrum  requiratur  bonitas  inoram. 
—  5"  Utrum  sit  aliqua  prophetia  a  daemonibus. —  e"  Ulruin  prophet%  dsbmonum  ah- 
quando  dicant  verum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRLM   PROrUETlA  POSSIT  ESSE  NATCRALIS(3J. 
De  Lis  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  De  vcr.  qusest.  Xli,  art.  3,  el  4  corp. 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prophetiapossitessenatura- 
lis.  Dicit  enim  Gregorius  (Dialogorum  lib.  iv,  cap.  26,  in  princ),  quod«ipsa 
aliquando  animarum  vis  sua  subtililale  aliquid  praevidet;  »  et  Augustinus 
dicitfSuper  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  13;,  quod  «animas  humans,  secun- 
dtim  quod  a  sensibus  corporis  abstraiiitur,  competit  futura  pra:Yidere.  » 
Hoc  autem  pertinet  ad  prophetiam.  Ergo  anima  nataraliter  potest  asscqui 
prophetiam. 

2.  Praeterea,  cognitio  animae  humanae  magis  viget  in  vigilando  qu^m  in 
dorniieudo.  Sed  in  dormiendo  quidam  naturaliter  praevident  qu&dam  fu- 
lura,  ut  patet  per  Pliilosophum  (hb.  De  somno  et  vig.  seu  lib.  De  divinat. 
per  somn.  cap.  2).  Ergo  multo  magis  potest  homo  naturaUter  futura  prae- 
cognoscere. 

3.  Prffitorea,  homo  secundum  suam  naturam  est  perfectior  animaHbus 
brutis.  Sedquaedam  auimalia  bruta  habent  prsecognitioiiem  futurorum  ad 
se  pertineutium,  sicut  formicae  prascognoscunt  pluvias  futuras,  quod  patet 
ex  lioc  qii6d  ante  pluviam  incipiunt  grana  in  foramen  reponere;  et  simi- 
hter  pisces  praecognoscunt  lem[ieslates  futuras,  ut  perpenditur  ex  eorum 
motu,  duru  loca  tempesluosa  declinant.  Ergo  muito  magishomines  natu- 
raliter  priecogiioscere  possunt  futura  ad  se  pertinentia,  de  quibusest  pro- 
phelia.  Est  ergo  prophetia  a  natura. 

4.  Praeterea  (Proverb.  xxix,  18,  dicitur :  Cum  prophetia  defecerit,  dissipa- 
bitur  popuius;  el  sic  patet  quod  proplietia  est  necessaria  ad  horainum 

(I)  ProplieiiaB  hiijiisniodi  snnt  conJitionalos ;  (3)  Probat  S.  Doctor  proplieliam  proprie  dit- 

vcrboruni  onim  Ji'n8e  sensus  erat  ISiuiveui  c:>se  tani  non  esee  naluralvm;  iU  osl,  non  |iosso  ex 

sulivcrUMulam,  nisi  poenilenliam  agerct ,  at<iuc  aliiua  causa  naturali  oriri ,  seJ  taulum  osse    tt 

ita  Dcuni  placuret.  diviua  revclalioue. 

2)  Cr.  ctiaiii  liiij.  part.  quxsl.CXVl,  art.  3,  et 
Dc  vcrit.  qua»t.  .\xiii,  art.  4  aJ  ■'». 
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■  conservationem.  Sed  natura  non  delicit  in  necessariis.  Ergo  vidctur  quud 
prophetia  sit  a  natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Potri  i,  21) :  Non  enim  voluntate  humand 
tUlata  est  aHqitandoprophetia;  sei  Spirilu  sancto  inspiranle  locuti  sunt 
tancti  Dcihomines.  Ergo  proplietia  nou  est  a  natura,  sed  ex  dono  Spiiitils 
sancti  (1). 

CONCLUSIO.  —  Prophetia  simpliciter  non  polest  hoinini  inessea  natura,  sedex 
divina  revelatione  esse  debet. 

Respoiuleo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaBst.  prjec.  art„  i 
ad  2),  prophetica  piiecognitio  potest  esse  de  futuris  dupliciter  :  imo  modo 
secundiim  qu6d  sunt  in  seipsis;  alio  modo  secundum  quod  sunt  in  suis 
causis.  Pritcognoscere  autem  fiitura,  secundum  quod  sunt  in  seipsis,  est 
proprium  divini  intellectils,  cujus  «eteriiitati  sunt  omnia  prtHseuLia,  ut  dic- 
tum  est  fpart.  I,  quuest.  xiv,  art.  43j.  Et  ideo  talis  preecognitio  fiituiorum 
non  potest  esse  a  natura,  sed  solum  ex  revelatione  diviiia.  —  riilura  vero 
in  suis  causis  possunt  prsecognosci  naturali  cognitione  etiam  ab  homine; 
sicut  medicus  pra^cognoscit  sanitatem  vel  moitem  futuram  in  arK}uibus 
causis,  qnarum  ordinem  ad  taies  eflectus  expeiimenlo  prawgnovit.  —  Et 
talis  cogiiitio  futurorum  potest  intelligi  esse  in  homine  dupiieiter  a  natura. 
Uno  modo  sic  quod  statim  anima  ex  eo  quod  in  seipsa  liabet,  possit  pree- 
cognoscere futura,  et  sic,  sicut  Augustinusdicit  (Super  Cen.  ad  litL  lil).  xii, 
cap.  13,  in  princ),  «quidam  voluerunt  animam  liumanam  habere  quam- 
dam  vim  divinationis  in  seipsa.  »  Et  hoc  videtur  esse  seeundum  opinionem 
Platonis,  qui  posuit  :in  dial.  6  De  repub.  versus  fin.),  quod  anim;y  habenl 
omnium  rerum  cog:;,tionem  per  participationem  idearum,  sed  ista  cognitio 
obnubilatur  in  eis  per  conjunctionem  corporis ;  in  quibusdam  tamen  pius, 
in  quibusdam  ver6  miniis,  secundum  corporis  puritatem  diversam.  Et  se- 
cundiun  hoc  posset  dici  quod  homines  habentes  animas  non  mullum  obte- 
nebratas  ex  corporum  unione,  possunt  talia  futura  priecognoscere  secun- 
dlim  propriam  sciontiam.  Contra  hoc  autem  oljjicit  Augustinus  (loc.  cit.) ; 
«  Cur  non  semper  possit  vim  divinationis  habere  anima,  ciim  semper 
velit? "  —  Sed  quia  verius  esse  videtur  quod  anima  ex  sensibililius  cogni- 
tionem  acquirat  secundiim  sententiam  Aristotelis,  ut  dictum  est  (part.  I, 
qusfist.  Lxxxiv,  art.  3,  6  et  7);  ideo  melius  est  dicendum  alio  modo  qu6d 
prcecognitionem  talium  futurorum  homines  non  liabent ,  sed  acquirere 
possunt  per  viam  experimentalem,  in  qua  juvantur  per  naturalem  dispo- 
sitionem,  secundum  quod  in  homine  invenilur  perfectio  virtutis  imagina- 
livae,  et  claritas  intelligentiae.  —  Et  tamen  haec  praecognitio  futurorum 
differt  a  prima,  quse  habetur  ex  revelatione  divina  dupliciter  :  prim6  qui- 
dem,  quia  prima  potest  esse  quorumcumque  eventuum  et  infallibiliter  (2); 
naec  autem  praecognitio,  quae  naturaliter  haberi  potest,  estcirca  qiiosdam 
effectus,  ad  quos  se  potest  extendere  experientia  humana.  Secund6,  quia 
l^rimaprophetiaest  secundtim  immobilem  veritatem,  non  autem  secunda; 
ted  potest  ei  subesse  falsum.  Prima  autem  praecognitio  proprie  pertinet  ad 
(prophetiam,  non  secunda  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
4irt.  1),  prophetica  cognitio  est  eorum  quse  naturaliter  excedunt  humanam 
cognitionem.  Et  ideo  dicendum  est  quod  prophetia  simpliciter  dicta  non 
potest  esse  a  natura,  sed  soliim  ex  revelatione  divina  (3). 

(T  Unde  intor  singularia  Dci  dona  que  ope-  (2)  Ita  ^Iss.  ef  «■diti  passira.  Tlipoln-»!  rfjiciunt 

nt»r  uiiu$  atque  idem  $piritus  divident  sin-  verba,  e<  infalliliiliter ,  rt  infiu,  prophelia, 

giilit  jivoul  vult  (I.  Coc.  xn)  numeratnr  gratia  vclnt  aiiditiiia. 

V:iii*liclica.  (3)  llaquo  lutiiioruniconlinginiiuni  et  lil>crO' 
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Ad  primtim  erp;o  dicendum  ,  qii6d  anima  quando  abstrahitur  k  corpoia- 
libns,  aptiorredditur  ad  percipiendum  influxum  spirilualium  substanlia- 
rum,  et  etiam  ad  percipiendum  subtiles  motus.  qui  ex  impressionibus 
naturalium  causarum  in  imaginatione  humana  relinquuntur,  a  quibus  per- 
cipiendis  anima  impeditur,  cum  fiierit  circa  sensibilia  occupata.  Et  ide) 
Gregorius  dicit  (loc.  cit.  in  arg.;,  quod  «anima,  quando  appropinquat  aj 
mortem,  praecognoscit  qusedam  futura  sublilitate  suee  naturae,  »  prout  sci- 
licet  percipit  eliam  modicas  impressioncs;  aut  eliam  cognoscit  fulura  re- 
velatione  angelica,  nonautem  propria  virtute  :  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(SuperGen.  ad  litt.  lib.  xir,cap.  13,  a  princ.j,  «si  hoc  essct,  lunc  haberet, 
quandocumque  vellet,  in  sua  potestate  futura  praecognoscere;  »  quod  pa- 
tet  esse  falsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognitio  futuroi  um  quaR  fit  in  somniis,  est 
aut  ex  revelatione  spiritualium  substantiarum,  autex  causa  corporah,  ut 
dictum  est  'qutest.  xcv,  art.  6),  cum  de  divinationibus  ageretur.  Utrumque 
autem  melius  potest  fieri  in  dormientibus  quam  in  vigilantibus,  quia 
anima  vigilantis  est  occupata  circa  exleriora  sensibilia  :  unde  miniis  po- 
test  recipere  subtiles  impressiones  vel  spiritualium  substantiarum,  vel 
etiam  causarum  naturalium;  quanthm  tamen  adperfectionemjudicii,  plus 
viget  ratio  in  vigilando  quam  in  dormiendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  brutaetiam  animalia  non  habent  praecogni- 
tionem  futurorum  cventuum  nisi  secundum  quod  ex  suis  causis  pricco- 
gnoscuntur ;  exquibus  eorum  phantasiae  moventur  magisquam  hominum, 
quia  phantasiaehominum,  maxime  in  vigilando,  disponuntur  magis  secun- 
dum  rationem  quim  secundum  impressionem  naturaUum  causarum.  Ra- 
tio  autem  facit  in  hominemulto  abundantius  idquod  in  brutis  facit  impres- 
sio  causarum  naturalium  :  et  adhuc  magis  adjuvat  hominem  divina  gratia 
prophetias  inspirans. 

Ad  qvartnnt,  dicendum,  qu6d  lumen  propheticum  se  extendit  etiam  ad 
directionps  humanorum  actuum  :  et  secundum  hoc  prophetia  necessariu 
est  ad  populi  gubernationem,  etpraecipue  in  ordinead  cultum  divinum, 
ad  quem  natura  non  sufficit,  sed  requirilur  gratia. 

ARTICULUS    II.—  UTRUM  PROPnETlC.4.   REVELATIO   FIAT   PER   A>'GELOS  (1). 

De  liis  etiam  part.  I,  qusest.  cxi,  art.  \,  et  Cont.  genl.  lib.   III,  cap.  \o-h,  et  De  Ter.  quxst.  Xli, 

art.  8,  ot  Maltli.  ii.  lect.  5  fin.  et  lcct.  4,  et  I.  i  or.  xiv. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod  prophetica  revelatio  non 
fiat  per  atigelos.  DiciLur  enim  fSap.  vii,  27),  qu6d  sapicntia  Dei  in  animas 
sancta.sse  transfert,  et  amicos  Dei,  et  prophetas  constituii.  Sed  amicos  Dei 
constituit  immediate.Ergoetiam  prophetds  facit  immediat^,  non  medianti- 
busangelis. 

2.  Piaiteiea, prophetia ponitur inter  gratias  gratis  datas.  Sed  gratiae  gratis 
dalae  sunt  a  Spiritu  sancto,  secundiim  illud  (I.  Cor.  xii,  4)  :  Divisiones  gra- 
tiarum  sunt,  idem  autem  Spiritus.  Non  ergo  pioplielica  revelatio  fit  angek) 
mediarile. 

3.  Praeterea,  Cassiodorus  (in  Prol.  super  Ps.  cap.  1)  dicit  qu6d  «  pro- 
phetia  est  divina  revelatio. » Si  autem  fieret  per  angelos,  diceretur  angelica 
reveiatio.  Non  ergo  prophelia  fit  per  angelos. 

rnm  vera  praeJictio  cst  siKiiuni  divinilatis  ejiis  plicticas  seppissime  per  angelos  fuissc  factas  : 

qui  illa  ex  se  prrcJicit.  Ilinc  dicitur  (Is.  Xii)  :  Angilm  qui  loquebalur  in  eo  lai:\\\  Aceurri 

Annunliale    qwv  venlura   sunl  in  futurum  ad  unuin  de  assislenlibus  ;l)an   Vii  .  Ea  or- 

el  tciemus  fuia  dii  eslis  vvs,  dinaln  est  per  angelot  in  maiiu  mediatoris 

(i)  Scriptura  nos  aduioDct  rcvelationcs  pro-  (Gal.  iuj. 


QU.4:ST.  CFAXn,  AUT.  11  KT  lll.  469 

Sed  contra  est  quod  Dioiiysins  diciL  i Dc  c(jel.  liier.  cap.  4, parum  dmeJ.} : 
«  Divinas  visiones  glonosi  palres  ucstri  ailepli  suiit  per  niedias  ccclesles 
virtules. »  [.oquilur  autem  il>i  de  visionibus  pio[)lieticis.  Ergo  revelatio 
proplielica  fit  angelis  medianlibus. 

C0.\CI,US10.  —  Propiielica  levtlalio  ad  homines  a  Deo  quidem  ut  prirao  auclore, 
ab  angelis  vcio  ut  Dei  minislris  dererlur. 

Respoiidco  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  xui,  1),  qux  d 
Deo  sitiit,  ordmata  sunt.  Habet  aulem  lioc  Divinitatis  ordo,  sicut  Diouysius 
dicit  (loc.  ciL.  et  Ecclesiast.  hierarcli.  cap.  5  inter  princ.  et  med.),  utinGma 
per  media  disponat.  Angeli  autecn  medii  sunt  inter  Deum  et  homines,  ut- 
pote plus  paiLicipantes  de  perlectione  divinai  bonitatis  quam  homines.  Et 
ideo  illuminutioncs  et  revelationes  divina;  a  Deo  ad  homines  per  angelos 
defei  uiilur.  Prophelica  autem  cogniLio  fiL  per  illuminaLionem  et  revelatio- 
nem  diviiiam.  Lnde  manileslum  est  quod  fiat  per  angeios. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum,  quod  charitas,  secundum  quam  fit  homo 
amicus  Dei,  esL  peifeclio  voluntatis,  in  quam  solus  Deus  y\)  imprimere 
potest;  sed  prophetia  est  perfectio  iuLellectus,  inquem  etiam  angelus  po- 
test  impiimere,  ut  dictuni  estfpart.  1,  quaist.  cxi, art.  \) \  et  ideo  nou  est  si- 
milis  ratio  de  utroque. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gratiae  gratis  datae  attribuuntur  Spirltui 
sancto,  sicut  primo  principio;  qui  tamen  operatur  hujusmodi  graiiam  in 
hominibus.  niediante  ministerio  angelorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operaLio  instrumenti  atlribuitur  principaii 
agenti,  in  cnjus  virtute  instrumetrtum  agit.  Et  quia  minister  est  sicut  ins- 
trumentum,  idcirco  prophetica  revelaiio,  quae  fit  ministerio  angelorum,  di- 
citur  esse  divina. 

ARTICULUSIII.  —  LTRUM  AD  PROPHETIAM  REQUIRATUR  DISPOSITIO  NATURALIS  (2). 

Dc  his  ctiaiu  De  ver.  quaesl.  xii,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  propheLiam  requiratur 
dispositio  naturalis.  Prophetia  enlm  recipiturin  prophelasecundijm  dispo- 
sitionem  recipientis  :  quia  super  illud  (Amos,  xii) :  Dominus  de  Sion  ruglet, 
dicit  Giossa liieronymi  (ord.  in  priiic.  comni.j:  "Naturale  estutomnesqui 
volunt  rem  rei  comparare,  exeis  rebus  suniant  comparationes  quas  sunt 
experti,  et  in  quibus  sunt  nutriti :  verbi  grati^,  nautae  suos  inimicos  ven- 
tis,  damnum  naufragio  comparant.  Sic  et  Amos,  qui  fuit  pastor  pecoiuni, 
timorem  Dei  rugitui  leonis  assimilat.  »  Sed  quod  recipitur  in  aliquo  secun- 
diim  modum  recipientis,  requirit  naturalem  dispositionem.  Ergo  proplietia 
requirit  naturalem  dispositionem. 

2.  Pneterea,  speculalio  prophetiaj  est  altior  quam  scientiae  acquisitae. 
Sed  indispositio  naturahs  impedit  speculationera  scientiae  acquisitse;  multi 
enim  ex  indisposition^  naturali  pertingere  non  possunt  ad  scieniias  spccu- 
lativas  capiendas.  Multo  ergo  magis  requiritur  ad  contemplationem  pro- 
pheticam. 

3.  Praeterea,  indispositio  naturalis  magis  impedit  aliquem  quam  impedi- 
mentum  accidentale.  Sed  peraliquid  accidentale  superveniens  impeditur 
speculatio  prophetiae.  Dicit  enim  Hieronymus  super  MatLh.  (habet  hoc  ex- 
press.  Orig.  hom.  vi  in  Num.  ahquant.  a  med.;  quid  similehabet  et  Ilieron. 

(i)    Dc    boc    videndus    est   ipse   B.  Tbonias  (2)  Prophetarum  scliolee   apud  JuJaeos  iasli- 

(part.  I,  (luxst.  CVI,  art.  2,  quaest.  ili ,  art.  '2),  et  tulse  crant ;  quoJ  aJ  dunum  >psuni   prophetiaa 

cura  iis  coorereotla  sunt  qus  habet  (De  verit.  poterat  esse  prxi^aratio;  allamen  sspissinie  spi- 

qnsBst.  XXIV,  art.  I  ad 5;  l)e  |>ut.  qusst.  iii,  ait.  7,  rilus  Dci  extra  schulas  istas  insurflabat  et  donis 

Cont.  gent.  lib.  lii,  cap.  lOiJ,  I  17,  1-58, -tW).  suisviros  rudcs  ac  simplices  reilebat. 
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in  ep'st.  H  ad  Ageruch.,  ad  nied.],  qiiod  «  tempore  illo  quo  conjugalesaclus 
gerui.iiir,  praesentiaSpiritus  sancti  non  dabitur,  etiamsi  proplieta  essevi- 
deatur  qui  officio  generationis  obsequitur.  »  Ergo  multo  magis  indisposi- 
tio  naturalisimpedit  propheliam  :  etsic  videtur  quod  bona  dispositio  na- 
,turaiis  requiiaturad  prophetiam. 

Sed  contra  esl  quod  Gregorius  dicit  in  hom.  Pentecost.  (30  in  Evang.  in- 
ter  med.  etfin.) :  «  Implet,  scilicet  Spiritus  sanctus,  citliaredum  puerum, 
et  psalmistam  facit :  implel  pastorem  armentarium  sycomoros  veiUcantem, 
et  prophetam  facit  (1  , »  Non  ergo  requirilur  aliqua  dispositio  prdecedens 
ad  prophetiam,  seddependet  ex  sola  voluntale  Spintus  sancti :  de  quo  di- 
citur  (1.  Corinth.  xu,  2) :  Hxc  omnia  operatur  unus  atque  idem  Spiritus,  di- 
videns  singulis  prout  vuU. 

COXCLLSIO.  —  Non  aliqua  praecedens  naturalis  dispositio  ne«essaria  est  ad  pro- 
phetiam,  sed  ex  sola  Spiritus  saneli  voluntate  hoininibus  infuuditur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.j,  pro- 
phetica  vere  et  simpliciter  dicta  est  ex  inspiratione  divina;  quse  autem  est 
ex  causa  naturali,  non  dicitur  prophetia  nisi  secundum  quid.  Est  autem 
considerandum  quod  sicut  Deus,  qui  cst  causa  universalis  in  agendo,  non 
praeexigit  materiam  nec  aliquam  materia;  dispositionemincorporahbusef- 
fectibus,  sed  simul  polest  el  materiam,  et  dispositionem,  etformam  indu- 
cere  :  ila  etiam  in  effectibus  spiritualibusnon  prsexigitaliquaindispositio- 
nem;  sed  potest  simul  cum  eifectu  spirituali  inducere  disposilionern  con- 
venientem,  quahs  requiritur  secundum  ordinera  naturae.  Et  ulterius  posset 
etiam  simul  per  creationem  producere  ipsum  subjectum,  ut  sciiicet  et 
animam  in  ipsa  sui  creatione  disponeret  ad  prophetiam,  et  daret  ei  gra- 
tiam  prophetalem. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  indifferens  est  ad  prophetiara,  quibus- 
cumque  similitudinibus  res  prophetica  exprimalur(2).  Et  ideo  liomo  ex  ope- 
ratione  divina  non  immutatur  circa  prophetiam;  removetur  autem  divina 
virtute,  si  quid  prophetiaerepugnat. 

Ad  seciindnm  dicendum,  quod  speculatio  scientiae  fit  ex  causa  naturali : 
natura  autem  non  poiest  operari  nisi  dispositione  praecedente  in  mate- 
ria  :  quod  non  est  dicendum  de  Deo,  qui  est  prophetiae  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliqua  naturalis  indispositio,  si  non  remo- 
veretur,  impedire  posset  prophetalem  revelationem,  puta  si  aliquis  esset 
(otaUter  sensu  naturah  destitutus;  sicut  etiam  impeditur  aliquis  ab  actu 
prophetandi  peraliquam  vehementem  passionem  vel  irae  vel  concupiscen- 
liae,qualis  est  in  coitu,  vel  per  quamcumque  aliam  passionem.  Si'd  lalem 
indispositioriem  naturalem  removet  virtus  divina,  quae  est  prophetiae  causa. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  bonitas  morum  reqcira-jur  ad  prophetum  (3). 
De  bis  etiam  De  ver.  quaest.  xu,  art.  b,  ct  Opusc.  IW,  cap.  222,  et  1.  Cor.  Xll.'. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  morura  requiratur 
ad  prophetiam.  Dicitur  enim  (Sap.  vii,  27),  ^wbAsaplentia  Dei  pemationes 
in  aniiiias  sanctas  se  transfert,  et  amicos  Dei,  et  prophetas  condituit.  Sed 
sanctitas  non  potest  esse  sine  botiitate  morum  et  sine  gratia  gratum  fa- 
ciente.  Ergo  prophetia  non  potest  esse  sine  bonilate  morum  et  gratia  gra- 
turafaciente. 

(I)  Quod  de  Davide  et  Amos  intelligendnm  est.  erat  sanctus,   •ttamen  proplictizarit  {Num.  XXii 

1,2)  Fnde  fit  ut  proplintae  singuli  suum  diccndi  ct  scq.),   itcni  diccndum  est  de    t.aiplia  <Tui  in 

raoduiu  in  inspirationc  ipsa  conseivcnl.  passione  Chiisti  fuit  quoque  propheta  (Joan.  II, 

(3)  Ncgalivi  respondet  S.  Doctor  el  illiiis  scn-  59). 

teuiic  verilas  ex  factis  palct.  r>alaani  cuim  nuo 


C^U.EST.  CLXXII,  Alli.  IV.  471 

2.  Prdetereu,  secretaiioa  revelunlur  nisi  umicls,secundurn  ilhul  Joan.  xv, 
15):  f  os  auttm  dixl  urnicos,  quia  ouuiia  (luxcumque  audici  a  Paire  nieo, 
nota  feci  vobis.  Sed  proplietis  Deus  sua  seereta  revolat,  utdicitur  (.\mos  iii). 
Ergo  videtur  quod  prophetie  slnt  DS\  araici,  quod  non  potest  esse  sine 
charitale.  lirgo  videtur  quod  prophetia  non  possit  esse  slne  charitale,  qua 
non  est  siiie  gratia  gratum  faciente. 

3-  Prelerea  (Matth.  vu,  13),  dicitur  :  Jttendite  d  falsis  prophelis,  qui 
veniunf  ad  vos  in  vestimentis  ovium,  intrinsecus  autem  sunt  lupi  rapaces. 
Sed  qui<-umque  sunt  sine  gratia,  interiiis  videntur  fl.)  esse  lupi  rapaces. 
Ergo  oiiiiies  sunt  ialsi  prophetai.  NuUus  est  ergo  verus  propheta,  nisi  bo- 
nus  per  giatiam. 

4.  Pricterea,  Pliilosophus  dicit  in  libro  De  somno  et  vigiha  (seu  lib.  De 
divinal.  per  somn.  qui  illi  annectitur.  a  princ),  quod  «  &i  divinatio  som- 
niorum  esta  Deo,  inconveniens  est  eam  inimitli  quibuslibeu  ct  non  oplimis 
viris.  »  Sed  constat  donum  prophelia^  esse  a  Deo.  Ergo  donum  prophetiae 
non  datur  nisi  optimis  viris. 

Se<i  contra  esL  quod  (Matth.  vu,  22j,  his  qui  dixerant :  Domine,  nonne  in 
nomine  tuo prophetavimusf  respondelur  :  Nvnqnavi  novi  vos.  Novit  aulem 
Dominus  eos  qui  sunt  ejus,  ut  dicitur  II.  Timoth.  ii,  19).  Ergo  proplietia 
potest  esse  in  his  qui  non  sunt  Dei  per  gratiam. 

COXCLUSIO.  —  Quanquam  per  morum  maliliam  ex  animi  inordiaatis  afifectibus 
maximum  |)ropheliae  adsit  impedimentum,  potest  tamen  ea  esse  sine  morum  boni- 
tate,  quantum  atlinet  ad  bonitatia  radicem,  charilatem  videlicct;  cum  ad  inteliectum 
spectans,  ad  proximorum  salutem,  non  autem  propriam,  sit  a  Deo  hominibus  iufusa. 

Respoiuleo  dicendum  quod  bonitas  morum  poiest  atteudi  secundiim 
duo ;  uno  quidem  modo  secundiim  interiorem  ejus  i-adicem,  qua^  est  gralia 
gi-atum  faciens;  aho  autem  modo  quantiim  ad  interiores  animai  passiones 
etexterioresactiones.  Gratia  autem  gratum  faciens  ad  hocprincipaliter  da- 
tur,  ut  anima  lioininis  Deo  per  charitatem  conjiingatur.  Uude  Augustinus 
dicit  (DeTrinilate,  lib.  xv,  cap.  18,  circ.  priiic.)  :  «  Nisi  impertiatur  cuique 
Spiritus  sanctus,  ut  eum  Dei  et  pruximi  faciat  amalorem,  ille  a  sinistra  non 
transfertur  ad  dexteram.  »  Unde  quidquid  potest  esse  sine  charitate,  po- 
test  esse  sine  gratia  gratum  faciente,  et  per  consequens  sine  bonitate  mo- 
rum.  Proplietia  autem  potest  esse  sine  charitate,  quod  apparet  ex  duobus ; 
primo  quidem  ex  actu  ulriusque;  nam  proplietia  pertinet  ad  intellectum, 
cujus  actus  prsecedit  actum  voluntatis,  quarn  perflcit  charitas  :  uude  et 
ApostoIus(I.  Corinth.  xin)  proplietiiim  connumerataliis  ad  intellectum  per- 
tinenlibus,  qua?  possunt  sine  charitate  haberi.  Secundo  ex  line  ulriusqiie  : 
datur  enira  proplietia  ad  utihtatem  Ecclesiai,  sicut  et  aliae  gratia;  gratis  da- 
tae,  secuiultim  illud  Apostoh  (1.  Corinth.  xn,  7):  Unicuique  datur  manifts- 
tatio  spirilus  ad  utiHtatem.  Non  autem  ordinatur  directi"'  ad  hoc  quod  affec- 
tus  ipsius  prophetae  conjungalur  Deo,  ad  quod  ordinatur  charitas.  Et  idec 
prophetia  potest  esse  sine  bonitate  morum  quantum  ad  propriam  radicem 
hujusbonitatis.Siverdconsideremusbonitatemmorumsecundumpassiones 
anima3,  et  acliones  exteriores,  secuudtun  lioc  impeditur  aliquis  a  prophe- 
tia  per  morum  mahliam.  Nam  ad  piophetiam  requiritur  maxima  mentis 
elevatio  ad  spiritualem  contemplationem ,  quae  quidem  impedilur  per  ve- 
hementiam  passionum,eiperinordinatamoccupationemrerumexteriorum. 
Unde  et  de  fiiiis  prophetarum  legitur  (IV.  Reg.  iv),  quod  simul  hubitabant 
cum  Elb<mo,  quasi  sohtariam  vitam  ducentes,  ne  muudanis  occupationi- 
bus  impedirentur  a  dono  prophetioe  (2;. 

(1)  Al.,  inlrintecut  videnlur.  (?)  Prophctia,  sicut  ct  aliae  gratije  gratis  data 
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Ad primum  ergo  dicendum,  quod  douum  piophelice  aliquando  datur  ho- 
mini  et  piopler  utilitatem  aliorum,  et  propler  propriae  mentis  illustratio- 
ncm  :  ei  hi  sunt  in  quorum  animas  sapientia  divina  per  gratiam  gratum 
facientem  se  transferens,  amioos  Dei,  el  prophetas  eos  constituit.  Quidam 
vero  consequuntur  donum  prophetiae  sohim  ad  utilitatem  aliorum,  qui 
sunt  quasi  instrumenta  divinae  operalionis.  Unde  Hieronymus  dicil  (super 
Matlh.  cap.  7),  in  illud  :  Nonne  in  numine  tuo  prop/ietavimus?  «  Prophe- 
tare,  etvirtutes  facere,  et  dcemonia  ejicere,  interdum  non  est  meriti  ejus 
qui  operalur,  sed  vel  invocatione  nominis  Christi  hoc  agit,  vel  ob  condem- 
nationem  eorum  qui  invocant.  et  utilitatemeorum  qui  vident  et  audiunt, 
conceditur. » 

Adsccitndnm  d]cendum,qubd  Gregorius  (homil.xxvn  in  Evang.  ante  med.) 
exponens  iilud  dicit :  «  Dum  audita  superna  coplesfia  amamus,  amata  jam 
novimus,  quia  amor  ipse  notitia  est.  Omnia  ergo  eis  nola  fecerat ,  quia  a 
terrenis  desideriis  immutati  amoris  summi  facibus  ardebant.  «  Et  hoc 
modo  non  revelantur  semper  secreta  divina  prophetis. 

Ad  terfium  dicendum,  quod  non  omnes  maU  sunt  lupi  rapaces,  sed  so- 
liim  iili  qui  intendunt  aliis  nocere.  Dicit  enim  Chrysostomus  falius  auctor 
super  Matth.  hom.  xix,  in  Oper.  imperf.  ante  med.)  quod  «  catholici  docto- 
res,  etsi  fuerint  peccatores,  seivi  quidem  carnis  dicuntur,  non  tamen  lupi 
rapaces,  quia  non  habent  proposilum  perdere  christianos.  »  Et  quia  pro- 
phetia  ordinatur  ad  utilitatem  aliorum,  manifestum  est  tales  esse  faisos 
prophetas  (1),  qnia  ad  hoc  non  mittuntur  a  Deo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dona  divina  non  semper  dantur  optimis 
simpliciler,  sed  quandoque  illis  qui  suntoptimi  quantum  ad  talis  doni  per- 
ceptionem.  Et  sic  Deus  donum  prophetiae  illis  dat  quibus  optimum  judicat 
dare. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  aliqua  pp.ophetia  sit  a  DjEmonieds  (2). 

De  his  c(iam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  V6i. 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  nulla  prophetiasit  a  daemo- 
nibus.  '^  Prophetia  enim  estdivina  revelatio,  »  utCassiodorus  dicit  (in  Proi. 
super  cap.  1).  Sed  illud  quod  fit  a  d<emone,  non  est  divinum.  Ergo  nulla 
prophetia  potcst  esse  a  daimone. 

2.  Pra3terea,  ad  propheticam  cognitionem  requiritur  aliqua  illuminatio, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2).  Sed  daemones  non  illuminant 
intellectuni  humanum,  ut  supra  dictum  est  (queest.  cix,  art.  3).  Ergo  nulla 
prophetia  potest  esse  a  da^mouibus. 

3.  Praeterea,  non  esteflicax  signum  quod  etiam  ad  contraria  se  habet.  Sed 
prophetia  est  signum  confn-mationis  fidei  :  uude  super  illud  (Hom.  xii)  : 
Sive  prophetiam  secvndum  rationem  fidei,  dicit  Glossa  (ord.  Ambros.  in 
huuc  loc.) :  «  Nota  quod  in  enumeratione  gratiarum  a  prophotia  incipit, 
quo.^  est  prima  probatio,  qu6d  fides  nostra  sit  rationabilis,  quia  (redentes 
accoplo  Spiritu  prophetabant.  »  Non  ergo  prophetia  a  dffimonibus  dari 
potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (111.  Reg.  xviii,  19) :  Congrega  ad  me  nnircrsum 
Israei  in  monfe  Carmeli,  et  prophetas  Jiaal  quadringentos  quinquaginla, 

datur  ad  alioruin  spirilualcm  silincationen),  seil  dictioniLus,  sivu  doctiinis  animus  pcrdore  in- 

Don  necossarii)  suppnnit  praliam  gralum  fjcion-  tciniuiit. 

tcm.  Qiii  ciiim  nnn  c<.t  sanrlus  potest  esse  pro-  (2)  Ccrtnm  viJotiir  cx  Palrum  ot  anti<iuorura 

plieta,  s.iciil  o(  praidicator  ct  iloctnr.  tostimoiiin  orHcula  a  (itemoniiiiis  riiissc  niila,  sed 

(1 1  Ex   hi<  iio(an<liim  e<t    fiilsns  proplielas  sic  rcm  ntteiitisbiiiiocinisiilcranti  manircsdim  est  litec 

dici.  non  snluiii  (|und  .iliiinid  falsi  praiiiunliaiit,  oracula  noa  fuissc  proplietias  pioprie  dictas. 
Terum  ctiain  ct  priEserlini  quia  in  euis  sive  pree 
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profihilaxqxte  locorum  quadrhnjentos,  (jui  cuintduitt  de  viensa  Jezabel.  .Sed 
taleseiaiiL  dcunionum  cullores.  Eigo  videlur  quod  eliani  a  dsemonibus  sil 
aiiqiia  prophelia. 

COXCl.USIO.  —  Prophelia  simpliciter  et  proprie  non  filiquo  dsmonunn  itiiniste- 
rio,  seil  divina  revelatione  lit. 

Resjioiideo  dicenduni  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaesl.  prajc.  arl.  1), 
prophelia  impoftat  cognitionem  quanulam  procul  existentem  a  cogni- 
tione  iiuniana.  iMaiiireslum  est  autem  quod  intellectiis  superioris  ordinis 
aliqna  cognoscere  potest  quae  sunt  remota  a  cognitione  intellectOs  infe- 
rioris.  Supraintellectum  autem  humanum  est  non  solum  inteilectusdivinus, 
sed  etiam  intellectus  angelorum  bonorum  et  maloiuni  secundiim  natune 
ordiriem.  Etideo  qua^dam  cogiioscunt  da?mones  etiam  su&  natuiali  cogni- 
tioiie,  quae  sunt  lemota  ab  homiuum  cognitione,  qu;c  p05!sunt  hominibus 
revelare.  Simplicitor  autem  et  maxime  remota  suut  qua?  soius  Deus  cogno- 
scit.  Et  ideo  prophetia  proprie  et  simpiiciter  dicta  fit  pcrsolam  divinam 
revelationem;  sed  ipsa  revelalio  lacta  per  dicmoiies  potest  secundum  quid 
dici  prophetia  (1),  Unde  illi  quibus  aliquid  per  diemones  revelatur,  non  di- 
cunlur  in  Scripturis  prophets  simplicitcr,  sed  cum  aliqua  additione,  puta 
prophetai  falsi,  vel  prophetai  idolorum.  Undc  Angustinus  fSuper  Genes.  ad 
litt.  lib.  xn,cap.  19.  circ.fin.):"  Cummalusspiritusarripithominem  in  haec, 
scilicet  visa,  aut  da^moniacos  tacit,  aut  arreptitios,  autfalsos  prophelas. » 

Ad  primurn  eigo  dicendum,  quod  Cassiodorus  ibi  definit  prophetiam 
proprie  et  simpliciter  dictam. 

Ad  secundum  dicendum ,  qr.od  daemones  ea  qu3e  sciunt,  houiinibus  ma- 
nifestant,  non  quidem  per  illuminationem  intellectDs,  sed  per  aliquam 
imaginariam  visionem,  aut  etiam  sensibiliter  colloquendo :  et  in  hoc  defi- 
cit  hyec  prophetia  a  vera. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliqiiibus  signis  etiam  exterioribus  disceini 
potest  prophetia  d*monum  a  prophetia  divina.  Unde  dicit  Chrysostomus 
(alius  auctor)  super  Mattli.  (homil.  xix,  in  Opere  impcrf.  parum  ante  fin.,\ 
quod  «  quidam  prophetant  in  spiritu  diaboli,  quales  sunt  divinatores,  sed 
sic  discernuntur ;  quoniam  diabolus  interdum  falsa  discit,  Spiritus  sanctus 
nunquam  (2). »  Unde  dicitur  (Deuter.  xviii,  21) :  Si  taciia  cogitatione  respon- 
deris :  Quomodo  possum  inteliigere  verbum  quod Dominus  non  est  locutus  ? 
hoc  habebis  signum  :  Quod  in  nomine  Domini  propheta  ille  prsedixerit,  et 
non  evenerit,  hoc  Dominus  non  est  locutus. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  prophet^  demonum  aliquando  pr^edicant  verum. 
De  his  etlam  infra,  qiiaest.  CLXXIV,  art.  5  aj  i,  et  Cont.  gcut.  lib.  ni,  cap.  154. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  prophetoe  daemonum  nun- 
quam  vera  praidicant.  Dicit  enim  Ambrosius  sup.  iliud  (1.  Cor.  xii :  Aemo 
potest  dicere  verum),  quod  omne  verum,  d  quocumque  dicatur,  d  Spiritu 
sanctoest.  Scd  prophetae  daemonum  non  loquuntur  a  Spiritu  sancto  :  quia 
non  est  conventio  Christiad  Belial,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  vi,  13).  Ergo  vi- 
detur  quod  tales  nunquam  vera  praenuntiant. 

2.  Pr<3eterea,  sicut  veri  prophetae  inspirantur  a  spiritu  veritatis,  ita 
prophetaj  d^monum  inspirantur  a  spiritu  mendacii ,  secundum  illud 
(III.  Reg.  ult.  22)  :  Egrediar,  et  ero  spiritus  mendax  in  ore  omnium  pro- 

(\i  Oracula  dsnionnm  k  Teris  prophetiis  du-  (2)  Ita  edit.  vetcres  cuni  Mss.  Nicolai  :  inter- 

plici  niudo  (iirreiunt  :  1*  nunquani  futura  liLera,  dumveru.m  dicil,Spir%tut  sanclus  nunquam 

qus  damouibus  sunt  ignota,   rcvelant ;  2*  non  meniilur.  Edit.  Patav. ,  nunquam  intcrduni 

sunt  cl;ira,  sed  ordiaarie  a;qulvoca  ;  o'  nnn  sunt  mentitur. 
certa. 
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phefanwi  efns.  Sed  prophetse  inspirali  a  Spiritu  sancto  nunquam  loqunntur 
falsum,  ul  supra  habitum  est  fquaest.  praec.  art.  6).  Ergo  propheta;  dsemo- 
nuni  nunquam  loquuntur  verum. 

3.  Pneterea  (Joan.  viii,  4i),  dicitur  de  diabolo,  qu6d  ciim  toqnitnr  men- 
dacium,  ex  propriis  loquitur :  qvia  diabolus  est  mendax,  et  pater  ejus  ;  id 
est,  mendacii.  Sed  inspirando  prophetas  suos,  diabolus  non  loquiturnisi 
ex  propriis :  non  enim  constituitnr  minister  Dei  ad veritatem  enuntiandam, 
quia  no7i  est  societas  luci  ad  tenebras,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  vi,  15).  Ergo 
prophetae  dsemonum  nunquam  vera  prajd/cunt. 

Sed  contra  est  quod  (Numer.  xxn)  dicit  quaedam  Glossa  ('colligitur  ex  ord. 
Rabani  sup.  iilud  :  Misit  ergo  nvntios)  quod  "  Balaam  divinus  erat.  daemo- 
num  scilicet  ministerio,  et  artemagica  nonnunquamfutura  prainoscens.  » 
Sed  ipse  multa  praenunliavit  vera,  sicut  est  id  quod  habetur  (Numer.  xxiv, 
il) :  Orietur  siella  ex  Jacob,  et  comurget  virga  de  Israel.  Ergo  eliam  pro- 
phetae  daemonum  prsenuntiant  vt  ra. 

CONCLUSIO.  —  Propheta;  daemonuni  nonnunquam  vera  dicunt,  qufe  tamen  non 
proprie  ab  ipsis,  sed  potius  a  Spiiitu  sancto  proficiscuntur. 

Respondco  dicendum  quod  sicut  se  habet  bonum  in  rebus,  ita  verum  in 
cognilione.  Impossibile  est  autem  inveniri  aliquid  in  rebus  quod  totaliter 
bono  privetur.  Unde  etiam  impossilMle  esl  esse  aliquam  cognitionem  quse 
totahter  sit  falsa,  absque  admixtione  alicujus  veritatis.  Unde  et  Beda  dicit 
(Comment.  in  Luc.  cap.  17,  ante  med.  sup.  illad,  Decem  viri  leprosi\  et 
Aug.  Quasst.  evangelic.  lib.  ii,  quassf.  40  a  princ.)  quod  «  nulla  falsaest 
doctrina ,  quae  non  aliquando  aliqua  vera  falsis  intermisceat.  »  Unde  et 
ipsa  doctrina  daemonum ,  qua  suos  prophetas  instruunt,  aliqua  vera  con- 
tinet,  per  quae  receptibilisredditur.  Sicenim  intellectus  ad  falsuni  dedu- 
citur  per  apparentiam  veritatis,  sicut  voluntas  admalum  per  apparentiam 
bonitatis.  Unde  et  Chrysostomns  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom.xix, 
in  Opere  imperf.  parum  ante  fin.) : «  Concessum  est  didbolo  interdum  vera 
dicere,  ut  mendacium  suum  rara  veritate  commendet  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetae  daemonum  non  semper  lo- 
quuntur  ex  dsemonum  revelalione,  sed  interdum  ex  inspiratione  divina  ; 
sicul  manifeste  legitur  de  Balaam,  cui  dicitur  Dominus  esse  locutus 
(Num.  xxii),  licet  esset  propheta  d^emonum  (2,;  quia  Deus  utitur  etiam  ma- 
lisad  utilitatcm  bonorum.  Unde  et  por  prophetas  da^monum  aliqua  vcra 
praenuntiat :  tum  ut  credibilior  fiat  veritas,  quae  etiam  ex  adversariis  tes- 
timonium  habet :  tum  etiam  quia  ciim  homincs  talia  credunt,  per  eorum 
dicta  rnagis  ad  verilatem  inducuntur.  Unde  etiam  SibyUaj  (3)  multa  vera 
praidixerunt  de  Christo.  Sed  etiam  quando  prophetaj  daimoiium  a  daemo- 
nibus  instruuntur,  ahqua  vera  praidicunt :  quandoque  quidem  virtute  pro- 
priae  naturw,  cujus  auctor  est  S|)iritua  sanctus  ;  quandoque  etiam  revela- 
tione  boiiorum  spirituum,  ut  patel  per  Augustinum  (Super  Gcn.  ad  litt. 
lib.  XII,  videtur  colligi  posse  ox  cap.  19,  circa  fin.).  Et  sic  etiam  iliud  verum 
quod  da^mones  enuntiant,  a  Spirilu  sancto  est. 

(1)  Id  nallo  modo  vim  dcraunstralivam  pro-  (epist.  80  ;  .\iignst.  (serm.  4031;  Chrysost.  (hom. 
phetiaruiD  in  grntiam  religionis  cliristianse  over-  ixv  iii  Matth.);  Tbeodorct.  (quiBst.  Lx  in  num.) 
tit.    Miiliis   ciiini    miiil's  oracnla  (Issnioniim  ex        et  piultorum  alioruni. 

propln-tiis  votoris  ct  novi  Teslanicnli  (lirforunt.  (3)    Oranilorum  s^hillarnm   ilc  aulhcnficitate 

Eidfreconfoioiulum  cst  De  la  Lnzornc  iDisser-  noii  diiiiitilrunl  scriptoros  niedii  irvi,  ot  oa  Pa- 

lalion  tur  les  ■prophHies),  Porronn.  (I)e  vora  tros  «ntifjnissimi  sjepissinie  Iaud;lriinl ;  nnnc  ver6 

rcligiono,  toiii.  I,  p.  8'«,  cJit.  Mignel.  rojiiiiintur  (anqnani  spuria ,  it  forc  oii.ncs  fatcn- 

(2)  15.  Thonias  cxistiinat  L;ilnam  fuissc  ila;mo-  tur  noii  csse  ;i  r.nlribus  in  inodiuin  addacta,  nisi 
uiiiii  prnphetaiu  ;  ct  \\mf  soptontia  fuit  Dasilii  tanquam  ad  ho.lnem  argumouta. 
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Ad  seaindiim  dicendum ,  qiuM  veriis  piopheta  semper  inspiratiir  h  Spi- 
rilu  veritjilis,  in  quo  uihil  est  falsitatis,  et  ideo  nun(|uani  diiii  falsum ; 
prophela  autem  falsitalis  non  semper  iustr-uitur  a  spiritu  falsitatis ,  sed 
quandoque  etiam  iuspiralur  a  spiritu  veritatis.  l[)se  etiam  spiri',us  falsilatis 
quandoque  euuntiat  vera,  quandoque  falsa,  ut  dictiim  est  (in  corp.  art. 
etad  1). 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  propria  daemonum  dicuntiir  esse  illa  quae 
habeut  a  seipsis,  scilicet  meudacia  et  peccata;  quai  autem  pertinent  ad 
propriam  naluram,  uon  liabent  a  seipsis ,  ^ed  a  Deo.  Per  virtuteni  aulcm 
propri;e  naturae  quandoque  vera  pra;nuntiant,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 
et  ad  1 ).  l-titur  etiam  eis  Deus  ad  vcritatis  manifestationem  per  ipsos  tien- 
dam  (1) ,  dum  divina  mysteria  eis  per  angelos  revelantur,  ut  diictum  est 
(ibid.j. 

QU^STIO  CLXXIII. 

DE  MODO  PROPflETICf:  COGMTIONIS ,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraDdum  est  de  modo  propheticae  cogailionis;  et  circa  hoc  quae- 
rnntur  quituor  :  1»  Utriim  prophetsc  videanl  ipsara  Dei  essentiam.  —  T  Utrum  re- 
velatio  prophetica  fiat  per  influentiam  aliquarum  sjjecierum,  vel  pcr  soiam  influen- 
tiam  luniinis.  —  3"  Utriim  prophelicn  revelalio  semper  sit  cum  alienatione  a  sensi- 
bus.  —  ^"  Utrura  prophelia  semper  sit  cum  cognitione  eorum  quae  prophetantur. 

ARTICULUS   I.  —   UTRUM   PBOPnET.E   VlDEAiNT   U^SAM   DEl    ESSENTIAM  (2). 
De  his  ctiam  supra,  quest.  CIXXI,  ait.  2corp.  et  art.  i  corp.  ct  ai!  8,  el  De  yer.  qusst.  xii,  art.  6, 

et  Psal.  L. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  prophetae  ipsam  Dei  essen- 
tiam  videant.  Quia  super  illud  Isa.  xxxvnij :  Dispone  domui  tute,  elc^  dicit 
Glossa  ordin.:  «  PropheLaeiu  ipso  libropritscientiteDei,  in  quo  omniascrip- 
ta  sunt,  legere  possuut.  ••  Sed  praescientia  Dei  est  ipsa  ejus  essenlia,  Ergo 
prophetae  videiit  ipsam  Dei  essentiam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit(De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  7,  in  princ),  qu6d 
«  in  illa  a.'terna  veritate,  ex  qua  temporalia  facta  sunt  omnia,  fornjam 
secundum  quam  sumus,  et  seeundiim  quam  operamur,  visu  mentis  aspi- 
cimus. »  Sed  propheta' inter  oinncs  homines  altissimam  habentdivinorum 
cognitionem.  Ergoipsi  maximedivinam  essentiam  videnl. 

3.  PrcEleiea,  futura  contingentia  praecognoscunturaprophctissecnndiim 
immobilem  veritatem.  Sic  aulem  non  sunt  nisi  in  ipso  Deo.  Ergo  prophetae 
ipsum  Deum  vident. 

Sed  contra  estquod  visio  divinae  essentiae  non  evacuatur  in  patria.  Pro- 
phetia  autem  evacuatur,  ut  habetur  (I.  Cor.  xiu).  Ergo  prophetia  non  fit  pcr 
visionem  divinae  essentiae. 

CONCLUSIO.  —  Quce  prophetse  cognoscunt ,  non  divinam  intuentes  essentiam 
apprehendunt,  sed  in  quibusdam  simililudinibus  quasi  in  quodam  speculo,  pcr  il- 
lustrationem  divini  iuminis  inluentur. 

P.espondeo  dJcendum  quod  prophetia  importat  cognitionem  divinam  ut 
procul  existentem.  Unde  et  de  prophetis  dicitur  (Hebr.  xi),  qu6d  erant  a 
longe  aspicientes.  lUi  autem  qui  sunt  in  patria,  in  statu  beatitudinis  exis- 
lentes,  non  vident  ut  a  remolis,  sed  magis  quasi  ex  propinquo,  secundiim 
iUud  (Psalm.  cxxxix,  14) :  Habitabunt  recti  cum  vultu  tuo.  Unde  manifestum 

(t)Tuni  non  snnt  sijiritus  erroris  et  mcndacii,  alioqnin  forcnt  impeccabiles  et  bea(itii;Iine 
sed  Teritatis.  ctcrod  fruerentur,  quo<l  eorum  statui  repugaat. 

(2)  Propbcls  non  videat  ifiwa  Dei  esscDtiaai, 
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est  quod  cognitio  prophelica  aliaest  a  cognilioneperfecta,  quae  erit  in  pa- 
tria :  unde  et  distinguitur  ab  ea  sicut  imperfectum  a  peifecto,  et  ea  adve- 
niente  evacuatur  (1),  ut  patet  per  Apostolum  (I.  Cor.  xni).  Fuerunt  autem 
quidam  qui  cognilionem  propheticam  a  cognitione  beatorum  distinguere 
volentes,  dixeruntqu6d  prophetae  vident  ipsam  divinam  essentiam,  quam 
vocant  speculum  seternitatis^  non  tamen  secundum  quod  est  objeclum  bea- 
torum,  sed  sccundtim  qn6d  sunt  in  ea  rationes  futurorum  eventuum  :  quod 
quidem  est  omnino  impossihile.  Deus  enim  est  objectum  beatitudinis  se- 
cundiim  ipsam  sui  essentiam,  secundum  ilkid  quod  Augustinus  dieit  (Con- 
fess.  ]ib.  V,  cap.  4,  circ.  princ.j :  «  Beatus  est  qui  te  scit,  etiam  si  illas,  id 
est,  creaturas,  nesciat.  »  Non  estautempossibilequodaliquis  videatratio- 
nes  croaturarum  in  ipsa  divina  essentia,  ita  quod  eam  non  videat  (2; :  tum 
quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio  omnium  eorum  quse  fiunt;  ratio  autem 
idealis  non  addit  supra  divinam  essentiani  nisi  respectum  ad  creaturam  : 
tum  etiam  quia  prius  est  cognoscere  aliquid  in  se,  quod  est  co^rnoscere  Deum 
ut  est  objectum  beatitudinis,  quam  cognoscere  illud  per  comparalionem  ad 
alterum,  quod  est  cognoscere  Deum  secundum  rationes  rerum  in  ipso 
existentes.  Et  ideo  non  potest  esse  qu6d  prophetae  videant  Deum  secundiim 
rationes  creaturarum,  et  non  prout  est  objectumbeatitudinis.  Etideodi- 
cendum  estquod  visiopropheticanoneslvisicipsiusdivinaeessentiai,  neque 
in  ipsa  divina  essenlia  vident  ea  quae  vident,  sed  in  quilxisdam  similitudi- 
nibus,  sccundtim  illustrationem  divini  luminis.  Unde  Dionysius  dicit  (De 
coel.  hier.  cap.  4,  circa  med.)-.  de  visionibus  propheticis  loquens,  quod 
K  sapiens  theologus  visionem  illam  dicit  esse  divinam,  quae  fit  per  simili- 
tudinem  rerum  forma  corporali  carentium  ex  reductione  videutium  in 
divina.  »  Et  hujusmoJi  simililudines  divino  lumine  illustrataj  magis 
habentrationemspeculi  quamDei  essentia  :nam  in  speculoresullant  species 
ab  aliis  rebus ;  quod  non  potest  dici  de  Deo.  Sed  hujusmodi  illustratio 
mentis  prophelicae  potest  dici  speculum,  inquantum  resultat  ibi  simili- 
tudo  verilatis  divinaa  praescientiae,  et  propter  hoc  dicitur  speculum  aeterni- 
tafis,  quasi  repraesentans  Dei  praescientiam,  qui  in  sua  aeternitate  omnia 
praesentialiter  videt,  ut  dictum  est  fquaest.  clxxi,  art.  6  ad  3  ■. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  proplietae  dicuntur  inspicere  in  libro 
praescicntiae  Dei,  inquantum  ex  ipsa  praescientia  Dei  resultat  veritas  in 
mentem  prophetae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  prima  veritate  dicilur  homo  videre 
propriam  formam,  qu^  existit,  inquantum  primae  verilatis  simililudo  re- 
fulget  in  mente  humana,  ex  qna  anima  habet  qu6d  seipsam  cognoscat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hocipsoquod  in  Deo  luturacontingentia 
sunt  sccundhm  immobilem  veritalem,  polest  imprimere  menti  prophetae 
similem  cognitionem ,  absque  eo  qu6d  prophetae  Deum  per  essentiam 
videant. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM    IN   PROPIIETICA   RF.VELATIONE   IMPRIMANTUR  DIVINITDS 

MENTI    PROPHET/E    NOV/E    REUUM    SPECIES,    AN    SOl.UM    NOVUM    LUMEN    (3). 

Dc  liis  eliam  Cont.  gont.  lib.  Iii,  cap.  liil ,  et  I)e  ver.  quaest.  xii,  art.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videlur  quod  in  prophetica  revelatione 

{))  Charilns  nunqunm  cxcedil;  txv  pro-  spocio<  vol    ratinnes  «listingimntiir  in    ipsa   se- 

pheti(P  erncuahunlur,  tive  linguce  cessaiiant,  runilum    diversos   ejus  respoclus   a<l    creaturas 

sive  seienlia  deslruclur.  ilivcrsas.  Cognoscore  igilur  divin.Tm  esseatiam 

(2   Quoil  ila  ctiani  rlariiis  probat  S.  Doctor  et  spocics  in   ipsa   rcsultantes,   iiiliil   esf   aliiiil 

(De  vcr.  quiBst.  X(I,  art.  C),  ipsa)  spocios  ronim  in  qii;im  coi;noscore  ipsani  inso,  ct  rolatam  ail  aliuH. 

iiiontc  (liviiiji  ri'si;il,iiiles  non  siint  aliuii  socun-  o    horlarat    S.    l>oclor  propl\olir.ini    revela- 

liuiii  icm  ab  i|isa  Cbsoutia  ilivina,  seJ  liiijusmodi  tioncni  non  scinper  ita  lieri,  ut  nov.T  roriini  spe- 
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non  imprimantur  divInitUs  nienti  proplietse  novie  rerum  species ,  sed  so- 
lum  novum  Inmen;  quia,  sicut  dicil  Glossa  Ilieronymi  (ord.  in  princ 
comment.  Amos  i),  "  Propheta)  ntnntnr  simirundinibns  rerum  in  qnibns 
conversati  sunt.  »  Sed  si  visio  proj^hetica  fierel  per  aliqnas  species  de  novo 
impressas,  niliil  operareUir  ibi  prajcedens  conversatio.  Ergo  non  impri- 
muntur  aliquae  species  de  novo  in  animam  proplietai,  sed  soliim  prophe- 
ticuni  iuinen. 

2.  Praetorea,  sicut  Auguslinus  dicit  (SnperGen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  9), 
«  visio  imaginaria  non  lacit  prophetam  ,  sed  solum  visio  intelleclualis.  » 
Unde  eliam  (Danielis  x,  i)  dicitur  quod  inteHigentid  opus  est  in  visione. 
Sed  visio  intellcctualis,  sicut  in  eodem  lib.[(cap.  5,  in  fni.)  dicitur,  non  fit 
per  aliquas  similitudines,  sed  per  ipsam  rernm  veritalem.  Ergo  videtur 
qnod  prophetica  reveiatio  non  fiat  per  impressionem  aliquarum  spe- 
cierum. 

3.  PraBterea ,  per  donum  prophetice  Spiritus  sanctus  exhibet  homini  id 
quod  est  supra  facultatem  naturai  humanse.  Sedformare  qnascunique  re- 
rum  si)ecies  potest  liomo  ex  facultate  naturali.  Ergo  videtur  quod  in  pro- 
phetica  revelalione  non  infundatur  aliqua  rerum  species,  sed  soliim  intel- 
ligibile  lumen. 

Sed  cnntra  est  quod  dicitur  (Oseye  xu,  40)  :  Eqo  visiones  multiplicavi 
eis^  it  inmajiibus prophetarum  assimilatus  sum.  Sed  mulliplicatio  visionum 
non  fii  secundum  lunien  iutclllgibile,  quod  estcommune  in  omni  prophe- 
tica  visione ,  sed  solum  secundum  diversitatem  specierum,  secundiim 
quas  etiam  est  assimilatio.  Ergo  videtur  quod  in  prophetica  revelatione 
imprimantur  novai  species  rerum,  et  non  solum  inlelligibile  lumen. 

CONXLUSIO.  —  Fit  prophetis  revelatio  nonnunquam  per  solam  divini  lurainis 
influenliam,  uonnunquam  vero  per  species  de  novo  inipressas,  seu  aiiler  ordinatas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Cen.  ad  litt. 
lib.  xu,  cap.  9,  circa  princ.) ,  «  cognitio  prophetica  maxime  ad  mentem 
pertinel.  »  Circacognitionem  autemhumanK  mentis  duooportet  couside- 
rare;  scilicet  acceptionem,  sive  repryesentalionem  rerum,  et  judicium  de 
rebus  reprajsentatis.  Quando  autem  repraesentantur  menti  liumanaB  res 
aliquae  secnndum  aliquas  species,et  secundum  naturae  ordiuem,  prim6 
oportet  quod  species  repraisententur  sensui,  secund6  imaginationi,  lertio 
inlellectui  possibili,qui  immutanlur  a  speciebus  phantasmatum  secundum 
illustrationem  inteliectus  agentis.  In  imaginalioue  autem  non  soliim  sunt 
fornue  rerumsensibilium,  secundiim  quod  accipiuntur  a  sensu.  sed  trans- 
mutantur  diversimode,  vel  propter  aliquam  transmutationem  corporalem 
(sicut  accidit  in  dormientibus  et  furiosisj ,  vel  etiam  secundum  imperium 
rationis  disponuntur  phantasmata  in  ordine  ad  id  quod  est  intelligendum. 
Sicut  enim  ex  diversa  ordinatione  earumdem  litterarum  accipiuntur  di- 
versi  intellectus;  ita  etiam  secundiim  diveisam  dispositiouem  phantas- 
matum  resultanf  in  inielleclu  diversa;  species  intelligibiles.  Judicium  au- 
tem  humanae  menlis  fit  secundiim  vim  intellectualis  luminis.  Per  donnm 
auteni  prophetia:  confertur  aliquid  hunianae  menti  supia  id  quod  pertinet 
ad  naluralem  facultaiem,  quantum  ad  utrumque;  scilicet  et  quaiitum  ad 
jud^cium  per  innuxum  luminis  iiitellectualis,  et  quantum  ad  acceptionem, 
seu  lepraesentationem  rerum,  quae  fit  per  aliquas  species.  Et  quantinn  ad 
hoc  seeundum  potest  assimilari  doclrina  humana  revelationi  propheticae, 

ries  iiiii  rini  :itiir  nieiiti  proptiolee  ;  sed  qiiandi»-         noviim  lumen    inlellcctuale   meDti  ejus  infiin- 
que  iicn  piT  soltiui  luminis  iniluentiani,  hoc  est,        lieuJo. 
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non  autem  quanttim  ad  primum.  Homo  enim  suo  discipulo  repraesentat 
aru|uas  res  per  signa  locutionum ;  non  autem  potest  inlerius  illnminare, 
sicut  lacit  Deus.  Ilorum  autem  duorum  principalius  est  primum  in  pro- 
phetia,  quia  judicium  est  completivum  cognilionis.  Et  icleo  si  cui  fiat 
divinilus  reprajsentatio  aliquarum  rerum  per  similitudines  imai;inarias 
(ut  Pharaoni  et  Nabuchodonosor)  (1),  aut  etiam  per  similitudines  cor- 
pojales  fut  Balthasar),  non  est  talis  censendus  propheta,  nisi  illu- 
minetur  ejus  mens  ad  judicandum  :  sed  talis  apparitio  est  quiddam 
imperfectum  in  genere  prophetiaj.  Unde  a  quibusdam  vocatur  extasis 
prophetiae  (2),  sicut  et  divinatio  somniorum.  Erit  autem  propheta, 
si  solummodo  intellectus  ejus  illuminetur  ad  judicandum  etiam  ea 
quae  ab  atiis  imaginarie  visa  sunt,  ut  patet  de  Joseph,  qui  exposuit 
somnium  Pharaonis.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gon.  ad  litt.  Iib=xn, 
cap.  9,  in  med.J :  «  Maxime  propheta  est  qui  utroque  priEcellit,  ut  scilicet 
videat  in  spiritu  corporalium  renim  significativas  similitudines,  et  eas 
vivacitate  mentis  intelligat.  »  —  Repraesentantur  autem  divinitiis  menti 
prophet.e  quandoque  quidem  mediante  sensu  exterius  quajdam  formse 
sensibiles,  sicut  Daniel  vidit  scripturam  parietis,  ut  legilur  (Daniel,  v) : 
quando(jue  autem  per  formas  imaginarias ;  sive  omnino  divinitus  impres- 
sas,  non  per  sensum  acceptas  (puli  si  alicui  caeco  nato  imprimerentur  in 
imaginatione  colorum  similitudines)  vel  etiam  divinilus  ordinatas  ex  his 
qua^  a  sensibus  sunt  acceptae,  sicut  Jeremias  vidit  oUam  succensam  d  facie 
aquilonis  (3),  ut  habetur  (Jerem.  i);  sive  etiam  imprimendo  species  intel- 
ligihiles  ipsi  menti ;  sicut  patet  de  his  qui  accipiunt  scientiam,  vel  sapien- 
tiam  infusam ,  sicut  Salomon  et  Apostoli  (4).  Lumen  autem  intelligibile 
quandoque  quidem  imprimitui'menti  humanse  divinitus  ad  dijudicandum 
ea  qu;e  ab  aliis  visa  sunt;  sicut  diclum  est  (hic  sup.)  de  Joseph,  et  sicut 
patet  de  apostolis,  quibus  Dominus  aperuit  sensum,  ut  inteUigerent  Scrip- 
turas,  ut  dicitur  (Lucfe  xxrv,  43),  et  ad  hoc  pertinet  interpretatio  sermo- 
num  ;  sive  etiam  ad  dijudicandum  secundum  divinam  veritatem  ea  qua 
cursu  naturali  homo  apprehendit;  sive  etiam  ad  dijudicandum  ve- 
raciter  et  eflflcaciter  ea  quae  agenda  sunt,  secundum  illud  flsa.  Lxm. 
44)  :  Spiritus  Domini  ductor  ejus  fuit.  Sic  igitur  patet  quod  prophe- 
tica  revelatio  quandoque  quidem  fit  per  solam  luminis  influentiam, 
quandoque  autem  etiam  per  species  de  novo  impressas  vel  aliter  or- 
dinatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  quan- 
doque  in  prophelica  revelatione  divinitus  ordinantur  species  imaginarise 
prieacceptie  a  sensu,  secundum  congruentiam  ad  veritatem  revelandam; 
et  Lunc  conversatio  pra?cedens  aliquid  operatur  ad  ipsas  similitudines, 
non  autem  quando  totaliter  ab  extiinsecoimprimuntur. 

Ad  secitndum  dicendum,  quod  visio  intellectualis  non  fit  socundtim  ali- 
quas  similitudines  corporales  et  individuales;  fit  tamen  secundum  aliquam 
similitudinem  inleHigibilem.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  ix, 
cap.  H,  in  princ),  quod  «  habetunimus  nonnullam  speciei  not;«  similitu- 
dinem, »  qnte  quidem  simililudo  intelligibilis  in  revelatioue  prophetica 
quandoque  immediat^  a  Deo  imprimitur,  quandoque  a  formis  imaginatis 

(1)  Ro^ilius  is(is  in  somniis  visiones  appanie-  iutollrtit  proplieta  prxsignificiri  rastalionem  et 
runt,  ac  in-oindo  ci  iniaiiinatiouc  liola  sine  ob-        exuslionoui  Jorusaloiu. 

jectis  c\teri<irilins  procosseruut.  (<)  OTuniuni  rorum  nalnrMlium  srlontiam  ac- 

(2)  Al.,  casiis  profiheliCB.  crpit   Salonion,  apostoli  vero  quiilquid  mundo 

(3)  IVr   iiauc  visiuneni  sibi  diviDitii»  Cictam        Christus  docuerat  iutcllcserunt. 
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resultat  secunduni  atljuloriuni  propholici  lunniiis,  quia  ex  elsdem  foin)ii; 
imaginatis  sublilior  conspicitur  veritas  secunduni  illustrationem  allioris 
luminis. 

Ad  ieiihim  dicendum,  quod  quascumque  formas  imaglnatas  natnrali 
virtule  liomo  potest  formare ,  absolule  hujusmodi  formas  considerando ; 
non  tanicn  ut  sint  ordinatse  ad  repraesentandas  intelligibiles  veritales, 
qua-  honiinis  intellectum  excedunt;  sed  ad  hoc  necessarium  est  auxiiium 
supernaturalis  luminis. 

AIVTICULUS    III.  —  UTRUM  VISIO  prophetica  semper  fiat  cum  abstractione 

A   SENSIBUS   (J). 
De  his«tiara  Do  ver.  qiwEst.  xii,  art.  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  visio  prophetica  semper  fiat 
cum  abstractione  a  sensibus.  Dicitur  enim  (Num.  xii.  6) :  Si  qnia  fuerit  in- 
ter  cos  propheta  Domini^  in  visione  apparebo  ei^  vel  per  tonniium  loquar 
acl  illnm.  Sed,  sicut  Glossa  dicit  in  principio  Psallerii,  «  visio  qu;e  est 
per  somnia  et  visiones,  est  per ea  quEe  videntur  dici  vel  fieri.  >•  Ciim  autem 
aliqua  videntur  dici  vel  fieri,  quaj  non  dicunturvel  fiunt,  est  alienatio  a 
sensibus.  Ergo  prophetia  semper  fit  cum  alienalione  a  sensibus. 

2.  Fraeterea,  quando  una  virtus  multiim  intenditur  in  operatione  sua, 
aiii  potentia  abstrahitur  a  suo  aclu ;  sicut  illi  qui  vehementer  intenduntad 
aliquid  audiendum,  non  percipiunt  visu  ea  quai  coranj  ipsis  sunt.  Sed  in 
visione  prophetica  est  maxime  intellectus  elevatus,  et  intenditur  in  suo 
actu.  ICrgo  videtur  quod  semper  fiat  cum  abstractione  a  sensibus. 

3.  Prceterea,  impossibile  est  idem  simul  ad  opposilas  partes  con- 
verti.  Sed  in  visione  proplielica  mens  converlitur  ad  accipiendum  a  su- 
periori.  Ergo  non  potest  siinul  converti  ad  sensibilia.  Necessarium 
ergo  videtur  quod  revelatio  prophetica  semper  fiat  cum  abstractione  a 
sensibus. 

4.  Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiv,  32)  :  Spiritus  prophetarum 
prophetis  suhjecti  sunt.  Sed  hoc  esse  non  posset,  si  propheta  non  esset  sui 
compos,  a  sensibus  alienatus  existens.  Ergo  videtur  quod  prophetica  visio 
non  fiat  cum  alienatione  a  sensibus. 

CONCLUSIO.  —  Ea  visio  prophelica,  qua  mens  prophetaB  illustratur  lumine  in- 
tolligibili,  aul  spefiebus  intelligibilibiis  formatur,  non  fit  cum  abstractione  e  sensi- 
bui,  sed  ea  demum  qu.T,  rapiente  divina  virtute,  in  sorano  vel  contemplatione  re- 
rum  divinarum  per  imaginarias  formas  eflicitur. 

Respondeo  dicendum  qviod,  sicutdictum  est  (art.  praic),  piophetica  re- 
velatio  fit  secundum  quatuor,  scilicet  secundtim  influxum  inlellici])ilislu- 
minis,  secundum  immissionem  intelligibilium  specierum,  secundum  im- 
pressionem ,  vel  ordinationem  imaginabilium  formarum,  et  secundtim 
expressionem  formarum  sensibilium.  Manifestum  est  aul*^m  qu6d  non  fit 
abstractio  a  sensibus,  quando  aliquid  repraesentatur  meiili  prophelae  per 
species  sensibiles,  sive  ad  hoc  specialiter  formaias  divinitus,sicut  rnbus 
Ostensus  Moysi  (Exod.  iii),  et  scripturaostensa  Danieli  (Dan.  v),  siveetiam 
peralias  causas  productas;  ita  tamen  qu6d  secundum  divinam  provi(ien- 
tiam  ad  aliquid  prophetice  significandum  ordinetur,  sicut  per  arcain  Noe 
significabatur  Eci  lesia.  Simihter  etiam  non  est  necesse  ut  fiat  alienalio  a 
sensibus  exterioribus  per  hoc  quod  mens  prophetaj  illustratur  inteiligibili 
lumine,  aut  formatur  intelligibilibns  speciebus;  quia  in  nobis  perfectum 
judicium  intelleclus  habetur  per  conversionem  ad  sensibili-a ,  quae  sunt 

(I)  Docet  S.  Doctoryisioncm  proplietirani  non  ita  iit  proplieta  nibil  per  sensus  cxternos  perci- 
seiiijior  iu:i  cuni  alistractiune  ii  sei.siLus.id  (st,         piat. 
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prima nostrae  cognitionis  principia (1 ), ut habitunn  est(part. I,  qucest.  lxxsiv, 
art.  7).  Sed  quando  fit  revelatio  prophelica  secundimi  formas  imaginarias, 
necesse  est  fieri  abstraclionem  a  sensibus,  ul  talis  apparitio  phantasma- 
tum  non  referatur  ad  ea  quaj  exteriiis  sentiunlur.  Sed  aijstractio  a  sensibus 
quandoque  fit  perfecte,  ut  scilicet  nihii  liomo  sensibus  pereipiat;  quan- 
doque  autem  imperfect6,  ut  scilicet  aliquidpercipial  sensibus,  non  tamen 
plen6  discernat  ea  quai  exteriiis  percipit,  ab  his  qua?  imaginabiliter  videt. 
Unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  Htt.  lib.  xn,  cap.  12,  ante  med.) : 
«  Sic  videntur  qua?  in  spiritu  fiunt,  imagines  corporum,  qucmadmodum 
corpora  ipsa  (2)per  corpus,  ita  ut  simul  cernatur  et  homo  aliquis  praisens 
ocuiis,  et  absens  alius  spiritu ,  tanquam  oculis.  »  Talis  tamen  alienatio  k 
sensibus  non  fil  in  prophetis  cum  aliqua  inordinatione  naturse  (sicut  in 
arreptitiis  vel  in  furiosis),  sed  per  aliquam  causam  ordinatam,  vel  natura- 
lem  (sicut  per  somnium)  velspirituaiem  (sicut  per  contemplationis  vehe- 
mentiam) ;  sicut  de  Petro  legitur  (Act.  x),  quod  ciim  oraret  in  coenaculo, 
factus  est  in  excessu  mentis  (3);  vel  virtute  divina  rapiente,  secundiim 
illud  (Ezech.  i,  3) :  Facta  est  super  eum  mamis  Dnmini. 

A(i  primnm  ergo  dicendum,  quod  aucloritas  illa  loquitur  de  prophetis 
quibus  imprimebantur  vel  ordinabantur  imaginariae  formte  vel  in  dor- 
miendo,  quod  significalur  per  somnium  ;  vei  in  vigilando,  quod  significa- 
tur  per  visionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quando  mens  intenditur  in  suo  aclu  circa 
absentia  qus  sunt  a  sensibus  remota,  tunc  proptervehemenliam  intentio- 
nis  sequitur  alienatio  a  sensibus :  sed  quando  mens  intenditur  :n  suo 
actu  circa  dispositionem,  vel  judicium  sensibilium ,  non  oportet  quod  a 
sensibus  abstrahatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  motus  mentis  propheticae  non  est  secundiim 
virtutem  propriam ,  sed  secundiJm  virtutcm  superioris  influxus.  El  ideo 
quando  ex  superiori  influxu  mens  prophetaj  inclinatur  ad  judicandum,  vel 
disponendum  aliquid  circa  sensibilia,  non  fit  alienatio  a  sensibus;  sed 
soliim  quando  elevatur  mens  ad  contemplandum  aliqua  sublimiora. 

Ad  quartum dicendum, quod  spiiutus  piophetarum  dicuntur  esse subjecti 
prophetis  quantum  ad  propheticam  enuntiationem  de  qua  ibi  Aposlolus 
ioquitur,  quia  scilicet  ex  proprio  sensu  loquuntur  ea  quae  viderunt,  non 
mente  perturbata ,  sicut  arreptitii  (ut  dixerunt  Priscilla  et  Montanus  (4), 
sed  in  ipsa  prophetica  revelatione,  potitis  ipsi  subjiciuntur  spiritui  pro- 
phetiae,  id  est,  dono  prophetico. 

ARTICULUS     IV.  —    UTRIIM    PROPHi^T^E    sempek    cogkoscant    ea    qu.e 

PROPHETANT  (5). 

De  his  etia:ti  Jerem.  XI,  lect.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quud  prophetae  semper  cognos- 
cant  ea  quse  prophetaut.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt. 
lib.  xn,  cap.  9,  in  princ),  «  quibus  signa  per  aliquas  rerum  corporalium 
siniilitudines  demonsLrabanlur  inspiritu,  nisi  accessisset  mentis  oificium, 

(0  Taoquam  illa  ex  quibus  cogiiitio  initiatur  paranlibus  aulem    illis,  cecidit  super  eum 

et  oritur  ut  eo  icrmino  d  (]uo;  non  co  scnsu  menlis  exccssus. 

qno  principia  scicnlia;  Jicuntur  qiioruin  cer-  (V)  Friscilla  fuit  uiia  ci  duabus  prophrtissis 

tiludini  tota  scicntljB  lirmitas  innilitur.  hsrclici  Mo.tani,  cujus  cnoiosseiuius  est  Tor- 

(2;  lla  camniunitiT.  In  cod.  Alcao.  et  edit.  tullianus  (Cf.  August.  De  hwres.  25. 

Rom.  <lccst  ipsa.  (b)   Juxta  nienloni    U.  Thonia!,   aJ    rationein 

(5)  Sive  paulo  aliter  (vers.  9j  quod  in  supe-  prophela)    proprie  dicti  reriuiniur  ut  intellie^at 

riora  Petrus  ascendit  ul  oraret  circa  horam  ea  quce  proplietat. 
textam  ;  cl  citm  csurirel,  toluit  gustare  : 
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ut  etiani  intelligerentur,  noiidiiin  erat  prophetia.  »  Sed  ea  qu;i,inteliiguu- 
lur  noa  possunt  csse  incognita.  Ei-go  propheta  non  ignorat  eu  quie  pro- 
phetat. 

2.  i'rieterea,  niajus  est  lunien  propheiiit'  ipiam  lumen  naturalis  ratio- 
nis.  Sed  quiciunque  lumine  naturali  habot  scientiani,  non  ignoiat  ea 
qua; scit. Ijgo  quicunique  lumineprophetico  aliqua enuntiat,  non  potestea 
ignorare. 

3.  Pra^teroa,  pro[)iielia  ordinatur  ad  hominum  illuminationem  :  unde 
dicilur  (II.  Petr.  i,  -19)  :  Habemus  prophe/icum  serrnoiiem^  cui  bene  facitiit 
aite?ir/eiites  qitasi  luccrnx  lucenti  in  ca/iyinoso  toco.  Sed  uiliil  potest  alios 
illuuiinarc,  uisi  in  se  sit  illuminalum.  Ergo  vidotur  quod  propheta  priiis 
iliumiuotur  ad  cognoscendum  ea  quiu  aliiscnuuliat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xi,  51 ) :  IIoc  an/em  a  semetipso  (Caiplias) 
non  (lixit.,  scd  cum  esset  Puntifcx  annl  illius,  propketacit  (juod  Jesus  vioritu- 
ruserat  pro  (jente.  etc.  Sed  hoc  Caiplias  non  coguovit.  Ergonon  oniuisqui 
prophetat  cognoscitea  quic  prophclal. 

COXCLUSIO.  —  Ciim  jjrophetis  ulatur  Spiritus  .sanctus,  ut  dcficieiitibus  instru- 
nientis  respectu  priucipalis  agentis  ,  non  oporlet  prophetas  quaecumque  pradicant 
cognoscere. 

Kespoudeo  dicendum  quod  in  revelationeprophetica  movetur  mcus  pro- 
phetar.'  a  Spiritu  saucto,  sicut  instrumeutum  deliciens  respectu  priucipalis 
ageutis.  Jlovetur  autem  rnens  proplietge  non  soiiim  ad  aliquid  apprehen- 
dendum.  sed  etiam  ad  aliquid  loquendum,  vel  ad  aliquid  faciendum ;  et 
quandoque  quidem  adomnia  triasiniul,  quandoque  autcmad  diio  liorum, 
quandoque  vero  ad  unum  tantiim.  Etquodlibet  horum  contingit  esse  cum 
aiiquo  coguitionis  defectu.  Nam  cum  meus  proplietas  movetur  ad  aliquid 
leslimandum  vel  apprehendendam,  quaudoque  quidem  inducitur  ad  hoc 
(|u6d  soliim  apprehendatremilIam,quandoque  autem  ulterius  ad  hoc  quod 
cognoscat  ha^c  sibi  esse  divinitiis  revclata.  —  Similiter  etiam  quandoque 
movetur  mens  prophette  ad  aliquid  loquendum,  ila  quod  intelligat  idquod 
per  h?ec  verba  Spiritus  sanctus  intendit,  sicut  David,  qui  dicebat  (II.  Keg. 
xxui,  2)  :  Spiritus  Domini  locutus  est  perme.  Quandoque  autem  illecujus 
mens  movetur  ad  aliqua  verba  exprimenda,  non  intelligit  quid  Spiritus 
sanctus  per  haec  verba  intendat,  sicut  patet  de  Caipha(Joan.  x).  — Simili- 
ter  etiani  cum  Spiritus  sanctus  movet  raentem  alicujus  ad  aliquid  facicn- 
dum,  quaudoque  quidem  inteUigit  quid  hoc  siguiiicet,  sicut  patet  de  Jere- 
mia,  quiabsconditlumbareiuEuphrate,  uthabetur(Jerem.xni);  quaudoque 
vero  non  intelligit,  sicutmUites  dividentes  vestimenta  Christi,  nou  inteili- 
gebant  quid  hoc  significaret.  Clim  ergo  aliquis  cognoscit  se  moveri  a 
Spiritu  sancto  ad  ahquid  sestimandum  vel  signiiicandum  verbo,  vel  facto, 
hoc  propri^  ad  propheliam  pertinet  (1);  ctim  autem  movetur,  sed  non 
cognoscit,  non  est  perfecta  prophetia,  sed  qiiidam instinctus  propheticus. — 
Sciendum  tamen  qu6d  quia  mens  prophetaj  est  instrumeutum  defi- 
cicns,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  etiam  ve:i  prophetffl  non  omnia 
cognoscunt  quse  in  eorum  visis,  aut  verbis,  aut  etiam  factisSpiritussanc- 
tus  intcndit. 

Et  per  hocpatet  responsio  ad  objecta.  Nam  primaa  rationes  loquunturde 
veris  prophetis  quorum  mens  divinitiis  illustratur  perfecte. 

■1)  Hocest  ilcrationeproplietse,  ait  ipscS.  Doc-        non  cognoscit,  nou  cst  vcre  prophela,  scd  parti- 
tnr!lect.  vil  iii  cap.  M  ad  llelir.i,  qiiod  cognoscat        cipativc  tuntuui. 
iiiuil  quod  viilet,  vel  dicit,  vel  iacit  *  quando autem 

V.  16 
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QUiESTIO  CLXXIV. 

DE  DIVISIONE  PROPHETI^,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Doinde  consideiandum  est  de  divisione  prophetiae;  et  circa  hoc  qnaeriintur  sca  : 
1°  De  divisione  prophetiae  in  suas  species.  —  2°  Utrum  sit  altior  prophetia  quse  est 
sine  imaginaria  visione.  —  3"  De  diversilate  graduum  prophetiae.  —  4°  Utri:;n 
Moyses  fuerit  excelleutissimus  prophetarum.  —  5°  Utriim  aliquis  compreheusor  pus- 
sit  esse  propheta.  —  6'  Utrum  prophelia  creverit  pe/  temporis  processum. 

ARXICULUS    I.  —  UTRCM  CONVENIENTER    DIVIDATLR  PROPHF.TIA  IN   PROPHETlASI 

PR.EDESTINATIONIS  DEI,   PRjCSCIENTLE  ET  COMMINATIONIS. 

De  liis  ctiam  De  ver.  quacst.  Jii,  art.  10,  et  Mallh.  I,  prope  Cn. 

Ad  primum  sic  proceditur.  -1.  Videtur  quod  inconveriienter  dividatur 
prophelia  in  Glossa  (ord.  sup.  illud  :  Ut  adimpleretur  quod,  etc.)  super 
Mattli.  I :  Ecce  virrjo  in  ntero  habebit,  ubi  dicilur  quod  «  prophelia  aha  estex 
praedestinilione  Dei,  quam  necesse  est  omnibus  modis  evenire,  ut  sine 
iiostro  impleatur  arbitrio;  ut  hffic  dequa  hic  agilur  :  aha  est  c.x  pra^scien- 
tia  Dei,  cui  nostrum  admiscetur  arbitrium ;  alia  est  quae  comminatio  dicitur, 
qua3  fit  ob  signum  divinge  animadversionis.«  llhid  enim  quod  consequitur 
omnem  prophctiam,  non  debet  pcni  ut  membrum  dividens  prophetiam.  Scti 
omnis  prophetia  esl  secundum  praescicntiam  divinam,  quia  « prophet:e 
legunl  in  libro  praescientise, »  ut  dicit  Glossa  Isa.  xxxvin  (ord.  sup.  iiiud  : 
Dispone  domui  tuz).  Ergo  videtur  quod  non  debeat  poni  una  species  pro- 
phetiae  quae  est  secundiim  praescieniiam. 

2.  Prssterea,  sicuti  aliquid  prophetatur  secundum  comminationem,  ita 
etiam  secundiim  promissionem,  el  utraque  variatur  :  dicitur  enim  (Jerem. 
5VIII,  7} :  Repente  iuquar  adrersiim  gentem  et  adversiira  regnum,  ut  eradicem 
et  destruam,  et  disperdavi  illud.  Si  poenitentlam  egerit  gens  illa  a  malo  suo, 
agam  et  ego  pcenitentiam ;  et  hoc  pcrtinet  ad  propheiiam  commina- 
tionis;  et  postea  subdit  de  prophetia  promissionis  :  Subitb  loquar  de 
gente  et  regno,  ut  xdiftcem,  et  plantem  iliud.  Si  fecerit  malum  in  ocvlis 
iieis,  poenitentiam  agam  super  bono  quod  locutus  sum  ut  facerem  ei. 
Ergosicut  ponitur  prophetia  comminationis ;  ita  debet  poni  prophelia  pro- 
missionis. 

3.Praeterea,Isidorusdicit(Etym.lib.vii,cap.8,declinandoadfin.),prophe- 
tiae  genera  suntseptem.  Primum  genus  est  extasis,  quod  est  mentisexces- 
sus,sicutviditPetrus  vassubmissum  decoelocumvariisanimalibus(-\ct.  x). 
Sccundum  genus  est  rjsio,  sicutapud  Isaiamdicentem  :  f  idi  Dominumse- 
dentern, eic.  (Is.  vi).Tertium  genusest5owmf«»i,sicut Jacobscalamdormiens 
vidit(Gen.  xxviu,.Quartumgenusestperww6m,sicut  ad  Moyscn  loquebjitur 
Beus  {Ex5d. xxxii).  Quintum  genus  est  vox  de  ccelis,  sicut  ad  Abraham  sonuil 
dicens:  Ne  7nittas  mayium  in  puerum  ;Gen.  xxii).  Sextum  gcnus  acceptapa- 
rabola,  sicut  apud  Balaani  (^um.  xxiii).  Seplinmm  gcnus  replctio  Spiritus 
sancti^  sicut  pa:;n6  apud  omnes  prophotas.  Ponit  ctiam  tria  genera  visic- 
num  :  unum  secundiim  oculos  corporis;  alleruin  secundiim  spirilum  ima- 
ginarium;  terliuni  per  intuitum  mentis.  Sedliajc  non  exprimuntur  in  priiia 
dicta  divisione.  Ergo  est  insufficiens. 

Sed  contra  est  auctoritas  llieronymi,  cujus  dicitur  esse  Glossa  inductjj 
(in  arg.  1;. 

CONCLUSIO.  —  Dividitur  recle  prophetia  in  eam,  quaj  est  Dei  pr.Tdestinationis. 
praBscienti.T,  el  comminationis. 

Respondoo  dicendum  qinKl  spi-cies   liabituum  et  actuuni  iii  moralibus; 
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distinpimnlur  secundUm  objecta.  Objcctum  antem  prophetiae  est  id  quod 
est  in  cogniiione  divina  supra  humanam  facuUalem  existens  1).  Et  idco 
secundurn  horum  ditTerentiam  prof)hetia  distinguilur  in  diveisas  species, 
secundum  priiis  dictam  divi^^ionem.  —  I)ictum  est  autem  supra  (qugest. 
CLxxi,  art.  6  ad  2/,  quod  futurum  est  in  divina  cognitione  dupIiciLer  :  uno 
modo,  prout  est  in  sua  causa  :  et  sic  accipitur  prophctia  comminaiionis» 
quae  non  semper  impletur,  sed  per  eam  praenunlialur  ordo  causa;  ad 
etTeclum,  qui  quandoque  aliis  supervenientibiiS  impeditur  (2;;  alio  modo 
pracognoscit  Deus  aliqua  in  seipsis,  vel  ut  fienda  ab  ipso  (3),  et  horumest 
propiietia  pra.'destinationis,  quia,  secundiim  Damascenum  (OrUi.  lid.  lil). 
II,  cap.  30,  circ.  princ),  «Deus  pnEdestinat  ea  qme  non  sunt  in  nobis; » 
vel  ut  fienda  per  liberum  arbitrium  liominis  :  et  sic  est  prophelia  pra^- 
scientiae  (4j,  qua3  potest  esse  bonorum  et  malorunj  :  ouod  non  contingitde 
prophetia  pnvdcstinationis,  quae  est  bonorum  tautum.  Et  quia  pra;- 
destinatio  sub  prajscientia  comprehenditur;  iceo  in  Glossa  (Cassiodori 
sup.  prolog.  Hieronymi,  et  Glossa  ord.  supra  illud  Mutth.  i  :  Ut  adim- 
pleretur  quod ^  elc),  in  principio  Psalterii  ponitur  tantum  duplex  pro- 
phetiiB  specfes,  scilicet  secundiim  praescienliam,  et  secundum  commina- 
tionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  prascientia  proprie  dicitur  prsecogni- 
tio  futurorum  eventuum,  prout  in  seipsissunt;  et  secundum  hocponitur 
species  prophetiae  :  prout  autem  dicitur  respectu  futurorum  eventuiim  sive 
secundum  quod  in  seipsis  sunt,  sive  secundLim  quodsuntin  suis  causis, 
communiter  se  habet  ad  omnem  speciem  prophetiae. 

Ad  secunduyn  dicendum,  qucd  prophetia  promissionis  comprehenditur 
sub  proplietia  comminationis,  quia  eadem  est  ralio  veritatis  in  utraque. 
DenominaLur  tamen  msgis  a  commintilione,  quia  Deus  pronior  est  ad  re- 
laxandum  poenam  quam  ad  subtrahendum  promissa  beneficia. 

Ad  iertium  dicenduin,  quod  Isidorus  distinguil  propheLiam  secundum 
modum  prophetandi :  qui  quidempotesL  distingui  vel  secundiUTi  poLenLi:!s 
cognoscitivas  in  homine;  quse  sunt  sensus,  imaginatioet  intelleclus;ets;c 
sumitur  triplex  visio  quam  ponit  tam  ipse,  quam  .\ugustinus  (Sup.  Gen.  ad 
litt.  lib.  xu,  cap.  6,  et  seq.) :  vel  potest  distingui  secundinn  diOcrentiara 
prophetici  influxus  :quiquidem  quantiira  ad  illuslrationem  intcllectOssi- 
gniticatur  per  repletionem  Spiritiis  sancti,  quam  scplimo  loco  ponis. 
Quantiim  veroad  impressionem  formarum  imaginabiliurn  ponit  Iria;  scili- 
cet  somniuin^  qvLOd  ponit  tertio  loco ;  et  visionem,  quai  fit  in  vigilanao 
respectu  quorumcumque  communium,  quam  ponit  in  secundo  loco;  ct 
extasim,  quae  nt  per  elevationem  mentis  in  aliqua  altiora,  quam  ponit 
primo  loco.  Quantum  vero  ad  sensibilia  signa  ponit  tria,  quia  sensibilc 
signum  aut  est  aliqua  res  corporea  exteriiis  apparens  visui,  sicut  nuben, 
quam  ponit  quarto  loco;  aut  est  vox  formata  exterius  ad  auditum  hominis 

(i't  iS(in  quoilliLct  nibilnniiniis  qiiod  in  cogni-  frustrabitur  eam  :  de  fruclu  i^nlris  lui  }iO- 

lionc  divina  siipra  IiuinaDani  [acuilatcm  cxistit,  nam  stiper  scdem  tuam  (Ps.  cxsxi). 
51  proprie  saoiatur  prcplictia ;  ctim  sint  aiiqaa  (4)  Propbetia  prKscientisB  sic  iuilicatnr  IVlx. 

cjusmoJi  Eupra  bumanam  facullatcm  Ueocogiiila  xxxiii)  :  .Vi  dixero  justo,  quod  titd  vival ,  et 

quae  Cdei  non  propbetiae  objcctum  sunt.  confisus  itt  jusdlia  sua  feceril  iniquitalem, 

(2;  Propbetia  coniininntinnis  seniper  est  con-  omnes  jusliliaB  ejus  oblivioni  tradcnlur ,  el 

ditionalis,  ut  propbclia   :;i!S  Jouas  Niaive  sub-  «n  iniquitale  sun  morietur.  Si  autem  dixero 

vcrsiononi  post  -'lO  dies  aiiiiuntiavit.  impio:  Morte  morieris,  et  egcrit  painiteniiiim 

(ojNulla  iutcrvenientf  cauj.i«pcnnda,sa>;);'?ime  a  peccato  suo  ,  feceritque  judicium  etjusli- 

jiisjurandiim  iu  Scriptnns  hu.t  •  riThc!;3- '(ras  tiam,  vitd  tivet  el  non  morielur. 
qnittitur  :  Juraiil  Dominus  vetiu  1171  ■■^  i^n 
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delata,  quam  ponit  quinto  loco;   ant  est  vox  per  hominem  formata 
cum  simiiitudine  alicujus  rei,  quod  pertinet  ad  ;5a/-a6o/awi,  quam  poi;it 
sexto  loco. 
ARTICULUS  li.  —  dtrum  excellentior  sit  pp.ophetia  qvx.  habet  visio>f.m 

INTLLLECTI;ALEM  ET   IMAGIXAniAM,  QUAM    EA    QU.f;  HABET  VISIONEM  INTELLECTUALEM 
TANTUM. 
De  his  etiarn  infra,  art.  3  corp.  et  part.  III,  qiiacst.  XTX,  art.  2  «d  1,  et  De  ver.  qiia?.st.  III,  art.  12, 

et  Isai.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  oxcellentior  sit  prophetia 
quffi  habet  visionem  intellectualem  et  imaginariam,  quam  ea  quae  liabet 
visionem  intellectualem  tantum.Dicitenim  Augustinus  (Super  Genesim  ad 
litt.  lib.  XII,  cap.  9,  in  med.},  et  habelur  in  Glossaordin.  (I.  Co.'-.  xiv),  super 
iUud  :  Spiritiis  autem  loquitur  mysteria  :  «Minus  esl  propheta  qui  rerum 
qufesignificantur,  solaipsasignain  spirituperrerumcorporahumimagines 
videt;  et  magis  est  prophcta,  qui  solo  earum  intellectu  est  pneditus  :  sed 
maxime  propheta  est  qui  in  utroque  pi-aeceUit. »  Hoc  autem  pertinet  ad 
prophetam  qui  simul  habel  intellectualem  et  imaginariam  visionem.  Ergo 
hnjusmodi  prophelia  est  altior. 

2.  Prffiterea,  quanlo  virtus  alicujus  rei  est  major,  tant6  ad  magis  dis- 
lantia  seextendit.  Sed  lumen  propheticum  principaliter  ad  mentem  perti- 
net,  ut  ex  dictis  patet  (queest.  pra3c.  art.  2).  Ergo  perfectior  videtur  esse 
prophetia  quae  derivalur  usque  ad  imaginationem  quam  illa  quas  exislitin 
solo  intellectu. 

3.  Praelerea,  Ilieronymus  (in  prol.  lib.  Pieg.  circ.  med.)  distinguit  pro- 
phetas  contra  hagiographos  \\).  Omnes  autem  illi  quos  prophelas  nominat 
(puta  Isaias,  Jeremias,  et  alii  hujusmodi),  simul  cum  intellectuaU  visione 
imaginariamhabuerunt;  non  autem  illi  qui  dicuntur  hagiographi,  sicutex 
inspiralione  Spiritus  sancti  scribentes  (^sicutJob.  David,  Salomon  et  hujus- 
modi).  Ergo  videtur  qu6d  magis  proprie  dicuntur  prophetai  illi  qui  simul 
habent  visionem  imaginariam  curn  intellectuali,  quam  illi  qui  habent  in- 
telleclualem  tantum. 

4.  Prseterea,  Dionysius  dieit  (De  cccl.  hierarch.  cap.  1,  parum  antemcd.), 
quod  « impossibile  est  nobis  superUicere  divinum  radium,  nisi  varietate 
sacrorum  velaminum  circumvelatum.»  Sed  prophelica  revelaLio  fit  pf!r 
immissionem  divini  radii.  Ergo  videtur  quod  non  possit  esse  absquephan- 
tasmatum  velaminibus. 

Sed  contra  estquod  Glossa  dicitin  principio  Psalterii,  qu6d  «iile  modus 
prophetiffi  dignior  est  caeteiis,  quando  scilicet  ex  sola  Spiritiis  sancti  in- 
spiratione,  remoto  omni  exteriori  adminiculo  facti,  vel  dicti,  vel  visionis. 
vel  somnii,  prophetatur. » 

CONCLUSIO.  —  Prophelia  pcr  quam  supernaturalis  veritas  conspicitur  sccundiim 
intellectualem  veritatem,  long;-  dignior  est  illa  in  qua  supernaturalis  vcritas  inuo- 
toscil  per  simiritudinem  rerum  coriioralium  secundum  iraaginaviam  visioncm. 

P.espondeo  dicendum  quud  dignitaseorum  quic  sunt  ad  fmem,  pra3cipu6 
consideratur  ex  fine.  Finis  autem  prophetioe  estmanifestatio  alicujusveri- 
tatis  supra  hominem  existentis.  Unde  quant6  hujusmodi  manifestatio  est 
polior.  tantoprophetiaestdignior.  Manifestum  estautem  qu6d  manifeslatin 
jivinaj  verilalis  quae  fitper  luidam  contemplationem  ipsius  veritatis.  potior 
ist  quam  illa  qua^  ht  sub  similitudinu  corporalium  rerum;  magis  cnim 

(I)  Distingucns  nfmpe  22  li!)ro»  verl)is  Tcsta-  prophetas  nrto  quib:is  iibros  eliani  liogiiin  an- 
ncnti  jii-.ta  ranonpni  Hci)r(Eoium  in  Pi-nta-  nnmcral ;  et  in  iiiigiosraphos  novcni  >ub  quiLus 
.euijiuni,  iil  cst,  quinquc  libios   Mojsi  ;  «t  in         Daniclem  cliuni  coniprclicnilit. 
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appropinqiiat  ad  visionem  patriip,  secundum  quam  in  essenlia  Dei  veritas 
conspioitur.  Et  inde  est  quod  proplietia  per  quam  aliqua  supernaturalis 
veritasconspicitursecundumintellectualem  visionem,  estdigniorqnam  illa 
inqua  veritas  supernaturalis  manifostatur  per  similitudincm  corporalium 
rerum,  secundum  imaginariam  visioneni.  —  Et  ex  lioc  etiam  ostenditur 
mens  prophet*  sublimior;  sicut  in  doctrina  luimana  auditor  ostenditur 
essemelioris  intellectus,  qui  veritatem  intelligibilem  a  magistro  nud^pro- 
latam  capere  potest,  quam  ille  qui  indiget  sensibiiibus  exemplis  ad  lioc 
manuduci.  Undein  commendationemproplietigeDaviddicilur(lI.  Ileg.  xxiir, 
3) :  Mihi  locutiis  est  fortis  Israel ;  et  posteasubdit  :  Sicut  lux  aurorse,  orlente 
solCy  mane absque  nubibas  rutilat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  aliqua  supernaturalis  veritas 
revclanda  est  per  similitudines  corporales,  tunc  magis  est  propheta  qui 
utrumquehabet,  scilicetlumeninteliectualeetimaginariamvisionem,quam 
ille  qui  habet  alterum  tanttim,  quia  perfectior  est  prophetia  :  et  quantum  ad 
hoc  loquitur  Augustinus  ut  supra.  Sed  illa  prophelia  in  quarevelatur  nude 
intelligibilis  veritas  est  omnibus  potior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliudest  judicium  de  his  quae  propter  se 
qua^runtur,  et  de  his  qua3  quaeruntur  propter  aliud.  In  his  enim  quae 
propler  se  quseruntur,  quauto  virtus  agenlis  ad  plura  et  remotiora  se 
extendit,  tanto  polior  est;  sicut  medicus  reputatur  melior  qui  plures 
potest  et  magis  a  sauitate  dislantes  sauare.  In  his  autem  quae  non  quae- 
runtur  nisi  propter  aliud,  quanto  agens  potest  ex  paucioribus  el  propin- 
quioribus  ad  suum  intenlum  pervenire,  tanto  videtur  esse  majoris  virtutis; 
sicut  magis  laudatur  medicus  qui  per  pauciora  et  leniora  potest  sanare  in- 
firmum.  Yisio  autem  imaginaria  in  cognitione  prophelica  non  requiritur 
propter  se,  sed  propler  manifestationem  intelligibilis  verilatis.  Et  ideo 
iant6  potior  est  prophetia,  quanlo  miniis  eh  indiget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  simpliciter  me- 
lius,  quod  tamen  mintis  proprie  recipit  alicujus  praedicationem ;  sicut  co- 
gnitio  patrise  est  nobilior  quam  cognitio  viae,  quae  tamen  magis  proprie 
dicitur  fides,  proplerea  quod  nomeji  fidei  importat  imperfectionem  cogni- 
tionis  (d).  Similiter  autem  propheiia  importat  quamdam  obscuritatem  et 
remotionem  ab  intelligibili  veritate  :  et  ideo  magis  proprie  dicuntur  pro- 
phetae  qui  vident  per  imaginariam  visionem;  quamvis  illa  prophetia  sit 
nobilior  quae  est  per  intellectualem  visionem;  dummodo  tamen  sit  eadem 
veritas  utrobique  revelata.  Si  vero  lumcn  intellectuale  alicui  divinitus  in- 
fundatur,  non  ad  cognoscendum  aliqua  supernaturalia,  sed  ad  judican- 
dum  secundtim  certitudinem  veritatis  divinae  ea  quae  humana  rationc 
cognosci  possunt,  sic  talis  prophetia  intellectualis  est  infra  illam  quce  est 
cum  imaginaria  visione  ducenie  in  supernaturalem  veritatem  :cujusmodi 
prophetiam  habuerunt  omnes  illi  qui  numerantur  iu  ordine  prophetarum; 
qui  etiam  ex  hoc  specialiter  dicuntur  prophetae,  quia  prophetico  officio 
fungebantur.  Unde  ex  persona  Domini  loquebantur,  dicentes  ad  populum : 
Hxc  dicit  Dominus,  quod  non  faciebant  illi  qui  hagiographa  conscripse- 
runt;  quorum  [tlures  loquebantur  Irequentius  de  his  quse  huniana  ratione 
cognosci  possunt,  non  quasi  ex  persona  Dei,  sed  ex  persona  propria,  cum 
adjutorio  tamen  divini  luminis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illustralio  divini  radii  in  viia  presenti  non 
lit  sine  velaminibus  phantasmatum  qualiumcumque,  quia  connaturale  est 

(ll  jf^nigmalica  cosnifio  non  est  tainon  de  es-  verns  proplieta,  tainelsi  clare  viiieret  c.i  q-o» 
Mutiali  ralione  proplielie;  itaque  Cbristus  fuit         aiiouutiabat.  * 
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homiiii  sccundum  slatum  i)rtesentls  vitae  ut  non  intelligat  sine  phantas- 
mate.  Quandoque  tameu  suRiciunt  phantasn;ala  quae  communi  aliquo 
niodo  k  sensibus  abstrahuntur;  nec  exigitur  aiiqua  visio  imaginaria  di- 
vinitus  procurata  :  et  sic  dicitur  revelatio  prophetica  fieri  sine  imaginaiia 
visione. 

ARTICULUS    III.  —  UTRUM  GltADLlS  PROPUETI/E    POSSINT  DISTINGUl  SECUNDUM 

VISIONEM  IMAGINARIAJI. 

De   liis  etiam  part.  I,  (jutest.  xii,  art.  2  ad   1,  ct  Sent.  IV,  dist.  49,  qiiaest.  li,  art.  7  ad  2,  Dc  »er. 

qUiTst.  XII,  art.  13,  per  fnl.  et  att.  \A  corp.  et  (.  Cor.  .\lll,  lect.  4. 

Ad  terlium  sic  procedilur.  i .  Videtur  quod  gradus  prophetiae  non  possinl 
distingui  secundum  visionem  imaginariam.  Gradus  enim  alicujus  rel  uou 
atlenuitur  secundiim  id  quod  est  propter  aliud,  sed  secundum  id  quo.l 
est  propter  se.  In  prophetia  autem  propter  se  quferitur  visio  intelleclualis, 
propter  atiud  autem  visio  imagiriaria.  utsupra  dictum  est(art.  praec.  ad  2). 
Ergo  videtur  quod  gradus  propheti.e  non  distinguantur  secundiam  imagi- 
nariam  visionem,  sed  soliim  secundiim  intellectualem. 

2.  Prseterea,  unius  prophetcB  videtnr  esse  unus  gradus  prophetias.  Sed 
uni  prophetae  fit  revelatio  secundiim  diversas  imaginarias  visiones.  Ergo 
diversitas  imaginariae  visionis  non  diversiScat  gradus  prophetiae. 

3.  Pi-aeterea,  secundiim  Glossam  (Cassiod.  sup.  prolog.  Hieron.  in  Psal.), 
in  principio  Psrdterii.  prophetia  consistit  in  dictis,  et  factis.  et  somnio,  et 
visione.  Non  ergo  debent  prophetiae  gradus  magis  distingui  secnndiim 
imaginariam  visionem,  ad  quam  pertinet  visio.  el  somnium,  quam  sccun- 
diim  dicta  et  facta. 

Sed  contra est  quod  medium  diversificat  gradus  cognitionis,sicut  scienlia 
propter  quid  est  altior,  eo  quod  est  per  nobilius  medium  quam  scientia 
qiiia  est\i),  vel  etiam  quam  opinio.  Sed  visio  imaginaria  in  cognitione  pro- 
phetica  est  sicut  quoddam  medium.  Ergo  gradus  prophetiae  distingui  de- 
bent  secundiim  imaginariam  visionem. 

CONCLUSIO.  —  PropheticB  propric  acceptae  gradus  distiDguuntur  secundiim  ima- 
ginariam  visionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictura  est  Tquaest.  praec.  art.  2),  pro- 
phetia  in  qua  per  lumen  intelligibile  revelatur  aliqua  verilas  supernaturalis 
per  iraaginariam  visionem,  medium  gradum  tenet  inter  illam  prophetiam 
in  qua  revelatur  supernaturalis  veritas  absque  imaginaria  visione,  et  illam 
\n  qua  per  lumen  intelJigiinle  absque  imaginaria  visione  diiigitur  homo  ad 
ea  cognoscenda  vel  agenda  quae  pertinent  ad  humanam  coiiversationcni. 
Magis  autem  est  proprium  propheLiae  cognitio  quam  opeiatio  :  et  idco  in- 
fimus  gradus  prophetite  est  cum  uliqnis  ex  interiori  instinctu  movelur  ad 
aliqua  exterius  facienda;  sicut  de  Samsone  dicitur  (Judicum  xv,  i4).  quod 
irruit  Spirilus  Domini  in  eiim  :  et  sicut  solent  ad  ardorem  ignis  ligna  con- 
sumi;  itaet  vinrula,  quibus  tigaius  erat,  dissipata  sunt  et  soluta.  Secunchis 
autem  gradus  prophetiae  est  cum  aliquis  ex  interiori  lumine  illustratur  ad 
cognoscendum  aliqua,  quje  tamen  uon  exccdunt  limiles  naturalis  cogni- 
tionis;  sicut  dicitur  de  Salomone  (ill.  Rcg.  iv,  32),  quod  locutus  est  pura- 
bolas,  et  disputavit  svper  lignis  d  cedro  qux  est  in  Liljano  usque  ad  /n/sso- 
pvm  qux  egreditur  de  pariete,  et  disseruit  de  jumentis  et  volucribus,  et 
reptilibus,  et  piscihvs;  et  hoc  totum  fuit  ex  divina  inspiratione  :  nam  prae- 
mittitur:  Dedit  Deus  sapienliam  Salomoni,  et  prudentiam  multam  nimis. 
—  Hi  tamen  diio  gradus  sunt  inlra  prophetiam  propric  dictam,  quia  non 

(\)  Scicnlii  ]tro]>t(r  quici  eiidiMii  csl  ac  siieiitia  d  priori;  sciintia  quia  etl  diciliir  quoque 
scicnlia  d  potleriori. 
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atlingnnt  ad  superiiaturaiem  veiilatem.  Illa  autem  prophetia  in  qna  nia- 
nireslatur  supernaturalis  veritas  jter  iniaj^inaiiam  visionem,  (livcrsifiratnr 
primo  secunclum  dilTerentiam  somnii,  quod  fil  in  dormiendo,  ei  visionis, 
quoe  fit  in  vigilando,  quae  pertinet  ad  altiorem  gradum  prophetia-,  qiiia 
major  vis  propiielici  Inminis  csse  videtur  (jua.'  aliquem  occupatum  cSwh. 
sciisibilia  in  vigilando  abstrahit  ad  supernaturalia,  quam  illa  qxvee  aninipm 
houiinis  abstractam  a  sensibilibtis  invenit  in  dormiendo.  Secund6  actom 
liiversificanlur  gradus  prophetiaj  quantum  ad  cxprcssioncm  signoriim 
imaginabilium  ,  quibus  veritas  iutelligibilis  exprimitur.  Et  quia  signa 
maxim^  expressa  intelligibilis  veritatis  sunt  verba,  ideo  altior  grarjus 
prophetia3  videtur,  quando  propheta  audit  verba  exprimentia  intelligibileni 
veritatem  sive  iii  vigilando,  sive  in  dormiendo,  quam  quando  videt  aliquas 
rcs  significatiNas  veritatis,  sicut  scptom  spica;  plena^  significant  septem 
annos  ubcilatis  {Gen.  xli).  In  quibus  etiam  signis  tantd  videtur  prophv^^tia 
esse  altior,  quant(')  signa  sunt  magis  expressa;  sicut  quando  Jeremias  vidit 
incendium  civitatis  sub  similitudine  oUiE  succenscE.  sicut  dicitur  (Jerem.  i). 
Tertio  autem  ostenditur  aUioi'  esse  gradus  prophetia',  quando  propheta 
non  soluni  videt  signa  verborura  vel  factorum ,  sed  etiani  videt  vol  in 
vigilando  vel  in  dormiendo  aliquem  sibi  colloquentem,  aut  aliquid  de- 
monstran tem ;  quia  per  hoc  ostenditur  quod  mens  prophet»  magis  ap- 
propinquat  ad  causam  revelantem.  Ouarto  autem  potest  attendi  altitudo 
gradus  prophetalis  ex  conditione  ejus  qui  videtur.  Nam  altior  gradus  pro- 
plietiai  est,  si  ille  qui  loquitur  vel  demonstrat,  videatur  in  vigilando  vei  in 
dormiendo  in  specie  angeli,  qu am  si  videatur  in  specie  hominis :  et  adhuc 
altior,  si  videatur  in  dormiendo  vel  in  vigilando  in  specie  Dei,  secundtim 
illud  (Isais  vi,  1) :  f^idi  Dominnvi  sedentem.  —  Super  omnes  autem  hos 
gradus  est  tertium  genus  propheria;,  in  quo  intelligibilis  veritas  et  super- 
naturalis  absque  imaginaria  visione  ostenditur,  quae  tamen  excedit  ratio- 
nem  prophetiae  proprie  dietae  (l^.  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Et  ideo 
consequens  est  quod  gradus  prophcliae  proprie  dictae  distinguanlur  secun- 
dum  Imaginariam  visionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  discretio  luminis  intelligibilis  non 
potest  k  nobis  cognosci,  nisi  secundum  quod  judicatur  per  aliqua  signa 
imaginaria  vel  sensibilia.  Et  ideoex  diversitate  imaginatorum  perpenditur 
diversitas  intellectnalis  luminis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxi, 
art.  2),  prophelia  nou  est  per  modum  habitus  immanentis,  sed  magis  per 
modum  passionis  transeunlis.  Unde  non  est  inconveniens  quod  uni  et  ei- 
dem  prophetae  fiat  revelatio  prophetica  diversis  vicibus  secundiim  diversos 
gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  (juod  dicta  et  facta  de  quibus  ibi  fit  mentio,  non 
pertinent  ad  revelationem  psophetiye,  sed  ad  denuntiationem,  (\\^x  fit  se- 
cundlim  dispositionem  eorum  quibus  denuntiatur  id  quod  propheta^  reve- 
lalum  est :  et  hoc  fit  quandoque  per  dicta,  quandoque  per  facta  (2,.  Denun- 
tiatio  autem  et  opcratio  miraculorum  consequenter  se  habcnt  ad  prophe- 
tiam,  ut  supia  dictum  est  (quaest.  ci.xxi,  art.  1;. 

( li   E6  qiiod  proplictia  prtprie  dictn  propliT  v<  I  iniinis  expressasaiit  vcrbs  vcl  facta  ;  per  ^b.t 

ronditioncin   lioiiiinuni  noii  sit  siiie  aliquo  sub-  fit     enualiatio...   Sic   iiltior  viclclur  prcphetia 

sidio  iinagiiiiin;  in  vi  iiiiaiinativa  cxisieiiiium,  iit  Isaia-  diccntis  (c.  Vli)  :  Errp   i  irgo  conrifiel 

aniniadvcrtit  Sylvius.  d   f>iiiiel  ilium,  el    voccbilur  votiicn  ejiis 

'"2;  Tuni  iiroplielia  disiingni  poicht  in  pcrfcc-  Eminanucl,  quaiii    illa   Jcreiiiini   (Jer.    XXX!    : 

(iorcmct  iinperfi>rfii»ri>Mi.  si-ciin.irim  qiiod  niasis  Fvminn  rirr.umdnbil  virum. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  moyses  fuerit  excellentior  ommbus  prophetis  (!). 
i)f  liis  etiam  I>e  ver.  quiest.  xii,  art.  9ad  2,  et  art.  4,  et  Isai.  VI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Moyses  non  fuerit  excellon- 
tior  omnibus  proplietis.  Dicit  enim  Glossa  in  principio  Psalt.  quod  «  David 
dicitur  proplieta  per  excellentiam.  »  Non  ergo  Moyses  fuit  excellentissimus 
omnium. 

2.  Prfflterea,  majora  miracula  facta  sunt  per  Jo5ue,  qui  fecit  stare  solem 
et  lunam,  ut  liabelur  (Josue  x),  et  per  Isaiam,  qui  fecit  retrocedere  solem, 
ut  habetur  (Isaiaj  xxxviii),  quam  per  Moysen,  qui  divisit  mare  Rubrum; 
similiter  etiam  per  Eliam,  de  quo  dicitur  (Eccli.  xlviii,  4) :  Quis  poierit  tibi 
simi/iter  gloriari,  qui  sustulisti  raurtuurii  ab  inferis?  Non  ergo  fiJoyses  luit 
excellentissimus  prophetarum. 

3.  Praiterea  (Matlh.  xi,  2).  dicitur  quod,  inter  natos  mulierum  non  surrcxit 
rnajor  Joanne  Baptistd.  Non  ergo  Moyses  fuit  excellentior  omnibus  pro- 
phetis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuteron,  ult.  iO) :  A'on  surrexit  propheia 
vltra  in  Israel  sicut  Moyses. 

CONCLUSIO.  —  Moj^ses  fuit  omnibus  prophetis  veleris  Testameati  simpliciter 
mrijor;  quanquam  quantum  ad  aliquid,  aUquis  alius  prophelarum  fuerit  major. 

Hespondeo  dicendum  quod,  licet  quantum  ad  aliquid  aiiquis  alius  pro- 
pbetarum  fuerit  major  Moyse,  simpliciter  tamen  Moyses  fuit  omnibus  aliis 
major.  —  In  prophetia  euim,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  praec.  et  art.  i, 
quaBst.  CLxxi),  consideratur  et  cognitio  tam  secundum  visionem  intellec- 
tualem  quam  secundiim  visionem  imaginariam,  el  denuntiatio  et  confir- 
matio  per  miracula.  Moyses  ergo  fuit  aliis  excellentior  :  primo  quidem 
quantiim  ad  visionem  intellectualem  (2.  eo  quod  vidit  ipsam  Dei  essen- 
tiam,  sicut  Paulus  in  raptu,  sicut  Auguslinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  XII,  cap.  27  .  Undc  dicitur  (Num.  xii,  8),  quod  palara,  et  ?ion  per  xnig- 
mata  Deum  vidit.  Secundo,  quantiim  ad  imaginariam  visionem,  quam 
quasi  ad  nutum  habebat,  non  soltim  audiens  verba.  sed  etiam  videns  lo- 
quentem  etiam  in  specie  Dei,  non  solum  in  dormiendo,  sed  etiam  in  vi- 
gilando.  Unde  dicitur  (Exod.  xxxni,  2,  8i,qu6d  loquebatur  ei  Dominus  facie 
ad  faciem ,  sicut  solet  loqui  homo  ad  amicum  suum.  Tertio,  quaiitum  ad 
denuntiationem ,  quia  loquebatur  toti  populo  lideiium  ex  persona  Dei , 
quasi  de  novo  legem  proponens;  alii  vero  prophet;^  loquebantur  ad  po- 
pulum  in  persona  Dei,  quasi  inducentes  ad  observanliam  legisMoysi,  se- 
cundiim  illud  (Malachiyj  iv,  4)  :  Mementote  legls  Moysi  servi  mei.  Qiiarto, 
quantiim  ad  operalionem  miraculorum,  quse  fecit  toti  populo  infidelium. 
IJnde  dicitur  (Deuter.  ult.  dO) :  Non  surrexit  ultra  propheta  in  Israel,  sicut 
Moyses,  quem  nosset  Dominus  facie  ad  faciem  in  onmibus  signis  atque  por- 
tentv!,  quae  misit  per  eum  jit  faceret  in  terra  yEgypii  Pharaoni  et  oviuibus 
servis  ejus,  universzque  terrae  iiiius. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qn6d  prophetia  David  ex  propinquo  attingit 
visioneni  Moysis  quantiim  ad  visionem  inlellectnalem,  quiauteroue  accipit 
revelationem  inteliigibiiis  et  supernaturalis  veritatis  abs.^ue  iniaginaria  vi- 
sione;  visio  tamen  Moysis  fuit  excellentior  quantum  ad    •.giiiiic.  em  Divi- 

(I)  Obsorvandiini    est    lianc    conipitr.itioncni  liarilor  sit  cis  lirutus,  ct  (juo.!  vidcrcnt  Donii- 

MoTsi  cuni  aliis  prcplietis  inlclligcncliiiii  c>se  dc  iiuni  facic  aii  faoicm  ,  vel  siinpliciter  quod  vide- 

pro;.!ietis  veleris  1  cslaniciili,  ul  palcl  cx  rcspons.  rcm  Ddniinuni,  lii  taincn  noa  <n-,iii:aric  .  sicuJ 

sil  5.  Moyses,   ita   Deuiu    vidcruat  vci   eum  collocuti 

lU)  Qiiamvls  dc   aliijuiliiis    pioplictis,   ul  Da-  sunt. 
Tide,  Isaia.  tzcciiicle,  lesalur  qiiiid   licus  luiui- 
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nitatis;  sed  David  plenitis  cognovit,  el  expiessit  mvsteria  incarnationis 
Christi  (1). 

Ad  sccitndxim  dicendum,  qnod  illa  signa  illorum  prophetarum  fuerunt 
majora  secundlim  subslantiam  facti,  sed  tamen  miracula  Aloysis  fucrunt 
majora  secundum  modum  faciendi,  quia  sunt  facta  toti  populo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Joannes  pertinet  ad  novum  Testamenluni : 
cujus  ministri  praferuntur  etiam  ipsi  Moysi,  quasi  mapis  revelate  specu- 
l.mles.  ut  liabetur  (II.  Corinth.  in]. 

AUTICl/LUS  V.  —  UTRUM  ALIQLIS  GRADUS  PROPHETI/E  SIT  ETIAM  IN  BEATIS  (2). 

i>e  his  etiaiu  supra,  qusest.  CLXIIII,  art.  I  corp.  et  part.  III,  qusst.  Vii,  art.  8  corp.  et  I.  Cor.  xiii, 

l.'Ct.  3. 

Ad  qnintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  aliqnis  gradus  prophetis 
est  etiam  in  beatis.  Moyses  enim,  ut  dictum  est  (art  prsec),  viditdivinam 
essentiam;  qui  tamen  propheta  dicitur.  Ergo  pari  latione  beati  possunt 
dici  prophetae. 

2.  'Pra?terea,  prophetia  est  divina  revelatio.  Sed  divinne  revelationes  fiunt 
etiam  angchs  beatis.  Ergo  etiam  angeli  beati  possunt  dici  prophetie. 

3.  Pra?terea,  Christus  ab  instanti  conceplionis  fuit  comprehensor;  et 
tamen  ipse  prophetam  se  nominat  CMatth.  xiii,  57),  ubi  dicit :  Non  est  pro- 
pheta  sine  honore  nisi  in  patria  sua.  Ergo  etiam  comprehensores  et  beati 
possunt  dici  prophelae. 

4.  Praterea,  de  Samuele  dicitur  (Eecl.  xlvi,  23) :  Exaltavit  vocem  suarti 
de  terra  in  prophetia  delere  impietatem  gentis.  Ergo  eadem  ratione  alii 
sancti  post  mortem  possunt  prophelse  dici. 

Sed  contra  est  quod  (11.  Petr.  i)  sermo  propheticus  comparatur  lucernse 
lucenti  in  caliginoso  loco.  Sed  in  beatisnulla  est  caligo.  Ergo  non  possunl 
dici  prophelae. 

COXCi.USIO.  —  Ciim  prophetia  in  se  includat  visionera  aliciijus  siipcrnaturalis 
veritatis  procul  existentis,  palam  inde  est  nullum  in  beatis  locum  piopheliai  le- 
liuqui. 

Rcspondeo  dicendum  quod  proplietia  importal  visionem  quamdam  aii- 
cujussupernaturalis  veriiatis,  ut  j>rocul  existenlis.  Quod  quidem  contingit 
esse  dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  cognitionis,  quia  videlicet  veri- 
tassupernaturalis  non  cognoscitur  in  seipsa,  sedin  aiiquibus  suis  effcoti- 
bus;  etadhuc  erit  magis  procul,  si  hoc  fit  per  figuras  corporalium  rerum 
quam  per  intelligibiles  eflcctus  :  et  talis  maxime  est  visio  prophetica.  quye 
fit  per  figuras  et  similitudines  corporaUum  rcium.  —  Alio  modo  visio  est 
procul  ex  parte  ipsius  videntis,  quia  scilicetnon  est  totaliter  in  uliimam 
perfeclionem  adductus.  secundum  illud  (li.  Cor.  v,  6;  :  Quamdiu  incorpnre 
sumus,  peregrinamur  a  Domino.  iSeutro  autem  modo  (3)  bcali  sunt  ])iocul : 
undenon  possunt  dici  prophet«. 

Ad  primum  ei'go  dicendum,  quod  visio  illa  Moysis  fuit  raptim  per  modum 
passionis,  non  autem  pcrmanens  per  modum  beatitudinis,  undc  adhuc 
erat  videns  procul :  et  propter  hoc  non  totaliter  talis  visio  amittit  rationera 
proplieticC. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  angelis  fit  revelatiodivina,  non  sicutpro- 
cul  existentibus,  sed  sicut  jam  tolaliter  Deo  conjunctis.  Unde  talis  revela- 
lio  non  habet  ralionem  prophetias. 

{!]  Ut  ex   P.s.   XXI  pottst  liubcri ;  iiec    multo  (o)Non  priori  modo.iinia  vorilafem  cngnoscnnt 

aiitiT   (ic   Isai^e   proplictia   ccnsciidum   est,  qui  in  scipsis  aiit  iii  re  cniiiicnliciri  ,  scilicct  in  cs- 

(cap.  IJIl)  a|icrtissinic  Cliri^ili  passioneiii  narrat.  senlia  l)ei;  non  eliam  postcriori,  quia  ipspriiin 

(2;  Docet  S.    Doctor   uniiuiii  proplietiEB  gia-  cognilio  est  in  uUiiua  perfcelionc. 
duiii  cssL-  in  boatis. 
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Ad  /<?r^ittmclicendum,  quod  Christus  simul  erat  compreliensor  et  viator. 
Inquantum  ergo  erat  compreliensor,  non  competit  sibi  raLic  prophetife,  sed 
solum  inquantumeratviator. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  etiam  Samuel  nondum  pervenerat  ad  sta- 
tum  beatitudinis.  Unde  etsi  voluntate  Dei  ipsa  anima  Samuelis  Sauli  even- 
tum  belii  prsenuntiavit,  Deo  sibi  lioc  revelante,  periinel  ad  ralionem  pro- 
ptietiae,  Non  autem  est  eadem  ralio  de  sanctis.qui  sunt  modo  in  pairia. 
Nec  obstatquod  arte  diemonum  lioc  dicitur  factum  :  quia,  etsi  daTOoues 
animam  aiicujus  sancti  evocare  non  possint,neque  cogeread  aiiquidagen- 
dum,  potest  tamen  hocfieri  divina  virLute,  ut  dum  daemon  consulitur,  ipse 
Deus  per  suum  nuntium  verilatem  enuntiet;  sicut  per  Eliam  veritatem 
respondit  nuntiis  regis,  qui  mittebantur  ad  consulendum  Deum  Accaron, 
ut  habetur  (IV.  Reg.  i).  —  Quamvisetiam  dici  possit  quod  non  fueritanima 
Samueiis,  sed  daemon  ex  persona  ejus  loquens  {i)\  quem  Sapiens  Samue- 
lem  nominat,  et  ejus  praenuntiationem  propheticam,  secundum  opinionem 
Saulis  etadstantium,  qui  ita  opinabantur. 

ARTICULUS   VI.    —  UTRUM  GRADUS   PUOPHEXIyE    VARIENTCR   SECUNDOM  TEUPORIS 

PROCESSUJI  (2j. 
De  iiisetiani  part.  I,  qnaKt.  Lii,  art.  5  ad  A,  et  qusst.  xii,  art.  14  ad  \. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gradus  prophetiae  varientur 
secundiim  temporis  processum.  Prophetia  enim  ordinalur  ad  cognitioncm 
divinorum,  ut  ex  dictis  patet  (quffisL.  praec.  art.  2  et  4).  Sed,  sicut  dicit  Gre- 
gorius(hom.  xvi  in  Ezech.  aliquant.  a  med.),  -«per  successiones  temporum 
crevit  divinge  cognitionis  augmentum.»  Ergo  et  gradus  prophetiae  secun- 
dum  processum  temporis  debent  distingui. 

2.  Praeterea,  revelaLio  prophetica  fil  per  modum  divinae  allocutionis  ad 
hominem.  A  prophetis  auteni  ea  qua3  sunt  eis  revelata,  denuntiantur  et 
verbo  et  scripto;  dicitur  enim  (I.  Reg.  ni,  1),  quod  ante  Samuelem  senno 
Domini  erat  pretiosus,  id  est,  rarus,  qui  tan;en  pusteaadmultos  factus  est: 
similiter  etiam  non  invcniunlur  libri  prophetarum  esse  conscripti  ante 
tempus  Isaiae,  cui  dictum  est :  Sume  tibi  librum  grandem ,  et  scribe  in  eo 
stylo  hominis.,  ut  patet  (Isaiae  viii,  1) ;  post  quod  tempus  plures  prophetas 
suas  prophetias  conscripserunt.  Ergo  videtur  quod  secundum  processum 
lemporum  profecerit  prophetias  gradus. 

3.  Praelerea,  Dominus  dicil  (iMatlh.  xi,  13)  :  Lex  et  prophetx  usque  ad 
Joannem  prophetnverunt.  Postmodum  autem  fuit  donum  prophetiaein  dis- 
cipulis  Christi  multo  excellentius  quam  fuerit  in  antiquis  prophetis,  sccun- 
dum  illud  (Ephes.  iii,  5) :  Aliis  generationibus  non  est  agnitujn  filiis  homi- 
num,  scilicet  mysterium  Christi,  sicut  nunc  revelatum  est  sanctis  apostolis 
ejus  et  prophetis  in  spiritu.  Ergo  videtur  quod  secundum  processum  tem- 
poris  creverit  prophetiae  gradus. 

Sed  contra  esl  quia  Moyscs  fuit  excellentissimus  prophetarum,  ut  dictum 
est  (art.  4  huj.  quaest.),  qui  tanien  alios  prophetas  praecessit.  Ergo  gradus 
prophetiie  non  profecit  secundum  tempoiis  processum. 

CONCLUSIO.  —  Prophetia,  secnndum  quod  ordiiinbatur  ad  fidei  manifestatio- 
nem,  crevit  pertemporum  successiouem ;  quateuus  vero  per  eam  bumauum  geuus 

(l)Quo(l  nnn  simplicitcr  e&t  accipicndiim,  sed  non  snl)sistit.  siquideni  concilinm  'rridontinuin 

rnni    ea    dumlaxal   conditione    quani  eipriniit  hanc  qn.Tsllonnn  dircmil. 

part.  I ,  qnsst.  LXXXIX,  arl.  8  ad  I)  liis  vcibis  :  ^2)  Id  csl,  nn  propiictiaB  tantft  fuerint  perfcclio- 

Si  lamcn  ecclesiatlici  auctoritat  non  reci-  res,quantupropini|uioreseraut  advvnlui  Cliristi. 
piattir;   qiin  cooditio  spud    catliolicos    liodie 
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suis  operibus  diripebalur,  non  oporUiit  eain  scciinduin  temporis  processum  diversi- 
talem  habeie,  sed  secuiidum  nesoUorum  condilioaem. 

Hespondeo  difendiim  qiiud.  sieut  dieluiM  est  (art.  2  et  4  huj.  quaesl.  et 
qna;st.  pvdtic.  ait.  2el  4),  prophetia  oidinatur  adcoffnitionem  divinHjveri- 
tatis",  per  cujus  contemplationem  non  soliim  in  (ide  instruimur,  sed  eliam 
In  nostris  operibus  ciubernamur,  secundtim  illnd  (i'snl.  xi.ii,  3)  :  EmUtt 
lucem  tuam  et  rcritatem  tuam :  ipsa  me  clediixenatt.  ridcs  aulem  nostra  in 
duobus  princifialiter  consistil :  primo  quidem  in  vera  Dei  cognilio/je,  se- 
eundiim  illud  (Ilebr.  xi,  6,i  :  Jccedentem  ad  Dcum  oportet  credere^  qviaest. 
Secund6  in  myslerio  jncarnationis  Chrisli,  secunduni  illud  (.loan.  xiv,  i  j : 
Crediiis  in  Deum,  et  inmecreditc.  Si  crgo  deprophelia  loqnamur,  iiujnan- 
V.nn  ordinatur  adfidem  Dcilalis,  sic  quidem  crevit  secundum  Ires  tempo- 
riun  distinctiones;  scilicet  ante  legcm,  sub  lcge,  el  suh  gratia.  Nam  ante 
Itgem,  Abraham,  et  aHi  patros  propiietice  sunt  iuslructi  de  his  qu;e  por- 
tinent  ad  fidem  Deitatis.  Unde  et  prophetae  nominantur,  secnndum  ilhid 
(l'sal.  civ,  15j :  In  prophetis  vieis  nolite  vialignari,  quod  specialiter  dicilur 
propler  Abi"aham  et  Isaac.  Sub  iege  autem  facta  estrevelatio  prophetica  de 
his  quae  pertineiit  ad  lidem  Deitatis,  excellentilis  quamante;  quiajam  opor- 
tcbat  circa  hoc  insLilni  non  soltim  speciales  personas,  aut  quasdam  fami- 
lias,  sed  totumpopulum.  Unde  Dominus  dicit  Moysi(Exod.  vi,  2;  ••  Ec/n  Do- 
minus,  qui  apparui  Jbraham,  Isaac  et  Jacob^  in  Deo  omnipotenie ;  et  nomen 
mtum  Jdonai  non  indicavl  eis  :  quia  scilicet  pra^cedentes  patres  fuerant 
instructi  in  fide  deomnipotfnLiauniusDei;  sed  Moyses  postea  plouius  luil 
instructusde  simpliciUiledivinaiesscnLiai,  ciimdictum  eslei  (iixodi  iii,14;: 
Ego  sum  qui  sum^  quod  quidem  nomon  significatur  a  Judieis  per  lioc  no- 
men  Jdonai,  propter  venerationem  illius  ineffabilis  nominis.  Postmodum 
vero  lenipore  gratia;  ab  ipso  Filio  Dei  revelatum  est  mysterium  Tiinilaiis, 
secundum  illud  (Matth.  ult.  19,  :  Etinies  docete  cmnes  gentes,  baptizantes 
eos  in  nomine  Pairis,  et  filii,  et  Spirifi/s  sancli.  —  la  singulis  tamen  stati- 
busprima  revelatio  excellentior  luiL.  Prima  autem  revolalio  ante  lcgem 
facta  est  Ai)iaha?,  cujus  tempore  coeperunt  liomines  a  fide  unins  Dei  de- 
viare  ad  idololatriam  declinando;  ante  autem  non  erat  uecessaria  talis 
revelatio  omnibus  in  cultu  unius  Dci  persistentibus.  Isaac  vero  facta  est 
infeiior  rcvelalio,  quasi  fundata  super  revelalione  facta  Abrahse  :  unde 
dictum  est  ei  (Gen.  xxvi,  24) :  Ego  sum  Deus  Abraham  patris  tui  ,•  et  simiii- 
ter  ad  Jacob  diclum  esl  (Gen.  xxviu,  12)  :  hgo  sum  Deus  Jbrahatn.^  patris 
tui,  et  Deus  Isaac.  Et  simihter  in  statu  legis  prinia  revelatio  facta  Moj^si 
excellenlior  fuit  :  supra  quam  fundatur  omuis  aUa  prophetarum  revela- 
tio  (1).  Ita  etiam  in  tempore  gratiae  super  rcvelatione  faclaapostolisdefide 
Unitatis  et  Trinitatis  fundatur  tota  fides  Ecclesia3,  secundtim  illud  (Matth. 
XVI,  18) :  Super  hancpetram,  scilicet  conf'^siouistua'.  xdificabo  Ecctesiam 
meain.  —  Quanttim  voro  ad  iidem  incarnalionis  Christi  manifestum  est 
quod  quanto  fuerunt  Christo  propinquiores,  sive  ante,  sive  post,  ut  pluri- 
nium  ploniusde  hoc  instructi  fuerunt;  post  tamen  pleuius  quam  ante,  ul 
Apostolns  dicit  (Ephes.  iiij  (2).  —  Quantiim  ver6  ad  directiouem  humanorum 
actuum,  prophetica  revelatio  diversificata  est,  uon  secuudum  lemporis 
processum,  sed  secundtim  conditionem  negotiorum  ;  quia,  ut  dicitur  (Pro- 

(!)  Unde  dicit  Douiinus  (Mal.  IV) :  Mimentote  sanclis  aposiolis  ejiis  et  prophelis  inSpiriln. 

legis  iJoysi  serti  mei ,  quam  mandnvi  eiin  Et  ad  Col.  I  :  ilyslrrium  qttod  abtcondiliim 

Iloreb adomnem  liirael,pr(Bcepla  it  judicia.  fuil  d  sa'culis,  rjeneralionibus,  nunc  mani- 

(2)  Aliit  generalwnibus  non  est  tignilum  feslum  esl  sanclis  ejus. 
filiis  hominum,  sicuti  nunc  rcretatum  eit 
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verb.  XXIX,  18) :  Cum  defecerit  prophetia,  dissipabitur  populus.  Et  ideo 
quolibel  tempore  instructi  suiit  homines  divinittis  de  agendis,  secundum 
quod  erat  expediens  adsalutem  eleetonim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diclum  Gregorii  intelligendum  est  de 
tempore  anteChrisii  incarnationem,  quantumad  cognitionem  hujus  mys- 
terii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  xviu,  cap.  27  a  med.),  «  quemadmodum  regni  Assyriorum  primo  tem- 
pnre  extitit  Abraham,  cui  promissiones  apertissime  fierent;  ita  in  occiden- 
taiis  Babylonis,  id  est,  Romanae  urbis,  exordio,  qua  imperante  fuerat 
Christus  venLurus,  in  quo  implerentur  il!a  promissa  oracula  prophetarum. 
non  soliim  loquontium,  verum  etiam  scribentium  in  tantae  rei  futurae  tes- 
timonium,  solverentur,  sciiicet  promissioncs  Abraha^  factae.  Ctim  enim  pro- 
phetae  nunquam  fere  defuissent  populo  Israel,  ex  quo  ibi  reges  esse  coepe- 
runt  in  usum  lantummodo  eorum  fuere,  non  genlium.  Quando  autem  ea 
scriptura  prophetica  manifestiiis  condebatur  quse  gentibus  quandoque 
prodesset,  tunc  oportebat  incipere  quandocondebatur  haeccivitas,  scilicet 
«  Romana,  »  quaegentibus  imperaret. »  Ideo  autem  maxime  tempore  re- 
gum  oportuit  prophelis  in  illo  populo  abundare,  quia  tunc  populus  non 
opprimebatur  ab  alienigenis,  sed  proprium  regem  habebat :  etideooporte- 
batper  prophetaseum  instrui  de  agendis,  quasi  hbertatem  habentem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prophetae  praenuntiantesChristi  adventum 
non  potuerunt  durare  nisi  usque  ad  Joannem,  qui  praisenlialiter  Christnm 
digito  demonstravit :  et  tamen,  ut  Hieronymus  ibidem  dicit,  «  non  hoc  di- 
cilur,  ut  post  Joannem  excludat  prophelas.  Lcgimus  enim  in  Actlbus  apos- 
tolorum,  et  Agabum  prophetasse,  et  quatuor  virgines  filias  Phiiippi.  » 
Joannesetiamlibrum  proplieticum  conscripsit  de  fineEcclesiae  :  etsingu- 
lis  temporibus  non  defuerunt  aliqui  prophetise  spiritum  habentes,  non 
quidem  ad  novam  doctrinam  fidei  depromendam,  sed  ad  humanorum  ac- 
tuum  directionem  :  sicut  Auguslinus  refert  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  36. 
non  procul  a  princ),  quod  «  Theodosius  Augustus  ad  Joannem  in  ^gypti 
eremo  constitutum,  quem  prophetandispiritu  praeditum  fama  crebescente 
didicerat,  misit,  et  ab  eo  nuntium  victoriae  certissimum  aceepit  (1). » 

QUiESTlO  CLXXV. 

DE  RAPTU   (2),    IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  raptu ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Utriim  anima 
faominis  rapiatur  ad  divina.  —  2"  Utriim  raptus  pertineat  ad  vim  coguoscitivam 
vel  appetitivam.  —  3"  Utriim  Pauhis  in  raptu  viderit  Dei  essentiam.  —  4°  Utriim 
fuerit  alienatus  a  sensibus.  —  5°  Utriiui  fuerit  lotaliter  anima  a  corpore  separata  ia 
fetalu  illo.  —  C°  Quid  circa  hoc  sciverit  et  quid  ignoraverit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  anima  hominis  rapiatur  ad  divina. 
Ue  liis  etiam  De  vcr.  qiiaest.  lui,  art.  I,  et  II.  Cor.  xii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  anima  hominis  non  rapia- 
turad  divina.  Definilur  enim  h  quibusdam  raptus,  «ab  eo  quod  est  secun- 
dijm  naturam,  in  id  quod  estsupra  naturam,  vi  superioris  naturae  eleva- 
tio. »  Est  autem  secundum  naturam  hominis  ul  ad  divina  elevetur  :  dicit 
enim  Augustinus  (in  princ.  Confess.):  «Fecisti  nos,  Domine,  ad  te;  et  in- 

(t)  Cf.  Cassian.  (coUat.  iv.cai).  13),  Tlicoildrct.  elcvntio  ab  co  quod  est  sccundum  nnlurnrr. 
(lib.  V,  cap.  2i),  Sdzomcn.  ilib.  \H.  cap.  22'.  in  id  quod  csl  supra  nalurtim,  vi  supeiio- 

(2)  HiiplMs  Jc  quii  liic  agitur  deliniri  p<ilcst  :        ris  nalurw. 
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quietum  est  cor  noslrum,  donec  requiescat  in  te.  >>  Non  crgo  liominis 
anima  rapitur  ad  divina. 

2.  Prceterea,  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom..  cap.  8,  a  mod.  lect.  4,  et 
cap.  9,  ad  fin.  lcct.  4),  qu6d  justilia  Dci  in  lioc  attendilur  quod  omuibus 
rebus  distribuit  secundiim  suum  niodum  el  dignilatcm.  Sed  quud  aliquis 
elevetur  supra  id  quod  est  sccundiim  naturam,  non  pertinet  ad  modum 
hominis  vcl  dignitatem.  Ergo  vidctur  qu5d  non  rapiatur  mens  hominis  a 
Deo  in  divina. 

3.  Prteterea,  raptus  quamdam  violentiam  importat.  Scd  Dcus  non  rcgit 
nos  per  violentiam  et  coacte,  ut  Damasccnus  drcit  (Dc  orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  30,  circ.  princ).  Non  cgo  mons  hominis  rapitur  ad  divina. 

Sod  contra  est  quod  (II.  Corinth.  xii,  2)  dicit  Apostolus  :  Scio  hominem 
in  Christo  raptum  usqne  ad  tertium  coelum  :  iibi  dicU  Glossa  (ordin.  Petri 
Lombardi),  «raptum,  id  est,  contra  natnram  elevalum.  » 

CONCLUSIO. —  Rapitur  nonnunquam  auiina  hominis  quando  spirilu  divino  ad 
superuaturalia  elevatur,  cum  abstractione  a  sensibiiibus. 

Respondeo  dicendura  quod  raptus  violentiam  quamdam  imporlat,  ut 
dictum  est  fin  arg.  3).  «  Violentum  autem  dicitur  cujusprincipium  est  ex- 
tra,  nil  conferente  eo  quod  vim  patilur,»  ul  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  1,  a 
piinc).  —  Confert  autem  unumquodque  ad  id  in  quod  tendit  secundum 
propriam  inclinationem  vel  voluntariam  vel  naturalem.  Et  ideo  oportet 
quod  iile  qui  rapitur  ab  aliquo  exteriori,  rapialur  in  aliquid  quod  est  di- 
versum  ab  eo  in  quod  ejus  inclinatio  tendit.  Qu.ie  quidem  diversitas  atten- 
ditur  dupliciter  :  uno  quidem  modo  quanttim  ad  fniem  inclinationis;  puta 
si  lapis,  qui  naturaliter  inclinatur  ad  hoc  quod  feratur  deorsun),  projiciatur 
sursum  ;  alio  modo  quantum  ad  modum  tendendi,  puta  si  lapis  velociiis 
projiciatur  deorsum  quam  sit  motus  ejus  naturalis.  —  Sic  igitur  et  aninia 
hominis  dupliciter  dicitur  rapi  in  id  quod  est  prfeter  naluram  :  uno  modo 
quantum  ad  terininum  raptus,  puta  quando  rapitur  ad  poenas,  secundum 
ilIud(PsaI.  xLix,  22j  :  Ne  quando  raplat,  et  non  sit  qui  eripiat;  alio  modo 
quantum  ad  modum  homini  connaturalem,  qui  est  ut  per  sensibilia  in- 
teliigat  veritatem.  Et  ideo  quando  abstrahitur  a  sensibilium  apprehen- 
sione,  dicitur  rapi,  etiamsi  elevetur  ad  ea  ad  quai  naturaliter  ordinatur, 
dum  tamen  hoc  non  fiat  ex  propria  intentione;  sicut  accidit  in  somno, 
qui  est  secundum  naturam,  unde  non  potest  propric  raptus  dici.  — 
flujusmodi  autem  abstractio,  ad  qusecumque  liat,  potest  ex  triplici  causa 
contingere  :  uno  modo  ex  causa  corporali ,  sicut  accidit  in  his  qui  propter 
aliquam  infirmitatem  alienationem  patiuntur ;  secundo  modo  ex  virtute  dee- 
monum,  sicut  patet  in  arreptitiis;  tertio  modo  ex  virlnte  diviiia,  et  sic  lo- 
quimur  nunc  de  raptu,prout  scilicet  aliquis  spiritu  divino  elevatur  ad 
aliqua  supernaturalia  cum  abstractione  a  sensibus ,  secundiim  iilud 
(Ezech.  vin,  3) :  Spiritus  elevavit  me  inter  ccelum  et  terram,  et  adduxit  me 
in  Jerusalem  in  visione  Dei.  Sciendum  tamen  quod  rapi  quandoque  dicitur 
aliquis  non  soliim  propter  alienationem  a  sensibus,  sedetiam  propter  alie- 
nationem  ab  his  quibus  intendebat;  sicutciim  aliquispatitur  evagationem 
mentis  praiter  propositum.  Sed  hoc  non  ita  proprie  dicitur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  naturale  est  homini  ut  in  divina  ten- 
dat  per  sensibilium  apprehensionem,  secundum  illud  (Rom.  i,  20):  Invisi- 

(I)  Quia  nimirum  evagationientis  qnasi  s|ionte  rdgltrilioue  rctinere  :  violcntiam  aulcm  quam- 

contip(>t  ei  propria  et  naturali  ilispositioiie  qu4  dani  vcl  vim  extrinsecus  illalam  prjclcr  c.  inli- 

labilis  ist  et  va(5.i  mens  lionitnis  ut  pniiiiptum  tioncm  DBluralem  raptus  imporlat. 
r.on  sil  cam  liruiiler  iu  eaJein  iuientione  vcl 
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bilia  Dei  per  ea  guss  facta  siint ,  intellecta  conspiciuniur.  Sed  iste  modus, 
quod  aliquis  elevetur  ad  divina  cum  abstractione  a  sensibus,  non  est  lio- 
mini  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  ad  modum  et  dignitalem  hominis  pertinet 
quod  ad  diviiui  elevetur,  ex  hoc  ipso  quud  homo  facLus  est  ad  imaginem 
Dei.  Et  quia  bonum  divinum  in  infinitum  excedit  humanam  focuUatem, 
indiget  liomo  ut  supernaturahterad  illud  bonum  capessendum  adjuvelur: 
quod  fit  per  quodcumque  beneficium  gratia?.  Unde  quod  sic  elevelur 
mens  a  Deo  per  raptum,  non  est  contra  naturam,  sed  supra  facultatem 
naluraB, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  Damasceni  est  intelligendum  quan- 
ttim  ad  ea  qure  sunt  per  hominem  facienda;  quanlum  vero  ad  ea  quae  ex- 
cedunt  llberi  arbitrii  facullalem,  necesse  est  quod  homo  qu^dam  fortiori 
operatione  elevetur;  quiE  quidem  quanLtim  ad  aliquici  potest  dici  coactio, 
si  scilicet  attendatur  modus  operationis ,  non  autem  si  atlendatur  termi- 
nus  operationic,  in  quem  natura  hominiset  ejus  intentio  ordinatur. 

ARTICULUS   II.  —   UTRUM   RAPTUS  MAGIS  PEfrriNEAX  ad  vim  cognoscjtivam 
QUAM  AD  VIM  APPETlTiVAM  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  raptus  magis  pertineat  ad 
vim  appetitivam  quam  ad  vim  cognoscitivam.  Dicit  enim  Dionysius  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  10) :  «  Esl  aulem  extasim  faciens  divinus 
anior.  »  Sed  anior  pertinet  ad  vim  appeiitivam.  Ergo  et  exlasis  sive 
raptus. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  ii,  cap.  3,  circ.  med.),  quod 
«  ille  qui  porcos  pavit,  vagatione  mentis  et  immurjditiee  sub  semetipso 
cecidit ;  Petrus  vero,  quem  angelus  solviL  ejusque  mentem  in  extasi  ra- 
puit,  non  extra  se  quidem,  sed  supra  semetipsum  fuit.  »  Sed  ille  filius  pro- 
digus  per  affectum  in  inferiora  dilapsus  esL.  Eigo  etiam  illi  qui  rapiuntur 
in  superiora  per  affectum  hoc  patiunlur. 

3.  Pra;terea,  super  illud  (Psal.  \\\)  :  In  ^e,  Doinine^  speravi,  7ion  confun- 
dar  in  xternum ,  dicit  Glossa  (interl.  Aug.}.  in  expositione  tituli  ;  «  Extasis 
gra'c6 ,  iatiue  dicitur  excessus  mentis ,  qui  fit  duobus  modis,  vel  pavore 
terj-enorum,  vel  mente  rapta  ad  superna,  et  inferiorum  oblita. «  Sed  pavor 
terrenorum  ad  affectum.  pertinet.  Ergo  etiam  rapLus  mentis  ad  supcrna, 
qui  ex  opposito  ponitur,  pertiuet  ad  allectum. 

Sed  contra  est  quod  super  iilud  (Psal.  cxv) :  Ego  dixi  in  excessu  meo  : 
Omnis  homo  mendax.,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.) :  «  Dicitur  extasis,  ciim  mens 
noii  pavore  alienaLur,  sed  aliqua  inspiratione  revelationis  sursum  assumi- 
tur. »  Sed  revelatio  pertinet  ad  vim  inteilectivam.  Eigo  et  extasis  sive 
raptus. 

CONCLUSIO.  —  Quanqiiara  secundum  vim  inlellectivam  homo  rapialur,  quia  ta- 
meu  vis  appeteudi  el  aliqua  causa  esse  polesl  ipsius  laplus,  et  per  raptum  iuterdiim 
commovetur,  recte  etiam  ad  appelendi  vim  raplus  perlineie  dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  raptu  dupliciter  loqui  possumus:  uno 
modo  quantiim  ad  id  in  quod  aliquis  rapilur,  et  sic  propriu  loquen Jo,  rap- 
tus  non  potest  pertinere  ad  vim  appetitivam,  sed  solumadcognoscitivam. 
Dicium  esi  enim  (art.  preec.),  quod  raptus  est  pra^ter  propriam  inclinatio- 
nem  cjus  qtiod  rapitur ;  ipse  autem  motus  apitetitivai  virtutis  est  qiiaedam 
inciinatio  ad  bonum  api^etibde.  Unde,  [)roprie  lo(|ueiido,  e\  hocquod  homo 
a{>petiL  aliquid  ,  non  rapitur,  scd  pcr  se  movetur.  Alio  modo  potesl  corisi- 

(<)  Doctt  S.  Uoclor  raptuiu  jiroprie  loqucnJo,  soliir.inioilii  ad  viiu  cosnoscitivain  pertinerc 
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derari  raptus  quantum  ad  suam  causam :  et  sic  potest  habere  causam  ox 
parte  appetilivaj  virtutis  (1).  E\  hoc  enim  ipso  quod  appetitiis  ad 
aliquid  vehementer  afflcitur ,  potest  conlingere  quod  ex  violcntia 
Hffectus  homo  ab  omnibus  aliis  alienctur.  Ilabet  eliam  affectum  in  appeli- 
tiva  virtute,  ciim  scilicct  aliquis  delectatur  in  his  ad  quaerapitur.  Undo  ct 
Apostolus  dixit  se  raptum  non  soliim  ad  tertium  coelum,  quod  pcrLinct 
ad  contemplalionem  intellectCis ,  sed  etiam  in  paradisum,  quod  pertinet 
ad  alTectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  raptus  addit  aliquid  supra  extasim  (•■2). 
Nam  exlasis  imporlat  simpliciter  excessum  a  seipso,  secundum  quem  sci- 
licct  aliquis  extra  suam  ordinationem  ponitur ;  sed  raptussupor  hocadiiit 
violentiam  quamdam.  Potest  igitur  extasis  ad  vim  appetitivam  pertinere, 
puta  ciim  alicujus  appetitus  tendit  in  ea  quae  extra  ipsum  sunt :  et  secun- 
dtim  hoc  Dionysius  dicit  quod  divinus  amor  facit  extarim,  inqunntum  t-ci- 
licet  faciL  appetilum  hominis  tendere  in  res  amalas  :  unde  postea  suLdit 
quod,  '<  ctiam  ipse  Deus,  qui  est  omnium  causa,  per  abundantiam  amaUj- 
Tiae  i)onitatis  extra  seipsum  fit  per  providentiam  ad  omnia  existimtiu. » 
Qiiamvis  etiam  si'expresse  hoc  diceretur  de  raptu,  non  designaretur,  nisi 
quod  amor  esset  causa  raptus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  homine  est  duplex  appetitus ;  scilicet 
intellccLivus,  qui  dicitur  voluntas;  et  sensitivus,  qui  dicitur  sensualitas. 
Est  autem  proprium  homini  ut  appetitus  inferior  subdatur  appetitui  su[ie- 
riori,  etsupferior  moveat  inferiorem.  Dupliciier  ergo  homo  secundum  ap- 
petitum  potest  fieri  extra  seipsum.  Uno  modo  quando  appetitus  intellecLi- 
vus  toLaliter  in  divina  tendit,  pra^termissis  his  ad  quse  inclinat  appetitus 
sensitivus  ;  et.sic  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  loco  cit.  in  arg.}, 
quod  «  Paulus  ex  virtute  divini  amoris  extasim  faciente  dicit  :  P^ivo  ecjo, 
jam  non  ego,  vivit  verd  in  me  Christus.  «  Alio  modo  quando  preetermisso 
appetitu  superiori,  homo  totaliter  fertur  in  ea  quae  pertinent  ad  appetitum 
Inferiorem,  et  sic  «  ille  qui  porcos  pavit,  sub  semetipso  cecidit ;  w  et  iste 
excessus  vel  extasis  plus  appropinquat  ad  rationem  raptus  quarn  pri- 
mus  (3),  quia  scilicet  appetitus  superior  est  magis  homini  proprius.  Unde 
quando  homo  ex  violentia  appetitus  inferioris  abstrahitur  a  motu  appetitus 
superioris,  magis  abstrahitur  ab  eo  quod  est  sibi  proprium.  Quia  tamen 
non  est  ibi  violentia ,  eo  quod  voluntas  potest  resistere  passioni ,  deflcit  a 
vera  ratione  raptus;  nisi  forie  tamvehemenspassio  sit  quod  usum  rationis 
totaliter  tollat,  sicut  contingit  in  his  qui  propter  vehementiam  irae  vel 
amoris  insaniunt.  Considerandum  tamen  quod  uterque  excessus  secundiini 
appetitum  existens  potest  causare  excessum  cognoscitivEe  virtutis  :  vcl 
quia  mens  ad  quaidam  intelligibilia  rapiatur,  alienata  a  sensibus ;  vel  quia 
rapiatur  ad  aliquam  imaginariam  visionem,  seu  phantasticam  appari- 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  amor  est  motus  appetitCis  respectu 
boni,  ita  timor  est  motus  appetitus  respectu  mah.  Unde  eadem  ratione  ex 
utroque  potest  causari  excessus  mentis ;  prjBsertim  ctun  timor  ex  amore 
causetur,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  xiv,  cap.  7,  a  med.  et 
cap.  9)  (4). 

[{)  Potest  enim   causa  raptds  csse    operatio  perinde  ac  extra   slare    sinipIicitiT  iinportat. 

virlutis  appetitivae,  nimirum  amor,  gaudium  et  w>)  Cimi  eDim  illa  extasis  sit  niagis  naturjB  op- 

(lclcclalio;  sicut  et  eeedeni  istte  uperalioDcs  i>os-  posila,  inde  tit  ut  vim  roajorcni  rcquirat. 

sunt  esse  effectus  istius  raptus.  (4)  L'bi  amor  fugiens  quod  ei  adversaliir, 

12]  Juxta  sigoificatnm  gracae  vocis  ixsTaai^queB  tiiuor  dicilur. 
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ARTICUmS  151.  —  UTr.CM  paulus  in  raptij  viderit  dei  essentiam  (i). 

De  his  eliam  Do  vcr.  qiiacst.  \ui,  art.  2,  ct  II.  Cor.  xii,  lect.  2. 

Ad  tertinm  sic  proceditiir.  1.  Videtur  qnod  Piiulns  in  raplu  non  videri; 
Dei  essentiam.  Sicut  enir..  de  Panlo  legitur  quod  est  raptns  usque  ad  ter- 
tium  coclum  ;  ita  etde  Petro  legilur  (Act.  x),  qnod  cecidit  super  eum  mentia 
excessus.  Sed  Petrus  in  suoexeessu  non  vidit  Dei  essentiam,  sed  quamdam 
imaginariamvisionem.Ergovidetur  quod  nec  Panlus  Deiessentiamviderit. 

2.  Prffiterca ,  visio  Dei  facit  Ijominem  beatum.  Sed  Paulus  in  illo  raptu 
non  fuit  beatus  :  alioquin  nmiquara  ad  vitae  hujus  miseriam  rediisset ;  sed 
corpus  ejns  fuisset  per  redundantiam  ab  anima  glorificatiim,  sicut  erit  in 
sanctis  post  resurrectionemrquodpatet  esse  falsum.  Ergo  Paulus  in  raptu 
non  vidit  Dei  essentiam. 

3.  Prajterea,  fides  et  spes  esse  non  possunt  simul  cum  visione  divina^ 
essentiae,  ut  habetur  (1.  Corinth.  xin).  Sed  Paulus  in  statu  illo  habuit  fidem 
et  spem.  Ergo  non  vidit  Dei  essentiam. 

i.  Pra^terea,  sicut  Augustinns  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  6 
ct  7),  a  sccundiJm  visioneni  imaginariam  qniBdam  similitudines  corporum 
videntur.  »  SedPaulusin  raptu  dicitnr  quasdam  simiiitudinesvidisse,  puia 
terlii  coeli  et  paradisi ,  ut  habetnr  (II.  Cor.  xii).  Ergo  videturesse  raptus  ad 
imaginariam  visionem  magia  qnam  ad  visionem  divinai  essentiffi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  determinat  in  libro  De  videndo  Deum  ad 
Panlinum  (epist.  147,  al.  112,  cap.  13),  quod  « ipsa  Dei  substantia  a  quibus- 
dam  videri  potuit  in  hac  vita  positis  ;  sicut  a  Moyse  et  Paulo,  qui  raptus 
audivit  ineffabilia  verba,  quce  non  iicet  homini  loqui.  -> 

CONCLUSIO.  —  Paulus  usque  iu  tertium  ccclum  divina  virtule  raptus,  Deuni 
per  esseutiam  vidit. 

Respondeo  dicendum  qucjd  quidam  dixerunt  Paulum  in  raptu  non  vi- 
disse  ipsim  Dei  essentiam  (2),  sed  quamdam  refulgentiam  claritatisipsius. 
Sed  contrarium  manifest^  Angnstinus  determinat,  non  solum  in  libro  De 
videndo  Deum  (loco  cit.).  sed  etiam  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  2S, 
et  habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud  :  Usque  ad  tertium  cce/um,  II.  Cor.  xii). 
Et  hocetiam  ipsa  verba  Aposloli  designant :  dicit  enim  se  audivisse  inef- 
fabilia  verba,  qnae  non  licet  homini  loqui.  Ilujusniodi  autem  videntur  ea 
qua3  pertinent  ad  visionem  beatorum,  qnse  excedit  statum  vio?,  secundun] 
iliUd  (Isa.  Lxiv,  4)  :  Oculus  non  videt,  Dcus,  absque  te,  qux  prceparasti  dili- 
gentibus  te.  Et  ideo  convenienLius  dicitur  quod  Deum  per  essentiam 
vidit  (3). 

Ad  prirnum  ergo  dicendum ,  quod  mens  humana  divinitiis  rapitur  ad 
contemplandam  vei'itaLem  divinani  tripliciter  :  unomodout  contemplotur 
eam  per  similitudines  quasdam  imaginarias,  et  talis  fuit  excessus  Uientis 
qui  cecidit  supra  Petrum;  alio  modo  ut  conte.mpletur  veritatem  divinam 
per  inteUigibiles  effectus;  sicut  fuit  excessus  David  dicenlis  (Psal.  c\\\  2) : 
Ego  dixi  in  excessu  meo :  Om)iis  homo  mendax.  Tertio  rnodo  ut  contcmplo- 
tur  eam  in  sua  essentia;et  talis  fuit  raplus  Pauli,  ct  etiam  Moysis^el 
satis  congruenter,  nam  sicut  Moyses  fuit  primus  doclor  Jnd;eorum,  ita 
Paulus  fuit  primus  doctor  gcntiuM). 

(1)  Afilrnwilivc  rcspi.n'.'ot  S.  Doclor,  sod  hniic  !il).  XYliI,  rap.  oS  ct  Iioiii.  Vill  in  l^zcch.  Leo  io 

sciilenliain  solumnioilo  tanquain  rontcntVnlii»-  scrm.  hc  Iraiislii^inat. 

rcm  tcnet.  (3)  Salva  iioslri   Docloris  rcvorciitia  fpi:im  ci 

(2}   Ila   niiilti    snnrtissinii    Palrcs   :    Anibros.  «lchcmiis  iniuiiiiam  ,  iiit  Syiviiis  ,  aiioruiii  scn- 

;i'c   liile,  lil).  V,  oap.  ult.),   Cyrilliis   (lili.   i   in  leniiii  liic.ntium   iiuod  1'auUis  c.ssontiaiu  •li-ii 

Juaii.  cjp.  22,  et  lib.  IV,  rap.  8),  Oicgor.  (Moral.  nam  non  vulorit,  nubis  vidctur  probabilior. 


. 
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Ad  secuvdinn  clicendnnti,  qii6d  divina  essentia  videri  ab  Intellectu  C)'eato 
noii  potest  nisi  per  lunien  jLilori.e,  de  quo  dicitur  (Psal.  xxxv,  10) :  In  lu- 
mhie  tuo  vidchimus  Inmen.  Quod  lanien  dupliciter  participr.ri  potesl.  Uno 
modo  per  moduni  lorm;e  immonentis  :  el  si(*  beatos  facit  sanctos  in  p:i(iia. 
Alio  modo  per  modum  cujusdam  passionis  transeuntis,  sicut  dicluni  est 
(qua?st.  ci.xxi ,  art.  2),  de  lumine  prophetia;;  et  boc  modo  lumen  illud 
fuit  in  Paulo  quando  raptus  fuit.  Et  ideo  ex  tali  visione  non  fuit  simplici- 
ter  beatus  ut  [icrct  redundantia  ad  corpus,  sed  soliim  secundiim  quid.  Et 
ideo  lalis  raplus  aliquo  modo  ad  prophetiam  pertinet. 

Ad  tertittm  dicendum  ,  qu6d  quia  Paulus  in  raptu  non  fuit  l)eatus 
lual)itualiler,  sed  solum  habuit  actum  beatorum  ,  consequens  est  ut  simul 
lunc  iu  eo  non  fuerit  actus  fidei ;  fuit  tamen  simul  tunc  in  eo  tidei 
habitns. 

Ad  quartitm  dicendum,  quod  nominetertii  coeli  potestuno  modo  inlelligi 
aiiquidcorporeum,etsic  tertium  coelum  dicilurcoelumempyreum(J),quod 
dicitur  terliuni  respectu  coeli  aerei  et  coeli  sidorei,  vel  potiusrespectu  cooli 
siderci,  et  respectu  coeli  aquei  sive  chrystallini.  Et  dit-itur  raptus  ad  ter- 
lium  coelum,  non  quia  raplus  sit  ad  videudum  siniilitudinem  alicujus  j'ei 
corporeae,  sed  propter  hoc  quod  locus  ille  est  contemplationis  beat(^i'um. 
Uiide  Glossa  (cit.  in  princ.  corp.)  dicit  'I!.  Corinth.  xii).  quod  «  coelum  tcr- 
ilum  est  spirituale  coelum,  ubi  angeli  et  saucla?  animag  fruuntur  Dei  con- 
ti^mplatione  ;  «  ad  quod  cum  dicit  se  raplum,  signat  quod  Deus  ostendit  ei 
vilam  ,  in  qua  videndus  est  in  cetcruum.  Alio  modo  per  tertium  co^lum 
potest  intf.lligi  aliqua  visio  supermundana :  quae  potest  dici  tertium  ccelum 
triplici  raiione.  Uno  modo  secundum  ordiuem  potentiarum  cognoscitiva- 
rum;ut  primum  coelum  dicatur  visio  supermundana  corporalis,  qua?  lit 
per  sensum,  sicut  visa  est  manus  scribentis  in  pariete  (Daniel.  v) ;  sccun- 
dum  autem  coelum  sit  visio  imaginaria,  puta  quam  vidit  fsaias  et  Joaunes 
in  Apocalypsi;  tertium  verocaium  dicaturvlsio  intellectualis,  ut.\ugusii- 
nus  exponit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  28).  Secundo  modo  polest  dici 
terlium  ccclum  secundlim  ordinem  cognoscibilium;  ut  primum  coelum  di- 
catur  cognitio  C(^!estium  corporum  ;  secundum  cognitio  caieslium  spiri- 
tuum ;  tertium  cognitio  ipsius  Dei.  Tertio  modo  potest  dici  tertiumi  ca-lum 
contemplatio  Dei  secundum  graduscognitionis  qua  Deus  videtur:  quorum 
primus  pertinet  ad  angelos  iniimfe  hierarchiffi;  secundus  ad  augeios  me- 
diie;  tertius  ad  angelos  suprema?,  ut  dicit  Glossa  (cit.  iu  princ.  corp.  II.  Co- 
rinlh.  xii).  Et  quia  visio  Dei  uoii  potest  esse  sine  delectatione,  proplerea 
non  soliim  se  dicit  raptum  ad  tertium  coelum  ratione  contemplationis,  sed 
etiam  in  paradisum  ratione  delectationis  consequentis. 
ARTICULUS  3V.  —  utuu.m  paulus  in  raptu  fuep.it  alien.vtus  a  sensidus  (2). 

De  uisetiam  part.  I,  ijuaest.  xii,  art.  \\  corp.  et  De  vcr.  qiiKst.  X,  art.  il  corp.  cl  qusest.  xili,  art.  3 
corp.  et  ail  4,  et  arS.  Ij  corp.  et  quodl.  i,  art.  \  corp.  ct  II.  Cor.  xii,  lect.  i . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  -I.  Yidetur  qu(')d  Paulus  in  raptu  non  fuerit 
alienatus  fi  sensibus.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  liit.  lib.  xii, 
cap.  28,  circa  med.):  «  Cur  non  credanius  quod  tanto  Apostolo  doctori 
gentium  rapto  usque  ad  istam  exccllentissimam  visionem  voluerit  Deus 
demonstrare  vitam,  in  qua  ])ost  hanc  vitam  viveudum  est  (3 1  in  ;eter- 
num?»  Sed  in  illa  vita  fulura  sancli  postresurrectiouein  videbunt  Dei  es- 

(1)  De  C(e1o  enipyr.-BO  coiif.  qnoJ  ilictiim  cst  raptu  csscnliain  divin.im  viJcrit,  proliat  quni? 
(part.  I,  iiiiasl.  Lxviii,  ;irt.  A,  lom.  I,  p.  boij.  iii  raplii  fiieril  a  seusilius  alionalns. 

(2)  S.  Doclor  prffsupponeiis  quoil  Aposiolus  in  (o)  ita  comniuuiter.  Mcoidi,  videndus  ext. 
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seni.jam  absque  hoc  quud  fiat  abstractio  a  sensibus  corporeis.  Ergo  nec  in 
Paulo  fuit  hujusmodi  abstractio  facta. 

2.  Pi-aetcrea,  Christus  vere  viator  fuit,  et  continuevisione  divinae  essentias 
fruebatur;  nec  lamen  fiebat  abstractio  a  sensibus.  Ergo  nec  fuit  necei>sa- 
rium  quod  in  Paulo  fieret  abstractio  a  sensibus,  ad  hoc  quod  essentiam 
Dei  videret. 

3.  Pra;lerea,  Paulus,  postquam  Deum  per  essentiam  viderat,  memor  fuit 
iHorum  quae  in  illa  visione  conspexerat ;  unde  dicebat  {II.  Cor.  xn,  4) :  -Ju- 
divi  arcana  verba,  qux  non  licet  hoviini  loqui.  Sed  meraoria  ad  partem 
sensitivam  pertinet,  ut  patet  pcr  Philoscphum  in  lib.  De  memoria  et  re- 
miaiscentia  (cap.  1,  circa  med.j.  Ergo  videtur  quod  eliam  Paulus  vi- 
dendo  Dei  essentiam  non  fuerit  alienatus  a  sensibus. 

Sed  conira  estquod  AugustinusdicitfSuper  Gen.adhtt.  lib.xn,cap.27,in 
fin.):  «  Nisiab  hacvita  quisque  quodammodo  moriatur,  siveomninoexiens 
de  corpore,  sive  ita  aversus  et  alienatusa  carnalibns  sensibus,  ut  merito 
nesciat,  sicut  Aposlolus  ait  utrum  in  corpore  an  extra  corpus  sit,  cum  in 
illam  rapitur  et  subvenitur  visionem. » 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  hominem  in  stalu  prsesentis  vitae  videre  Deum 
per  essenliam,  nisi  abstrahatura  sensibus. 

Respondeo  dicendum  quod  divina  essentia  non  potest  ab  homine  vidcri 
per  aliam  vim  cognoscitivam  quam  per  intellectum.  Intellectus  aulem  hu- 
manus  non  convertitur  ad  intelligibilia  nisi  mediantibus  pliantasmatibus, 
quae  per  species  intelligibiles  a  sensibus  accipit,  et  in  quibus  considernns 
desensibilibusjudicat  et  ea  disponit.  Et  ideo  in  omni  operatione  qua  iu- 
tcllectus  noster  abstrahitur  a  phantasmatibus,  necesse  est  quodabstraha- 
tur  a  sensibus.  Intellectus  aulem  liominis  in  statu  viae  necesse  est  quod  a 
phantasmalibus  abstrahatur,  si  videat  Dei  essentiam.  jNou  enim  per  ali- 
quod  phantasma  potestDei  essentia  videri,  quinimo  nec  per  aliquam  spe- 
ciem  intelligibilem  creatam;  qniaessentiaDei  in  infinitum  excedit  non  soltim 
omnia  corpora,  quorum  sunt  phantasmata,  sed  etiam  omnem  intelligibi- 
lem  creaturam.  Oportet  autem,  cum  intellectus  hominis  lelevatur  ad  allis- 
simara  Dei  esseniia?  visionem,  ut  tota  mentis  intentio  illuc  advocetur,  ita 
scilicet  quod  nihii  intelligat  aiiud  ex  phantasmaijbus,  sed  totaliler  feratur 
in  Deum.  Unde  impossibile  est  quod  homiO  in  statu  viae  videat  Deum  per 
essentiam  sine  abstractione  asensibus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  2), 
post  resurrectionem  in  bealis  Dei  essentiam  videntibus  fiet  redundantia 
ab  intellectu  ad  inferiores  vires,  et  usque  ad  corpus  :  unde  secundum 
ipsam  regulam  divinaevisionisanimaintendetphantasmatibuset  sensibili- 
iius.  Taiis  autem  redundantia  non  fit  in  his  qui  rapiuntm',  sicut  dictum  est 
(art.  preec.  ad  2).  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  intellectus  animae  Christi  erat  glorificatus 
per  habituale  lumen  gloriae,  quo  divinam  essentiam  videbat  multo  am- 
plihs  quam  aliquis  angelus  vel  homo.  Erat  autem  viator  propter  corporis 
passibilitatem,  secundLim  quam  paul6  minus  ab  angehs  minorabatur,  ut 
dicitur  (  Ilebraeos  u) ,  dispensativ^,  et  non  propter  aliquem  defectum  ex 
parte  intellectOs.  Unde  non  est  similis  ratio  de  eo  et  de  aliis  viatoribus. 

(•I)  Qui   yi<ioncm    divinas  esscnti»    Apostolo  apparot  tantani    fuisse   elovallonom    nienfis   in 

ncgant,  ail  Sslvius,    nihilomiaiis  etiam  dnccut  ipso   raptu,  ut    nuUi  scnsuiim  ejus ,  sivo  in:e- 

ipsum    fni^se   a    sensibus    alicnatum  ;    quia   c\  riorum,  sivo  eslcrioruni ,  suas  functiones  tuuc 

vtriiis  (niilius  trndit  sc  raptura  usquc  ad  (ertiuni  oLircnt. 
ccsluui,  sivc  in  corporc ,  sive  extra  corpus,  sati» 
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Ad  /cr^f ?/w  dicendiim,  quod  Pauliis,  postquam  cessavit  videroDci  essen- 
tiam,  mcmor  fuit  illorum  qu«3  in  illa  visione  cop;noverat  per  aliquas  spe- 
cics  intelli.uibiles  habitualiter  ex  hoc  in  ejus  intellectu  relictas :  sicut  etiam, 
abeunte  sensibilif  remanent  aliquse  impressiones  in  anima  quas  posteacon- 
jarens  ad  phantasmata  memoratur.  Unde  nec  totam  illara  cognitionem  aut 
30ji!tare  poterat  aut  verbis  exprimere. 
\RTICULUS  V.  —   unaM  a.m.ma  pauli   i.\  statu   illo   fuerjt  totaliter  a 

CORPOKE   SEPAR.VTA   (I). 
De  his  etiam  infra,  art.  6.  et  Dt  vor.  qu^sl.  XI  l,  art.  o  corp.  et  II.  Cor.  XII,  lect.  i  Bn. 

Ad  quiulum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  anima  Pauli  in  statu  illo 
fuerit  totaliter  a  corpore  separata.  Dicit  enim  Apostolus  '11.  Cor.  tj  :  Quam- 
diu  sumus  in  corporc,  peregrinamiir  a  Domino ;  per  fidem  enim  avibulamus, 
et  nun  per  speciem.  Sed  Paulus  in  slatu  illo  non  pcregiinaLitur  a  Domino, 
quia  videbat  Deum  per  speciem,  ut  dictum  est  (art.  3  luij.  quaest.).  Ergo 
non  erat  iu  corpore. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  non  potesl  elevari  super  ejusessentiam,in 
qua  radicatur.  Sed  intellectus,  qui  est  polentia  animae,  in  raptu  fuit  a  cor- 
poralibus  abstractus  per  elevationem  ad  divinam  contemplationem.  Ergo 
muli6  magis  essentia  animae  fuitseparata  a  corpore. 

3.  Praeterea,  vires  anima^  vegetabilis  sunt  m.agis  materiales  quam  vires 
animaB  sensilivffi.  Sed  oportebat  inteilectum  abstrahi  a  viribus  anima?  sen- 
siiiva;,  ut  dictum.est  (art.  praec.}.  ad  hoc  ut  raporetur  ad  videndam  divi- 
nam  essentiam.  Ergo  muUo  magis  oportebat  quod  abstrahereiur  a  viribus 
auima3  vegelabilis,  quarum  operatione  cessante.  jam  nullo  modo  remanet 
anima  corpori  conjuncta.  Ergo  videtur  quod  oportuit  in  raptu  Pauli  a.ii- 
mam  totaliter  a  corpore  esse  separatam. 

Sed  contra  est  quod  .Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Paulinam  De  videndo 
Deum  (147,  al.  -112,  cap.  43,  ante  med.):  «  2ion  incredibile  esl,  etiam  qiii- 
busdam  sauctis  nondum  ita  defunclis,  ut  sepelienda  eorum  cadavera  re- 
manerent,  eisislam  excellentiam  revclationis  fuisse  concessam,  »  ut  scili- 
cet  viderent  Deum  pe''  essentiam.  Non  ei-go  fuit  necessarium  ut  in  rapMi 
Pauli  anima  ejus  totaliter  separaretur  a  corpore. 

COXCLUSIO.  —  Quanquam  necessarium  fuerit  in  raptu  Pauli  intelleclum  ejus 
abstrahi  a  iih.intismatibus  et  sensibiliura  perceplione,  non  oporluil  '.anien  animam 
illius  sic  a  corpore  separari,  ut  ei  non  uniretur  ut  forma. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.), 
in  raptu,  de  quo  nunc  loquimur.  virtute  divina  elevatur  homo  ab  eo  qnod 
est  secundum  naluram,  in  id  quod  est  snpra  naturam  \  et  ideo  duo  conside- 
rare  oportet :  primo  quidem  quid  sit  honiini  secundum  naturam ;  secundo, 
quiddivina  virtute  in  homine  sitfiendum  supra  naturam.  — Ex  hocautem 
quodaniniacorpori  uniturtanquam  naturalis  forma  ipsius,  convenitauimae 
naturalis  habitudo  ad  hoc  quod  per  conversionem  ad  phantasmata  intelli- 
gat ;  quod  quidem  ab  ea  non  ar.fertur  divina  virtute  in  raptu,  quia  non 
mutaturstatusejus,  ut  dictum  est  (art.  3huj.  quaest.  ad  3).  Manente  autem 
hoc  stalu,  aufertur  ab  anima  actualis  conversio  ad  phantasmata  et  sensi- 
biiia,  ne  impediatur  ejus  elevatio  in  id  quod  excedit  omnia  phantasmata, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Et  ideo  in  raplu  non  fuit  neccssarium  quod  anima 
sic  separaretur  a  corpore  ut  ei  non  unirctur  quasi  foi-ma  (2j;  fuit  autem 

(I)  Declarat  S.  Doctor  Iianc  sep.irationern  non  falcndum  foiet  qiio.i  Paiilus  ia  teaiiiort  raptd-s 

fuisse  onmini»  necessariaiu  ;  aii  veio  sit  facta,  fuisset  nmrdius  ac  «leinile  a  inortiiis  re.siirrcxis- 

&00  ( iniiino  calcgorice  dcleriuijiat.  set;  qn.-e  oinnia  a  scnsu  Scripturw  Tidcnlur  csse 

(2:  Si   aoiuia  a  corpore  ita   fuisset  scparala ,  oiuuino  alieua. 
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necessanum  intellectum  ejus  abstrahi  a  phantasmalibus  et  seinjlbilium 
perceptione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Paulus  in  raptu  illo  peregrinabatur  a 
Domino  quantiim  ad  stalum,  quia  adhuc  erat  in  statu  viatoris;  non  autem 
quoad  actum  quo  videbat  Deum  per  speciem,  ut  ex  praedictis  patet 
(art.  3  huj.  quaest.  ad  2  et  3j. 

Ad  secw/irfMm  dicendum,qu6d  potentia  animae  virtute  naturali  non  ele- 
vatur  supra  modum  convenientem  essentiae  ejus ;  virtule  tamen  divina  po- 
lest  in  aliquid  altius  elevari,  sicut  corpus  per  violentiam  fortioris  virtuli 
elevatur  supra  locum  convenientem  sibi  secundum  speciem  suae  naturfe. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  vires  animae  vegetabilis  non  operantur  cx 
intentioue  animae,  sicut  vires  sensitivae,  sed  per  modum  naturae :  et  ideo  non 
requiritur  ad  raptum  ab  eis  abstractio,sicut  a  potentiis  sensitivis,  per  qua- 
rum  operationes  minueretur  intentio  animae  circa  intellectivam  cogni- 
tionem. 

ARTiCULUS  VI.  —  UTRUM  paulus  ignoraverit  an  anima  ejus  fuerit  k 

CORPORE   SEPARATA  (4). 
Do  his  etiani  De  ver.  qusest.  xiil,  art.  5,  ct  II.  Cor.  Xii,  lect.  1  iin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Paulus  non  ignoraverit  an  ejus 
anima  fuerit  h  corpore  separata.  Dicit  enim  ipse  (II.  Corinth,  xii,  2)  :  Scio 
homhiem  in  Christo  rapium  usque  ad  tertium  ccelum.  Sed  homo  nominat 
compositum  ex  anima  et  corpore ;  raptus  etiam  differt  a  morte.  Videtur 
ergo  qu6d  ipse  sciverit  animam  non  fuisse  per  mortem  k  corpore  separa- 
tam,  pra^sertim  quia  hoc  communiter  a  Doctoribus  ponitur. 

2.  Praeterea,  ex  eisdem  Apostoli  verbis  patetquod  ipse  scivit  quo  raptus 
fnerit,  quia  in  tertium  coelum.  Sed  ex  hoc  sequitur  quod  sciverit  utrum 
in  corpore  fuerit  vel  non ;  quia  si  scivit  tertinm  coelum  esse  aliquid  corpo- 
reum,  consequens  est  quod  sciverit  animam  suam  non  esse  a  corpore  se- 
paratam,  quia  visio  rei  corporeae  non  potest  lieri  nisi  per  corpus.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  non  omnino  ignoraverit  an  anhiia  fuerit  a  corpore  separata. 

3.  Praeterea,  sicut  Augnstinus  dicit  (SuperCen.  ad  htt.  lib.  xii,  cap.  28), 
"  ipse  in  raptu  vidit  illa  visione  Deum  qua  vident  sancti  in  patria.  »  Sed 
sancti  ex  hocipso  qu6d  vident;Deum,  sciunt  an  animae  eorum  sint  corpo- 
ribus  separatde.  Ergoet  Paulus  hocscivit. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (U.  Cor.  xii,  3) :  Sive  in  corpore,  sive  extra 
corpus  nescio,  Deus  scit. 

CONCLUSIO.  —  Ignoravif  Paulus  cum  raptus  fuit  in  tertium  coelum,  num  auima 
ejus  tunc  fuerit  corpori  coiijuncta,  an  a  corpore  separata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujusmodi  quaestionis  veritatem  accipere 
oportet  ex  ipsis  Apostoli  verbis,  quibusdicit  se  aliquid  scirc,  scilicet  se  rap- 
tum  esse  usque  ad  terlimn  cceium ;  et  ahquid  nescire,  scilicet  utriim  in  cor~ 
porcj  an  extra  corpus.  Quod  quidem  potcst  intelligi  dupliciter  :  uno  modo 
ut  hoc  quod  dicitur,  Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus,  non  referatur  ad 
ipsum essehominis  rapti,  quasi  ignoraveritan animaejusesset  incorporean 
non;  sed  ad  modum  raptiis,  ut  scilicet  ignoraverit  an  corpus  ejus  fuerit  si- 
mul  raptum  cum  anima  in  tertium  coelum  vel  non,  sed  solum  anima; 
sicul(Ezech.  viii)  dicitur  qu6dddductus  est  in  visionibus  Dci  in  Jerusalem.  Et 

(I)  In  Iioc  articnlo  S.  Doctor  intorprotalur  limc  vsque  ad  tcrliiim  calum.  F.l  scio  liujusmvdi 

veiLa  Apostoli  (II.  C.or.  xii,  2  et  seq.)  :  Scio  hominem  (Ktve  in  corporc ,  siie  exlra  corput 

liominem  in   Christo  anlc  annos   quatuor-  niscio,   Deus  scil) ,   quoniam   rajiius  est  in 

tiecim  [sive  in  cor/iore  ncscio,  sive  exlra  cor-  jiaradisum,  el  axidivit  arcana  verba  qucs  non 

pus  mscio,  Dius    scil)  rapluin  hujusmodi  licel  humini  loqui. 
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hiinc  intelleclum  fuisse  cujusdam  Judaii  cxpi-imit  Hieronymus  in  prologo 
super  Daniel.  (vers.  fin.),  ubi  dicit ;  «  Denique  et  Apostolum  noslmm 
(scilicct  dicebHtJuda?us)  non  fuisse  ausuin  ainrmare  se  iu  corpore  raptum, 
sed  dixisse  Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus,  nescio.  Sed  liuuc  sensum 
reprobat  Augustiuus  (Super  Gen.  ad  lilt.  lib.  xii,  cap.  2,  3, 4  et  28),  pcr 
lioc  qudd  Apostolus  dicit  scivisse  se  esse  raptum  usque  ad  tertium  coc- 
lum.  Sciebat  ergo  vei'um  esse  lertium  ca^ium  id  iu  quod  raptus  fuit,  et 
non  siuiilitudinem  imagiuariam  tertii  coeli :  alioquiu  si  tertium  coelum 
nominavit  phautasma  terlii  coeli,  pari  ratione  dicere  potuit  se  in  corpore 
raptum,  nominaus  corpus  proprii  corporis  pluuitasma,  quale  apparet  ia 
somniis.  Si  autem  sciebat  esse  vere  lerlium  coelum,  sciebat  ergo  aut  esse 
aiiquid  spirituale  et  incorporeum ;  etsic  uon  potcrat  corpus  ejus  illucrapi; 
ant  esse  aliquid corporeum, et sic anima  non  posset  illuc  sine  coipore  rapi, 
nisi  separaretur  a  corpore.  Et  ideo  oportet  secundiim  alium  sensum  in- 
telligere,  ut  scilicet  Apostolus  sciverit  quod  fuerit  raptus  secuudum  ani- 
mam  et  non  secundiim  corpus,  nesciveril  tamen  qualitersehaberet  anima 
ad  corpus,  utrum  scilicet  fuerit  sinecorpore  vel  non.  Sed  circa  hocdiver- 
simodealiqui  loquuntur.Quidani  enim  dicunt  quod  animasuaeratcorpori 
unita  ut  forma,  sed  nescivit  utrum  esset  passus  alienalionem  a  sensiljus, 
vel  etiam  utriim  esset  facta  abstraclio  ab  opcribus  aniniBS  vegetabilis.  Sed 
qu6d  fuerit  facta  abstractio  a  sensibus,  lioc  non  potuit  ignorare,  ex  quo 
scivit  se  raplum;  quod  autem  fuerit  facta  abstractio  ab  operibus  animae 
vegetabiiis,  non  erat  tantuni  aliquid  ut  de  hoc  oporteret  tam  sollicitam 
fieri  mentionem  (D.Underelinquitur  quod  nescivit  Apostolus  utrum  anima 
ejus  fuerit  conjuncta  corpori  ut  forma,  vel  a  corpore  separata  per  mortem. 
Quidam  autem  hoc  concedentes  dicunt  quod  Apostolus  tunc  non  per- 
pendit  quando  rapiebatur,  quia  tota  ejus  intentio  conversa  erat  in  Deum; 
sed  postmodum  percepit,  considerans  ea  qucC  viderat.  Sedliocetiam  con- 
trariatur  verbis  Apostoli,  qui  distinguit  in  veibis  suis  prffiterituma  futuro; 
dicit  enim  in  praesenti  se  scire  quud  fuit  raptus  ante  annos  quatuordecim, 
et  se  in  praesenti  nescire  utrum  in  corpore  fuerit  vel  extra  corpus.  —  Et 
ideo  dicendum  est  quod  et  prius  et  postea  nescivit  utrCim  ejus  anima  fue- 
rit  a  corpore  separata.  Unde  Auguslinns  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  xn,  cap.  5),  post  longam  inquisitionem  concludens  :  "  Restat  ergo 
fortasse,  ut  hoc  ipsum  eum  ignorasse  intelligamus,  utriim  quando  in  ter- 
tium  coelum  (2)  raptusest,  in  corpore  fuerit  anima,  quomodo  est  anima  in 
corpore,  ciim  corpus  vivere  dicitur  sive  vigilantis,  sive  dormientis,  sive  in 
extasi  a  sensibus  corporis  alienati,  an  omnino  de  corpore  exierit,  ut  mor- 
tuum  corpus  jaceret. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  synecdochen  quandoque  pars  ho- 
rainis  homo  nominatur;  et  praecipuc  anima,  quaj  est  pars  hominis  emi- 
nentior.  Quamvis  etiam  possit  inteiligi  eum  quem  raptum  dicit,  non  tunc 
fuisse  hominem  quando  raptus  fuit,  sed  post  anuos  quatuordecim.  Unde 
dicit :  Scio  homineyn,  non  dicit :  Scio  raplum  hominem.  Nihii  eliam  prohi- 
beret  mortem  divinitus  procuratam  raptum  dici  :  et  sic  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  3,  a  med.) :   «  Dubitante  inde  Apostolo, 

(OCffitcrumfiinctionesanimaevcgctabilisetiam  cffilum   eniiii  dicit  qiiamdam   altitudmeni  cnm 

in  dormieDle  iiunt,  ncc  inipcJiunt  aliciialionem  tliaritiitc;   parailisus  veio  quanulam   jucundain 

a  scusihus  quae  ad  menlis  ra[itiini  requiritur.  suiivilalcm,  ut  loquitur  ipse  B.  TLomas  (II.  Ccr. 

(2,  Verisimile  est  iilcm  intclligi  per  paradi-  lecl.  II,  cap.  ^2). 
*um  per  tcrlium  c<r/i»ftjdivcrsj  laineu  ratiouo: 
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qnis  noslrum  inde  certus  esse  audeal?  »  Unde  qui  super  hoc  loquuntur, 
magis  conjecturaliler  quam  per  certitudinem  ioquuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  scivit  vel  illud  coelum  esse  quid 
corporeum,  vel  aliquid  incorporeum  a  se  visum  in  illo  ccelo;  ciim  lioc 
poluerit  fieri  per  intellectum  cjus,  eliamsi  anin;a  ejus  non  esset  a  corpor 
separata. 

Ad7e;-^/i/TO  dicendum,  qu6d  visio  Pauli  in  raptu  quantumad  allquid  luil 
similis  visioni  beatorum,  scilicet  quantiim  ad  id  quod  videbatur;  et  quan- 
tiim  ad  aliquid  dissimilis,scilicet  quantiim  ad  modum  videndi,  quia  non 
Ita  perfecte  vidit  sicut  sancti  qui  sunt  in  patria.  Unde  Augustinus  dicit  (Su- 
perGen.  ad  litt.  lib.xii,cap.  3Ga  med.):  «  Quamvis  ApostoloarrcpLoa  carnis 
sensibus  in  tertium  coelum  hocdefuit  ad  plenam  perfectamque  cognitio- 
nem  rerum,  quas  angelis  inest,  quod  sive  in  coipore,  sive  extra  corpus 
esset,  nesciebat  :  hocutique  non  deerit  receptis  corpo."ibus(4)  in  re-sur- 
rectionem  mortuorum,  cum  corruptibile  hocinduetur  incorruptione.  » 

QU.ESTIO  GLXXVI. 

DE   GRATIIS  GRATIS  DATIS  QU^   PERT1>EM  AD  LOCUTIONEM;  ET  PRIMO   DE 
GRATIA  LINGUARUM,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  graliis  gratis  datis  quas  pertinent  ad  locutionem : 
et  primo,  degratia  linguarura;  secundo,  de  gratia  serraouis  sapientiae  seu  scicntiae. 
Circa  primum  quajruntur  duo  :  l°  Utiiini  per  gratiara  liuguarum  homo  adii)iscatur 
scientiam  omuium  linguarum.  —  2"  De  comparatione  hujus  doni  ad  gralium  pro- 
pheliae. 

ARTICULUS  L  —  utkcm  illi  qui  consequebantur  donum  linguarum,  loquebantub 

OMMBUS  Li.NGUIS  (2,. 
De  his  etiam  I.  Cor.  xiv,  lect.  \,  et  lect.  4,  ajpriac. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  illi  qui  consequebantur  do- 
num  linguarum  noa  loquebantar  omnibus  iinguis.  Iliud  enim  quoddivina 
virtute  aliquibus  coijceditur,  optimum  est  in  suo  genere;  sicut  Dominns 
aquam  convertit  in  vinum  bonum,  sicut  dicitur(Joan.  ii).  Sed  ilii  qui  ha- 
hueruntdonumlinguarummeliusloquebantur  in  propria  lingua;  dicitcnim 
Glossa  (Hebr.  i,  ord.  sup.  argumentum  in  earn  Epist.),  «  non  esse  miran- 
dum  quod  Epistola  ad  Ilebrffios  majore  elucet  facundia  quam  ali?e,  cuni 
naturale  sit  unicuique  plus  in  sua  quam  in  alieiia  lingua  valere  :  cffiteras 
en.imepistolas  Apostolus  peregrino,  id  est,  Gra^co  sermone  composuit;  lianc 
autem  scripsit  Hebraica  iingua. »  Non  ergo  per  gratiam  gratis  datam  Apos- 
toli  acceperunt  scientiam  omnium  linguarum. 

2.  Praeterea,  natura  non  facit  per  multa  quodpotest  fieri  per  unum  ;  et 
mnlto  minusDcus.  qui  ordinatius  quam  natura  operatur.  Sed  poteratDeus 
facere  ut  unam  linguam  loquentes  ejus  discipuli  ab  omnibus  inteliigercn- 
tur;  unde  super  iltud  (Act.  ii)  :  Audiebat  unusquisque  lingud  sudUlnslo- 
quentes,  dicit  Glossa(ordin.  Beda^)  «quod  linguis  omnibus  loqucbantur  vel 
suA  (id  est,  liebraicA  lingua)  loquentos  al)  omnibus  intelligebantur,  ac  si 

(1)  In  aLlativo  ab.-ohito  Don  in  dativo  :  sup-  AposIoIds  dixit  (I.  Cor.  xit)  :  Gralias  ago  Deo 
plondum  crpo:  .Von  deerit  sanclis  animnbus ,  quod  omnium  vestrum  lingud  loquor ;  qiiod- 
rtrcplit  corporibut,  id  est,  poslqiinm  coipora  qnc  Kcclesia  canit  Penlccostis  fesiiyitatc  foces 
recoperiiit.  divrrfas   iutonant,    linguit    loquunlur  ont' 

(2)  Afiirinadvc  rcspondet  S.  Doctor.ctad  lianc        nium,  clc 
sohitiuncin   dcmonslrandain  afferri    potcst  quod 
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piV)priis  singulorum  loiiuereuLur. "  Ergo  videtur  quod  non  habueiuni 
scientiam  loquemli  omnibuslinguis. 

3.  Pnelerea,  omnes  gratiae  derivantur  a  Chrislo  in  corpus  ejus,  quci;; 
est  Ecclesia,  secundiim  illud  (Joan.  i,  iG)  :  De  pleuitudine  ejus  omn::. 
accepimus.  Sed  Christus  non  legitur  fuisse  locutus  nisi  uni  lingUri , 
nec  etiam  riunc  lideles  singuli  nisi  una  iingua  loquuntur.  Ergo  videti.T 
quod  disciiiuli  Chrisii  non  acceperunt  ad  hoc  graliam  ut  omnibus  linguis 
loquerentur. 

Sed  cuntra  est  quod  dicitur  (Act.  n,  4),  qudd  rcpleti  mnt  omnes  Spiritu 
sancto,  et  cceperunt  loqui  variis  iinguis,prout  Spiritus  sanctus  dabat  eloqvi 
illis;  ubi  dicitCIossa  ^Gregorii,  hom.  xxx  in  Evang.  parum  ante  med.),  quud 
"Spi:ilussaiictussuperdiscipu!osinigneis  linguisapparuit,  et  eisomuiuin 
linguarum  scientiam  dedit.» 

CONCLUSIO.  —  Chrisli  discipuli,  quum  ad  pr.Tdicandura  Evaugeliuin  per  uni- 
versuin  terrarum  orbcm  elecli  fucrint,  ne  ipsi  aliosdocturi  ab  aliis  essent  docendi, 
cogiiitioneomnium  liii^uarum  divinitus  fuerunt  instruendi. 

Respondoodicenduni  quod  primi  diseipuli  Christi  ad  hoc  rueruntabipso 
electi,  ut  per  universum  orbem  discurreutes,  fidem  ejus  ubique  prtedica- 
rent,  secundum  illud  (Matth.  ult.  19)  :  Euntes,  docete  omnes  gentes.  Non 
aulem  erat  conveniens  ut  qui  mitlebantur  ad  alios  instruendos,  indigerent 
abaliis  insLrui,  qualiter  aliis  loquerentur,  vel  qualiLer  qute  alii  loqueren- 
tur,  iutcHigerent :  praesertim  quia  isLi  qui  miLlebauLur,  erant  uuius  gentis, 
scilicet  JudaBa;,  secundum  illud  (Isa.  xxvii,  6):  Qui  egredluntur  impetud 
Jacob...  implebunt  /aciem  orbis  semine.  Illi  etiamqui  miltebantur,  paupercs 
et  impotentes  eraut;  nec  de  faeili  a  principio  reperisseut  qui  eorum  verba 
aliis  lideliter  intei^pretarentur,  vel  verba  aliorum  eis  exponerent,  maxime 
quia  ad  iuGdeles  mittebantur.  Et  ideo  neiessaiium  fuit  ut  super  hoc  eis 
divinilus  providerelur  per  donum  linguarum;  ut  sicut  gentibus  ad  ido- 
lolatriaui  decIinauLlbus  introducta  est  diversitas  linguarum,  sicuf  dicitur 
(Gen.  xij ;  ita  etiam  quando  erant  genles  ad  cultum  unius  Dei  revocandae, 
contra  hujusmodi  diversitatem  remedium  adhiberetur  pcr  donum  lin- 
guarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (I.  Cor.  xii,  7),  Manifes- 
tafio  spirit&s  datur  ad  utililatem;  et  idco  sufficienter  et  Paulus,  et  alii 
apostoli  fuerunt  instructi  divinitus  in  linguis  omnium  gentium  quanttim 
requirebatur  ad  fidei  doctrinam;  sed  quantum  ad  quaedam  quse  super- 
adduutur  humana  arte  ad  ornatum  et  elegautiam  locutionis,  Apostolus 
instructus  erat  in  propria  lingua,  non  autem  in  aliena;  sicut  etiam  in  sapien- 
lia  et  scieutia  fuerunt  sufficienter  instructi,  quantum  requirebat  doctrina 
fidei,  non  autem  quantumad  omnia  quse  per  scientiam  acquisitam  cognos- 
cuntur,  puta  de  conclusionibus  arithmeLicae  vel  geometriae^l). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  utrumque  fieri  potuisseL,  scilicet 
qu6d  per  unam  liuguam  loquenles  ab  omnibus  inLeiligereuLur,  aut  qu6d 
oninibus  linguis  loquerentur,  tamen  convenientius  fuit  quod  ipsi  omnibus 
lingiiis  loquerentur, quia  hoc  pertinebatad  peifectionem  scientiseipsorum, 
per  quam  non  soliim  loqui,  sed  intelligere  poteraut  quae  ab  aliis  dicebantur. 
Si  autem  omnes  unam  eorum  linguam  intellexissent,  hoc  vel  fuisset  per 
scienliam  illorum  qui  eos  IoquentesinteHigerent,veIfuissetquasi  quaedam 
illusio,  dum  aliorum  verba  aliter  ad  eorum  aures  perferrentur  quam  ipsi 

(I)  Dnde  Aposlolus  :  Placuil  Deo  per  slulli-  Deut...  ul  non  glorielur  omnii  c^ro  in  cons- 
tiam  iiradicalionis  salios  faccre  credentes  ;  peclu  ejus  (I.  '-or.  I,  cap.  11)  :  )  eni  non  in 
€t    posiea  :    Qua:   stuUa    sunt   mundi  elegit       sublimilate  sermonis  aul  sapienlicB. 
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ea  proferrent:  et  ideo  Glossa  (ord.  Bedae)  dicit  (Act.  ii),  qu6d  «  majori  mira- 
culo  faclum  est  quodipsi  omniura  linguanim  generibus  loquerentur;»  et 
Paulus  dicit  (I.  Cor.  xiv,  18) :  Gratias  ago  Deo  meo,  quod  omnluvivestrum 
lingud  loquor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Cliristus  in  propria  persona  uni  soli  genti 
pi*aedicaturus  erat,  scilicet  Judneis.  Et  ideo  quamvis  ipse  absque  dubio 
haberet  perfectissim6  scientiam  /Ijomniiim  linguarum,  non  tamen  oportuit 
quAdomnibus  linguis  loqueretur.  Ideo  aiitem,  utAugustinus  dicit  (super 
Joan,  tract.  32,  circa  med.),  «cum  et  modo  Spiritus  sanctus  aecipialur, 
nemo  loquitur  linguis  omnium  gentium,  quia  jam  ipsa  Ecclesia  lin- 
guis  omnium  gentium  loquitur;  in  qua  qui  non  est,  non  accipit  Spiritum 
sanctum.» 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  donum  lingmakum  sit  excellentius  quam  gratia 

PROPIIETI/E. 

Ad  secundum  sicprocedilur.  \.  Videtur  quod  donum  linguarum  sit  ex- 
cellentius  quam  gratia  propiielise.  Quae  enim  sunt  melioribus  propria, 
videntur  esse  meliora,  secundum  Pliilosophum  (Top.  lib.  iii,  cap.  I,  in 
explic.  loci  42).  Sed  donum  linguarum  est  proprium  novi  Testamenti; 
unde  canlatur  in  Sequentia  Pentecostes  (2) :  «  Ipsc  hodie  apostolos  Christi 
donans  munere  insolito  et  cunclis  inaudito  sseculis;»  prophetia  autem 
magis  competit  veteri  TesLamento,  secundiim  illud  (Hebr.  i,  1)  :  Mulil- 
fariam  multisque  modis  olim  Detis  foquens  patribus  in  jjrophctis.  Ergo 
videtur  quod  donum  linguarum  sit  excellenlius  quam  donum  pro- 
pheliiB. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  ordinamur  ad  Deum,  videtur  excellentius 
esse  eo  per  quod  ordinamur  ad  homines.  Sed  per  donum  iinguaruni  honio 
ordinatur  ad  Deum,  per  proplietiam  autem  ad  homines  :  dicitur  enim 
(I.  Corintb.   xiv,  2)   :  Qui  loquitur  lincjud ,  non  /loniinibus  loqtdtur,  sed 

Deo qui  autem  prophetat,  hominibus  toquitur  ad  xdificationem.  Ergo 

videtur  quod  donumlinguarum  sitexcellentius  quamdonum  prophetiai. 

3.  PraDterea,  donum  linguarum  habilualiter  permanet  in  habente  ipsum, 
et  homo  habet  in  poteslate  uLi  eo  cum  voluerit  :  undc  dicitur  (1.  Cor. 
XIV,  iS)  :  Gratias  ago  Deo  vieo,  qvod  omnium  vestrum  lingud  loqitor. 
iNon  autem  sic  est  de  dono  prophetiae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  clxxi, 
art.  2).  Ergo  donum  linguarum  videtur  esse  excelleniius  quam  donum 
prophetiae. 

4.  Praeterea,interpretatiosermonum  vidctur  continerisubpropiietia,qnia 
Scriplurae  eodem  spiritu  expouuntur  quo  sunt  editas.  Sed  interpretatio  ser- 
monum  (I.  Corinth.  xu)  ponitur  post  genera  linguarum.  Ergovidetur  quOd 
donum  lingnarum  si  excellentius  quam  donuni  prophetiae,  maximequan- 
tiim  ad  aliquam  ejus  partem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (1.  Corinth.  xiv,  5)  :  Major  est  qui 
prophetat  quam  qui  loquitur  linguis. 

CONXLUSIO.  —  Proplielia;  (louura  poliusetexcellcntiusest  dono  lir.guarum. 

Respondeo  dicendum  quod  donum  prophetiae  (3)  e.xcedit  donum  lingua- 
rum  tripliciler  :  primoquidem  quiadonum  linguarum  refcrtur  ad  diversas 
voces  proferendas,  qua;  sunt  signa  alicujus  iuteUigibilis  verilatis,  cujns 

(I)  Cf.  <iuo/!  ilifit  ipse  B. 'Ilioiv.ns ,  jiart.  111,  Sanrli  Spirilds    ndsit  vobls  (jrnlia;    ciijii» 

qiirrst.  ^II,  art.  7  nd  o,  ct  iiiia'st.  X  ot  Xll.  aiulor  tijtilur  lUilirrliis  qiiosiilani  Kraiiciw  ve\. 

i'i)  Ilnc  est,  ait  .Nicol.ii,    in  prosii  «juam   nimc  (5i  1*it  prnplu-liani   non   solinu    mteHigit  S. 

ctiaiii  iisiis  ncslcr  p:;Biliiali)iiim  reliiiint,   licet  noclor  futin  i  pia'.iii  alioneni,  sris  eliam  cosni- 

ronianoritu  obiiulctum  ;nempc  quxiiinc  incipii :  tioueiu  rerum  superuuliirulinni.Qiiecciiintiuesiut. 
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eliam  signa  snnt  qmedam  ipsa  plianUisniala.  qw.e  secnndimi  imaginariam 
vjsioiiem  aiiparent.  Unde  et  Angustinns  (Super  Gen.  ad  lltt.  liij.  xu,  cap.  8} 
coniparat  donum  lingnarum  visioni  imaginaria\  Dietnm  est  anlem  supra 
(quoest. CLxxM,  art.  2),qu6ddonnm  propheti;econsistit  in  ipsailluminaliono 
mentis  ad  eognoscendam  intelligil)ilem  vcritalem.  Unde  sicut  proptietica 
illuniinatio  excellentior  est  quam  imaginaria  visio,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  CLxxiv,  art.  3),  ita  etiam  excellcntior  est  prophetia  quam  donum  lin- 
guarum,  secundum  se  consideratum.  Secundo,  quia  donum  prophetia3 
pertinet  ad  i'erum  notitiam  qnai  est  nobilior  quam  notitia  vocum,  ad  (juam 
pertinet  donum  lingnarum.  Terti6,  quia  donum  propheticC  est  ulilius  :  eJ 
iioc  quidem  probat  Aposlolus  (1.  Cor.  xiv),  tripliciter  :  primo  quidem  qnia 
proplietia  est  utilior  ad  ajdilicationem  Ecclesiie,  ad  quam  qni  loquitur  lin- 
guis,  riihil  prodest,  nisi  expositio  subsequatur;  seeundo,  qui  ntum  ad  ipsum 
loqiienlem,  qui  si  acciperet  ut  loqueretur  diversis  linguis,  sine  lioc  quod 
intelligeret,  quod  pertinet  ad  propheticum  donum,  mens  ejus  non  a^difi- 
caretur;  tertio  quantum  ad  infideies  propter  quos  praecipue  esse  videtur 
datum  donum  lingnarum,  qui  quidem  forte  eos  qui  loquerentur  linguis 
reputarent  insanos  :  sieut  et  Juda^i  reputaverunt  ebrios  apostolos  linguis 
loquentes,  ut  dicitur  ^Act.  n).  Per  prophelias  auteminfidelesconvineuntur, 
njanilestatisabsconditis  cordis  sui. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  clxxiv, 
art.  3  ad  1),  ad  e.xcellentiam  prophetia3f4)pertinet  quod  aliquis  non  solum 
illuminetur  inteliigibili  lumine,  sed  etiam  percipiat  imaginariam  visio- 
nem  :  ita  etiam  ad  perfectionem  operationisSpiritus  sancti  pertinet  quod 
non  solum  impleat  mentem  lumine  prophetico,  et  phantasiam  imaginaria 
visione,  sicuterat  in  veleri  Testamento,  sed  eliam  exterius  linguam  erudiut 
ad  varia  signa  locutionum  proferenda  :  quod  totum  fit  in  novo  Testamenlo, 
secundiimiliud  (I.  Cor.  xiv,  26):  Unusquisque  vestrum psalmum  habet,  doc- 
trinavi  habet,  linguamhabet,  apocalypsim,  id  est,  proplieticam  revelatio- 
ncm.  habtf. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  per  donum  prophetiae  homo  ordinatur  ad 
Doum  secundum  mentem  :  quod  est  nobilius  quam  ordinari  ad  eum 
secundiim  linguam.  Dicitur  aulcm  quod  ille  qui  loquiiur  lingua,  non 
ioquitur  hominibus  (2).  id  est,  ad  intell^ctum  hominum,  vel  utilitatem 
eorum,  sed  ad  intcllectum  solius  Dei  et  ad  laudem  ejus.  Sed  pei*  pro- 
phetiam  ordinatur  aliquis  etad  Deum  et  ad  proximum;  unde  est  perfectius 
donum. 

Ad  tertiam  dicendum,  quod  revelatio  prophetica  se  extendit  ad  omnia 
supernaluralia  cognoscenda  :  unde  ex  ejus  perfectione  contingit  quod  in 
statu  imperfectionis  hujus  vitae  non  potest  haberi  perfect6  per  modum 
habitCJs,  sed  imperfecle  per  modum  cujusdam  passionis.  Sed  donum  lin- 
guarum  seextenditadcognitionem  quamdam  particularem,  scilicet  vocum 
hunianarum  :  et  ideo  non  repugnat  imperfeciioni  hujus  vitae  quod  per- 
fecte  et  habitualiter  habeatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  interpretatio  sermonum  potest  reduci  ad 
donum  prophetia?,  inquantum  scilicet  mens  iliuminatnr  ad  intelligendum 
et  exponenduin  qua;cuniquc  sunt  iu  sermonihus  obscuia,  sive  propter 

(4)  Non  siinplicitiT,  cum  alioqiii  proplietia  per  (21  Si   liomincs  illi    linKuam   qii;i  utitiir  ncs- 

DuJum   contcmplationcui   vcritatis  dicatur    iLi  ciiintjtum  illiul  qiioil  diciturpolcst  ad  laudeiii 

esse  potior,  ut  iii  corpiTc  arf.  vidcro  cst,   scil  lici   icfcrri,   scJ  ex  eo  nullaiii  utilitalciii  pcr- 

ciim   supcrnaluralls  veiitas  rcvclatur  corpora-  cipil  i^roximus. 
liler,  ut  additur  ud  \. 
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difficultatem  rerum  significataium,  sive  etiam  propleripsas  voces  Ignolas, 
quaeproferuntur,  sive  etiamproptersimilitudines  rerumadhibitas,  secun- 
dum  illud  (Dan.  v,  16j  :  Judivi  de  te,  quod  possis  obscura  intcrprelari  et 
li/jata  di.ssolvere.  Unde  interpretalio  sermonum  cst  polior  quain  donum 
linguarum,  ut  patet  per  illud  quod  Apostolus  dicil  (1.  Corinlh.  xiv,  5}  : 
Major  est  quiprophetat  qudm  qui  loquitur  linguis,nisi  forte  interpretetur. 
Poslponilur  auiem  iuterprelalio  sermomm  dono  linguarum,  qiiia  etiam 
ad  intcrprelandum  diversa  linguarum  genera  interpretatio  sermonum  se 
extendiL 

QUiESTIO  CLXXVII. 

DE  GRATU  GRATB  DATA  QU^  CONSISTIT   IN  SERMONE,   IN  DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  gratis  data,  quae  consislit  in  sermone,  de  qua 
dicit  Apostoliis  (I.  Corinth.  xii,  8)  :  Alii  datur  pcr  Spiritum  sermo  sapicntice ,  alii 
sermo  scientice;  et  circa  hoc  quaeruulur  duo  :  1*  Utriim  in  sermone  cousistat  aliqua 
gratia  gratis  data.  —  2'  Quibus  haec  gratia  competat. 
ARTICULUS  I.  — UTRUM  in  sermone  consi^tat  ALIQL'A  gp.atia  gratis  data  (1), 

Ad  primum  sic  proceditur.  ].  Videtur  quod  in  sermone  non  consistat 
aliqua  gratia  gralis  data.  Gratia  enim  datur  ad  id  quod  excedil  facultatem 
naturae.  Sed  ex  naturali  ratione  adinventa  est  ars  rhelorica,  per  quam 
aliquis  potest  sic  dicere  ut  doceat,  ui  delectet,  ut  flectat,  sicut  AugTJStinus 
dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  iv,  cap.  12,  in  princ).  Iloe  autem  pertinet 
ad  gratiam  sermonis.  Ergo  videtur  quod  gratia  sermonis  noii  sit  gratia 
gratis  data. 

2.  Praeterea,  omnis  gratia  ad  regnum  Dei  pertinel  (2).  Sed  Apostolus 
diclt  (I.  Corinth.  iv,  20; :  Non  in  sermone  est  regnum  Dei^  sed  in  virtute.  Ergo 
in  sermone  non  consistit  aliqua  gratia  gratis  data. 

3.  Praelerea,  i  ulla  gratia  datnr  ex  meritis,  quia  ai  ex  operibus,jam  non 
est  gratia,  ut  dicitur  (Rom.  xi,  6 ,.  Sed  sermo  datur  alicui  ex  meritis  :  dicit 
enim  Gregorius  (Moral.  lib,  xi,  cap.  9),  exponens  illud  (Psal.  cxvin)'.  Neau- 
fcras  de  ore  meo  verbum  verifatis  :  quod  «  verbum  verilatis  est  quod  omni- 
potciis  Deus  faeientibus  tribuit,  et  non  facientibus  lollit.  »  Ergc  videtur 
quod  donum  sermonis  non  sit  gratiagratisdata. 

4.  Prseterea,  sicut  necesse  est  quod  homo  per  sermonem  pronuntiet  ea 
quiE  pertinent  ad  donum  sapieutia;  vel  scientia^ ;  itactiam  ea  quae  perti- 
nentad  virtulem  fidei.  Ergo  si  ponitur  sermo  sapieniiae,  et  sernio  scientiae 
gratia  gratis  data,  pari  ratione  deberet  poni  seimo  fidei  inler  gratias  gratis 
datas. 

Sed  in  eonlrarium  est  quod  dicitur  (Eccli.  vi,  5  :  Liyinua  eucharis,  id  est, 
graliosa,  in  bono  homine  abundabit.  Sed  bonitas  hominis  est  ox  gralia. 
Ergo  etiam  gratiositas  sermonis. 

CONCLUSIO.  —  PraMer  linguarum  donumcollatum  est  bominibus  donum  sermonis 
aSpiritu  saiicto,  quo  efficaciiis  alios  hominesad  salularera  doctriuam  el  cohorta- 
tionera  suscipiendam  adducant. 

RespMiideo  dicendum  quod  gratiffi  gratis  dats  dantur  ad  utilitatem  alio- 
rum,  utsunra  dictum  esl  (1  2,  qu.  c\i,  art.  1  et  4).  Cognitio  aulem  quam 

T)  Gratia   pralis  Hata  qiiac   in   seriiiono  con-  '2'   Graf.im    fariens   qiiiilem  principsliliT  ac 

sislil  esl  ea  iiiia  vocaliir  (1.  Cor.  XII)  :  Sernw  «lirectu;  sccundario  aiitcin  ct  ex  oMiiiiio  gratis 
t'tpifnli(B  el  termo  tcienlia  per  Sitiritum        Hata,  quia  proptir  alionini  balulem  datur. 

Snvrttim  •!.ili:s. 
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aliqiiis  a  Deo  accipit,  in  lUilitatem  alteiiiis  converti  non  posset,  nisi  nie- 
diante  locutioiie.  rjquia  Spiiilussanctus  non  deficit  iii  aliqno  quod  perli- 
net  ad  Ecclcsiie  utilitatem ,  etiam  providet  membris  Lcclesiie  in  locutione  ; 
non  soliim  ut  aliquis  sic  loquatur  ut  a  diversls  possit  intelligi,  quod  pcr- 
tinel  ad  donum  linguarum;  sed  eliam  qu6d  elTicaciter  loqualur,  quod  pi.r- 
llnot  :td  gratiam  se^mouis.  Etlioc  triplieiter:  primo  quidem  ad  instruendnm 
intelleclum,  quod  fil,  dum  aliquis  sic  lociuitur  quud  docent-,  secuudo  ad 
moveiidum  alTeclum.  ut  scilicet  libenter  audiat  veibuni  Dei,  quod  fit,  dum 
aliquis  sic  loquitur  quod  auditores  delectet,  quod  non  debet  aliquis  quae- 
rcre  propter  favorem  suum,  sed  ul  homines  alliciantur  ad  audiendum  ver- 
hum  Dei ;  lertio  ad  hoc  quod  aliquis  amel  ea  quae  verbis  signiticantur,  et 
velit  ea  impiere,  quod  fit,  dum  aliquis  sic  loquitur  quod  auditorem  flectut. 
Ad  qnod  quidem  etTiciendum  Spiritus  sanclus  utitur  liugua  hominis  quasi 
quo<lam  instrumento(l);  ipse  auiem  est  qui  peificit  operotionem  interius. 
Unde  Gregojius  dicil  (liom.  xxx  in  Evang,  Penlecostes,  inter  princ.  et 
med.  et  Moral.  lib.  xxix,  cap.  13) :  «  Nisi  cordaauditorum  Spiritus  sanctus 
repleat,  ad  aures  corporis  vox  docentium  ineassum  sonat.  » 

Ad  prniium  ergo  dicendum,  quod  sicut  miraculose  Deus  quandoque  ope- 
ratur  quodam  exccllentiori  modo  eliam  ea  quae  natura  potest  operari;  ita 
etiam  Spiritus  sanctus  excellentius  operatur  per  gratiam  sermonis  id  quod 
potest  ars  operari  inieriori  modo. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  sermone  qui  in- 
nititur  humauai  eloquentia^  absque  virtute  Spiriius  sancti :  unde  prffimisit: 
Cognoscam  non  sermcnem  eorum  qui  inflati  sunt,  secl  virtutem  ;  et  de  seipso 
praemiserat  (sup.  cap.  n,  4) :  Sermo  meus  et  prxciicatio  mea  non  fuit  in  per~ 
siiasibiLibushumanxsapientix  verbis ^  sed  in  ostensione  spiriiiis  et  virtutis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  iu  corp.  arl.),  gratia  ser- 
monis  dalur  alicui  ad  utilitatem  aliorum.  Unde  quandoque  subtrahiiur 
prupter  auditoris  cu!pam,quandoqueautem  propler  culpam  ipsius  loquen- 
tis.  Bona  autem  opera  utiiusque  non  merenlurdirecle  hanc  gratiam,  sed 
solum  impediunt  hujus  gratiae  impcdimenta.  Nant  etiam  gratia  gratum 
facieus  subtraliitur  propter  culpam  ;  non  tamen  eam  meretur  aliqms 
per  bona  opera  per  qua?  tollitur  tantum  gratiag  impedimentum. 

Xd  quartum  diceudum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  ail.),  gratia  ser- 
monis  ordinatur  ad  utilitatem  aliorum.  Quod  autem  aliquis  fidem  suam 
aliis  commup.icet,  Gt  per  sermonem  scientise  sive  sapientise.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xiv,  cap.  ■!,  a  med.),  quod  « scire,  quemadmo- 
dum.  fides  et  piis  opituletur,  etcontra  impios  defendatur,  videtur  Apostoius 
sciePitiam  appellare.  »  Et  ideo  non  oportuit  quod  poneret  sermonem  Gdei; 
sed  sufficit  ponere  sermonem  scientiai  et  sapientise. 

AIITICULUS   II.  —  UTRUll    GRATIA  SERMOMS,  SAPIENTI/E   ET  SCIENTl^   PEhTiNEAT 
ETIAM   AD   MULIERES   (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  sermonis,  sapientice 
et  scientice  perlineat  etiam  ad  mulieres.  Ad  hujusmodi  enim  gratiam  per- 
tinet  doclrina,  sicut  dictum  est  (art.  prajc).  Sed  docere  compeiit  mulieri ; 
diciturenim  (Proverb.  iv,  3j :  Unigenitus  fui  coram  matre  med,  et  cloceLaf 
me.  Ergo  haec  gratia  compelit  raulieribus. 

(I)  Hinc  (licitur  (Ps.  LXVii)  :  Dominus  dabil  (2)  Sunt  haereliri  qui  jiis  pnblirc  cnncionaBJi 

cerbum  evangclizanlibus  virtute  mulld.  Et  muiieribns  conccsserunt ;  ita  v.  g.  qu:ikcri,  qui 

[Iasc.  \\i):  Ego  dabo  voLis  el  sapienliam,  cui  in    concioniLus  suis    UDicuique    Iic«atiam  1<>- 

non  jjoterunl  resislere  el  contradicere  omnet  quenJi  sine  ulla  <listinctioDc  agnoscunt. 
adcer§arii  teslri. 
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2.  Praeterea,  major  est  gratia  prophetiae  quam  gratia  sermonis,  sicut  ma- 
jor  est  contemplatio  veritafis  quam  ejus  enuntiatio.  Sed  prophetia  conce- 
ditur  mulieribus,  sicut  legitur  (Judic.  iv)  de  Debora;  et  (IV.  Reg.  xxn),  de 
Olda  prophetissa,  uxore  Sellum;  et  fAct.  xxi),  de  qua^.uor  fiiiabus  Philippi; 
Apostolus  etiam  dicit  (I.  Corinth.  xi,  o) :  Omnis  mulier  orans,  aut  prophe- 
tans ,  etc.  Ergo  videtur  quud  multo  magis  gratia  sermonis  competat 
mulieri. 

3.  Pi^terea  (I.  Petri  iv,  40),  dicitnr  :  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam^  in 
alterutrum  illam  administrantes.  Sed  qusedam  mulieres  accipiunt  gratiam 
sapientiaeetscientisb,  quam  nonpossuntaliis  administrare  nisi  per  gratiam 
sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  compeLit  mulieribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1.  Corinth.  xiv,  34) :  Mulieres  in  Ec- 
clesiis  taceant  (1) ;  et  (I.Tim.  ii,  12) :  Docere  mulieri  non  permitto.  Hoc  au- 
tem  pr8Rcipu6  perlinet  ad  gratiam  sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  non 
competit  mulieribus. 

CONCLUSIO.  —  Gratia  sermonis ,  qua  quis  farailiariter  et  privatim  colloquendo 
utitur,  etiam  ad  mulieres  perlinere  potest :  ea  verb  gratia  sermonis,  quae  ad  pro- 
miscuam  multitudinem  virorum  et  mulierum  publice  docendam  spectat,  ad  mulie- 
res  quae  viris  subclita;  esse  debent,  non  autem  eos  docere,  minirae  pertinet. 

Hespondeo  dicendnm  quod  sermone  potest  aliquis  uti  dupliciter  :  uno 
modo  privatim  ad  unuravel  paucos.  familiariter  colloquendo,  et  quanttim 
ad  hoc  gratiasermonis  potest  competere  mulieribus  (2);  alio  morlo  public^ 
alloquendo  totam  Ecclesiam.  ethocmuiieri  non  conceditur.  Prim6  quidem 
et  principaliler  propter  conditionem  feminei  sexus,  qui  debet  esse  subdi- 
tus  viro,  ut  patet  (Gen.  iu).  Docere  autem  et  persnadere  public6  in  Eeclesia 
non  perlinet  ad  subditos,  sed  ad  Prselatos ;  magis  lamen  viri  subditi  ex  cora- 
missione  possunt  exequi,  quia  non  habent  hujusmodi  subjectioncm  ex  na- 
turali  sexu,sicut  mulicres,  sed  ex  aliquo  accidentaliter  supervenicnte. 
Secund6,  ne  animi  hominum  allicianluradlibidinem:  dicitur  enim  (Ecch. 
IX,  2) :  Coltoquium  illius  qi/asi  ignis  exardescit.  Terli6 ,  quia  conimuniter 
mulieres  non  sunt  in  sapientia  perfectae,  ut  eis  possitconvcnienler  publica 
doctrinacomraitti. 

Ad  primum  ei'go  dicendum ,  quod  illa  auctoritas  loquitur  de  doctrina 
privata  qufi  pater  filium  erudit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  prophetiae  attenditur  secundiim 
mentera  illuminatam  a  Deo  :  ex  qua  parte  non  est  in  liominibus  sexuum 
differentia,  secundhm  illud  (Coloss.  iii,  10) :  Induentes  novuni  hominem,  qui 
renovatur  secundiim  imaginem  ejus,  qui  rreavit  eum,  ubi  non  est  masculus 
neque  femina.  Sed  gratia  sermonis  pertinet  ad  instructionem  hominum, 
inter  quos  diffcrentia  sexuura  invenitur.  Unde  non  est  simiiis  ratio  de 
ulroque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratiam  divinitiis  acceptam  diversimod6  ali- 
qui  administrant  secundum  divcrsitatem  conditionis  ipsorum.  Unde  mu- 
lieres(3),si  gratiam  sapientiffi  autscientiaehnbeant.possunt  eam  adminis- 
trare  secundum  privatam  doctrinam.  non  autem  secundum  publicam. 

(I)   l.'I)i   ct  siibjiingitur  :  Non  enim   fis  prr-  (I.  ItoK.  .\xv^,  nuilier  Thconitis  (II.  Rpg.  Xiv),  .!n- 

millitur  loqui,  scd  suliditus  ts.ie,  sicnl  lix  «lilh,  Ksthcr  ot  ;iliaj  qu.iulaiii  itiiilieres  non  vul- 

dixil  :  alludendo  aJ  illud  ;G'  n.  lll,   IG)  :  Sub  garcm  liahuiTunt  Kratiani  scrmonis. 

viri  potcstate  eris  et  ipse  dominahHur  lui.  (3)  Nani  nd  <ms  qiioquc  pfrtinet  illud  (I.  Pet. 

(2   Saloinoni^  doriiii  inaKriProv.  IV   et  iill.),  IV)  :    VnvsqultqHe   sicul    arc-jiil    gratiam, 

et  .\nna  ni.iter  Sauiuclis  J.    Hcs.  ii),   Al.i?ail  ''n  alterutrum  itlam  administrnntes. 
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QU.ESTIO  CLXXVIII. 

DE  GRATIA  MIRACULORUM ,   IN  DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  miraculonim  ;  et  circa  hoc  quarunturduo  : 
V  Utjuni  sil  aliqua  gratia  gialis  data  faciendi  miracula.  —  2°  Quibus  coavcuiat. 
AUTICULUS  I.  —  UTRUM  srr  aliqua  gratia  gratis  data  ad  miracjla 

FACIENDA    (1). 
De  his  etiani  Cont.  gent.  lil).  III,  ca|).   (55,  ct  De  pot.  quccst.  Ti,  art.  5  corp.  fin.  et  art.  9  ad  ^,  ct 

Opnsf .  111,  cap.  l!2"2. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullagratia  gratis  data  ordi- 
netur  ad  miracula  facienda.  Omnis  enim  gratia  iionit  aliquid  in  eo  cui 
dalur.  Scd  operatio  miraculorum  non  ponit  aliquid  in  anm.a  hominis  cui 
datur,  quia  eliani  ad  tactum  corporis  mortui  miracula  fiunt .  sicut  legitivr 
(IV.  Reg.  xiM,  21  j,  quod  quiclam  projcccriint  cadacer  in  sepulcro  Elisxi, 
quod  cuin  tetigisset  ossa  Elissei,  revixit  homo^  et  stetit  sitper  pedes  suos. 
Ergo  operalio  miraculorum  non  pertinet  ad  graliam  gratis  datam. 

2.  Praiterea,  gratise  gratis  datae  sunt  a  Spiritu  sancto,  secundum  illud 
(I.  Corinth.  xii,  4)  :  Divisiones  gratiarum  sunt .  idem  antem  Spirltus.  Sefl 
operatio  miraculorum  fitetiam  a  Spiritu  immundo,  secundum  illud  (.Matth. 
XXIV,  24; :  Surgent  pseudochristi,  et  pseudoprophetx ,  et  dabunt  signa,  et 
prodigia  magna.  Ergo  videtur  quod  operatio  miraculorum  non  pertineat 
ad  gratiam  gratis  datam. 

3.  Proeterea,  miracula  distinguuntur  per  signa  et  prodigia,  sive  portenta, 
2t  per  virtutes.  Inconveni^nter  ergo  ponitur  operalio  virtutum  potius  gra- 
tia  gratis  dala  quam  operatio  prodigiorum  sive  signorum. 

4.  Praeterea,  miraculosa  reparatio  sanitalis  per  divinam  virtutem  fit. 
Ergo  non  debet  distingui  gratia  sanitatum  aboperatione  virtutum. 

5.  Pra3lerea,operatiomiracuIorumconsequitur  fidem  vel  facientis,secun- 
dum  iUud  (l.  Cor.  xiii,  2) :  Si  habiiero  omnem  fidcm,  ita  %it  montes  transfc- 
ram ;  sive  etiam  aliorum ,  propter  quos  miracula  fiunt :  unde  dicitur 
(Matth.  xiii,  58) :  Et  non  fecit  ibi  virtutes  multas  propter  incredulitatem  illv- 
rum.  Si  crgo  fides  ponitur  gratia  gratis  dala,  superfluum  est  praeterhoc. 
ponere  aliam  gratiam  gratis  datam,  operationem  signorum. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  (I.  Corinth.  xii,  9)  inter  alias  gratias 
gratis  datas  dicit  :  yilii  datur  gratia  sanitatum ,  alii  operatio  virtu- 
'um  (2). 

CONCLUSIO.  —  Praster  linguarum  et  sermonis  pratiam  ad  fldelium  sedificatio- 
nera  quibusdara  hominibus  Spiritus  sanctimunificenlia  gratis  datam,  oportuit  su- 
peraddi  ad  sermonis  confirmationem  gratiam  mir.iculorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1), 
Spiritus  sanctus  sufflcienter  providet  Ecclesise  in  his  quae  sunt  utilia  ad 
salutem  :  ad  quod  ordinantur  graliae  gratis  datae  (3).  Sicut  autem  oportot 
qu6d  notitia  quam  quis  divinitus  accepit,  in  noliiiam  aliorum  deducatiir 
per  donum  linguai-um  et  per  gratiam  sermonis,  ila  necesse  est  quod  sermo 
prolatus  confirmetur  ad  hoc  quod  credibilis  fiat.  IIoc  autem  fit  per  opera- 

f  I)  Affimiative  rosponilet  S.  nocfor  jnxla  illml  '3)  Scilicet  aJ  commnnom  «ahitem  prociiran- 

Ajiosloli  (1.  (;or.  Xii) :  AUi  datur  gralia  tani-  ilam,  sivcaii  coium  qui  pt'rcii'iiintpromoven(lam 

ttitum,  (i/'"i  operatio  virlulum.  nlilitatem  ;  ciim  non  scmpcr  ad  cjiis  qui  recipit 

i2)  Uic  nonicn  cans.-c  prn  vocahuio  cfrectus  po-  utililalcm  vel  'alnlcin  talcs  graliie  peitiaeaQt,  lil 

niliir,  rir/uip*   cnim   miranila    si^niticant.  nt  jam  Jicluiii  est  (I  2,  qu*it.  III,  art. -'i). 
(Iuj:  liolius  Dci  vii  lute  seu  polentil  licri  possunt. 
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tionem  miraculornm,  secundum  illud  (Marc.  ult.  20) :  Et  sermoneni  confir- 
mante,  seqiientibiis  signi!:.  Et  hoc  rationabiliter.  Naturale  enim  est  homini 
ut  veritatem  intelligibilem  per  sensibiles  effectus  deprehendat.  Unde  sicut 
ductu  naturalis  ralionis  liomo  pervenire  potest  ad  aliquam  Dei  notitiam 
per  effectus  naturales ;  ita  per  aliquos  supernaturales  effectus,  qui  miracula 
dicuntur,  in  aliquam  supernaturalem  cognitionem  credendorum  homo 
inducitur.  Et  ideo  operatio  miraculorr^n  pertinet  ad  gratiam  gratis 
datam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  prophetia  se  extendit  ad  omnia 
quJE  supernaluraiiier  cognosci  possunt,  ita  operatio  vlrtutum  se  extendit 
ad  omnia  quae  supernaturaliter  fieri  possunt  :  quorum  quidem  causa  est 
divina  omnipoleiUia,  quce  nuUi  creaturae  communicari  potest.  Et  ideo  im- 
possibiie  est  quod  principium  operandi  miracula  sit  aliqua  qualitas  habi- 
lualiter  manensin  anima.  Sed  tamen  hoc  potest  contingerequod  sicut  mens 
prophetge  movetur  ex  inspiratione  divina  ad  aliquid  supernaturaliler  co- 
gnoscendum ,  ita  etiam  mens  miracula  facientis  moveatur  ad  faciendum 
aliquid  ad  quod  sequitur  effectus  miraculi ,  quod  Deus  sua  virtute  facit. 
Quod  quandoque  quidem  fit,  praecedente  oratione,  sicut  citm  Petrus  Tabi- 
tam  moi'tuam  suscitavit,  ut  habetur  (Act.  ix).  Quandoque  etiam  non  prae- 
cedente  manifest^  oratione,  sed  Deo  ad  nutum  hominis  operante;  sicut 
Petrns  Ananiam  et  Saphiram  mentientes  morti  increpando  tradidlt  (1),  ut 
dicilur  (Acl.  v).  Cnde  Gregorius  dicit  Dialognrum  lib.  n,  cap.  30,  a  med.), 
quod  « Sancti  aliquando  ex  potestate  miracula  exhibent,  aliquando  ex  pos- 
tulatione.  --  Utrolibet  tamen  modo  Deus  principaliter  operatur,  qui  utitur 
instrumentaliter  vel  interiori  motu  hominis,  vel  ejus  locutione,  vel  etiara 
aliquo  exteriori  actu ,  seu  eliam  aliquo  contactu  corporali  corporis  etiam 
mortui.  Unde  (Josue  x,  12),  ctim  Josue  dixisset  quasi  ex  potestale  :  Sol 
contra  Gabaon  ne  movearis,  snb^lltur  postea  :  Non  fuit  ante  et  postea  tam 
longa  dies,  obediente  Domino  roci  hominis, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  loquitur  Dominus  de  miraculis  quas 
fienda  sunt  tempore  Antechristi :  de  quibus  Apostolus  dicit  (11.  Thess.  ii, 
9),  quod  adventus  Antichristi  erit  secundiim  operationem  Satanx  in  omni 
virttde,  et  signis,  et  prodigiis  mendacibus  ;  et,  sicut  Augustinus  dicit  (De 
civ.Dei,lib.  xx,  cap.  i9, declinandoadrmem), «  ambiguumesse  soletulium 
propterea  liicla  sint  signa  et  prodigia  mendacia,  quoniam  mortales  sensus 
per  phantasmata  decepturus  est,  ut  quod  non  fecit,  facere  videatur ;  an  quif^ 
illa  ipsa.  etiamsi  erunt  vera  prodigia,  ad  mendacium  pertrahent  creditu- 
ros. »  Vera  autem  dicuntur,  quia  i^isae  res  veriB  erunt,sicnt  magi  Pharaonis 
fecerunt  veras  ranas  et  veros  serpentes  ;  non  tamen  habebunt  veram  ra- 
lionem  miraculi,  quia  fient  virtute  naturalium  causarum  ,  sicut  in  prima 
parte  (qu.  cxiv,  art.  4)  dictum  est.  Sed  operatio  miraculorum,  quae  altri- 
buitur  gratiye  gratis  datas,  fit  virtute  divina  ad  hominum  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  miraculis  duo  possunt  attendi ;  unum 
quidem  est  id  quod  fit,  quod  quidem  est  aliquid  excedens  facultatem  na- 
turae,  et  secundum  hoc  miracula  dicuntur  virtutes.  Aliud  est  id  propter 
quod  miracula  fiunt,  scilicet  admanifestandum  aliquid  supernaturale  :  et 
secundiim  hoc  communiler  dicuntur  signa  ;  propter  excellenliam  autem 
dicuntur  portenfa,  vcl  prodigia.,quasi  procul  aliquid  ostendentia  (2j. 

Ad  f/uartum  dicendum,  quod  gratia  sanitatum  comraemoralursecrsum, 

:l)  IntcHi;;cnJuni  est,  ut  .it  Sylvius,  r.iorlcm  2,  Vcl  polius  quia  stiiporein  et  adniirationem 

eis  tradidisse   ruin  increpatiuiic  prsiiuutiaLdo ,         excitanl. 
nun  •utcm  infcreuilo. 
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(|n1a  per  eam  conrerlur  homini  aliqnod  beneficinm,  scilicet  corporalis  sa- 
nitatis,  ]))'a?ter  beneficinm  commune  quod  exhibetur  in  omnibns  miracu- 
lis,  ulscilicet  homines  adducantnr  in  Dei  notitiam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  operatiomiraculorumattribuiturfidei  prop- 
ler  dno  :  prim6quidom,qniaordinatnr  ad  fidei  confirmationcm  ;  sccundo, 
qnia  procedit  ex  Dei  omnipolentia,  cni  fidesinnitilur.  Et  tamensicut  pra^- 
ter  graliam  fidei  necessaria  est  gratia  sermonis  ad  fidei  instrnctionem ; 
ita  etiam  necessaria  est  operatio  miraculoRim  ad  fidei  confirmalionem'!). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  mali  possint  mip.accla  faceke  (2). 

D«  Li»  etiam  part.  I,  quiest.  cx  ,  ert.  -S  aj  2,  et  parl.  III,  qusest.  iLifi,  art.  I  et  i  rnrii.  ot  De  pot. 
quttst.  VI,  art.  5  nd  9,  et  art.  9  8il  7,  et  qiiodl.  II,  art.  6  ail  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mali  non  pnssint  miracula 
facere.  Miracula  enim  impelrantur  per  orationem.  sicut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  \).  Sed  oratio  peccatoris  non  est  exaudibilis,  3ecundum  illud 
(Joan.  IX,  31)  :  Scimus  qnia  peccafores  Dei/snonaudit :  et  (Proverb.  xxviii.9) 
diiitur  :  Qui  declinat  aurcs  suas  ne  audiat  legem^  oratio  cjus  erit  execro,- 
fiilix.  Ergo  videtur  quod  mali  miracula  facere  non  possint. 

2.  Pr£e(erea,miraculaattribuunturfidei,secundiim  illnd  C^latlh.  xvn,  19) : 
Si  habueritis  fidan,  siciit  granum  sinapis,  dicetis  monti  huic  :  Transi  hinc, 
et  f?'ansibit.  Fides  autem  sine  operibus  mortua  est,  ut  dicitur(Jacobi  ii,  20;, 
et  sic  non  videtur  quod  habeat  propriam  operalionem.  Ergo  videtur  qu6d 
mali,  qui  non  sunt  bonorum  operum  opcrativi,  miracula  facere  non  pos- 
sint. 

3.  Pra^terea,  miracula  sunt  qua^dam  divina  testimonia,  secundtim  illud 
(llebr.  n,  i)  :  Contcstante  Deo  signis,  et portentis,  cf  raiiis  virfutibi/s,  unde 
et  in  Ecclesia  aliqui  canonizantur  per  testimonia  miraculorum.  Sed  Deus 
non  potest  esse  testis  falsiialis.  Ergo  videtur  quod  mali  homines  non  pos- 
sint  miracula  faciTC. 

4.  Praeterea,  boni  snntDeo  conjnnctioros  qnam  mali.  Sed  non  omnes 
boni  faciunt  miracula.  Ergo  raulto  minus  mali  faciunt. 

Sed  coTiim  est  quod  dicit  Apostolus  (I.  Corinth.  xin,  2):  Si  habuero  oin- 
nem  fidem,  ifa  nt  monfes  transferam,  charitatem  autem  non  habuero,  nHdl 
sum.  Sed  quicumque  non  habet  charitatem,  est  malus,  quia  «<hoc  solnm 
donuin  Spiritiis  sancli  est  quod  dividit  inter  filios  regni  et  filios  perditio- 
nis,»  nt  dicit  Augustinns  (De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  18,  in  princ).  Ergo  vide- 
tur  qnod  eiiam  mali  possintmiracula  facere. 

CONCLUSIO.  —  Illa  miracula  quae  ad  demonstrandum  praBdicatae  fidei  verit.iJem 
'pectant,  etiara  a  malis  hominibus  fieri  possunt;  non  aute.m  illa  qua;  ad  dedaratio- 
neni  sanclitatis  ejus  qui  miraculum  facit,  referuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  miraculorum  aliqua  quidem  sunt  non  ve;  a, 
serl  phantastica  facta,  quibus  scilicet  Indificatur  homo,  ut  videatur  ei  a!i- 
qiiid  qnod  non  est;  qusedam  vero  sunt  vera  facta,  sed  non  ver6  habent 
rationem  miraculi,  quae  fiunt  virtute  aliquarum  naturalium  causarum  :  et 
h:cc  duo  possunt  fieri  per  daemones,  ut  supra  dictum  est  'art.  prdec.  ad  2). 
—  Sed  vera  miracula  non  possnnt  fieri  nisi  virtute  divinii :  operatur  enim 
ea  Deus  ad  hominum  utilitatem;  et  hoc  dupliciter  :  uno  quidem  modo  ad 
voiitalis  prsedicatae  confirmationem;  alio  modo  ad  demonstrationem  sanc- 
fitatis  alicujus,  quam  Dens  hominihus  vuU  proponerein  exemplum  virtu- 

(0  Jiixta   illnd  Christi  (Joan.  XV)  :    Si  opcra  non  pos^unt  lieri,  nisi   virlnti-  diviiiA  ;  iiiiracn- 

».(in  f(r.issem  «n  eis,  qucp  nemo  alius  facil,  hiai  eniin  piopi  ic  dicluni  dcfinit  quip|)i.iiii  pr.-e- 

peccatnin  von  haberenl.  ter  ordiiiein  lotius  nalura*  cnala)  (actuiu  Ipait  I, 

(2)  Juita  tuentcni  D.   Tlioms:  vera  niiracuia  qwrpst.  cx,  art    i.  ot  qua;st.  cxiv,  art.  4). 
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tis.  Frimo  auleni  modo  miracula  possunt  iicri  per  quemcumque  qui  veram 
fidem  prtfidicat,  et  nomen  Chrisli  invocat :  quod  etiam  interdum  per  maios 
fit.  Et  secundum  liuncmodum  etiam  maii  possunt  miracula  laccic.  Unde 
supei"illud  (Mattli.  vnj  :  Nomie  innomine  tuo  prophetavimus  (1)?  otc.  dicit 
Hieronynius  :  «  Prophelare  vel  virtules  facere,  et  damonia  ejicere.  inter- 
dum  non  est  ejus  merili  qui  operalur;  sedinvocationc  nominisChrisli  hoc 
agitut  hominesDcum  honorcnt,  ad  cujus  iiivocationem  fiunt  tanta  mira- 
cula.  »  —  Secundo  autem  modo  non  fiunt  miracula  nisi  a  sanctis.  ad  quo- 
rum  sanctitaLem  demonstrandam  miracuia  fiunt  vel  in  viia  eorum,  vel 
etiam  post  mortem,  sive  per  eos,  sive  per  alios.  Legifeur  enim  (Act.  xix, 
11.  12;,  quod  Dens  faciebat  virtutes  per  manus  Pauli :  et  etiam  super  lan- 
yuidos  defercbantur  a  corpore  ejus  sudaria,  et  recedebant  ah  eis  languores. 
—  Et  sic  etiam  nihil  prohiberet  per  aliquem  peccatorem  miracula  fieri  ad 
invocationem  alicujus  sancti;  quaj  tamen  miraculanon  dicitur  laccre  iilc, 
sed  ille  ad  cujus  sanctitalem  demonstrandam  haicfierent. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supradictum  est(qu3est.  lxxxu!, 
art.  16),  cimi  de  oratione  ageretur,  oratioin  impetrando  noninnititur  me- 
rito,  sed  divina^  misericordiae,  qua3  etiam  ad  malos  se  extendil :  et  idco 
etiamquandoquepeccaiorum  oratio  aDeoexauditur.  Unde  Auguslinus  dicit 
(super  Joan.  tract.  44,  inler  med.el  fin.j: « quod  illud  verbum  ca^cuslocu- 
tus  esl,  quasi  adhuc  inunctus,  id  est,  nondum  perfecte  illuminatus,  na^n 
peccatores  exaudit  Deus.  Quod  autem  dicitur,  quod  oratio  non  audientis 
legem  est  execrahilis,  intelligendum  est  quantum  est  ex  merito  peccafo- 
ris;  sed  intcrdum  impeti-at  ex  misericordia  Dei,  vei  propter  salutem  ejus 
qui  orat,  sicut  auditus  est  Publicanus,  ut  dicilur  (Lucaj  xviii),  vel  etiam 
propter  salutem  aliorum  et  gloriam  Dci. 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  fides  sine  operibus  dicituresse  mortua 
quanttim  ad  ipsum  credentem  qui  per  eam  non  vivit  vita  gratiaj.  Nihil 
autem  prohibet  quod  res  viva  operetur  per  instrumentummortuum.  sicut 
homo  operaiur  perbaculum;  et  hocmodo  Deus  operalur  per  fidem  homi- 
nis  peccatoiis  instrumentaliter. 

A.diertiui>i  dicendum,  quod  miracula  semper  sunt  vera  testimonia  ejus 
adquod  inducuntur.  Unde  a  malis,  qui  falsam  doctrinam  enuntiant,  nun- 
quam  fiunt  vera  miracula  ad  confirmationem  suaedoctrinas;  quaiuvisquaii- 
doque  fieri  possint  ad  commendationem  nominis  Christi,  quod  invocant. 
et  in  virtute  sacramentorum  quaj  exhibent.  Ab  his  autem  qui  vcram  doc- 
trinam  enunliant,  flunt  quandoque  vera  miraculaadconfirmatioiicm  doc- 
trinse.  non  autem  ad  testificationem  sanctitatis  (2).  Unde  Augustinus  dicit 
(Qusest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  79,  a  med.):  «  Alitermagi  faciunt  miracula,  ali- 
ter  boni  christiani,alitermali.  Magi  per  privatos  contractus  cum  dffimoni- 
bus,  boiii  chrisliani  per  publicam  justitiam,  mali  christiani  per  signa  pu- 
UVicai  justitia:^.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
loc.  cit.),  «admonet  nosDominusut  intelligamus  qua^dam  miracula  etiam 
sceleratos  homines  facere,  qualia  sancti  facere  non  possunt : »  et  sicut  Au- 
gustinus  ibidem  dicit,  «idco  non  omnibus  sanctis  ista  atlribuuntur.  ne 
pcrniciosissimoerrore  decipiantur  infirmi.a^stimantes  in  talibus  factis  esse 
majoradonaquamin  operibusjustitiie,  quibus  vitageternacomparaturfS).  « 

H'j  Idem   signliicat   Apostolus  >I.   Cnr.  Xlll)  :  liocrdici  ullum  unquaro  reri  uoiiiinis  uiiraculuni 

iD>licaii<i  ficri  posyo  qiiiid  pcr  (idrin  ali']uis  trans-  fiicore  pdliieriiiit,  ad  errorissui  conlii  niatiniiein. 

ferat  iiiiiiileni,  elianisi  churiUileni  niin  li.ibeat.  (5'   Ila   eilili    pa^sini    eiim    Ms^.    liiliii    liniii. 

(2j  Iliiic  futliiin   est  qnud   neiiuu  iiKi.-l,  ucque  alix-iiue  vcleres  :  Ad  quintum  diccudurn  i/  lod, 
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OUESTIO   CLXXIX. 

DE  DIVISIONE  VITtE  IN  ACTIVAM  ET  CONTEMPLATIVAM,  IN  DUOS  ARTICL  LOS 

DIVISA. 

Conspquenler  consiclerandiim  est  de  vila  acliva  et  contemplativa  (I),  iii)i  quadru- 
plex  consiileriuio  occiinil,  qiiarum  prima  est  de  ilivjsione  vila-  per  aclivam  et  con- 
leniplalivain  ;  secunda  de  vila  coiiieniplativa ;  terlii  de  vita  activa  ;  quarta  de  com- 
parationc  vit^  activje  ad  conlemplativam.  Circa  primum  qucnruntur  duo  :  1"  Ulrum 
viia  convfnicnter  dividuUir  per  aclivam  et  contemplativam.  —  2»  Ulrum  hKC  di- 
visio  sit  sufficiins. 

ARXIdJLUS  B.  —   UTRUM  VIT.V  CONVENIE.NTER  DIVIDATCR   PER  ACTIV.\M  ET 

CONTEMPL.A.TIVAM. 
Pe  liis  etlara  Sent.  ni,  dist.  .5-5,  qnrest.  i,  art.  1,  et  Ettiic.  Hb.  r,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vita  non  convonientpf  divida- 
tur  per  activam  et  contemplativam.  Anima  enim  est  principium  vitiie  per 
suam  essentiam  :  dicitenim  Pliilosophus  (De  anima.  lib.  ii,text.  37),quod 
«  vivere  viventibus  estesse.  '>  Actionis  autem  et  contemplationis  princi- 
pium  est  anima  per  suas  potentias.  Er^^o  videtur  quod  vita  non  convenien- 
ter  dividatur  per  activam  et  contemplativam. 

2.  Piwlerca,  inconvcnienter  dividitur  prius  per  difTerenlias  posterioris. 
.\ctivum  autem  et  contemplativum  sive  speculativum  et  practicum,  sunt 
differentiae  intellectus,  ut  patet  (De  anima,  lib.  iii,  text.  46  et  49).  Vivere 
autem  est  prius  quam  intelligere  :  nam  vivere  inest  viventibus  primo  se- 
ciindum  animamvegetabilem.  utpatet  perPhilosoplium  (De  anima,  lih.  ii, 
.text.  34  eto9).  Ergo  inconvenienter  dividitur  vita  peractivam  et  contem- 
plativam. 

3.  Pi^retorea,  nomen  vit?e  importat  motum,  ut  patet  per  Dionysium  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lcct.  7  et  8).  Sed  contemplatio  consistit  magis  in 
quiete,  secundum  illud  (Sap.  viii,  16)  :  Intrnns  in  domum  meani  conquies- 
cam  ciim.  illa.  Ergo  videtur  quod  vita  non  convenienterdividatur  per  acti- 
vam  et  contemplativam.' 

Sed  cojj^m  est  quod  Gregorius  super  Ezech.  (hom.  xiv,  parum  ante  med.) 
dicit  :  «  Duse  sunt  vitee,  in  quibus  nos  Deus  omnipotens  persacrum  elo- 
quium  erudit,  activa  videlicet  et  contemplativa.  » 

CONCLUSIO.  —  Vila  hominis,  quA  omne  humanum  continetur  studium  distia- 
guilur  in  aclivam  et  confemplatlvam. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  proprie  dicuntur  viventia  qure  ex  seipsis 
rtioventurseuoperantur.  Illud  autem  maximeconvenitalicuiper  seipsum, 
quod  est  proprium  ei,  et  ad  quod  maxime  inclinatur  :  et  ideo  unumquod- 
que  vivens  ostenditur  vivere  ex  operatione  sibi  maxime  propria,  ad  quam 
maxime  inclinatur,-  sicut  plantarum  vita  dicitur  in  hoc  consistere  quod 
nutriiinturetgenerant(2) ;  animalium  vero  in  hoc  quod  sentiunt  et  moven- 
tur;hominumveroin  hocquodintelliguntetsecundumrationemagunt(3). 
Unde  etiam  in  hominibus  vita  uniuscujusque  hominis  videtur  esse  id  in 
quo  maxime  delectatur,  etcui  maxime  intcndit,  et  in  quo  prsecipue  vult 
quilibct  convivere  amico,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  9  et  12).  —  Quia 

sicut  ibidem  Augustinim  rfici7,  etc.  cum  tamen  (2)  Al.,  et  geiierantur, 

nullum  liabeatiir  quinto  loco  argumentum.  (3)    llinc  iiiteilectus  liominis  dividitur  in 

(ll  Postqiiam  B.  Tliomasegit  de  diversisgra-  activum   seu   pr.icticum,    et   conteraplativum 

tiis  grati <  datis,  nunc  explicare  aA'?reditur  di vi-  sea  speculativum. 
siones  operationum  in  corpore  Cliristi  mystico 
qaod  est  Ecclesia. 
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ergo  quidam  hoinines  prcccipiie  intendunlcontemplationi  veritatis,  quidam 
vero  inlendunt  principaliler  exterioribus  actionibus,  inde  est  quod  vita 
hominisconvenienter  dividiturper  activam  etoontemplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  propria  forma  nniuscnjusque  faciens 
ipsum  esse  in  actu,  est  prineipium  operationis  propriae  ipsius;  el  ideo  vi- 
vere  dicitur  esse  viventium,  ex  eo  quod  viventia  per  hoc  quod  habent  esse 
per  suam  formam,  tali  modo  operantur.       * 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  vita  universaliter  sumpta  non  dividitur 
per  activam  et  coniemplativam;  sed  vita  hominis,  qui  spcciem  sortitur  ex 
hoc  quod  habetintellectum  :  et  ideo  eadem  est  divisio  intellectOs  et  vitae 
humancB. 

kditertium  dicendum,  quod  contemplatio  habet  quidem  quielem  ab  exte- 
rioribus  motibus  :  nihilominus  tamen  ipsum  conlemplari  est  quidam  mo- 
tus  intellectus,  prout  quaelibet  operatio  dicitur  motus;  secundum  quod 
dicit  Philosoplius  (De  anima,  iib.  ni,  text.  28).  quod  sentire  et  intelligere 
sunl  motus  quidam,  prout  motus  dicitur  actus  perfecti.  Et  hoc  modo  Dio- 
nysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  \,  lect.  7),  ponit  tres  m.otus  animae  con- 
templantis,  scilicetrectum,  circularem  et  obliquum  '\:. 

ARTICULUS  11.  —  UTRUM  vita  sufficienter  diyidatur  per  activam  et 

CONTEMPLATIVAM. 
De  liis  etiam  supra,  art.  -I,  etloc.  ibi  cot.,  et  Cont.  genf.  lib.  Ui,  cnp.  02. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  vita  non  sufflcienter  divi- 
dafur  per  activam  etcontemplativam.  Philosophus  enim  (Ethic.  lib.  i,  cap. 
5,  a  princ.)  dicit  quod  tres  sunt  vitte  maxirae  excellentes,  scilicet,  volup- 
tuosa,  civilis,  quae  videtur  esse  eadem  activae,  et  coniemplaliva.  Insufficien- 
ter  ergo  videtur  dividi  vita  per  activam  et  contemplativam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (De  civit.  Dei.  lib.  xix,  cap.  2  et  19)  ponit  tria 
vitae  genera;  scilicet  otiosum,  quod  pertinet  ad  contemplationem;  actuo- 
sum,  quod  pertinet  ad  vitam  activam;  et  addit  tertium  ex  utroque  compo- 
situm.  Ergo  videtur  quod  insufficienter  dividatur  vita  per  aclivam  et  con- 
templativam. 

3.  Praeterea,  vita  hominis  diversificatur,  secundum  quod  homincs  diver- 
sis  actionibus  student.  Sed  plura  quam  duo  sunt  humanarum  actionum 
studia.  Ergo  videtur  quod  vita  debeat  in  plura  membra  dividi  quam  in  ac- 
tiyum  et  contemplativum. 

Sed  contrn  est  quod  istas  dusevitse  significantur  perduas  uxores  Jacob; 
ECliva  quidem  per  Liam,  contemplativa  vcru  per  Rachelem ;  et  per  duas 
mulieres  qucB  Dominum  hospitio  receperunt;  contemplaliva  quidem  per 
Mariam,  activa  vero  perMartham,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  18, 
et  hom.  XIV  in  Ezech.  ante  med.)  (2).  Non  autem  esset  hacc  congrua  signi- 
ficatio,  si  essenl  plures  quam  duae  vitae.  Ergo  sufficienter  dividitur  vita  per 
activam  et  contemplativam. 

CONCLUSIO.  —  Vita  humana,  quae  in  opere  intellectus  consummatur,  in  aclivam 
lantum  et  contemplativam  dividitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  siciit  dictum  est  (art.  prft.'c.  ad  2j,  divisio  ista 
datur  de  vita  humana,  quae  quidem  attenditur  secundiim  intellectum.  In- 
tellectus  autem  dividitur  per  activum  et  contemplativum,  qnia  finis  intel- 
lectiviB  cognitionis  vel  est  ipsa  cognitio  veritatis,  quod  pertinet  ad  inlellec- 

H)  Verboram   illoruni    eiplicalio    datur   io  l)  Don  soluni   bal>erent  alas,  qus  conleniplatio- 

art.  6  quacst.  soq.  ncm  signilicnnt ,  scj  ctiam  aianus  qua  opera- 

(2)S.  Augiisl.  serm.  xxvu  De  verb.  nom.Qno  tioni  ilcscrviunt. 
etiam  pprtinil,  quod  nniiiialia  synibolica(Ezcclj. 
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tura  contemplativum  ;  vel  esl  aliqua  exterior  actio,  quod  perlinet  ad  in- 
tellectum  praciicum  sive  activum.  El  ideo  vita  eliam  sufficienier  dividi- 
tur  per  activam  et  conieniplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vita  voluptuosa  ponil  finera  in  deleo 
tatione  corporali,  quse  communis  est  nobis  et  brutis.  Unde,  sicut  Pl)ilo- 
sophus  ibidem  (lioit,  est  vita  bestialis.  Propler  quod  non  coniprehenditur 
sub  praesenti  divisione(l),  prout  vita  huraanadividitur  in  activara  et  con- 
teniplativam. 

Ad  secuiidum  dicendum,  qu6d  media  conficiuntur  ex  extremis,  et  ideo 
virlute  contincniur  in  eis,  sicut  tepidum  in  calido  et  frigido,  et  pallidum 
in  albo  et  nigro.  Et  similiter  sub  aclivo  et  contemplalivo  coniprehendi- 
tur  id  quod  est  ex  utroque  composiium.  Et  tamensicut  in  quolibetmixto 
praedominaiur  aliquod  simplex,  ita  etiam  in  medio  gerere  vitae  super- 
abuudat  quandoque  quideni  contemplativum,  quandoque  ver6   activum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  studia  hunianarura  aclionuni,  si 
ordinenlur  ad  necessilatem  prajsentis  vita?  secundum  rationem  rectam, 
pertinenl  ad  vitam  activam,  quae  per  ordinatas  acUones  consulit  neces- 
sitati  \il»  pra3scntis;  si  autem  deserviant  concupiscenliae  cuicumque, 
pertineut  ad  vitam  voluptuosam,  quae  non  continetur  sub  vita  actjva. 
Humana  ver6  studia,  quae  ordinanlur  ad  consideratioucin  verilaUs,  per- 
tineut  ad  vitam  contemplalivam. 

QU.^ESTIO  CLXXX. 

DE  TITA  C0:«TEMPLATIVA,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 
Deiode  considerandum  esl  de  vita  conteraplaliva  :  et  circa  hoc  quaeruntur  octo : 
1»  Utriim  viia  conlem|jlativa  pertioeat  tanlitm  ad  iHlellecium,  an  consistat  etiam  ia 
affeotu.  —  2"  Utrura  ad  vitam  conteniplativam  pertineant  virlules  moraies.  — 
Z"  Utritm  vita  coiiteinplativa  consistal  solbm  inuno  actu  aut  in  pluribus.  — 4"  Ulriiiu 
ad  vitam  conteraplativam  portineat  consideratio  cujuscumque  verilatis.  — b°  Ulium 
vita  coolemplaliva  Lominis  in  boc  statu  possit  elevari  usque  ad  Dei  visionem.  — 
6"  De  molibus  contemplaliouis  quos  Dionysius  assignat  4  cap.  De  divinis  nominibus. 
—  7«  De  delectatioue  conlemplationis.  —  S"»  De  duratione  contemplationis. 

ARTIGULUS  1.  —  DTUUM  VITA  COMTEMPLATIVA  NIHIL  aABEAXlN  AFFECTU,  SBD 
TOTUM   IN    INTELLECTU  (2). 

De  his  euaoQ  infca,  art.  2  ad   I,  et  art.  7  ad  2,  et  Sent.  iii,  dist.  35,  quaest.  i,  aru  2,  et  Da  rei* 

quaest.  xn,  act.  2  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vita  contemplativa  nihil 
habeat  in  afTeclu,  sed  totum  in  intellectu.  Dicit  enim  Phiiosoptius  (Me- 
taph.  lib.  II,  text.  3),  qu6d  a  finis  contemplalionis  est  veritas.  »  Veritas 
autem  periinet  ad  intellectum  totaliter.  Ergo  videlur  qu6d  vita  couiera- 
plativa  totaliier  in  intellectu  consistat. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  c.  48,  in  princ,  et 
hom.  XIV  in  Ezech.  aute  med.),  qu6d  «  Rachel,  quae  interpretatur  visum 
principium  (3),  vitam  conlemplativara  significat.  »  Sed  visio  principii 
perlinel  proprie  ad  intelleclum.  Ergo  vita  contempialiva  propiie  ad  intel- 
lectum  perlinet. 

(1)  Haec  divisio  tantara  pertinet  ad  vitam  hu-  (3)  Aut  vhAs  principhtm  quasi  perinda  ao 
manain,  scilicet  advitam  hominis,  quateniis  est  «wionts  TjrwctpzMmjuxtaGreg.  sed  apud  Hi^ron. 
ratione  pcaEdltus.                                                         de  nommibus  liebia.cis  videns  jtii.HCijiiumf  aat 

(2)  Docet   S.   Doctor  vitam    conteniplaiivam       videns  Deum. 
non    totaliter  consistere  in   actibus   iDtellectus, 

Eed  ex  parte  quadam  in  afifectu  e::se  pcsitam. 
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3.  Praelerea,  Gregorius  dicit  (super  Ezech.  homil.  xiv,  ante  med.), 
quod  «ad  viiam  contemplativam  perLitiBt  ab  exleriori  actione  quiescere.» 
Sed  vis  affectiva  sive  appetitiva  inclinat  ad  exteriores  actiones.  Erizovidetur 
quod  vita  conlemplativa  non  pertineataliquo  modo  ad  vim  appetitivam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  ibidem  (Moral.  lib.  vi,  cap.  18j  dicit, 
quod  n  conlemplativa  vita  est  charitalem.  Dei  et  proximi  tot^  mente  reti- 
nere,  et  soli  desiderio  Conditoris  inhaerere.  -.Sed  desiderium  et  amor  ad 
vim  aQoctivam  sive  appetitivam  pertinent,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu. 
xxn.  art.  1  el  4).  Ergo  etiam  vita  contemplativa  habet  aliquid  in  vi  aliectiva 
sive  appetitiva. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  essentialiter  vita  contemplativa  in  opere  inteliectus 
consislat,  quia  tamen  unusquisque  delectatur  quumest  adeptus  id  quod  amat,  hinc 
est  quod  vita  contemplativ.i  ad  lielectationem  quae  ad  affeclum  pertinet,  terminelur. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  dictum.  est(quaest.  praec.  art.  Ij,  vita 
contemplativaillorum  esse  dicitur  qui  prinfiipaliterintendunt  contempla- 
lionj  veritatis.  Intentio  aulem  est  actus  voluntatis,  ul  supra  habiium  est 
(1  2,  quast.  xn,  arl.  i;.  quia  intentio  est  de  fine,  qui  est  voluntatis  ubjec- 
tum.  Et  ideo  viia  conL.;.nplativa  quantum  ad  ipsam  essentiam  actionisC-l) 
pertinetadiutellecttun;  quantum  autem  ad  id  quodraovel  ad  exercendam 
lalem  operationem,  pei^unet  ad  voluniatem,  quae  movetomnes  alias  poten- 
tias,  et  etiam  intelkctuni  ad  suiim  actum,  ut  supra  dictumest  (1  2,  quoest. 
jx,  art.  \).  —  Movet  autera  vis  appetitiva  ad  ahquid  inspiciendum  vel  sen- 
slbiliter  vel  intelligibiiiier  :  quandoque  quidem  propter  amorem  rei  visae, 
quia,  ut  dicitur  (Matth.  vi,  21) :  Ubi  est  thesaurus  tuns^  ibi  est  et  cor  tuum; 
quandoque  autom  propter  amorem  ipsius  cognitionis  quam  quis  ex  ins- 
pectione  consequitur.  Et  propter  hoc  Gregorius  (hom.  xiv  in  Ezech.  ante 
med.)  constiiuit  vitam  coiitemplativam  in  charitate  Dei,  inquantum  scilicet 
aliquis  ex  dileclione  Del  iuardescitad  ejus  pulchritudinem  conspiciendam. 
Et  quia  unusquisque  delectatur.  ciim  adeptus  luerit  id  quod  amat  :  ideo 
vita  contemplati va  terminaiur  ad  delectationem,  quae  est  in  affectu,  ex  quo 
etiam  amor  intenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  qu6d  verilas  est  finis  con- 
templalionis,  habet  rationemboni  appetibilis  etamabilis,  et  delectantis ;  et 
secundum  hoc  pertinet  ad  vim  appetitivam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ipsam  visionem  primi  principii,  scilicet 
Dei,  incitat  amor  ipsius  :  unde  Gregorius  dicit  super  Ezechiel.  (loc.  sup. 
cit.),  quod  «  vita  contemplativa,  calcatis  curis  omnibus,  ad  videndam  faciem 
•sui  Creatoris  inardescit. » 

Ad  tertium  dicendura,  qu6d  vis  appetitiva  movet  non  solum  membra 
corporalia  ad  exteriores  actiones  exercendas,  sed  eliam  intellectum 
ad  exercendam  operationem  contemplationis ,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.)  (2;. 

ARTICULUS   II.   —  LTRUM  VniTlJTES  JIOIL^LES  PERTIJiEANT  AD  VrTAM 

C0.\TE.\IPLAT1VAJI   ;3]. 

Du  his  etiam  infra,  qusst.  CLI!\I,  art.  \  ad  5,  ct  art.  2  corp.  «t  art.  4  ad  1 ,  qiieest.  CLMXI,  art.  3 

corp.et  Opusc.  XVii,  cap.  7  ail7,  et  Cont.  gent.  liL.  ni,  cap.37  lin.  et  Par«-lil>-  vii,  lect.  6,  col.  5. 

Ad  secundumsic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  virtutes  morales  perlineant 

(J )  Vcl  operalionis  iilius  quae  «licitur  con/cm-  (2)  Per  vim  appetitivain  intelligendo  Toiun- 

plulio  :  nam  ront<'iiiplari  est  videre  ciini  qii;i-         tatcni. 

daiii  speciali  aHtnlioiic,  undc  ad  inleiligibilcui  (.'>)  Ju\ta  iiientcui  D.  TLoniie  virtiitcs  niorales 

risioiiciii  rclertur  quffi  maiiiuc  aflixuui  lenct  in-        non   peilincnt  ail  vitani   contoMi|ilativaiii ,    uisi 
(cUeclum.  tiispositive,  qiiat>'iiuspcrciiriini  oxcrtitiiini  lioiuo 

aJ  vcriutcm  toiUcuiplauJam  tii^piuiitur. 
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advitam  contemplativam.  Dicit  cnim  Greg-orins  (super  Ezech.  hom..  14, 
ante  med.),  quod  «contomplativavila  est  charitatem  Dei,  ct  proximi  tota 
menle  relinere.  »  Sed  omnesvirtutes  morales,  de  quarum  aelibus  dantur 
prsecepta  legis,  reducuntur  ad  dilectionem  Dei  et  proximi,  quia  j)lenitudo 
lcgis  est  dilectio.  ut  dicitur  (Rom.  xiii,  tO).  Ergo  videtur  quod  virtutes 
morales  pertineant  ad  vitam  contempliUivam. 

2.  Prffiterea,  vita  contemplativa  prajcipue  ordiaatur  (1)  ad  Dei  contem- 
plationem  :  dicit  enim  Gregorius  super  Ezech.  (loc.  cit.),  quod  «  calcatis 
curis  omnibus,  ad  videndum  faciem  sui  Croatoris  animus  inardescit.  » 
Sed  ad  hoc  nullus  potest  pervenire  nisi  per  munJitiam,  quam  causat 
virtus  moralis  ;  dicitur  enim  (Matth.  v,  8)  :  Beati  mimdi  conlc,  qmniam 
ipsi  Dcum  videbunt ;  e\.  {licbv.  Xii,  t4):  Pacem  scquimini  ciim  omnibus,  et 
sanctimoniam,  sine  qua  nemo  videbit  Deum.  Ergo  videtui  quod  virlules  mo- 
rales  pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

3,  Prcetcrea,  Gregorius  dicit  (super  Ezecliicl.  loc.  cit.),  quud  «  coutem- 
plativa  vila  speciosa  est  in  animo;  »  unde  significatur  per  Rachelem,  de 
qua  dicitur  (Gen.  xxix),  quod  erat  imlchra  facie  (2).  Sed  puichiitudo  animi 
ittenditur  secundiim  virlules  morales,  et  prsecipue  secundum  temperan- 
liam,  ut  Ambrosius  dicit  (De  otfic.  lib.  i,  cap.  43,  43  et  46).  Ergo  videtur 
qu5d  virtutes  morales  pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

Sed  contra  est  quod  virtiUes  nioralesordinantur  ad  exteriores  actiones. 
Sed  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  18.  etioc.  sup.  cit.),  qu6d  «ad  con- 
templativam  vitam  pertinet  abexteriori  actione  quiescere.j'  Ergovirlutes 
raorales  non  pertinent  ad  vitam  contemplativam. 

CONCLUSIO.  —  Nonnisi  dispositive  morales  virtutes  ad  vitam  contempiativam 
spectant. 

Rcspondeo  dicendum  quod  ad  vitam  contemplativam  potest  ahquid 
pertinere  dupliciter  :  unomodo  essentialiter ;  alio  mndo  disposilive.  Essen- 
tialiter  quidem  virtntes  morales  non  pertinent  ad  vitam  contemplativam, 
quia  finisconteraplativaevitae  estconsideratio  veritatis.  «  Ad  virtutesautem 
moraies  scire  quidem,  quod  pertinet  ad  considerationem  veritatis,  parvam 
potestatem  habet, »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2,  in  princ.  et 
lib.  X,  cap.  ult.).  Unde  et  ipse  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8),  virtutes  morales 
dicitpertinere  ad  felicitatem  activam,  non  autera  ad  contemplativam.  Dis- 
positive  autem  virtutes  morales  pertinent  ad  vitam  contemplativam.  Impe- 
dilur  enim  actus  contemplalionis,  in  quo  essentialiter  consistit  vita  con- 
templativa.  et  per  vehementiam  passionum,  per  quam  abstrahitur  intentio 
animae  ab  intcingibilibus  ad  sensibilia,  etper  lumultus  exteriores.  Virtutes 
autem  morales  impediunt  vehementiam  passionum  et  sedani  exteriorum 
occupationum  tumultus.  Et  ideo  virtutes  morales  dispositive  advilamcon- 
templativam  pertincnt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prasc.), 
vita  contemplativa  habet  motivum  ex  parte  affectus;  et  secundum  hoc 
dilectio  Dei  et  proximi  requiritur  ad  vitam  contemplativam.  Causai  autem 
moventes  non  intrant  essentiam  rei,  sed  disponunt  et  perficiunt  rem.  Unde 
nonseqnitur  quud  virtutes  morales  essentiaUterpertineant  ad  vitam  con- 
tempIaUvam. 

Ad  secundum  dicendum,  quodsanctimonia,  id  estmunditia,  causatur  ex 

(t)  Sea  ordincitur  prwcipue,    ut  inJicetur  quoque  orJinari  significentnr,  sed  masime  vita 

hic  csse  pnlis.iimus  iic  praicipuus  actus  contem-  iircc,  ctc. 

plationis;  ne  quis  Cdjisiruat  t'iVocon/cmp/(J(ica  i2i    Seu   decord  facie   el  renuslo  aspectu 

pracipue  quasi  atl  contcmplatioDcm  Uei  alia  (vors.  17]. 
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viriuLibus  quae  sunt  circa  passioncs  impedientes  puritalein  rationis;  pax 
autem  causalur  ex  justitia  quaj  est  circa  operationes,  secundum  illud  (Isa. 
xxxii,  17)  :  Opusiusiitix  pax;  inquantum  scilicet  ille  qui  ab  injuriis  alio- 
rum  abstinet,  subtrahit  litigiorum  et  tumultuum  occasiones.  Et  sic  virtiites 
morales  disponunt  ad  vitam  contemplativam.,  inquantum  causant  ijacein 
et  mundiliam. 

Ad  teiiium  d]ceiuh\m,  quod  pulchritudo,  sicutsupra  dictum  est  (qutest. 
cxLv,  art.  -2),  consistit  in  quadam  charitate  et  uebita  proportione.  Utrumqne 
autem  horum  radicaliter  in  ratione  invenitur;  ad  quam  pertinet  et  luracn 
manifestnns,  et  pi'opoitionem  debitam  in  aliis  ordinare  (1).  Et  ideo  in  vita 
contcmphuiva,  quae  consistit  inactu  rationis,  per  se  etessentialiter  inveni- 
tur  pulchritudo  :  unde  et  (Sap.  vni,  2)  de  contemplationesapientiae  dicitur ; 
Amator  faclus  su}?i  formx  iUius.  In  virtutibus  aulem  moralibus  invenitur 
pulcliritudo  participative,  inquantum  scilicetparticipantordinem  rationis; 
et  praecipu^  in  temperantia,  quae  reprimit  concnpiscentias  maxim^  lumen 
rationis  obscurantes.  Et  inde  est  quod  virtuscastitatis  maxime  reddit  homi- 
nem  aptum  ad  contemplationem,inquantum  delectationes  venereae  maxime 
deprimunt  menteni  ad  sensibiha,  ut  Augustinus  dicit(Soliloquiorum  lib.  i, 
cap.  10,  circa  med.}. 

AIITICULUS  III.  —  UTP.UM  AD  VITAM  C0>TEMPLAT1VAM  PERTINEANT  DIVERSl 

ACTUS  (2;. 
De  his  etiaai  Sent.  III,  cJist.  33,  qusest.  I,  art.  2,  etiv,  dist.  5,  quaest.  Vi,  art.  2,  ■,uaest.  I  ad2. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  ad  vilam  contemplativam 
pertineantdiversi  actus.  Kichardus  enim  de  Sancto  Yictore  (De  contempl. 
lib.  I,  cap.  3}  distinguit  inter  contemplationem,  meditationem  et  cogitatio- 
nem.  Sed  omuia  ista  videntur  ad  vitam  contemplativam  pertinere.  Ergo 
videtur  quod  vitaecontemplativee  sint  dlversi  actus. 

2.  Pratere).  Apostolus  (II.  Corinth.  in,  IS)  dicit :  Nos  vei-d  revelaid  facie 
gloriam  uomini  speculantes,  transformamur  in  eamdem  claritaiein.  Sed 
hoc  pertinet  ad  vitam  contemplativam.  Ergo  prster  tria  prsedicta,  etiam 
speculatio  ad  vitam  contemplativam  pertinet. 

3.  Praeterea,  Bernardus  dicit  (De  consider.  lib.  v,  cap.  ult.  a  med.),  quod 
■  prima  et  maxima  contemplatio  est  admiratio  majeslatis.«  Sed  admiratio, 
secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  13;,  poailur  species  timo- 
ris.  Ergo  videtur  quod  ptures  actus  ad  vitam  contemplativam  requi- 
rantur. 

4.  Prseterea,  ad  vitam  contemplativam  pertinere  dicuutur  oratlo,  lectio 
etmeditatio.  Pertinetetiam  ad  vitam  contemplativam  auditus :  nam  deMaria, 
perquain  vita  contemplativa  significatur,  dicitur(Luca;x,39j,  quod  sedens 
secuspedes  Domini audiebat  verbum illius.  Ergo  videtur  quod  plures  actusad 
vitam  contemplativam  requirantur. 

Sed  contra  est  quud  viia  hic  dicitur  operatio  cul  homo  principaliter  in- 
tendit.  Ergo  si  plures  sunt  operationes  viiae  contcmplativic,  non  erit  una 
vitacontcniplativa,  sed  plures. 

CONCLUSK). —  Quanivis  unico  conlemplationis  actu  vita  coutcmplaliva  peificia- 
tur,  variis  tamen  auimi  operibus,  ad  eam  homines  ascendunl,  ut  audilioue,  lec- 
tioue,  oralioue,  meditalione,  consideratioue,  cogitatione,  elc. 

Respondeo  dicendum  quod  de  vitaconlemplalivanunc  loquimur,  secun- 
dlim  quod  ad  hominem  pertinet.  Hoec  autem  differentla  est  iiiter  hominem 

(1)  Sive  proporlionis  debiloB  in  aliis  ordinatio.        forniaiitiT  perlicitur;  scilicet  veritatis  contein* 

(2)  In  iioc  arliculo  dcciarat  S.  Doctor  vitam         platioucm. 
conteuiplativaiu    liabcre    unum  actum  in    quo 


1 
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2t  angeluTn  ,  ut  pntet  per  Dionysium  (De  div.  uom.  cap.  7,  anle  med.  leet. 
2),  qii6d  angelus  sirnplici  appieliensione  vcrilntom  intuetur,  homo  autem 
quodam  processu  ex  multis  perlinsiit  ad  intuihim  simplicis  veritiUis.  Sic 
ergo  contemplativa  vila  unum  quidcm  acLum  habet  in  quo  finaliter  pcrfi- 
citur,  scilicet conlemplationem  veritalis,  a  quo  liabet unitatem ;  habet autcm 
multos  actus,  quibus  pervenit  ad  hunc  actum  fuialem,  quorum  quidam 
pertinent  ad  acceptionem  principiorum,  ex  qnibns  procedil  ad  contempla- 
tionem  veritatis  (1);  alii  autem  pertincnt  ad  dciluctionem  principiorum(2) 
in  veritatem  ejus  cujus  cognilio  inquiritur;  ullimus  autem  completivus 
;ictus  esl  ipsa  contemplatio  veritalis. 

Ad  privium  ergo  dicendum,  quod  cogitatio,  secundCim  Richardum  de 
Sancto  Victore  (loc.  cit.  in  arg.),  videtur  pertineread  mnltorum  inspectio- 
nem  ex  quibus  afiquis  coUigere  intendit  unam  simplicom  veritatem  (3). 
Unde  sub  cogilatione  comprehendi  possunt  el  perccptiones  sensuum  ad 
cognoscendum  aliquos  effectus,  et  imaginationcs,  et  discursus  rationis 
circa  diversa  signa,  vel  qusecumque  perducentia  in  cognitionem  verilatis 
intentffi  :  quanivis,  secundum  Auguslinum  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7),  co- 
gnitio  dici  possitomnis  actualis  operatio  intellectus.  Mcditatio  ver6  perti- 
nere  videtur  ad  processum  rationis  ex  principiis  aliquibus  pertingentibus 
ad  veritatis  alicujus  contemplatioi;  m  :  et  ad  idem  pertinet  consideratio 
secundum  Bernardum  (loc.  cit.  in  arg.  3,  et  lib.  n,  cap.  2),  quamvis  se- 
cundlim  Philosophum  (De  anima,  lib.  ni,  lext.  1),  omnis  operatio  intellectils 
consideratio  dicatur.  Sed  contemplatio  pertinet  ad  ipsum  siniplicem  in- 
tuitum  veritatis.  Unde  idem  Richardus  dicit  (De  contempl.  lib.  i,  cap.  4,  in 
princ),  quod  «  contemplatio  est  perspicax,  et  liber  conluitus  animi  in  res 
perspiciendas;  meditatio  autera  est  intuitus  animi  in  veritatis  inquisi- 
tione  occupatus  :  cogitatio  autem  est  animi  respectas  ad  evagationem 
pronus. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  speculatio,  ut  Glossa  Augustini  (ord.  De 
Trin.  lib.  xv,  cap.  8,  a  princ.)  dicit  ibidem,  «  dicitur  a  speculo,  noa  k  spe- 
cula  ('4).  »  Videre  autem  aliquid  per  speculum,  est  videre  causam  per 
effectum,  in  quo  ejus  similitudo  relucet :  unde  speculati( :  ad  meditationem 
reduci  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  admiratio  est  species  timoris  consequens 
apprehensionem  alicujus  rei  excedentis  nostram  facultatem  :  unde  admi- 
ratio  est  actus  consequens  contemplationem  sublimis  veritatis.  Diclum  est 
enim  (art.  \  huj.  quaest.),  qu6d  contemplatio  in  affectum  terminatur. 

Ad  qunrtum  dicendum,  quod  homo  ad  cognitionem  veritatis  pertingit 
dupliciter  :  uno  modo  per  ea  quae  ab  alio  accipit :  et  sic  quidcm  quantijm 
ad  ea  quae  homo  a  Deo  accipit  necessaria  est  oratio,  secundum  illud  (Sa- 
pient.  vii ,  l):Inrocai:i,  et  venit  in  me  spiritus  sapientix;  quantum  ver6  ad  ea 
quae  accipit  ab  homine,  necessarius  est  auditus,  secundum  quod  accipit  ex 
voce  loquentis;  et  lectio  secundum  qu6d  accipit  ex  eo  quod  per  Scripluram 
est  traditum.  Alio  modo  necessarium  est  quod  adhibeat  proprium  studium: 
et  sic  requiritur  nieditatio. 

(4)  Ad  hoc  opus  est  audltione,  lectione  acprse-  postea  quod  vago  scmprr  molu  de  •ino  ad 
Bertitn  oralione  qii4  Ueus  inteilectum  illuminat,        aliud  transit. 

tenelirasque  errorum  cxpfillit.  (4)  Quiul  et  Ans.  I)e  Trin.  lib.  XT  ,  cap.  8  elo- 

(2  A(l  i(l  se  rcfoniut  uicilitatio,  speculatio,  cuit  ips,'  in  Iia-c  vorlia  scrilicns  :  Speritlatitet 

consideratio  et  rogilalii,.  l)e   liis  variis  actibus  dicil  per  sprrulum  vidcntrs  :  non  d  specula 

agitur  in  rcspons.  ail  I  rl  2.  prosvirievlrs,   qund   tn  grceca  lingiia   non 

(5)  De  cogitalione  iinippc  ait  quoJ  per  devia  esl  u:nhiijuutr . 
quoeque    passim  hiic   illitcque  vagatur ;    et 
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ARTrCULUS  IV.  —  UTRI.M  vita  contemplativa  solim  coxsistat  ln  contempla- 

TIONE  DEI,  AN  ETIAM  IN  COXSIDEP.ATIONE  CLJLSCIM(JLE  VERITATIS  (1). 

De  his  eliara  infra,  art.  7   corp.  ct  quest.   CLXXXI,  art.  4  ad  2,  et  quaest.  CLXXXll,  art.  2  eorp.  et 

Sent.  III,  dist.  33,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  iil. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  vita  conteinplafiva  non 
solum  consislat  in  contemplatione  Dei,  sed  etiam  in  consideratione  cujus- 
cumque  vcritatis.  Dicitur  enim  (Psal.  cxxxvm,  .44) :  Mirabilia  opera  tua,  et 
anima  mea  cognoscit  nimis.  Sed  cognitio  divinorum  operum  fit  per  aliquam 
contemplationem  veritatis.  Ergo  videtur  quod  ad  vitam  contemplativam 
pertineat  non  solum  divinam  vcritatem,  sed  etiam  quamlibet  aLiam  con- 
templari. 

2.  Pra^terea,  Bernardus  (De  considerat.  lib.  v,  cap.  ult.  a  mcd.)  dicit 
qu6d  «  prima  contemplatio  est  admiratio  majestatis;  secunda  est  judicio- 
rum  Dei;  tertia  est  beneficiorum  ipsius;  quarta  est  promissorum.  >»  Sed 
inter  haec  q.satuor  solum  primum  pertinct  ad  divinam  veritatem,  alia  vero 
tria  pertinent  ad  effectus  ipsius.  Ergo  vita  contemplativa  non  solum  con- 
sistit  in  consideratione  divjnae  veritatis,  sed  etiam  in  consideratione  ve- 
ritatis  circa  divinos  elTectus. 

3.  Praeterea ,  Kicliardus  de  Sancto  Victore  (De  contempl.  lib.  i,  cap.  6} 
distinguit  sex  species  contemplationum  :  quarum  prima  est  secundiim 
solam  imaginationem,  dum  attendimus  res  corporales;  secunda  autem 
est  in  imaginatione,  secundum  rationem,  prout  scilicet  sensibiiium  ordi- 
nem  et  dispositionem  considerarnus  :  terLia  est  in  ratione  secundiim  ima- 
ginationem,  quando  scilicet  per  inspectionem  rerum  visibilium  ad  invisi- 
bilia  sublevamur;  quarta  autem  est  in  ratione  secundum  rationem,quando 
scilicet  animus  intendit  invisibilibus.  quae  imaginatio  non  novit;  quinta 
autem  est  supra  rationem,  non  tamen  prseter  rationem,  quando  e.x  divina 
revelatione  cognosdmus  ea  quas  humana  ratione  comprehendi  non  pos- 
sunt;  sexta  autem  est  supra  rationem,  et  praeter  rationem,  quando  scilicet 
ex  divina  illuminatione  cognoscimus  ea  quae  humanae  ralioni  repugnare 
videntur,  sicut  ea  quse  dicuntur  de  mysterio  Trinitatis.  Sed  solum  ullimum 
videtur  ad  divinam  veritatem  pertinere.  Ergo  ccntemplalio  veritatis  non 
solum  respicit  divinam  veritatem,  sed  etiam  eam  quae  in  creaturis  consi- 
deratur. 

4.  Praeterea,  in  vita  contemplativa  quaeritur  contemplatio  veritatis,  in- 
quantum  est  perfectio  hominis.  Sed  quaelibet  veritas  est  perfcctio  humani 
inteilectus.  Ergo  in  qualibet  contemplatione  veritatis  consistlt  vita  con- 
templativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  28,  ante  med.), 
quod  «  in  contemnlalione,  principium,  quod  Deus  est,  qua?ritur.  >. 

CONCLUSIO.  —  Primo  et  principaliter  divincC  veritalis  contemplatio  ad  vitam 
spectat  ronteraplaUvam  :  dispositive  vero,  et  quasi  sccundarid  virlulcs  morales,  et 
divmorum  efTLcluum  consideiatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  2  huj.  qua^st.),  ad 
vitam  contemplativam  perlinet  aliquid  dupliciter :  uno  modo  principaliter; 
alio  modo  setui;dari6  vel  dispositiv6.  Principaiiter  quidem  ad  viiam  con- 
templativam  peitinet  conteniplatio  divinae  verilatis,  quia  hujusmodi  con- 
templatio  est  finis  totius  humanae  vitae.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  I,  cap.  8.  in  med.),  qu6d  «  contemplatio  Dei  promittiturnobisutactio- 

(I)  la  lioc  articiito  docet  S.  Doctor  vitani  con-        aliarum  vcritatiim  quae  ad  Dcum  ipsua;  semper 
tciM|ilali  vaiii    consislcre    priucipalitcr    in    con-         sc  rcfcruiil. 
tcmplatione  Dci ,  secuudariii  vcro  cousidcratiooa 
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num  oninium  finis  atque  ajterna  perrectio  gaudiorum,  »  quae  quidem  in 
futura  vita  erit  perfeuta,  quando  videbinius  Deum  facie  ad  faciem;  unde 
et  perfcctc  beatos  faciel.  Nnnc  antem  contcmplalio  divina?  veritatis  com- 
peiit  nobis  imperfeclc,  vid(;!icet  per  spcculuni  et  in  JEnigmale  (1)  :  unde 
per  eam  fit  nobis  quajdam  inchoatio  beatilndinis,  qufe  hic  incipit,  ut  in 
futuro  contiiuielur.  Ijnde  et  Philosophus  (Lihic.  lilD.  x,cap.  6,  7  et  8)  in 
contempiatione  optimi  intelligibilis  ponit  ultiniam  felicitatem  hominis.  — 
Sed  qula  per  divinos  effectus  in  Dei  contcmplationem  manudncimur,  se- 
cundum  illud  (Rum.  i,  20) :  Invisibllia  Dei  perea  qux  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntiir,  inde  est  quod  etiam  contem})latio  divmorum  effectuum  se- 
cundarioad  vitam  contemplativam  pertincL,  prout  scilicet  ex  hoc  manu- 
ducilur  homo  in  Dei  cognilionem.  Unde  Augustinus  dicit  in  libro  De  vera 
religione  (cap.  29.  parum  a  princ),  quod  «  in  creaturaram  consideratione 
non  vana  el  peiitnra  curiositas  est  exercenda;  sed  gradus  ad  immortalia et 
semper  manentia  faciendus.  —  Sic  ergo  ex  prjBmissis  (art.  j,  2  et  3  praece- 
dentibus)  patet  quod  ordine  quodam  quaiaor  ad  vitam  contemplalivam 
pertinent :  primo  quidem  virtutes  morales;  secundo  autem  alii  actus  prdeter 
contemplationem;  tertio  vero  contemplatio  divinorum  effectuum;  quartum 
vero  et  complelivum  est  ipsa  contemplatio  divinae  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  David  cognitionem  operum  Dei  quaere- 
bat,  ut  ex  lioc  manuduceretur  in  Deum;  unde  alibi  dicit  (Psal.  cxui,  5): 
Meditatussum  in  omnibus  operihus  tuisj  et  in  factis  manuum  tuarummedita- 
bar :  expandi  manus  meas  ad  te. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ex  consideratione  divinorum  judicionmi 
manuducitur  homo  in  contemplationem  divina^  justiiise;  ex  consideratione 
autem  divinorum  beneficiorum  et  promissorum  manuducitur  homo  in 
cognitionem  divinae  misericordiaB  seu  bonitatis,  quasi  per  effectus  e.xhi- 
bitos  vel  exhil)cndos  '2,. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  illa  sex  designantur  gradus  quibus  per 
creaturas  in  Dei  contemplationem  ascenditur.  Nam  in  primo  giadu  ponitur 
perceptio  ipsorum  sensibilium;  in  secunuo  vero  gradu  ponitur  progressus 
k  sensibiUbus  ad  intelligibilia;  in  tertio  vero  gradu  ponitur  dijudicatio 
sensibilium  secundiim  intelligibilia;  in  quarto  vcro  gradu  ponitur  absoluta 
consideratio  inlelligibilium,  in  quse  per  sensibilia  pervenitur;  in  quinto 
vero  gradu  ponitur  contempiatio  intelligibilium,  quae  per  sensibilia  inveniri 
non  possunt.  sed  per  rationem  capi  possunt;  in  sexto  gradu  poniturcon- 
sideratio  intelligibilium,  quse  ratio  nec  invenire,  nec  capere  potest;  quae 
scilicet  pertinent  ad  sublimem  contemplationem  divinae  veritatis,  in  qua 
finaliter  contemplatio  perficilur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ultima  perfectio  humani  intellectOs  est 
veritas  divina;  aliae  autera  veritates  periiciunt  intellectum  in  ordine  ad 
veritatem  divinam  (3). 

[\)  Secundum  illud  Apostoli  (II.  Cor.  T,  6)  :  ligitar  raajeslas,  oranipotentia  et  sapieniia  Dei. 

Dum  iumut   in    corpore ,   pcregrinamur  d  'o  Quod  intelligcndum   fst,  ait  Sylvius,  d« 

Domino;  per  fidem  enim  ambulamus  et  non  veritaliLus   necess?riis,    nani    cognitio   coutin- 

per  specicm.  gentium  non  pertinel  pcr  se  ad  pcrfoctioneni 

Ci  Ei  magnitudine  et  eicellentia  opcris  intcl-  intcllectils  humani  'quaest.  LX,  art.  4  ad  2), 
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ARTICULUS  V.  —  UTKLM  YITA  CO.NTEMPLATIV  ,V  SUCUNDLM  STATUM  IIUJLS  ViT^ 
POSSIT  PEP.TINGERE  AD  VISIONEM  DIVlNiE  ESSENTI/E  (l). 
De  his  ctiam  part.  I,  qiiaea.  Xii,  art.  2,  et  \  2,  quaest.  XCIII,  art.  2,  et  Sent.  iii,  dist.  33,  qiisest.  II, 
art.  2,  ct  n,  dist.  49,  qusst.  ll,  art.  7,  st  Cont.  gent.lib.  ill,  cap.  -47,  et  De  ver.  quaest.  x,  art-  4,  et 
qnoJi.  !!,  art.  4. 

A(i  quinturn  sic  proceUitur.  d .  Videtur  quod  vita  contemplativa  secundum 
statunri  luijus  vitae  possit  pertingere  ad  visionem  divinae  essentiae,  quia,  ut 
habetr.r  (Gencsis  xxxii,  20^,  Jacob  dixit :  nd!:  Deum  facie  ad  faciern,  et 
salva  facta  est  anima  mea.  .Sed  visio  faciei  Dei  est  visio  divin»  essentiae, 
Ergo  videtur  quod  aliquis  per  contemplationem  in  prajsenti  vita  possit  se 
extendere  ad  videndum  Deum  per  essentiam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  27,  versus  fin.),  «  qu6d 
viri  contemplativi  ad  semelipsos  inlrorslis  redeunt,  in  eo  quod  spiritualia 
rimantur,  et  nequaquam  secum  rerum  corporalium  umbras  truhunt,  vel 
forlasse  tractas  manu  discretionis  abigunt;  sed  incircumscriptum  iumen 
videre  cupientes,  cunctaa  circumscriptionis  suae  imagines  deprimunt,  et 
in  eo  quod  super  se  contingere  appetunt,  vincunt  quod  sunt.  •>  Sed  homo 
non  impeditur  a  visione  divinae  essentiae,  quae  est  lumen  incircumscriptum, 
nisi  per  hoc  qu6d  necesse  habet  intendere  corporalibus  pliantasmatibus. 
Ergo  videtur  quod  contemplatio  prffisentis  vitae  potest  se  extendere  ad  vi- 
dendum  incircumscriptum  lumen  per  essentiam. 

'  3.  Praeterea,  Gregorius  (Dialog.  lib.  ii,  cap.  3o,  a  med.)  dicit :  «  Animae 
videnti  Creatorem  angusta  est  omnis  creatura.  Vir  ergo  Dei,  scilicet  beatus 
Benedictus,  qui  in  turri  globum  igneum,  angelos  quoque  ad  coeluin  re- 
deuntes  videbat,  hsec  procul  dubio  cernere  nonnisi  Dei  lumine  pote- 
rat.  »  Sed  beatus  Benedictus  adhuc  in  praesenti  vita  vivebat.  Ergo  conlem- 
platio  praesentis  vitae  potest  se  extendere  ad  videndam  Dei  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Kzech.  hom.  xiv,  inter  med.  et 
fin.) :  '<  Quamdiu  in  hac  mortali  carne  vivitur,  nullus  ita  in  contemplationis 
virtute  proficit,  ut  in  ipso  incircumscripti  luminis  radio  meniis  oculos  in- 
figat.  » 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  aliquem  per  contemplatiouem,  iu  statu  prjesentis 
vitae,  sensuum  usu  permanentc,  ad  divinam  videndam  essenliam  pertingere,  quau- 
quam  per  raptum  qualis  Paulo  accidit,  id  fieri  possit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustiuus  dicit  (Super  Genesim  ad 
litt.  lib.  xii,  cap.  27,  circa  fin.),  «  nemo  videns  Deum  vivit  ista  vita  qua 
mortaliter  vivitur  in  islis  seusibus  corporis;  sed  nisi  ab  hac  vita  quisque 
quodammodo  moiiatur  sive  omnino  exiens  de  corpore,  sive  alienatus  k 
carnalibus  sensibus,  in  illam  nou  subvehitur  visionem;  »  quae  supra  dili- 
geuiius  pertractata  sunt  (quaest.  clxxv,  art.  4  et  5).  ubi  dictum  est  de 
raptu;  et  in  prirao,  uoi  actumest  de  Dei  visione  (quaesf..  xii,  art.  2).  —  Sic 
ergo  dicendum  est  quod  in  hac  vita  potest  esse  aliquis  dupliciter  :  uno 
modo  secundijm  actum,  inquantum  scilicet  actualiter  utitur  sensibus  cor- 
poris,  et  sic  nullo  modo  contemplalio  praesentis  vitae  polest  pertingere  ad 
videndum  Dei  essentiam;  alio  modo  potest  esse  aliquis  in  hac  vita  poten- 
tiaiiter  et  non  secuiidum  actum,  inquantum  scilicet  anima  ejus  est  corpori 
mortali  conjuncta  ut  forma;  ita  tamen  ut  nou  utatur  corporeis  sensibus, 
aut  etiam  imaginatione,  sicut  accidit  in  raptu;  et  sic  potest  contemplatio 
hujus  vita;  pcrtingere  ad  visionem  divinae  essentiaj.  Unde  supremus  gradus 

(1:  In  Loc  ailiculo  S.  Doctor  iiiteriirelaiur  liaec        tidil ,  ted  nec  videre  poletl  (E\.  xxxiil;  :  I\'oit 
Tcrha  S.  ScripltMtc  (I.  Tim.  vi)  :  Vcus  hahilal        videbil  me  homo  el  uitet. 
locum  inaccettibikm,  quem  nuUut  hominum 


'  QU^.ST.  CLXXX,  ART.  Y  ET  YJ.  523 

conleTTiplalionis  praesentis  vitae  est,  qualem  habuit  Paukis  in  raptu,  se- 
cundum  qiicm  fuit  medio  modo  se  habens  inter  statum  praesentis  vitae  ei 
futura^. 

Ad  primitm  ergo  dicendnm,  quod  sicut  Dionysins,  in  epistola  ad  Caium 
monachum  (qutc  est  \ ,  circa  mcd.],  dicit,  «  si  aliquis  vidensDeum,  intellexit 
quod  vidit,  non  ipsum  vidit,  sed  allquid  eorum  qua^  suiit  ejus.  »  Et  Grego- 
rius  dicit  (Super  Ezech.  liom.  xiv,  inler  med.  et  finem),qu6d  «  ncquaquam 
omnipotens  Deus  jam  in  sua  claritate  conspieitur;  sed  quiddam  sub  illa 
speculatur  anima,  unde  refota  proficiat,  et  post  ad  visionis  ejus  gloriam 
pertingat. »  Per  hoc  ergo  quod  Jacob  dixit :  Jldi  Dcnm  facie  ad  faclnn,  non 
est  intelligendum  qu6d  Dei  essentiam  viderit,  sed  qu6d  forniam,  scilicet 
imaginariam ,  vidit,  in  qiia  Deus  locutus  est  ei;  vel  «  quia  per  faciem 
quemlibet  agnoscimus,  cognitionem  Dei  faciem  ejus  vocavit,  »  sicut  Glossa 
Gregorii  (ord.  Moral.  lib.  xxiv,  cap.  5,  a  med.)  ibidcni  dicit. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  contemplatio  humana  secundum  statum 
praesentis  vita^  non  potcst  esse  absque  phantasmatibns.  quia  connaturale 
est  homini  ut  specics  mfelligibiles  in  phantasmatibus  videat,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  (De  anima,  lib.  ni,  text.  30).  Sed  tamen  intelicclualiscognitio 
non  consistit  in  ipsis  phantasmatibus;  sed  in  eis  conternplatur  puritatem 
intelligibilis  veritatis:  et  hoc  non  soliim  in  cogniiione  naturali,  sed  el.iam 
in  eis  quae  per  revelationem  cognoscimus.  Dicit  enim  Dionysius  (De  coelest. 
hierarch.  implic.  cap.  2  et  cap.  1,  a  mcd.),  qu6d  «  angelorum  hierarchias 
manifestat  nobis  divina  claritas  in  quibusdam  symbolis  figuratis,  ex  cujus 
virtute  restituimur  in  simplum  radium,  »  id  est,  in  simplicem  cognitionem 
intelligibilis  veritatis.  Et  sic  intelligendum  est  quod  Gregorius  dicit,  qu6d 
«  contemplantes  corporalium  rerum  umbras  non  secum  trahunt,  »  quia 
videlicet  in  eis  non  sistit  eorum  contemplatio,  sed  potitis  in  consideratione 
intelligibilis  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ex  verbis  illis  Gregorii  non  datur  intelligi 
qu6d  beatus  Benedictus  Deum  in  illa  visione  per  essentiam  viderit;  sed 
vult  ostendere  qu6d  quia  «  videnti  Creatorem  angusta  est  omnis  creatura, » 
consequens  est  quod  per  illustrationem  divini  luminis  de  facili  possint 
quaecumque  videri.  Unde  subdit : "  Quamlibet  enim  pariun  de  luce  Crea- 
toris  aspexerit,  breve  fit  ei  omne  quod  creatum  est<  » 

ARTICULUS  VI.   —  UTRUM  OPEKATIO  CONTEMPLATIONIS   CONVEMENTEa 

DISTINGCATUR  PER  TRES  MOTUS  ,  CIRCULAREM  ,  RECTUM  ET  OBLIQUUU  (IJ 

De   hia  etiam  supra ,  quoest.  CLXXIX,  art.  \  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  vui ,  arl.  \a  ad  3,  et  qusBst.  X, 

art.  8  ad  10,  et  Opusc.  XX,  lib.  iii,  cap.  2  et  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  operatio  con- 
tcmplationis  distinguatur  per  tres  motus,  circularem,  rectum  et  obliquum 
fDe  div,  nom.  cap.  4,  part.  i,  lect.  7).  Contemplatio  enim  tantum  ad  quie- 
tem  pertinet,  secundiim  illud  (Sap.  viii,  16) :  Intrans  in  domnm  meam  con- 
quiescamcum  illa.  Sed  motusquieti  opponitur.  Non  ergo  operaliones  con- 
templativae  vilae  per  motus  designari  debent. 

2.  Praeterea.  actio  contemplativae  vitae  ad  intellectum  pertinet,  secun- 
dum  quem  homo  cum  angelis  convenit.  Sed  in  angelis  alitcr  assignat  Dio- 
nysius  hos  motus  quam  in  anima  :  dicit  enim  (loc.  cit.),  motum  circula- 
rem  angeli  esse  «f  secundum  illuminationes  pulchri  et  boni. » Motum  autem 
circularem  animae  secundum  plura  determinat;  quorum  primum  est  «  in- 
troitus  animie  ab  exterioribus  ad  seipsam;  »  secundum  est  «  qucedam  con- 

(I)  Verbailla  sunt  cxlibro  S.  Dionysii  Areopa-  sione  eorum  S.  Doetor  yarias  contomplationis 
git«  (De  divin.  nom.  cap.  iv|  excerpta,  et  occa-        operalioncs  in  hoc  arliculo  desrribit. 
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volutio  virtulum  ipsius  per  quam  anima  liberatur  ab  errore,  et  ab  exte- 
riori  occupatione  ;  »  tertium  autem  est  «  unio  ad  ea  qure  supra  se  sunt.» 
Similiter  etiam  difTerenterdescribit  motum  rectum  utriusque.  Nam  rectum 
moium  angeli  dicit  esse,  «  secundum  quod  procedit  ad  subjectorum  pro- 
videntiam  :  »  motum  autem  rectum  animae  ponit  in  duobus  :  prim6  qui- 
dem  in  hoc  «  quod  progreditur  ad  ea  quse  sunt  circa  ipsam  ;  »  secundo 
autem  in  hoc  «  qu6d  ab  exlerioribus  ad  similices  contemplationes  ele- 
vatur. »  Sed  etiam  motum  obiiquum  diversimode  in  utrisque  determinat. 
jS"am  obliquum  motum  in  angelis  assignat  ex  hoc  «  qu6d  providendo  mi- 
nus  habentibus  manenl  in  identitate  circa  Deum ;  »  obliquum  autem 
motum  animce  assignat  ex  eo  «  qu6d  anima  illuminatur  divinis  cognitio- 
nibus  rationatiter  et  diffuse. »  Non  ergo  videntur  convenienter  assignari 
operationes  contemplationis  per  modos  prcedictos. 

3.  Praeterea,  Richardus  de  Sancto  Victore  (De  contempl.  lib.  i,  cap.  5) 
ponit  multas  alias  differentias  moluum  ad  simiiitudinem  volatilium  coeli: 
«  quorum  quaedam  nunc  ad  altiora  se  attollunt,  nunc  autem  in  inferiora 
demerguntur,  et  hoc  ssepiiis  repetere  videntur;  alia  ver6  dextrorsum,  vel 
sinistrorsiim  divertunt  multoties;  qusedam  ver6  moventur  in  anteriora 
vel  posteriora  frequeater  ;  alia  vero  quasi  in  gyrum  vertunlur  secundum 
latiores  vcl  contractiores  circuitus  ;  qusedam  ver6  quasi  im.mobiliter  sus- 
pensa  in  uno  loco  manent.  »  Ergo  videtur  qu6d  non  sint  solum  tres  mo- 
tus  contemplationis.^ 

In  contrarium  est  auctoritas  Dionysii  (Cit.  in  arg.  1). 

CONXLUSIO.  —  Cmnis  perfecta  conlemplationis  raiio,  iribus  animae  motibus  per- 
ficitur  :  circuiari,  quo  ouines  animae  operationes  ad  sim|.licem  divinae  verilalis  con- 
temphitionem  reducunlur ;  reclo,  quo  ab  exterioribus  sensibilibus  in  inleUigibilia 
eievatur  ;  obliquo,  quo  illuminationibus  divinis  ratiocinanJo  ulilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  supra  (quaest.  praec.  art.  1 
ad  3),  operatio  intellectus,in  qua  contemplatio  essentialiler  consistit,mo- 
tus  dicitur,secundum  qu6d  motus  est  actus  perfecti.ut  Philosophus  dicit 
(De  anima,  lib.iii,  text.28).Quiaveropersensibilia  incognitionem  intelli- 
gibilium  devenimus,  operationes  autem  sensibiles  sine  motu  non  fiunt ; 
inde  est  quod  etiam  operationes  intelligibiles  quasi  motus  quidam  descri- 
buntur,  et  secundiim  similitudinem  diversorum  motuum  earum  differen- 
tia  assignatur.  In  motibus  autem  corporalibus  perfectiores  et  primi  sunt 
locales,  ut  probatur  (Phys.  lib.  tiii,  text.  o5  et  37).  Et  ideo  sub  eorum  si- 
militudine  potissimse  operationes  intelligibiles  describuntur.  Quorum 
quidem  sunt  tres  differentiae  :  nam  quidam  est  circularis  secundiim  quem 
aliquid  movetur  uniformiter  circa  idem  centrum  ;  alius  autem  est  rectus, 
secundiim  quem  aiiquid  procedit  ab  uno  in  aliud;  tertius  autem  est  obli- 
quus,  quasi  compositus  ex  utroque.Et  ideo  in  operationibus  intelligibili- 
bus  id  quod  simpliciter  habet  uniformitatem  attribuitur  motui  circulari ; 
operatio  autcm  intelligibilis,  secundiim  quam  proceditur  de  uno  in  aliud, 
attribuitur  motui  recto;  operatio  autem  intelligibilis  habens  aliquid  uni- 
formitatis  simul  cum  processu  ad  diversa  attribuitur  motui  obliquo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  motus  corporales  exteriores  oppo- 
nuntur  quieti  contemplationis  quae  inteliigitur  esse  ab  exterioribus  oc- 
cupationibus  ;  sed  motus  intelligibilium  operationura  ad  ipsam  quietem 
contemplationis  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  convcnit  in  intellectu  cum  angelis 
in  genere ;  sed  vis  intellectiva  est  mult6  altior  in  angelo  quum  in  homine  ; 
etideo  alio  modo  oportet  hos  motus  in  hominibus  et  m  angelis  assignare, 
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seciindiim  qii6d  diversimodc  se  habentad  uniformilalem.  Intellectus  enim 
snppli  liabi^t  copnitionem  uniformpm  secundiim  duo.  Prim6  quidem  quia 
non  acquirit  intellirribilem  veritalem  ox  varietate  rerum  compositarum  ; 
secund^  quia  non  intellici^it  veritatem  intellipiliilium  discursiv»^,  sed  sim- 
plici  intuitu.  Intellectus  ver5  animiy  asensibililnis  rebus  accipit  intellis-i- 
bilem  veritatom,  et  cum  quodam  discursu  rationis  ipsius  eam  intellii,^it. 
Et  ideo  Dionysius  motum  circularem  in  angelis  assicfnat,  inquantum  uni- 
formiter  et  indesinenter  absque  principio  et  fino  iniuentur  Deum  ;  sicul 
motus  circularis  carens  principio  et  fine,  uniformitcr  est  circa  idem  cen- 
trum.  In  animaver6,  antequam  ad  istam  uniformitatem  perveniat,  exigitur 
qu6d  duplex  ejus  difTormitas  amoveatur.  Prim6  quidcm  illa  quae  est  ex  di- 
versifate  exteriorum  rerum,  prout  sciiicet  relinquit  exteriora,  et  hoc  est 
qu6d  prim6  ponit  inmotu  circulari  animse  «  introitum  ipsius  ab  exteriori- 
bus  ad  seipsam.  »  Secund6  autem  oportet  qu6d  removeatur  secunda  dif- 
formitas  qu?e  estperdiscursum  rationis  ;  ethoc  idem  contingit  secundum 
qu6d  omnes  operationes  animae  reducuntur  ad  simplicem  contemplatio- 
nem  intelligibilis  veritatis  :  et  hoc  est  quod  secundo  dicit,  qu6dnecessa- 
ria  cst  uniformisconvolutio  intelloctualium  virtutum  ipsius,  »  ut  scilicet 
cessante  discursu,  figatur  ejus  intuitus  in  contemplatione  unius  simplicis 
veritatis.  Et  in  hac  operatione  animae  non  est  error ;  sicut  patet  qu6d  circa 
intellectum  primorum  principiorum  non  erratur.  qu?e  simplici  intuituco- 
gnoscimus.  Ettunc,istisducbuspraemissis,ter[i6ponituruniformilascon- 
formis  angelis,secundumqu6d  prsetermissis  omnibus  (1),in  solaDei  con- 
templalione  persistit :  et  hoc  est  quod  dicit  :  «  Deinde  sic  uniformis  facta 
unite,  id  cst,  conformiter  unitis  virtutibus,  ad  pulchrum  etbonum  manu- 
ducitur.  »  Motus  autem  rccius  in  augelis  accipi  non  potest  secundum  id 
qu6d  in  considerando  procedatab  uno  in  aiiud,  sed  soliim  secundiim  or- 
dinem  suse  providenlise,  secundiim  scilicet  qu6d  angelus  superior  inferio- 
res  illuminat  per  medios  ;  et  hoc  cst  quod  dicit  qu6d  «  in  directum  moven- 
tur  angeli  quando  procedunt  ad  subjectorum  providentiam  recta  omnia 
transeuntes,  »  id  est,  secundiim  ea  quse  secundiim  rectum  ordinem  dis- 
ponuntur.  Sed  rectum  motum  ponit  in  anima  secundum  hoc  qu6d  ab  exte- 
rioribus  sensibilibus  procedit  ad  intelligibilium  cognitionem.  Obliquum 
autem  motum  ponit  in  angelo  compositum  ex  recto  et  circulari,  inquan- 
tum  secundum  contempIationemDei  inferioribus  providet ;  in  anima  au- 
tem  ponit  motum  obliquwn  similiter  ex  recto  et  circulari  compositum, 
prout  scilicet  illuminationibus  divinis  ratiocinando  utitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illse  diversitates  motuum  quse  accipiuntur 
secundiim  difTerentiam  ejus quod  est  sursiim  et deorsiim, dextror.Niim  et  si- 
nistroreinn,  ante  et  retr6,  et  secundum  diversos  circuitus,  omnes  conti- 
nentur  sub  motu  recto  vel  obliquo  :  nam  per  omnes  designatur  discursus 
rationis.  Quod  quidem  si  fit  a  genere  ad  speciem,  vel  a  toto  ad  partcm, 
erit,  ut  ipse  exponit,  secundiim  sursum  et  deorsum  ;  si  ver6  sit  ab  uno  op- 
positorum  in  aliud,  eritsecundum  dextrorsiim  et  sinistrorsum  ;  si  ver6  sit 
a  causis  in  effectus,  erit  ante  et  retr6  ;  si  ver6  sit  secundiim  accideutia, 
quee  circumstant  rem  propinquam,  vel  remotam,  erit  circuitus.  Discursus 
autem  rationis,  quando  est  a  sensibilibus  ad  intelligibilia,  secundum  ordi- 
nem  naturalis  ralionis,  pertinetad  motum  rectum ;  quando  autem  est  se- 
cundiim  illuminationes  divinas,  pertinet  ad  motum  obliquum,  ut  ex  dictis 
patet  (in  solut.  praec).  Sola  autem  immobilitas,  quam  ponit,  pertinet  ad 

(1)  Scilicet  rcbus  exterioribas  ^  qnibasad  seipsam  redit ;  etrariis  ratiocinationibus  qiuibaj 
de  uno  ad  aliud  discurrit. 
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motnm  circularem.  Unde  palet  quod  Dionysius  mult»3  suflBcientitis  et  sub- 

tUiiis  motum  contemplaiionis  describit  (1). 

A.RTICUHJS  VII.   —   CTRUM  CONTEMPLATIO   DELECTATIONEM   HAEEAT    (2). 
De  his  eliam  I  2,  quaest.  iii,  art.  5  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  V6,  qna;st  it,  art.  2,  quast.  II,  ad  \. 

Ad  septimum  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  contemplatio  delectationem 
non  habeat.  Delectatio  enim  ad  vim  appetitivam  pertinet.  Sed  contemplatio 
principaliter  consistitin  intellectu.  Ergo  vid^tur  quod  delectatio  non  per- 
tineat  ad  contemplationem. 

2.  Prseterea,  omnis  conlentio  et  omne  certamen  impedit  delectationem. 
Sed  in  contemplatione  est  contentio  et  certamen;  dicit  enim  Gregorius 
(super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.  et  fin.),  quod  '^  anima,  ctimcontemplari 
Deum  nititur,  velut  in  quodam  certamine  posita.  mod6  quasi  exuperat, 
quia  intelligendo  et  sentiendo  de  incircumscripto  lumineaiiquid  degustat; 
mod6  succumbit,  quia  degustando  iteriim  deficit.  «  Ergo  vita  contempla- 
tiva  non  habel  delectationem. 

3.  Prseterea,  delectatio  sequitur  operationem  perfectam,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  X,  cap.  A,.  Sed  contemplatio  visj  est  imperfecta,  secundtim  illud  (I.  Co- 
rinth.  xni,  12: :  ridemus  nunc  per  speculum  in  xnigmate.  Ergo  videtur  qu6d 
vita  contemplativa  delectationem  non  habeat. 

4.  Prseterea,  laesio  corporalis  delectationem  impedit.  Sed  contemplatao 
inducit  laasionem  corporalem;  unde  (Genes.  xxxu  dicitur  quod  Jacob  post- 
quam  dixerat :  Vidi  DQminum  facie  ad  faciem.^  claudicabat  pede  ,  eo  qu6d 
tetigerit  nervum  femoris  ejus,  et  obstupuerit.  Ergo  videtur  qu6d  in  vita 
contemplativa  non  sit  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  de  contemplatione  sapientiae  dicitur  (Sap.  vni,  16) : 
Non  habet  amaritudinem  conversatio  il/ius,  nec  tsedium  convictus  ejus.^  sed 
Ixtitiam  et  gaudium  :  et  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (loc.  sup.  cit.),  qu6d 
«  contemplativa  vita  amabilis  valde  dulcedo  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  ex  ratione  contemplationis  vita  contemplativa  est  ho- 
minibus  delectabilis,  sed  ex  divini  amoris  radice  est  omnibus  aliis  delectabilibus 
longe  jucundior. 

ilespondeo  dicendum  quod  aliqua  contemplatio  potest  esse  delectabilis 
dupliciter.  Uno  modo  ratione  ipsius  operationis ,  quia  unicuique  delecta- 
bilis  est  operatio  sibi  conveniens  secundum  propriam  naturam  vel  habi- 
turn.  Conlemplatio  autem  veritatis  competit  homini  secundlim  suam  natu- 
rara,  proutest  animal  rationale  :  ex  quo  contingit  quod  «  omnes  homines 
natura  scire  desiderant,  et  per  consequens  in  cognitione  veritatis  delec- 
tantur:  et  adhuc  magis  fit  hoc  delectabile  habenti  habitum  sapientiae  et 
soientiae,  ex  quo  accidit  quod  sine  difficultate  aliquis  contomplatur.  Alio 
modocontempiatio  redditur  delectabilis  ex  parte  objecti,  inquantum  scill- 
cet  aliquis  reni  amatara  contemplatur  :  sicut  eliam  accidit  in  visione  cor- 
porali  qu;c  delectabilis  redditur,  non  solum  ex  eo  quod  ipsum  videre  est 
deleclahile.  sed  etiamex  eo  qu6dvidct  quis  personam  amatam.  Quia  ergo 
vita  conteinplativa  pra;cipu6  consistit  in  contemplatione  Dei ,  ad  quam 
movet  charitas,  ut  dictum  est  art.  i  huj.  qua^st.  et  arl.  2  ad  1),  inde  est 
quod  in  vita  contemplativa  non  solum  est  delectatio  ratione  ipsius  con- 
templationis,  sed  etiam  rationc  ipsius  divini  amoris.  Et  quantum  ad 
utrumque  ejus  delectatio  omnem  delcctalioneni  humanam  excedit.  Nam 

('I:  De  his  viilcri  potcst  B.  Thnmas  (lib.  Oe  Anima  mea  exuUabil  in  Domino,  et  deltela- 

divin.  noni.  lcii.  vii,  cap.  4  .  bitur  super  salutari  suo  :  omnia  ossa  me» 

(2  In  innllis  locis  sana  Scriptura  rontcmpla-  dicciit  :  Domine,  quis  similis  tui? 
Eoois  delcctationcni    corunieudat    (Ps.   xxxiv}  - 
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et  delecUillo  spinlu-alis  poLior  est  qnAm  carnalis ,  ut  supra  habltum  est 
[1  2,  quaist.  xxxi,  art.  3,  cum  de  passionibus  ageretur;  et  ipso  amor  quo 
ex  charitale  Deus  diligilur,  omnem  amorem  excedit.  Unde  et  (Ps.  xxxui, 
6}  dicitur  :  Gustate  et  videte  qwjniam  suavis  est  Dominus. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  vita  contemplaliva,  lic6t  essentialiter 
consistai  in  intelleclu,  principium  tamen  habet  in  affecLu,  inquantum  vi- 
deiicct  aliquis  ex  chariLatoad  Dei  contemplationem  incilatur.  Et  quia  finis 
respondet  principio,  inde  est  quod  etiam  terminus  et  linis  vitcO  contem- 
plaiivHe  habet  esse  \n  affectu,  dum  scilicet  aliquis  in  visione  rei  amatae  de- 
leciatur,  et  ipsa  delectatio  rei  visse  amplius  excitat  amorem.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  circa  med.) ,  quod  «  ciim  quis  ipsum 
quem  amat  viderit,  in  amore  ipsius  amplius  ignescit.  »  Et  liaec  est  uUima 
perfectio  conteniplativie  vitae,  ut  scilicet  non  soliim  divina  veritas  videa- 
tur,  sed  etiam  ametur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  contentio  vei  certamen ,  quod  provenit 
ex  contrarietate  cxlerioris  rei,  impedit  illius  rei  deleclationem.  Kon  enim 
aliquis  delectatur  in  re  contra  quam  pugnat,  sed  in  re  pro  qua  quis  pu- 
gnat,cum  eam  homo  adeplus  fuerit,  ca^leris  paribus,  magis  in  ea  delecta- 
tur;  sicut  AugusLinus  dicit  (Confess.  lib.  vni ,  cap.  3,  ante  med.),  qutxl 
«  quanto  fuit  majus  periculum  in  prselio,  tanto  majus  est  gaudium  ia 
ti'iumpho.  »  Non  esL  autem  in  contemplatione  contentio  et  certamen  ex 
contrarielate  veritatis  quam  contemplamur,  sed  ex  defectu  nostri  intellec- 
tiis  et  ex  corruptibili  corpore ,  quod  nos  ad  inferiora  retrahit ,  secundCim 
illud  (Sap.  re,  iSj  :  Corpus  quod  corrumpitur  aggravat  animam,  et  deprir- 
mit  terrena  inhabitatio  sensvm  multa  cogitantem.  Etindeest  qu6d  quando 
homo  pertingit  ad  contemplationem  veritatis,  ardentius  eam  amat;  sed 
magis  odit  proprium  defectum  et  gravitatem  corruptibJlis  corporis,  ul  di- 
cat  cum  Apostolo  (Ilom.  vn,  24)  :  Infelix  ego  homo  :  quis  me  liberabit  de 
corpore  mortis  hvjusf  Unde  et  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  loe.  cit.  in 
arg.) :  «  Ctim  Deus  jam  per  desideriimi  et  intellectum  cognoscitur,  omnem 
in  nobis  voluptatem  caniis  arefacit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conLomplatio  Dei  in  hac  vita  imperfecta  est 
respectu  contemplationis  patriae  :  et  similiter  delectatio  contemplationis 
viae  est  imperlecta  respectu  delectationis  contemplationis  patriEe ,  de  qua 
dicitur  (Psal.  xxxv,  9}  :  Torrente  voluptatis  tux  potabis  eos.  Sed  contem- 
platio  divinorum  quaa  habeLur  in  via,  eisi  sit  imperfecta ,  lamen  est  de- 
lectabilior  omiii  ali4  contemplatione ,  quantumcmnque  perfecta,  propter 
excellentiam  rei  contempiatse.  Unde  Philosophus  dicit  (De  partibus  anima- 
lium,  lib.  I,  cap.  5,  circ  princ.) :  «  Accidit  circa  illas  honorabiies  existeu- 
tes  et  divinas  substantias,  minores  nobis  existere  theorias  :  sed  etsi  se- 
cundum  modicum  attingamus  eas,  tamen  propter  honorabilitatem  co- 
gnoscendi  delectabilius  aliquid  habent  quam  quK  apud  nos  omnia.  »  Et 
hoc  est  etiam  qu6d  Gregorius  dicit  super  Ezechiel.  (loc.  supra  cit.) :  «  Con- 
templativa  vita  amabilis  vald6  dulccdo  est,  quae  super  semetipsam  ani- 
mam  rapit,  coelestia  aperit,  spiritualia  mentis  oculis  patefacit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Jacob  post  contemplationem  uno  pede 
claudicabat,  quia  «  necesse  est  ut  debilitato  amore  saeculi,  convalescat 
aliquis  ad  amorem  Dei,  »  ut  Gregorius  dicit  super  Ezechiel.  (loc.  cit.).  Et 
ideo  «  post  agnitionem  suavitatis  Dei  unus  in  nobispes  sanus  remanet  at- 
que  aiius  ciaudicat :  omnis  enim  qui  uno  pede  claudicat,  solum  illi  pedi 
innititur  quem  sanum  habet »  (ut  subjungit). 
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ARTICULUS  Vlll.  —  UTRLM  vita  contemplativa  sit  diuturna  (1). 

De  his  etiam  part.  I,  qwaest.  XX,  art.  4  ad  5,  et  Sent.  III,  dist.  53,  quaest.  I,  art.  4,  qaaesl.  III. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  vita  contemplativa  non  sit 
diulunm.  \'ila  enim  contemplativa  essentialiter  consistit  in  his  quaead 
intellectum  pertinont.  Sed  oranesinteliectivEe  perfectiones  hujus  vitcB  eva- 
cuabuntur,  secundum  illud  (I.  Cor.  xni,  8):  Sive  prophetix  evacuabun- 
tuTy  sive  lingux  cessabunt,  sive  scientia  destruetur.  Ergo  vita  contempla- 
tiva  evacuaiur. 

2.  Praiterea,  dulcedinem  contemplatioilis  aiiquis  homo  raptim  et  per- 
transeundo  degusL;U:  unde  .\uaustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  40,  pa- 
rum  ante  fln.) :  «  liitromittis  me  in  afFeclum  multtim  inusitatum  intror- 
sum,  ad  nescio  quani  dulcodinem;  sed  recido  in  haic  airumnosis  pon- 
deribus.  «  Gregorius  etiam  fMoral.  lib.  v,  cap.  23,  ad  fin.),  exponens  illud 
(Job,  iv) :  Ciim  spiriius.  me  priesente,  transiret,  dicit  :  «  In  suavitate  con- 
templalionis  intinia;  non  diii  mens  figitur,  quia  ad  semetipsam  ipsa  im- 
mensitate  luminis  revfrberat^  revocatur.  »  Ergo  vita  contemplativa  non 
est  diuturna. 

3.  Pr*terea,  iliud  quod  non  est  homini  connaturale,  non  potest  esse 
diuturnum.  «  Vita  auteni  contemplativa  estmehor  quam  secundiim  homi- 
nem  (2),  »  ut  Pliiiosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  ad  fin.).  Ergovidetur 
quod  vita  contempiutiva  non  sit  diuturna. 

Sed  contra  est  qiiod  Dominusdicit  (Luc,  x,  42)  :  Maria  optimam  partem 
elegii,  guse  non  aufereiur  ab  ea;  quia,  ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech. 
hom.  XIV,  a  med.),  «  contemplativa  liic  incipit,  ut  in  coelesti  patria  perfi- 
ciatur.  » 

CONCLUSIO.  ~  Vita  conteraplativa  non  tantum  secundiun  se,  sed  etiam  quan- 
tiim  ad  uos  diuturnilatem  habere  potest. 

Respondeo  dicendrim  quod  aliquod  potest  dici  diuturnum  dupliciter  ; 
uno  modo  secundtuii  suam  naturam;  alio  modo  quoad  nos.  Secundtim  se 
quidem  manifestum  est  quod  vita  contemplativa  diuturna  est  dupliciter 
uno  modo  eo  quod  veisatur  circa  incorruptibiha  et  immobiha ;  aUo  modo, 
quia  non  habet  contrarium  :  delectationi  enim  qua?  est  in  considerando, 
nihil  est  contrarium,  ut  dicilur  (Topic.  lib.  i,  cap.  13,  in  explic.  loci  2).  — 
Sed  quoad  nos  etiam  vira  contemplativa  diuturna  est,  lum  quia  com- 
petit  nobis  secundiim  actionem  incori-uptibiiis  partis  anima,*.  scilicet  se- 
cundum  ititelieclum,  unde  potest  post  hanc  vitam  durare;  tum  etiam 
quia  in  opei  ibus  conlemplativce  corporahter  non  laboramus,  unde  magis 
in  hujusmodi  operibns  continue  persistere  possumus.  sicut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  parum  a  princ). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  modus  contemplandi  non  est 
idera  liic  et  in  patria;  sed  vita  contemplativa  dicitur  raanere  ratione 
charitatis,  in  qua  habet  ct  principium  et  hnem :  et  lioc  est  quod  Grego- 
rius  dicit  (super  Ezech.  hom.  xiv,  post  med.)  :  «  Contemplativa  hic 
incipit,  ut  in  coelesti  patria  perficiatur;  quia  amoris  ignis.  qui  hic  ar- 
dere  inchoat,  ciim  ipsura  quera  aniut,  viderit,  in  amore  ipsius  amphiis 
ignescit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  imlla  aclio  potest  dii)  durare  in  sui  summo. 
Summum  autcm  contemplationis  est,  utatlingat  ad  unirorniitalem  divince 
conterDpliilionis,  utdicit  Dionysius  (Dediv.  nom.cap.  4,  part.  1,  lect.  7,  et 
De  coel.  hierarcli.  cap.  3,  ante  med.),  sicut  supra  posituni  est  (art.  6  huj. 

(0  rroLiil  S.    Doclor  vilain    contoiiiplativam  (2)  IJ   est  mciior  quani  Lomiiii  prout  Loni» 

ctbe  diuluruam  el  siuipliciler  et  quoad  nus.  est  couveuiat. 
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qu.  ad  2).  Unde  etsi  quantiim  ad  hoc  coiitemplatio  diu  durare  non  possit, 
tamen  quanium  ad  alios  contemplalionis  actus  polest  diti  durare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  l*hilosophus  dicit  vitam  contemplativam 
essesupra  iiominem,  quia  competit  noljis  secundlim  lioc  quodaliquid  di- 
vinim est in  nobis,  sciiicetintellectus,  qui  est incorruptibilis etimpassibilia 
in  66 ;  et  ideo  aclio  ejus  potest  esse  uiutujiiior. 

QUiESTIO  GLXXXI. 

DE   VITA  ACTIVA,  IN  QUATUOK  AUTICULOS   DIYISA. 

Deindeconsideranclumestdevitaactiva;et  circa  hocquaerunturquatuor:  loUtriim 
omnia  opera  viitulum  moralium  pertinoant  ad  vilam  activam.  —  2°  Utrum  pruden- 
tia  pertincat  ad  vilam  aclivam.  —  3"  Uliiim  doctrina  pertineatad  vitam  activam. — 
4"  De  diuturnitate  vilae  activcB. 
ARTICULUS  I.   —  OTRUM  omnes  actus  virtutum  moralium  pertineant  ao 

VITAM    ACTIVAM  {i). 
De  his  eliam  supra,  qiiaest.  LMX,  art.  2  corp.  et  Opusc.  lYil,  cap.  7  ad  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videlur  quod  non  omnes  actus  virtutum 
moralium  pertineant  ad  vitam  activam.  Vita  enim  activa  videtur  consis- 
tere  solum  in  his  quBS  sunt  ad  allerum :  dicit  enim  Gregorius  fSuper 
Ezech.  hom.  xiv,  parum  ante  med.),  quod  «  acliva  vita  est  panem  esu- 
rienti  tribuere;  »  et  iii  fine,  multis  enumeratis  qux  ad  alterura  pcrlinenl, 
subdit :  «  Et  qure  singulis  quibuscumque  expediunt,  dispensare.  »  Sed 
non  per  omnes  uclus  virtutum  moraiium  ordinamur  ad  alios,  sed  solum 
secuuduni  justitiam,  et  partes  ejus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lviii, 
art.  1  et  2,  et  1  2,  qu.  lx,  art.  2  et3).  Non  ergo  actus  omnium  virtutum 
moralium  pertinent  advitam  activam. 

2.  Praiterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  a  med.) :  quod 
«  per  Liam,quae  fnit  lippa,  sed  fecunda,  significatur  vita  activa,  quaidum 
occupatur  in  opere,  miniis  videt;  sed  dum  modo  per  verbum,  modo  per 
exemplum,  ad  imi'.ationem  suam  proximos  accendit,  multos  in  opere  bono 
nlios  generat.  »  Hoc  aulem  magis  videlur  pertinere  ad  charitatem,  per 
quam  diligimusproximum,  quam  ad  virtutes  morales.  Ergo  videtur  quod 
actus  virtulum  moralium  non  pertineant  ad  vitam  activam. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est(quaesl.  pra.^c.  art.  2),  virtulcs  morales 
disponunt  ad  vitam  contemplativam.  Sed  dispositio  et  perfeetio  pertinent 
ad  idem.  Ergo  videlur  quod  virtutes  morales  non  pertineant  ad  vitam  ac- 
tivam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (De  summ.o  bono,  cap.  J5,  parum  a 
princ.)  :  « In  activa  vita  pritis  per  exercilium  l)oni  operis  cuncta  extmu- 
rieiida  sunt  vitia,  ut  in  contemplativa  jam  pura  mentis  acie  ad  contempian- 
dum  divinum  lumea  quisque  pertranseat.  »  Sed  cuncta  vitia  non  exiiau- 
riuntur  nisi  per  actus  virtutum  moralium.  Ergo  actus  virtutum  moralium 
ad  viiam  aclivam  pertinent. 

CONCLUSIO.  —  Yirtutes  morales  ad  vitam  activam  essentialiter  pertinent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  clxxix,  art.  \\ 
vita  activa  et  contemplativa  distinguuntur  secLmdum  diversa  studia  liomi- 
num  intendentium  ad  diversos  fines  :  quorum  unum  est  consideratio  vc- 
ritatis,  quae  est  finis  vitae  contempiativae  \  aliud  autem  est  exterior  operatio 

i\\  In  Iioc  articulo  Jocet  S.  Doctor  quaiumvis  vlrtutum  moraliuni  actus  ad  csseniiain  vila-  activx 
pertiaere. 
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ad  quam  ordiaalur  vlia  acUva.  Manifestum  esl  auiem  quod  in  viriutibua 
moralibusnonprincipaliterqua!riturcontemplatioverita!is.S6doruI.;antur 
ad  operandum.  Uade  iUiilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2,  circa  r  riijc.  et 
lib.  X,  cap.  uit.),  quod  «  ad  virtutem  quidem  scire,  parum  aul  uuiil  pro- 
dest  (1).  »  Unde  mauifestum  est  quod  virtutes  morales  periinent  essentia- 
fiter  ad  vitam  activam.  Unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8)  vir- 
lutes  morales  ordinat  ad  felicitatem  activam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter  f irtutes  morales  pracipua  est 
justilia,  qua  aliquis  ad  alterum  ordinatur,  ut  Philosophus  probal  'Ethic. 
lib.  V,  cap.  1,  a  med.).  Unde  vita  activa  describitur  per  ea  quae  ad  alterum 
ordinantur,  non  quia  in  his  soliim,  sed  quia  in  his  principalitis  coa- 
sistit. 

Ad  secundam  dicendum,  quod  per  actus  omnium  virtutum  moralium 
potest  aliquis  proximos  suo  exemplo  dirigere  adboaum  ;  quod  Gregoriut» 
ibi  attribuit  viiae  activse. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod,  sicut  virtus  quse  ordinatur  in  finem  alterius 
virtutis,  transit  quodammodo  in  speciem  ejus,  ita  etiam  quando  aliquis 
utitur  his  quoe  sunL  vitce  activse,  solum  proul  disponunt  ad  contemplationem, 
comprehenduntur  sub  viLa  contumplaLiva.  In  his  autem  qui  operibus  vir- 
tutnm  moralium  intendunt,  tanquam  secundum  sebonis,  non  autem  tan- 
quam  disponentibus  ad  vitam  contemplativam,  virtutes  moraies  peniaent 
ad  vitam  acLivam.  Quamvis  eLiam  dici  possil  quod  vita  acLiva  dibpositiosil 
ad  vitamconLemplativam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRCM  PRUDENTIA  PERTISEAT  AD  VITAM    ACTIVAM. 
De  bisetiam  sapra,  ijuacst.  LXXX,  art.  2  corp.  etprajsenli  qusst.  art.  i  corp.et  Opusc.  XTII,  cap.  7  ad  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  non  pertinoat 
ad  vitam  activam.  Sicut  enim  vita  contemplativa  pertinet  ad  vim  cogniti- 
vam,  ita  acLiva  ad  vim  anpetitivam.  Prudentia  autem  non  pertiuet  ad  vini 
appetitivam,  sed  magis  ad  cognitivam.  Ergo  prudentia  non  pertinet  ad 
vitam  activam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  14,  a  med.)  quod  «  ac- 
tiva  vita,  dum  occupatur  in  opere,  minus  videt;  i>  unde  significatur  per 
Liam  qux  lippos  oculos  habebat.  Prudentia  autcm  requiritoculos  claros  ut 
recte  judicet  homo  de  agendis.  Ergo  videtur  quod  prudentia  non  pert!- 
neat  ad  vitam  activam. 

3.  Praeterea,  prudentia  media  est  inter  virtutes  morales  et  intellectuales. 
Sed  sicut  virtutes  morales  perLinentad  vitam  activam,  ut  dictum  est  (art. 
prac),  ita  intellectuaies  ad  contemplativam.  Ergo  videtur  quod  prudentia 
non  pertineat  ueque  ad  vitam  aclivam,  neque  ad  contemplativam,  sed 
ad  medium  vivendi  genus,  quod  Augustinus  ponit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix, 
cap.  2  et  19). 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8),  prudentiam  perti- 
nere  dicit  ad  felicitatem  activam,  ad  quam  pertinent  viriutes  morales. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  prucieuliam  disponatur  homo  ad  virtutum  moralium 
actus,  consequitur  inde  prudeutiam  ad  vitam  activam  perlinerc. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  3,  et 
1  2,  quaest.  xviii,  art.  7),  id  quod  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  finem,  praeci- 
puo  in  moralibus,  trahitur  ad  speciem  ojus  ad  quod  ordinalur;  sicut  «  ille 
qui  moechatur,  ut  furetur,  magis  dicitur  fur  quam  moechus,  »  secundum 

(I)  Juxta  nieiitcni  PhilosupLi  scicnlia  spccula-        cere,  srJ  ctiani  necesse  esi  bonum  prxcoguitum 
liva  paruiii  protlest  ad  virtuteiu,  quia  nou  satis        operari. 
est  ul  Iiuuio  sit  virtute  prsiiitus,  Lonuiu  cognos- 
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Philosoplmm  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  paiuni  h  princ.)-  Manifcstum  estautem 
quod  cognilic  pnulenliai  ordinatnr  ad  operationes  virtutnm  moralium  sicut 
ad  flnem;  cst  enim  «  recta  ratio  agibilium,  »  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  5),  unde  et  lines  virtutum  moralium  sunt  principia  prudenti'cP.  sicut  in 
eodem  libro  Philosophus  dicit.  Sicut  ergo  dictum  est  '^art.  pra-c.  ad  3,.  ciu6d 
virtutes  morales  in  eo  qui  ordinat  eas  ad  quielem  contcmplalionis,  perti- 
nent  ad  vit:.im  contemplativam;  ita  cognitio  prudentia,  qu;e  de  sc  ordi- 
natnr  ad  operationes  virtulum  moralium,  dircct6  pertinct  ad  vitam  acti- 
vam-,  si  tamen  prudentia  propri^  sumatur,  secnndum  quod  Philosophus 
de  ea  loquilur.  Si  autem  sumatur  communiiis,  proutscilicet  comprehendit 
qualemcumque  humanam  cognitidnem,  sic  prudentia  quantiim  ad  aliquam 
sui  partem  pertinet  ad  vitam  contemplativam ;  sccundiim  quod  TuUius 
dicit  (De  oITic.  lib.  i,  in  tit.  De  quatuor  virtutibus  unde  omnia  offlcia  ma- 
nant^  qu6d  «  qui  acutissim^et  celerrimd  potest  et  videre  verum,  et  expli- 
care  rationem,  is  prudentissimus  et  sapientissimus  rite  haberi  solet.  « 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  quod  operationes  morales  specificantur  ex 
fine,  ut  supra  lial)itum  est  (1  2,  qu»st.  xvni,  art.  i  et  6),  et  ideo  ad  vitam 
contemplativam  iila  cognitio  pevtinet  qure  finem  habet  in  ipsa  cognitione 
veritatis.  Cognitio  autem  prudentise,  quas  magis  habetfinem  in  aclu  ap- 
petitivse  virtutis,  pertinet  ad  vitam  activam. 

Ad  secundum  dicend;  :n,  quod  occupatioexterioTum  rerum  facit  homi- 
nem  miniis  videre  in  rebus  intelligibilibus,  quae  sunt  separatse  a  sensibi- 
libus,  in  quibus  operationes  aclivgevitfB  consiistunt,  sed  tamen  occupatio 
exlerior  activai  vitfe  facit  hominem  magis  clare  videre  in  judicio  agibi- 
lium,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  tum  propter  experientiam,  tum  prop- 
ter  mentis  attentionem,  qui^  «  ubi  intenderis,  ibi  ingenium  valet,  »  ut  Sal- 
lustius  dicit  (in  Conjur.  Catil.  circa  princ.  orat.  Cssaris). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudenlia  dicitur  esse  media  inter  virtutes 
inlellectuales  et  morales  quantum  ad  hoc  quod  in  subjecto  convenit  cum 
virtutibus  intellectualibus,  in  materia  autem  totaliter  convenit  cum  mora- 
libus.  Illud  autem  tertium  vivendi  genus  medium  est  inter  aclivam  vitam 
et  contemplalivam,  quantiim  ad  ea  circa  quce  occupatur,  quia  quandoque 
occupatur  in  contemplatione  veritatis,  quand  que  autem  occupatur  circa 
exteriora. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  docere  sit  actus  vitje  activ^  an 

CONTEMPLATIVyE   (1). 
De  his  etiam  Scnt.  ili,  dist   55,  quasst.  i,  art.  5,  quaest.  i  ad  5,  et  De  ver.  quiEst.  xi,  art.  4. 

Adtertium  sic  proceditur.  •!.  Videtur  quod  docere  non  sit  actus  vitfe  ac- 
tivae,  sed  contemplativae.  Dicit  enim  Gregorius  (Super  Ezech.  hom.  v,  inter 
med.  etfin.),  quod  «  viri  perfecti  bona  coeleslia,  quse  saltem  per  speculum 
eontemplari  poluerunt,  fratribus  denuntiant,  eorumque  animos  in  amo- 
rem  intims  claritatis  accendunt.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  doctrinam.  Ergo 
docere  est  aclus  vitae  contemplativae. 

2.  Praeterea,  ad  idcm  genus  vitae  videlur  reduci  actus  et  habitus.  Sed 
docere  est  actus  sapientia? :  dicit  enim  Philosophus  (in  princ.  Melaphys. 
cap.  d,  a  med.),  qu6d  «  signum  scientis  est  posse  docere.  «  Cum  ergo  sa- 
pientia  vel  scientia  pertineat  ad  vitam  contemplativam,  videtur  quod  etiam 
doctrina  ad  vitam  contemplativam  pertineat. 

3.  Praeterea,  sicut  contemplatio  est  aclus  vitae  contemplativge,  ita  etora- 

(I)  Uncere  ad  vitam  artivam  jiroprie  perlini't ,        in  illis  :  hoc  enitn  faciens,  teipsum  sahttm 
et  illa  operatin  sir.  io  Scripturis  comroendatur        facis,  el  eos  qui  te  audiunt. 
(I.  Tini.  i\)  :  Allende  ti''i  et  doctrince;  insta 
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tio.  Sed  oratio,  qua  quis  orat  pro  alio,  nihilorainus  pertinet  ad  vitam  coiK 
templativam.  Ergo  quod  aiiquis  veritatem  meditatam  in  alterius  notitiam 
per  doctrinam  deducat,  videtur  ad  vitam  contemplativam  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xrv,  parum  ante 
med.) :  «  Activa  vita  est  panem  esurienti  tribuere,  verba  sapientise  nescien- 
tem  docere.  » 

CONCLUSIO.  —  Doctrina,  qnse  est  docendi  scJpntia  vel  actus,  ad  activam  tan- 
tammo<io  vitsm  spectat ;  doctrina  ver6  qnae  est  interna  veritatis  apprehensio,  inter- 
dum  ad  aciivam  et  interdum  ad  contemjjlativam  vitam  refertur. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  doctrinae  habet  duplex  objectum  :  fit 
enim  doctrina  per  locutionem ;  locutio  autem  est  signum  audibile  inlerioris 
conceptiis.  Est  ergo  unum  objectum  doctrinae  id  quod  est  materia,  sive 
objectura  interioris  conceptionis  :  et  quantiim  ad  hoc  objectum  quandoque 
doctrina  pertinet  ad  vitam  activam,  quandoque  ad  contemplativam.  — Ad 
activam  quidem,  quando  homo  inleriiis  concipit  aliquam  veritalem,  utper 
eamin  exteriori  actione  dirigatur;  ad  coniemplativamautem  quandohomo 
interiiis  concipilaliquamveritatem  intelligibilem.in  cujus  consideratione 
et  amore  delectatur.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  verb.  Domini,  serm. 
27,  cap.  {,  circa  fm.)  ;  «  Eligant  sibi  partem  meliorem,  scilicet -vitae  con- 
templativae,  vacent  verbo,  iniiient  doctrinae  dulcedini,  occupentur  circa 
scientiam  salutarem,  »  ubimaniCestedicit  doctrinamad  vitamcontempla- 
tivam  pertinere.  —  Aliud  vero  objectum  doctrinae  est  ex  parte  sermonis 
audibilis  :  et  sic  objectum  doctrinae  est  ipse  audiens  :  et  quantiim  ad  hoc 
objeclum  omnis  doctrina  (1)  pertinel  ad  vitam  activam,  ad  quam  pertinent 
exteriores  actiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  expresse  loquitur  de  doc- 
trina  quantum  admateriam,  prout  versatur  cifca  consideratiouem  et  amo- 
rem  veritatis, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  habitus  et  actus  communicant  in  objecto : 
et  ideo  manifeste  ilia  ratio  procedit  ex  parte  materiae  interioris  conceptio- 
nis.  Intantum  enim  ad  sapientem  vel  scientera  pertinet  posse  docere,  in- 
quantum  potest  interiorem  conceptum  verbis  exprimere,  ad  hoc  qu6d 
possit  alium  adducere  ad  intellectum  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  orat  pro  alio,  nihil  agit  erga  iilum 
pro  quo  orat,  sed  soliim  erga  Deum,  qui  est  intelligibilis  veritas  :  sediile 
qui  aiium  docet,  aliquid  circa  eum  agit  exteriori  actione.  Unde  non  est 
Bimilis  ratio  de  utroque. 

ARTICUIjUSi   IV-    —  OTROU  VITA  ACTIVA  MANEAT  POST   HANC  VITAM. 

De  his  etiam  part.  I,  qusest.  xx,  art.  4  ad  3,  et  \  2,  quaest.  lxvii,  art.  1  aJ  2,  et  Sent.  iii,  dist.  35, 

qufflst.  I,  art.  4,  quasst.  iii,  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  63  fiii.  et  Da  ver.  quaist.  ii,  art.  4  ad  2. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vita  activa  maneat  post 
hanc  vitam.  Ad  vitam  enim  activam  pertinent  actus  moralium  virtulum, 
ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Sed  virtutes  morales  permanent  post 
hanc  vitam,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  9).  Ergo  videtur 
qu6d  vita  activa  permaneat  post  hanc  vitam. 

2.  Praeterea,  docere  alios  pertinet  ad  vitam  activam,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Sed  in  futura  vita,  in  qiia  similes  erimusangelis,  poterit  esse  doc- 
trina;  sicut  et  in  angelis  esse  videtur,  quorum  unusalium  ilhiminat^pur- 
gat  et  perficit  ;  quoci  refertur  ad  scientiae  assumptioncm,  ut  patet  per 
bionysium  (De  coel.  hier.  cap.  7,  intermed.  etfin.).Ergo  videtur  qu6dvita 
activa  rcmaneat  post  hanc  vitam. 

(1)  Cum  !>it  occapatio  cxte.ior  ;  uve  flat  rocO|  slre  8crlpto. 
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3.  Praeterea,  illud  qnoJ  dc  se  esl  durahilius,  mafiis  videtur  posse  post 
hanc  vitam  renianere.  Sed  vita  aotiva  vidotur  esse  do  se  durabilinr  :  dicit 
enim  Gregoiius  (Super  Ezeeli.  Iiom.  v,  a  mod.),  quod  «iu  vila  activa  fixi 
permaiiere  possumus;  in  contemplaLiva  autemintenl4mentemanerenullo 
modo  valemus. »  Ergo  niult6  magis  vita  activa  potest  manere  post  hanc 
vitam  quam  contemplativa. 

Sed  contra  ostquod  Gregorius  dicit(Super  Ezech.  hom.  xiv,  post  med.) : 
K  Cuni  pra^seuti  s«culo  vita  aufertur  activa ;  contemplativa  auteni  hic  inci- 
pitur,  ut  in  coelesti  patria  perficiatur  (Ij. 

CONCLUSIO.  —  Post  slatum  praesends  vilae  nulla  erit  acliv.i  vila ;  lunc  enim  vel 
cessabunt  penitiis  exlernce  acliones,  vel  ad  conlemplationcra  refereMlur. 

Respondeo  diccndum  quod,  sicut  supra  dictuni  cst  (art.  \  hujus  qurest.), 
vita  aclivfi  liabei  finem  in  exterioribus  actibus;  qui  Si  referintur  ad  quie- 
tem  contemplaiionis,  jam  pertinent  ad  vitam  contemplalivum;  in  futura 
autem  vita  bi^atorum  cessabit  occupatio  exleriorum  acluum  :  etsi  quiac- 
tus  exleriores  siut,  referentur  ad  finem  contomplationis.  Lil  enim  Augusti- 
nus  dicit  in  fine  (De  civit.  Dei),  «ibi  vacabimuset  videbimus  et  amabimus 
et  laudabimus.  »  Et  in  eodem  libro  pra;miitit  (ibid.),  quod  «ibi  Deus  sine 
fine  videbitur,  sine  fastidio  amabitur,  siue  fatigatione  laudabilur  :  hoc 
munus,  hic  affectus,  hic  actus  erit  omnibus. « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  lxvii,  art.  1),  virtutesmoralesmanebunt  non  secundiim  actus  quos 
habent  circa  eaqua^sunt  ad  finem,  sed  secmidum  actus  quos  habent  circa 
finem.  Hujusmodi  autem  actus  sunt  secundiJm  quOtd  consliUumt  quietem 
contemplationis,  quam  Augustinus  in  pramissis  verbis  significat  pervaca- 
tionem,  qus  est  intelligenda  non  soliim  ab  exterioribus  lumultibus,  sed 
etiam  ab  interiori  perturbatione  passionum. 

Ad  secuncium  dicendum .  quod  vita  contemplativa,  sicut  supra  dictum 
est  (qusest.  praec.  art.  4),  praecipu6  consistit  in  contemplatione  Dei ;  et 
quantum  ad  hocunus  angelus  alium  docet :  quia,  ut  dicitur  (Matlh.  xviii, 
10),  de  angelis  pusillorum,  qui  sunt  inforioris  ordinis,  qu6d  semper  vident 
faciem  Patris;  sic  etin  futura  vita  nuUus  hominum  aiium  docebit  de  Deo, 
sod  omnes  videbimus  eum,  sicuti  est,  ut  habetur  (1.  Joan.  iii,  2).  Et  hoc  est 
quod  (Jerem.  xxxi,  3  i)  dicitur  :  Non  docebit  ultra  vir  proxinmm  smnriy  di- 
cens  :  Cognosce  Dominum.  Omnes  enim  cognoscent  me  a  minimo  eorum  usque 
ad  maximum  (2).  Sed  de  his  quae  pertinent  ad  dispensationem  mysterio- 
rum  Dei,  unusangehisdocetalium  purgando,  illuminando  et  perflciendo: 
et  secundtim  hoc  habent  aliquid  de  vita  activa,  quamdiu  mundus  du- 
rat,  ex  hoc  quod  administrationi  inferioris  creaturae  intendunt;  quod 
significatur  per  hoc  qu6d  Jacob  vidit  angelos  ia  scala  ascendentes.  quod 
pertinet  ad  contemplationem,  et  descendentes ,  quod  perlinet  ad  actio- 
nem.  Sed,  sicut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  2,  circa  med.},  «  non 
sic  a  divina  visione  foras  exeunt,  ut  internae  contempiationis  gaudiis 
priventur.u  Et  ideo  in  eis  non  distinguitur  vita  activa  k  contemplativa, 

(11  Vitasctivacnmcorporedtficit.  Cui«enim,  Proplerea  Christus  (Liic.  x)  lauJavit  prse  .^Jar- 

subdit  Gregorius,  qui»  tR  (E<erno  poiriapanem  tha  sororcin  cjus  Mariam,  dicens  :  Oplimam 

esurienti  porrigal,  ubi  nemo  esuril?  Quit  parlem  elegit,  quwnon  aufcretur  ab  fa. 

potum  Iribuat  silienli,  ubi  nemo  sitit?  Quis  (2)  Ut  epist.  lo2  cxplicat  Augustinns  :  Utique , 

morluum  tepeliat,  uhi  nemo  moritur?  Sed  inquit,  in  suprema  palria  ciiui  in   iiobis  cora- 

Vila  contemplativa,  sublractd  prwsenlis  S(B-  pietum  fuerit  quod   promissum  est ,  poiiicielur 

euli  luce,  perficilur.  Quia  amorit  ignis ,  qui  illuil  ut  non  dical  homo  proximo  suo  :  Cognosa 

hic  ardere  inchoat ,  ciim  ipsum,  quem  amat,  Dominum,  oumes  enim  cotjDoscent  euin, 
viderit,  »n  amore  ipsius  ampiius  igncscit. 
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sicut  in  nobis,  qui  per  opera  vits  activse  impediraur  a  contemplatione. 
Non  autem  promittitur  nobis  similitudo  angelorum  quantumi  ad  adminis- 
trationem  inferioris  crealurse,  quae  nobis  non  competit  secundum  ordinem 
naturae  nostrae,  sicut  competit  angelis,  sed  quantum  ad  visionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  durabilitas  vitffi  activge  in  statu  prgesenli 
excedens  durabilitatem  vitaj  contemplativas,  non  provenit  ex  proprietate 
utriusque  vits  secundiim  se  consideratse,'  sed  ex  defcctu  nostri.  qu:  ex 
corporis  gravitate  retrahimur  ab  altitudine  contemplalionis.  Unde  ibidem 
snbdit  Gregorius,  quod  «ipsasua  infirmilate  ab  immensitate  tantas  celsl- 
tudinis  animus  repulsus  in  semetipso  relabitur. » 

QUtESTIO  glxxxii. 

DE  COMPARATIONE   VlTiE    ACTIVyE   AD   COISTEMPLATIVAM  ,    IN   QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  comparatione  vitae  activse  ad  contemplativam;  et 
ciica  hoc  quaerunlur  quatuor  :  1°  Quee  sit  potior  vel  dignior.  —  2°  Quie  sit  majoris 
meriti.  —  3°  Utriim  vita  conteraplativa  impediatur  per  activam.  —  4°  De  ordine 
utriusque. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  vita  activa  sit  potior  quam  contemplativa(I). 
De  bis  etiam  infra,  quaest.  CLXXxviit ,  art.  5,  et  I  2,  quaest.  ivii,  art.   I   corp-  et  Scnt.  III,  (tiit.  33, 

<(uaest.  I,  art.  4,  et  Cont.  gcnt.  lib.  xn,  cap.  63  fin.  et  cap.  453,  et  Dc  ver.  qnaest.  XI,  art.  4,  et 

Opusc.  xvn,  cap.  7  «d  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  vita  activa  sit  potior  quam 
contempiativa.  «Ouod  enim  est  meliorum,  videtur  esse  honorabilius  et 
meiius,  »  ut  IMiilosophus  dicit  (Topic.  lib.  iii,  cap.  1 ,  in  Explic.  loci  H).  Sed 
vita  activa  pertinet  ad  majores,  scilicet  ad  praelatos,  qui  sunt  in  honore  et 
potestate  constituti :  unde  Augusiinus  dicit  'Decivit.  Dci,  lib.  xix.  cap.  j9, 
in  med.),  quod  «  in  actione  non  amandus  est  honor  in  liac  vita.  sivepoten- 
tia. »  Ergo  videturqu6d  vita  aciiva  sitpotior  quam  conten)pIativa. 

2.  Praslerea ,  in  omnibus  liabitibus  et  actibus  prsecipere  pertinet  ad  po- 
tiorem,  sicutmilitaris  lanquam  potior  praecipit  frenorum  factrici.  Sed  ad 
vitam  activam  pertinet  disponere  et  prascipere  de  coutemplativa,  ut  patet 
per  iUud  qund  dicitur  Moysi  (Exod.  xix,  21) :  Descende,  et  contesfare  popu- 
lum,  ne  fort^  velit  transcenderepropositos  terminosad  videndum  Deum.  Ergo 
vita  activa  est  potior  quam  contemplativa. 

3.  Pragterea,  nullus  debet  abstrahi  a  majori,  ut  applicetur  minoribus : 
Apostolus  enim  dicit  (I.  Corinth.xii,31)  :  yEmulamini  charismata  meliora. 
Sed  aliqui  abstrahuntur  a  statu  vitae  contemplativ^,  et  occupantur  circa 
vitam  activam,  ut  patet  de  illis  qui  transferuntur  ad  statum  prailationis. 
Ergo  videtur  quod  vita  activa  sit  potior  quam  contemplaliva. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luca3  x,  43)  :  Maria  optimam partem 
degit,  qux non  aufereturob ea.  Per  Mariam  autem  significatur  vita  contem- 
plativa.  Ergo  contemplativa  vita  potior  est  quam  activa. 

CONCLUSIO.  —  Ouanquam  secunduni  contjifionem  prai^sonlis  necessitatis  sit  ^ita 
activamasis  eligenda,  potior  tamen  eaestsimpliciter  vila  c<nilempla(iva. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihilprohibetaliquld  seiMindtim  se  esse  ex- 
ccllimtius,  quod  tamen  secutidum  quid  ab  alio  superalur.  Dicendum  est 
ergo  qu6d  vila  contemplativa  simpliciler  melior  cst  quam  activa.  Quod  Phi- 
losophus  (Ethic.  Iib.x,cap.7et8)  probat  octo  rationibus;  quarum  primaest, 

(D  NcgativJ  respondet  S.  Doclor;  quia  id  si-  Maria  optimam  partem  elegii  quw  non  au- 
gniScavit  Cliristiis  ad  Maitbam  diccns(Luc.  x) :        feretttr  ab  ea. 
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quia  vita  coiil.emplativa  convenit  honiini  secuncluni  illud  quod  est  optimum 
in  ipso, sciliceL secnmJum  intelloctum, cl  respcctu  proprioruni  oljjectoium, 
scilicvtintelligibiliiim;  vita  autem  activa  occupaturcirca  exteriora.  Unde 
Rachel,  per  quam  L-ignificatur  vila  conteniplativa,  inierpietatur  visum  pria- 
cipium(l);  vitaautcmaclivasignificalurperLiam,  qua^  erat  lipjiis  oculis, 
utGre|::oriusdicit  CMoral,  lib.  vi,  cap.  ISaprinc.}.  Secunda,  quia  vita  con- 
templativa  potest  esse  magis  continua,  lic^t  non  quanlum  ad  summum  con- 
templationis  gradiim,  sicut  supra  diclum  cst  (qua'st.  ci.wx,  art.  8  ad  2,  el 
qua^st.  pr;tc.  art.  i  ad  3,1;  uude  et  Maria,  per  quam  siguiruxuur  vitacontem- 
phitiva,  describitur  seciis  pedes  Domini  assidue  sedens.  leriia,  quia  major 
est  dcleciatio  vitye  coniemplativae  quam  activai :  unde  Augustinus  dicit  (lib. 
De  VerbisDom.  serm.  26,  cap.  2,  ante  med.},  quod  « Martha  turbabatur,  Ma- 
ria  epukibatur.  >»  Quarta,  quia  in  vita  contemplativa  esL  homo  magis  sibi 
sufficiens,  quia  paucioribus  ad  eam  indigel :  unde  dicitur  (Luc.  x,  41) :  Mar- 
tha,  Martha,  r.ollictta  es,et  turbaris  erga  plurima.  Quinta,  quia  vitacon- 
templativa  magis  propter  se  dihgitur,  vita  autem  acliva  aa  ahud  ordinatur. 
Unde  (Psal.  xxvi,  4)  dicitur  :  Unam  petii  d  Domino,  hanc  reqiiiram^  ut  inha- 
bitem  in  domo  Domini  omiiibus  diehus  vitx  mex,  ut  videam  volupta/em  Do- 
viini.  Sexta,  quia  vita  contemplativa  consistit  in  quadam  vacalione  et 
quiete,  secundum  illud  (Psal.  xlv,  t);f'acate  et  videte,  quoniam  ego  sum 
Deus.  Septima,  quia  vita  contemplativa  est  sccundum  divina,  vita  autem 
activaest  secundum  humana  :  unde  Augustinus  dicit(]ib.  De  verbis  Dom. 
serm.  27,  cap.  2,  circa  meil.) :  Inprincipio  erat  ferbum  :  Ecce  quod  Maria 
audiebatf  rerbuin  caro  factmn  est :  Ecce  cui  Martha  ministrabat.  Octava, 
quia  vita  contemplativa  est  secundum  idquod  est  magis  piopriumhomini, 
scihcet  secundiim  intellectum;  in  operationibus  aulem  vitae  activae  com- 
municant  etlam  inferiores  vires,  quse  sunt  nobis  et  brutis  communes; 
unde  (Psalm.  xxxv,  8),  postquam  dictum  est :  Homines  et  jumenta  salvabiSy 
Doynine,  subditur  id  quod  est  hominibus  speciale  :  In  lumine  tuo  videbi- 
mus  lumen.  —  Nonam  rationem  addit  Dominus  (Luc.  x,  43),  ctim  dicit : 
Optimani  partem  elegit  Maria^  qux  non  auferetur  ab  ea;  quod  exponens 
Auguslinus  (lib.  De  verbis  Dom.  loc.  cit.),  dicit :  «  Kon  tu  malam,  sed  illa 
meliorem.  Audi  unde  meliorem  :  quia  non  auferetur  ab  ea  :  a  te  autem 
auferetur  aliquando  onus  necessitatis  :  ailerna  est  dulcedo  veritatis.  — 
Secundiim  quid  tamen  et  in  casu  est  magis  eligeuda  vita  activa  propter 
necessitatem  prKsentis  vitas;  sicut  etiam  Philosophus  dicit  (Topic,  iib.  m, 
cap.  2,  explic.  loci  40),  quod  «  philosophari  est  melius  quam  ditari,  sed 
dititri  melius  est  necessitatem  patienti.  >» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  pra^Iatos  non  soliim  pertinet  vita 
activa,  sed  etiam  debent  esse  excellentes  in  vita  coniemplativa ;  unde 
Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  2,  cap.  \)  :  ■  Sit  pi-aesul  actione  praici- 
puus,  pra'  cunctis  in  contemplatione  suspensus.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vita  contemplativa  in  quadam  animi  li- 
bertate  consistit.  Dicit  enim  Gregorius  (Super  Ezech.  hom.  iii.  k  ined.), 
quod  «  vita  contemplativa  ad  quamdam  libertatem  mentis  transit,  tempo- 
ralia  non  cogitans,  sed  a-terna;  «  et  Boetius  dicit  (De  consolatione,  lib.  v, 
pros4  2,  circ.  med.)  :  «  Humanas  animas  liberiores  esse  necesse  est,  cum 
se  in  mentis  divinse  speculationeconservant;  miniis  vero,  cum  dilabuntur 
ad  corpora. »  Unde  patet  qu6d  vita  activa  non  directe  praecipit  vitae  con- 
templativae,  sed  disponendo  ad  vitam  contempiativam,  pracipit  quadam 
opera  vitaeactivse;  in  quo  magis  servit  vit;L'  contemplativa;  quamdomine- 

(1}  Prindptum  vifum  aat  principiom  visiU  quod  idem  est  ac  visio-  Cf.  quod  jaiu  dictuoi  est. 
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tur.  Et  hoc  esl  quod  Gregorius  dicit  ^Super  Ezech.  ioc.  cit.)  quod  «  activa 
vita  servitus,  conteinpiativa  auteni  lilsertas  vocatur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  opera  vitae  aclivas  interdum  aliquis  a 
contemplatione  avocatur  propler  aiiquam  necessitatem  praisentis  vitae, 
non  lamea  hoc  niodo  quod  cogatur  aliquis  totaliter  contempiationem  de- 
serere.  Unde  Augnslinusdicil  (Deciv.  Dei.lib.  xix,cap.  19, in  fin.j:  «Oiium 
sanctum  quaeril  charitas  verilatis,  negotinm  justum,  scilicet  vit*  activas, 
suscipit  necessitas  charitatis  :  quam  sarcinam  si  nulius  imponit,  percipien- 
dae  aique  intuenda;  vacandum  est  veritati ;  si  aulem  imponitur,  suscipienda 
est  propter  ciiaritatis  necessitatcm.  Sed  nec  sic  omnino  verilatis  deiecta- 
tio  deserenduesi.  ne  subtrahatur  illa  suavitas,  et  opprimat  ista  necessitas. » 
Et  sic  patet  quodcum  aliquis  a  contemplaliva  vitaad  activam  vocatur,  non 
hoc  fit  per  rnoiiuni  sublractionis,  sed  per  modum  additionis  (i). 

AIITICULUS    il.  —  UTRUM  vrrA  activa  sir   majoris  meriti   qcam 

CONTEMPLATIVA. 
De  L'iS  etiam  Sent.  ili,  dist.  oo,  qiiSDSt.  I,  art.  4,  queest.  n. 

Ad  secimdum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  vita  activa  sit  majoris  me- 
riti  quam  conieinplaLiva.  Meritumenimdicitur  respectu  mercedis.  Merces 
autem  debelur  labori,  secundhm  ilUid  (I.  Corinth.  iii,  8) :  UnusqxdsqutprO' 
priam  mercedetn  accipiet  secundiim  suxim  laborem  (^i.  Sed  vitai  activae 
attribuitur  labor,  contemplaiivae  vero  quies  :  dicit  enim  Gregorius  (super 
Ezech.  hom.  14,  a  med.) :  «  Omnis  qui  ad  Deum  convertitur.  prius  necesse 
esl  ut  desudel  in  labore,  id  est,  Liain  accipiat,  ut  post  ad  videndum  princi- 
pium  in  I>achel  amplexibus  requiescat. »  Ergo  vita  activa  est  majoris  me- 
riti  quam  conlemplativa. 

2.  Praiterea.  viui  contemplativa  est  qusedam  inchoatiofuturaefelicitatis: 
unde  (super  illud  Joan.  ult.)  :  Sic  eum  voio  manere  donec  veniam,  dicit  Au- 
gustinus  (Iract.  12i.  inter  med.  et  fin.) :  «  Hoc  apertiiis  dici  potest :  Perfecta 
me  sequatur  actio  infonnata  meai  passionis  exemplo;  inchoala  vero  con- 
templatio  maneat  donec  venio,  perhcienda  ciim  venero;  »  etGregorius  di- 
cit  (Super  Ezech.  loc.  sup.  cit.),  quod  «  contemplativa  hicincipit,  ut  incoe- 
lesii  patria  perliciaiur.  ><  Sed  in  illa  fulura  vita  non  erit  status  merendi,  sed 
recjpiendi  pio  meritis.  Ergo  vita  contemplativa  minus  videtur  habere  de 
ratione  meriti  quarn  vita  activa ;  sed  plus  habel  de  ratione  praemii. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  colligilur  ex  hom.  xii,  ali- 
quant.  ante  lin.),  quod  «  nullum  sacrificium  estDeo  magis  acceptum  quam 
zelus  animarum.  »  Sed  per  zelum  animarum  aliquis  se  converiitad  sludia 
vitae  activae.  Ergo  videtur  quod  vita  contemplaliva  non  sitmajoris  meriti 
quam  activa. 

Sed  conlra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  i8,  anle  med.): 
«  Magna  sunt  aclivae  vitae  merita,  sed  contemplativa?  potiora  (3). » 

CONCLUSIO.  —  Vita  conlemplaliva  ex  suo  generc  majorisest  merili,  quam  vita 
activa  :  polest  nihilorainus  accidere  ut  aliquis  plus  mereatur,  aliquid  externum 
agendo,  quam  aliud  contemplaudo. 

Ilespondeo  dicendum  quod  radix  merendi  est  charitas,  sicut  supra  lia- 
bitum  est  (1  2,  quaest.  ult.  art.  4).  Cum  autem  charilas  consistat  in  dilec- 
lione  Dei,  et  proximi,  sicut  supra  habitum  est  (qua-st.  xxv,  art.  1),  Deum 
diligere,  secundUm  se  estmagis  meritorium  quam  diligere  pioximum,  ut 

(1)  Si<[iiiilcm  ciim  vita  coDtcraplativa  siniul  ucs  inilifforrntes  qui  niercntur  extonili  pntest. 
sssuinit  oflicia  vila"  aclivaB.  (oi    Proimlc   nol.Tl   M.irlli»  luinislcriuni   non 

(2)  De  illis  dictnni  est  nomlnatim  qui  pro  rpprehcnili,  scJ  i>ra>  illo  M;iriaf  oflicium  laudari 
sliorum  sulute  procurandS  luborant;  scil  ad  om-        tcI  otium. 


QU.EST.  CLXXXII,  ART.  II.  K37 

ex  supra  dictis  palet  (qr.a^st.  xxvii,  art.  8) :  et  ideo  illud  quod  directius  pcr- 
tinet  ad  dileclionom  Dei,  niagisest  meritorium  exsuo  genere  quim  id  quod 
directe  pertiuet  ad  dilectionem  proximi  propter  Deum.  Vita  autem  cf)niem- 
plativadirecteet  immediatepertinetad  dileciionem  Deirdicitenim  Augus- 
tinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.iO,  in  liuO,  qnod  «  otium  sanctum,~sci- 
Ijcet  contcmplaliv.e  vita},  quserit  cliaritas  veritatis,»  scilicet  divinse,  cui 
pnrissime  vita  contemplativa  insistit,  sicut  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  i 
ad2).  Vita  autemactiva  direcliiis  ordinatur  ad  dilectiouem  proximi,  quia 
satagit  circa  freqiiem  rainisterium^  ut  dicitur  (Luc.  x).  Et  ideo  ex  suo  ge- 
uere  coutemplativa  vita  est  majoris  meriti  quam  activa.  Et  lioc  est  quod 
Gregcrius  (Super  Kzecli.  liom.  iii,  parum  ante  med.)  dicit:  «  Contemplativa 
major  est  merito  quam  activa,  quialiaic  in  usu  prKsentis  operis  laborat, 
in  quo  scilicet  necesse  est  proximis  subvenire;  illa  vero  sapore  intimo 
veuturam  jam  requiem  degustat,  »  scilicet  in  contempjatione  Dei.  —  Potest 
iamen  contiugere  quod  aliquis  in  operibus  vitieaciivae  plusmereatur  quam 
alius  iu  operibus  vitajcontemplativse;  pntasi  propter  abundantiam  diviui 
amoiis,  ut  ejus  voiuntas  impleatur,  propter  ipsius  gloriam.  interdum  sus- 
tinet  a  dulcedine  divinae  contemplationis  ad  tempus  separari  •,  sicut  Apos- 
tolus  dicebat  (Rom.  ix,  3j  :  Optabam  ego  ipse  anailicma  esse  a  Chrisio 
pro  fratribiis  meis  (1);  quod  exponeus  Clirysostomus  i'De  cnmpunctione. 
lib. i,cap.7  vers.fin.)dicit : "  Uatotammen!em  ejus demerseratamorChristi, 
ut  etiam  hoc  quod  ei  pra^  cajteris  omnibus  am.abilius  erat,  esse  cum  Christo, 
rursiis  idipsum,  quia  ita  placeret  Christo,  contemneret.t» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  laborexterioroperatur  adaugmentum 
pra^mii  accidentalis;  sed  augmentum  meriti  respectu  proeraii  essentialis 
consistit  principaliter  in  charitate,  cujus  quoddam  signum  est  labor  exte- 
rior  toleratus  propter  Christum;  sed  multo  expressius  ejus  signum  est  quod 
aliquis,  praetermissis  omnibus  quai  ad  hanc  vitam  pertineat,  soli  divina? 
contemplationi  vacare  delectetur. 

Ad  seciindinn  dicendum,  quod  in  statu  felicitatis  futurse  homo  pervenit 
ad  perfectimi,  et  ideo  non  relinquitur  locus  proficiendi  per  meriium  :  si 
tamen  relinqueretur,  essetefficaciusmeritum  propter  majorem  charitatem. 
Sed  coutemplatio  praesentis  vitas  cum  quadam  imperfectione  est,  et  adhuc 
liabet  quo  proficiat :  et  ideo  non  tollil  ratiouem  rnerendi,  sed  augmentum 
meriti   facit  propter  majus  exercitium  charitatis  divinae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrificiam  spiritualitcr  Deo  offertur,  cum 
aliquidei  exhibetur  :  inter  omnia  autem  bona  Irominis  Deus  maxime  ac- 
ceptat  bonum  humanae  animae,  ut  lioc  sibi  in  sacrificium  otreratur.  OlTerre 
autem  debet  aliquis  Deo,  primo  quidem  animam  suam,  secunduni  illud 
(Eccli.  XXX,  24) :  Miserere  onimx  tuse  placens  Deo;  secund6  autem  animas 
aliorum,  secundtim  illud  (Apoc.  ult.  17) :  Qui  audit,  dicat :  f  eni.  Quanto  au- 
tem  homo  animam  suam  veJ  alterius  propinquiUs  Deo  conjungit,  tanto 
sacrificium  est  Dco  magis  acceptum  :  unde  magis  acceptum  est  Deo  quod 
aliquis  animam  suam  et  aliorum  applicet  contemplationi  quam  actioni(2). 
Per  hoc  ergo  quod  dicitur  quod  «  nullum  sacrificium  est  Deo  magis  accep- 
tum  quam  zelus  animarum,  «  non  praefertur  meritum  vltce  activas  me- 
rilo  vitae  contemplativae,  sed  ostenditur  magis  esse  merilorium,  si  quisof- 
ferat  Deo  animamsuamel  aliorum,  quam  quaecumque  alia  exteriora  dona. 

[Vj    Uc   variis   liujHs   loci    inlerpretationibiis  (2'i  De  ca  re  confer  quod  scripsit  ipse  T!.  Tho- 

confer  quoil  dicit  liossiietius  :  Preface  sur  l'ius-  nias  iiap.  23  Opusc.  Ve  perfecliune  vitce  spt- 

triiciid!!  pastoiiile  <!c  M.  de  Canibrai    scct.  Xlil,  rituuliSi. 
idlt.  dc  Ver.-ailles,  tora.  XXVIU.  p.  2Ctj,. 
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ARTICULUS  in.  —  UTRUM    vita    contemplativa  impediatur    per    vjtam 

ACTIVAM     (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  vita  contemplativa  impediatur 
per  vitam  activam.  Ad  vitam  enim  contemplativam  necessaria  estqusedam 
vacatio  menlis,  secundumillud  fPsal.  xlv,  2) :  Vacafeet  videte  quoniam  ego 
SU771  Deus.  Sed  vita  activa  habet  inquietudinem,  secinidum  illud  (Lucse 
X,  4i)  :  Martha,  Marthn,  soUicita  es  et  tiirbaris  erga  plurima.  Ergo  vita 
activa  contemplativam  impedit. 

2.  Prteterea,  ad  vitam  contemplativam  requirilur  claritas  ^isionis.  Sed 
vita  acliva  impedit  visionis  claritatem  :  dicit  enim  Gregorius  fSuper  Ezech. 
hom.  XIV,  post  med.;,  qu6d  « Lia  lippa  est  et  lecunda.  quia  activa  vita,  dum 
occupatur  in  opere.  minus  videt.  »  Ergo  vila  activa  contemplativam  im- 
pedit. 

3.  Praeterea,  unum  contrarium  impeditur  per  aliud.  Sed  vita  activa  et 
contemplativa  videntur  contrariotatem  habere  ad  invicem  ;  quia  vita  ac- 
tiva  occupatnr  circa  plurima,  vita  autem  contemphiiva  insistit  ad  contem- 
plandiim  unum  :  unde  ex  opposito  dividuntur.  Ergo  videtur  quod  vita 
contemplativa  impediatur  per  activam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  17,  vers.  fin.) : 
«f  Qui  contemplationis  arcem  tenere  desiderant,  prius  se  in  campo  operis 
per  exercltium  probent.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vila  activa  impediraento  sit  vitag  contemplativae 
qnantiimad  exlernas  actiones  attinet,  ad  eam  tamen  proxime  conducit ,  quateniis 
internas  animi  affectiones  ordinat  et  moderatur. 

Respondeo  dicendum  quod  vita  activa  potest  considerari  quantum  ad 
duo.  Lno  modo  quantum  ad  ipsum  studium  et  exercitium  exteriorum  actio- 
num  :  et  sic  manifestum  est  quod  vita  activa  impeditcontemplalivam,  in- 
quantum  impossibile  est  qu6d  aliquis  simuloccupetur  circa  exteriores  ac- 
liones,  et  divinse  contemplationi  vacet.  —  Alio  modo  potest  considerari 
vita  activa  quantum  ad  hoc  quod  interiores  animae  passiones  componit 
etordinat:  et  quantum  ad  hoc  vita  activa  adjuvat  ad  contemplationem, 
quae  impedilur  per  inordinationem  interiorum  passionum.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  loc.  cit.)  :  «  Ciim  contemplationis  arcem  aliqui  te- 
nere  desiderant.  prius  se  in  campo  operis  per  exercitium  probent :  ut  sol- 
licite  sciant.  si  nulla  jam  mala  proximis  irrogant,  si  irrogata  a  proximis 
ffiquanimiter  portant.  si  ohjectis  temporalibus  bonis  ncquaquam  mens  Ia3- 
litift  solvitur,  si  sui:)tractis  non  nimio  moerore  saucialur  :  ac  deinde  perpen- 
dant,  si  ciim  ad  semetipsos  introrsus  redeunt,  in  eo  qnod  spiritualia  ri- 
niantur,  nequaquam  secum  rerum  corporalium  umbras  trahunt,  velforf.asse 
tractas  manu  discrefionis  abigunt.  »  Ex  hoc  ergo  exercitium  vitae  aetivae 
confert  ad  contemplativam,  qu6d  quietat  interiores  passiones,  ex  quibus 
phantasmata  proveniunt,  per  qufecontemplatio  impeditur. 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  rationes  ill;e  procedunt  quan- 
tiim  ad  ipsam  occupaiioncm  exteriorum  actuum,  non  autem  quanlum  ad 
effectum,  qui  est  moderalio  passionum. 

ARTICIJLUS     IV.  DTRUM    VITA   ACTIVA    SIT    PRIOR    QDAM    CONTEMPLATIVA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vita  ac-liva  non  sit  prior 
qu^m  contemplativa.  Vita  enim  contemplativa  dirocte  pc-rlinet  ad  dilectio- 
nem  Dei  (2),  vita  autera  activa  ad  dilcclionem  proximi.  Sed  dilectio  Dei 

tl)  Demonstrat  S.  Dortor  vitam  contcmplati-  {2)    Qood   siifncit    ad    iiistiliitiim    prsesons; 

vani   secuniliiin   aliqiii<l  inipi'iiiri,  ct  secunduiu        quantninvis  ad  jjiniiini    dilcctioncm    indirect^ 
nliqnid  juvari  r^  opora  vita'  activK.  rcflccti  possit;  niii.'^  nnmp''  vio  activa  ordinator 
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praecedit  dilectioiiem  proximi,  inquanlum  proximus  propter  Deum  dlligi- 
lur.  Ertjo  vide tur  (juod  etiam  vita  contemplaliva  sit  prior  qiiam  acliva. 

2.  Pneterea,  Grcg<iiiusdicit(Super  Ezech.  hom.  xiv,  a  med.): «  Scicndum 
est  qu6dsiculboiiiis  ordo  vivendi  est  ut  al)  activa  in  conlemplativam  ten- 
datur;  ita  plerunii|u*.!  uliliter  a  contemplaliva  animus  ad  activam  reflec- 
titur.  »  Non  ergo  simpliciter  vita  acliva  csi  priorquani  contemplativa. 

3.  Praiterea,  ea  (juaMJivcrsis  compeluni,  non  videiuiir  ex  nccessitate  or- 
dinem  hahere.  Sed  viia  activa  et  conlemplaliva  diversis  competunt :  dicit 
enim  Gregorius  (Moral.  lib.  vi,  cap.  17,  ante  rned.) :  ••  Sa^pequi  contemplari 
Deum  quieti  |)Oteranl,  occupalionibus  pressi  cecidei'unt;  et  sape  qui  oc- 
cupati  bcne  humanis  usibus  viverent,  gh)dio  suae  quietis  extincti  sunt.  u 
Non  evgo  vita  activa  j^rior  cst  quam  contempiativa. 

Sed  contra  est  quod  Grogorius  dicit  (Super  Ezech.  liom.  ui,  parum  ante 
med.y :  «  Aeliva  vita  i^rior  est  tempore  quam  contemplativa,  quiaex  bono 
opere  Lenditur  ad  contempiationem,  » 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  via  generalionis,  et  quantum  ad  nos,  vita  activa  prior 
sit  conleraidativa,  ut  illius  dispositio,  secundum  naturam  tamen  posleiior  est  con- 
templaliva. 

Ilespondeo  dicendum  qucd  aliquid  dicitur  esse  prius  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  suam  naturam  :  et  hoc  modo  vita  contemplativa  est  prior 
quam  activa,  inquantnm  prioribus  etmelioribus  insistit,  uiide  et  activam 
vitam  movetet  dirigil.  Ratio  enim  superior,  quagcontemplationi  deputatur, 
comparatur  ad  ihferiorem,  quae  deputatur  actionl,  sicut  vir  ad  muherem, 
qua;  est  per  virum  rcgenda,  ut  Augustinus  dicit  {De  Trinit.  Ub.  xii,  cap.l2). 
Alio  modo  est  aliquid  prius  quoad  nos,  quodscilicetest  prius  in  via  genera- 
tionis;  et  hoc  modo  vita  activa  est  prior  quam  contemphitiva,  quia  dis- 
ponit  adcontemplalivam,  ut  exdictis  patet(qutest.  clxxxi,  art.  1  ad3).  Dis- 
positio  enim  in  via  generationis  pracedit  formam,  quee  simpliciter  et 
secundtim  suam  naturam  est  prior. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  vita  contemplativa  non  ordinatur  ad 
qualemcumque  dileclionem  Dei,  sed  adperfectam ;  sed  vita  activa  est  ne- 
cessaria  ad  dilcctionem  proximi  qualemcumque :  unde  Gregorius  dicit 
(Super  Ezech.  loc.  sup.  cit.) :  «  Sine  contemplativa  viia  intrare  possunt  ad 
coeiestem  patriam  qui  bona,  quse  possunt  operari,  non  negligunt ;  sine  ac- 
tiva  aulem  intrare  non  possunt,  si  negligunt  bona  operari  quae  possunt.  » 
Exquo  etiam  patel  quod  vita  activaprfecedit  contemplativam,  sicut  id  quod 
est  commune  omnium  praecedit  in  via  generationis  (1)  id  quod  estpro- 
prium  perfectorum. 

Ad  secundum  dicondiim.  qund  a  vita  acliva  proceditur  ad  viiam  contem- 
plativam  secundiim  ordinem  generationis;  a  vita  autem  contem[)]ativare- 
ditur  ad  vitam  activam  per  viam  directionis,  ut  scilicet  vila  activa  per  con- 
templationem  dirigatur ;  sicut  etiam  per  operationes  acquiritur  habitus,  et 
perhabitum  acquisitum  perfectiiis  aliquis  operatur,utdicitur  (Ethic.  lib.  ir, 
cap.  \,  2  et  4). 

Ad  ^er/m»idicendum,tiu6d  illi  quiisunt  proni  ad  passiones  propter  earura 
impetum  ad  agendum,  sunt  simpliciter  magis  apti  ad  vitam  aclivam  propter 
spiritOs  inquietudinem.  Unde  dicit  Gregorius  (Moral.  hb.  vi,  cap.  17,  ante 
med.),  qu6d  «  nonnulli  ita  inquieti  sunt,  ut  si  vacationem  laboris  habue- 

directo  ad  lianc  ipsani  (li!octioiii-m  ,  et  sic  liMbet  ncratio  qualcniciimane  iDccptionetn  rei  ve!  in- 

unde  contemplativse  viue  opp.inatur  por  iil  qi:nd  cLoationem  sigiiilicai ;  quia   natura  scinper  ab 

ad  utramqiie  principalitiT  ac  directe  pertinet.  imperfcctis  ad  perfecla  proccdit  iu  geacre  coata 

(1)  Id  est  prius  tempore  geueratar  j  prout  ge-  niatcrialis. 
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rint,  gravius  laborent  :  quia  tanto  deteriores  cordis  tumultus  tolerant, 
quanto  eis  licentius  a(i  crigilatinnes  vacat. «  Quidam  vero  habent  naturali- 
ter  animi  puritatem  et  quietem,  per  quam  ad  contemplationem  sunt  apti, 
qui  si  totaliter  actionihns  deputentur,  detrimentum  sustinebunt.  Unde 
Gregorius  dicit(Moral.  lib.  vi,  loc.  cit.),  quod  «  quorumdara  hominum  ita 
otiosifi  mentes  sunt.  ut  si  eos  labor  occupationis  excipiat.  in  ipsa  operis 
inchoatione  succum.bant.  »  Sed,  sicut  ipse  postea  subdit  (ibid.  a  med.}, 
«  saspe  et  pigras  mentes  amor  ad  opus  excilat,  et  inquietas  in  contempla- 
tione  timor  refrenat. «  IJndo  et  illi  qui  sunt  mfigis  apti  ad  activam  vitam, 
possunt  per  exercitium  activa?  ad  contemplalivam  pneparari;  et  illi  ni- 
hilominus  qui  sunt  magis  ad  contemplativam  apti.  possunt  exercitia  vitae 
activae  subire,  ut  per  hoc  ad  contemplationem  paratiores  reddanlur. 

QU^STiO  CLXXXIII. 

DE  OFFICIIS  ET   VARIIS  STATIBUS  HOMINUM   IN  GENERALl ,   IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  divcrsitale  statuuic.  et  officiorum  humano- 
?um  :  et  prinao  cousideraudum  est  de  officiis  et  stalibus  hominura  ia  generali ;  se- 
cundo  specialiter  de  statu  perfectorum.  Et  circa  primum  qua?runtur  quaiuor  : 
l"Quid  faciat  in  hominibus  slalum.  —  2°  Uliiim  in  hominibus  debeant  esse  diversi 
status,  sive  diversa  officia. — 3°  De  differentia  ofQciorum.  —  4°  De  differentia  sta» 
tuum. 

ARTICULUS   I.   —  UTRUM   STATUS    IN    SU!    RATIONE    IMPORTET   CONUITIONEM 

LIBERTATIS   VEL   SERVITUTIS. 

De  his  ctiam  infra,  art.  4  corp.  et  quaest.  CLXXXIV,  art.  corp.  et  qtiiest.   CLXXIVI,  srt.  6  corp.  et 

quodl.  n,  art.  17  corp. 

Ad  prim.um  sic  proceditur.  4.  Videturquod  status  in  sui  ratione  nonim- 
portet  conditionem  libertatls  vel  servitutis.  Slatus  enim  a  stando  dicitur. 
Sed  stare  dicitur  aliquis  ratione  rectitudinis  :  unde  dicitur  fEzech.  u,  1) : 
Fili  hominis.1  ata  siiperpedes  tuos ;  el  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vn,  cap.  17, 
circ.  med.) : « Ab omni  statu rectitudinis dispereunt  qui  per noxia  verba  di!a- 
buntur.  «  Sed  rectitudinem  spiritualem  acquirit  homo  per  hoc  quod  sni)- 
jicit  suam  voluntatem  Deo  :  unde  super  illud  (Psalm.  xxxii,  Rectos  decet 
co//a«f/rt//o)dicitGlossa(ord.  Augustini): «  Recti  suntqui  diriguntcorsuum 
secundum  voluutatem  Dei.  »  Ergo  videtur  qu6d  sola  obedientia  divinorum 
mandatorum  sufficiatad  rationem  statQs. 

2.  Prdeterea ,  nomen  status  videtur  importare  immobilitatem,  secundiini 
illud  (1.  Cor.  XV,  b8):Stabiles  estote  et  immobiles;  unde  Gregorius  dicit  (Su- 
per  Ezech.  hom.  .vxi,  aliquant.  a  princ.):  «  Lapis  quadrus  est,  et  quasi  ex 
omni  latere  statum  habens,  qui  casum  in  aiiqua  permulatione  non  habet. » 
Sed  virtus  est  qua?  unmobiliter  facit  operari  (1),  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  ii, 
cap.  \  et2j.  Ergo  videtur  qu6d  ex  omni  operatione  virtuosa  aliquis  statum 
adipiscatur. 

3.  Praetcrea,  nomen  statOs  videtur  ad  quamdam  altitudinem  pertinere; 
nam  ex  hoc  aliquis  statquod  in  altum  erigitur.  Sed  per  diversa  officia  ali- 
quis  fit  altior  aitero:  similiter  etiam  per  gradus  vel  ordines  diversos 
diversimod6  homines  in  quadam  altitudine  constituuntur.  Ergo  sola 
divcrsitas  graduum  vel  ordinum,  vel  offlciorum,  sufficit  ad  diversifican- 
dum  statum. 

(1)  Ulii  tres  ad  vlrtiitum  conditioncs  assiguaatur  ncccssari  ;  nempe  u(  tcicnt,  u'.  eligcns,  el  ut 
immobililer  operclur. 
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Sed  contra  est  quod  (Docr.  ii,  qu.  6,  cap.  40j  dicilur  :  «  Si  qnando  iu 
causacapltali,  velcausa  stalCis  interpollutuni  fuerit,  noii  per  pi'ocni'atores, 
sed  per  seipsos  est  agenduin,  »  ubi  causa  stalds  appcllalur  perlinens  ad 
libertatem  vel  servitulcm.  Ergo  videlur  (luod  non  variet  statum  bominis. 
nisi  id  quod  pertinet  ad  liberlatcm  vel  servilntem. 

C0NCLL'SK3.  —  Stalus  proprie  pertinelaii  iiberlatem  vel  servitulem,  siveinspi- 
ritualibus,  sive  in  civilibiis,  secundum  persoua^  couditioiiim. 

Respondeo  dicendum  qu6dstalus,pro[iri^  ioquendo,  significat  quamdam 
positionis  differentiam  secundiim  quani  aliquiddisponitur,  secundunimo- 
dum  suic  natura^,  quasi  in  quadam  in:n;obililate.  Est  enim  naturalehomini 
ut  capul  ejus  in  superiora  tendat,  et  pedes  in  terra  firmentur,  et  ca;lera 
membra  media  convenienti  ordine  disponantur-,  quod  quidem  non  accidit, 
si  homo  jaceat,  vel  sedeat,  vel  accumka,  sed  solum  qna.ido  erectus  stat; 
nec  rursiis  stare  dicitur,simoveaLur,  sed  quando  quiescit.  £l  inde  est  quod 
etiam  in  ipsis  actionibus  hunianis  dicilur  negotiuni  aliquem  statnrn  habere 
secundum  ordinem  propriai  disposilionis  cum  quadam  immobililate  seu 
quiete.  Unde  etcirca  homines,  ea  quas  de  facili  circa  eos  variantur  et  ex- 
trinseca  sunt,  non  consl,ituuntstalum;pula  quod  aliquissitdives  vel  pau- 
per,  indignilale  constituius  velplebeius,  vel  si  quid  aiiud  est  hujusmodi. 
Unde  et  in  jure  civili  (lib.  Casi;his  et  seq.,  fl".  De  senatoribus)  dicitur  quod  ei 
qui  a  senatu  amovetur,  magis  digiiiias  quam  staius  aufertur.  Sed  soliimid 
videtur  ad  slatum  hominis  pertinere  quod  respicit  obligationem  personae 
hominis,  prout  scilicet  aliquis  est  sui  juris  vel  alieni ;  et  hoc  non  ex  aliqua 
causa  levi,  vel  de  facili  mutabili,  sed  ex  aliquo  permanente;  et  hocestquod 
pertinet  ad  rationem  lil^eilatis  vel  servitulis.  Unde  status  pertinet  proprie 
ad  libertatem  vel  servitulem  sive  in  spiritualibus  sive  in  civilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rectiludo  inquanlum  hr.jusmodi  non 
pertinet  ad  rationem  sLatus,  sod  solum  inquantum  estconnaturalishomini 
simul  addita  quadam  quiete.  Unde  in  ahis  animalibus  non  requiritur  recii- 
tudo,  ad  hoc  quod  stare  dicantur ;  nec  etiam  homines  stare  dicuntur,  quan- 
tumcumque  sint  recti,  nisi  quiescant  (Ij. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  imnjobililas  non  sufficit  ad  rationem 
SiatQs  (2)  :  nam  etiam  sedens  vel  jacens  quiescit,  qui  tamen  non  dicitur 
stare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oflicium  dicitur  per  comparationem  ad  ac- 
tum;  gradus  autem  dicitur  secundiim  ordinem  superioritatis  etinferiori- 
tatis  (3).  Sed  ad  statum  requiritur  immobililas  in  eo  quod  pertinet  ad  condi- 
tionem  personoe. 

ARTICULUS  II.  —  LTRUM   l.N   ECCLESIA   DECEaT   ESSE   DIVEIISITAS   OFFlCIORtM 

SEU  STATUUM  (4;. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Ecclesia  non  debeat  esse 
diversitas  ofiBciorum  vel  statuum.  Diversitas  enim  unitali  repugnat.  Sed 
fideles  Cbristi  ad  unitatem  vocantur,  secundum  illud  (Joan.  xvii,  21}:  Ut 
sint  unum  in  nohis,  sicut  et  nos  unum  suraus.  Ergo  in Ecclesia  non  debet  esse 
diversitas  officiorum,  sive  statuum. 

2.  I'raeterca,  natura  non  facit  per  multa  quod  polest  facere  per  unum. 

(1)  Quie*  liicaliquam  perraanentiara  ctimmo-  seciinih'im*quara  est  aliis  snperior  vel  inferior. 
i>iiitatem  signiCcat.  (4)  Concilium  Triilontinnm  anatliematisat  eo8 

(2)  Hequiiitur  insuper  rectitudo  qute  oaturx  qui  iianc  .iiveisitatem  negirnnt  (sess.  XXUI, 
humaDs  est  essentialis.  «:an.   <>':  :  Si  quit  dixeril  ire  Ecclesia  calho- 

'5>  oriicium  JcscriLipotest  conililio  secunilum  licn  rton  cssi^  hierarchiam  divind  ordina- 
qiiama!lqnis  (leLet  oiicraquxilaniexcrccreiiialio-  tione  insli:iitam  ,  qnw  consict  ex  eijiscuiJis, 
rum  utililalem :  gruJut  veie  est  coDditio  persona       prvsLijlciis  tl  minislris,  anathemu  sit. 
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Sed  operatlo  gratiae  est  muU5  ordinatior  qu^m  operatio  nalurae.  Ergo  con- 

venienlius  esset  qu6d  ea  quae  pertinenl  ad  aclus  graliae,  per  eosdem  homi- 

nes  adminisirareatur;itautnon  esselin  Ecclesiadiversilasofficiorum  et 

statuum. 

3.  Praetcrea,  bonum  Ecclesiae  maxime  videlur  iii  pace  consistere,  secun- 
dtm  illud  (Psal.  cxlyii,  3) ;  Qui  posuit  flnes  tuos  pacem;  et  (II.  Cor.  nlt.  2) 
dicitur  :  Pacem.  haiete,  et  Deus  pacis  erit  vobiscum.  Sed  diversitas  est  impe- 
ditiva  pacis,  quam  similitudo  causare  videtur,  secunddm  illud  (Eccl.  xiii, 
19)  :  Omneanimal  diligit  simile  sibi;  el  Philosophus  dicil  (Polilic.  lib.  v, 
cap.  4),  qu6d  a  modicaditTerentia  facit  in  civiiate  dissidiura  ».Ergo  vide- 
tur  qu6d  non  oporieat  in  Ecclesia  esse  diversitatem  statuum  et  officio- 
rum. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  XL)  ad  laudem  EcclesisB  dicilur,  qu6d  est 
circwmamtc/a  ranetofe ;  ubi  Glossa  (ord.  Cassiod.  sup.  iliud  :  Circumdata 
varietate)  dicit  qu6d  «  doctrini  aposlolorum,  et  confessione  martyrum,  et 
puritate  virginum,  et  lamento  poenitentium  ornatur  Regina,  id  est,  Ec- 
clesiii.  » 

CONGLUSIO.  —  Ad  Ecclesiae  Dei  perfeciionem  et  decorem,  couvenil  in  ea  diver- 
sorum  officiorum  et  statuiim  munera  diversis  persoois  dislributa  inveniri,  pro  ne- 
cessitate  muitarura  aciionum,  quae  in  iila  necessariae  sunt. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  diversitas  staluum  et  officiorum  in  Ecclesia 
ad  tria  periinet  Prim6  quidem  ad  perfectionem ipsius  Ecclesiae.  Sicut enim 
in  rerum  naturalium  ordineperfeciio,qu8einDeosimpliciteretuniformiter 
invenitur,  in  universitaie  creaturarum  inveniri  non  potest,  nisi  diilormi- 
ter  et  muUipliciter ;  ita  eliam  plenitudo  gratise,  quse  in  Christo  sicut  in  ca- 
pite  adunatur,  ad  membra  ejus  diversimode  redundat^  ad  hoc  ut  corpus 
Ecclesiae  sit  perfeclum.  Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  2; :  Ipse 
dedit  quoslam  quidem  apostolos ,  quosdam  autem  prophetas ,  alios  veri 
evangrdistas,  alios  autem  pastores  et  doctores  ad  consummationem  sancto- 
rum.  Secund6  autem  pertinet  ad  necessitatem  actionum,  quae  sunt  in  Ec- 
clesia  nccessariae.  Oporlet  enim  ad  diversasactionesdiversos  homines  de- 
putari,  ad  hoc  qu6d  expediliOs  et  sine  confusione  omnia  peragantur  :  et 
hoc  est  quod  Aposlolus  dicit  (Rom.  xii,  4) :  Sicut  in  uno  corpore  multa 
membra  habemus,  omnia  autem  membra  non  eumdem  actum  habent  ;  ita  multi 
umm  corpus  sumus  in  Christo.  Terli6  hoc  pertinet  ad  dignilatem  el  pulchritu- 
dinem  Ecclesiae,  quae  in  quodam  ordine  consistit  :  unde  dicitur  (III. 
Reg.  X,  5),  qu6d  videns  regina  Saba  omnem  sapientiam  Safomo7iis,  et  habita- 
cula  servorum,  et  ordines  ministrantium,  non  habebat  ultra  spiritum.  Unde  et 
Apostolus  dicil  (II.  Tiniolh.  ii,  20),  qiibd  in magna domo  non  solim  sunt  vasa 
aurcaet  argentea,  sedet  lignea,  etfictilia  (1). 

Ad  prmiim  ergo  dicendum,  qu6d  diversitas  statuum  et  ofticiorum  non 
impedii  Ecclesiae  unilatem,  quae  perficilur  per  unitatem  lidei  et  charitatis,' 
el  muluae  subniinit,traiioais,  sccundum  iliud  Apostoli  (Ephes.  iv,  16) : 
Ex  quo  totum  corpus  est  compactum,  scilicet  per  fidem,  et  connexum,  scilicet 
pei'  charitalem,  per  omnem  juncturam  subministrationis,  dum  scilicei  unus 
alii  servit. 

Ad  secvndum  dicendum,»quodsicut  natura  non  facit  per  multa  quod 

(1)  Scriptura  tres  status,  tanquam  notiores  et  vis  perfcctus   essfi,  vende  qum  habes    et  da 

celebiiores  proecipue  itidJcat.  Enim  vero  de  statu  paupcribuf  ;  de  siaiu  episcopoium  dicit  Apoa< 

matrirnoniali  et  ejus  inicnobilitate  loquitnr  Chris-  tolus  :    Christus     dedit    quosdain    aposioiou 

tus  (Matth.   XIII)  :   Qao'l  Deus  coiijiiiuit  houio  (Epb.  IV.) 
non  scparet.  De  slaiu  leligiosoium  diciiut  i  Si 
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potest  faccre  per  uniim ,  ila  etiam  non  coarctat  in  unum  id  ad  quod 
multa  requiruntur,  sccundum  illud  Apostoli  (l.  Corintli.  xu,  17)  :  Si  totum 
corpus  oculus,  ubi  auditus  ?  Unde  et  in  Ecclesia^  quaj  est  corpns  Clu'isti, 
oportuit  membra  diversificari  seeundum  diversa  offlcia ,  status  et  gra- 
dus. 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d  sicut  in  corporo  naturall  meinbra  diversa 
continentnr  in  unilatc  per  virtutem  spiritus  vivificantis,  quo  abscedente 
membra  corporis  separantur ;  ita  etiam  in  corpore  Ecclesia3  conservatur 
pax  diversorum  membrorum  virtute  SpiritCis  sancti,  qui  corpns  Ecclesiae 
vivificat,  ut  liabetur  (Joan.  vi).  Unde  Apostolus  dicit  (Eplies.  iv,  3) :  SoUiciti 
serrare  unitatem  spiritiis  i7i  vinculo  pacis.  Disccdit  autem  aliqiiis  ab  liac 
unitate  spiritOs,  dum  quaeritquoe  sibi  sunt  propria ;  sicut  etiani  in  terrena 
civitatepax  tollitur  ex  hoc  quod  cives  singuli  qua3  sua  sunt  quierunt.  Alio- 
quin  per  offlciorum  et  statuum  distinctionem  tam  mentis  qnfim  civitatis 
terrenae  magis  pax  conservatur,  inquantum  per  ha^c  plures  sunt  qui  com- 
municant  aclibus  publicis.  Unde  et  Aposlolus  dicit  (I.  Corinth.  xu.  2i),  quod 
Deus  lemperavit  nos,  nt  non  sit  (1  j  schisma  in  corpore,  sed  pro  invicem  sol- 
licita  sint  membra. 

ARTICULU.S  lll.  —  CTRCM  officia  distinccamlr  per  actcs. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  offlcia  non  distinguantur  per 
actus,  Sunt  enim  infinitas  diversitates  humancrum  actuuratam  in  spiritua- 
hbus  quam  in  temporalibus.  Sed  infinitorum  non  potest  esse  certa  dislinc- 
tio.  Eigc  per  diversitates  actuum  non  potest  esse  humanorum  offlciorura 
certa  distinctio. 

2.  Praeterea ,  vita  activa  et  contemplativa  secundum  actus  distinguun- 
tur,  ut  dictum  est  (qu.  clxxix,  art.  \).  Sed  alia  videtur  esse  distiiictio 
officiorum  k  distinctione  vitarum.  Non  ergo  officia  distinguuntur  per 
actus. 

3.  Prffiterea,  ordines  etiam  ecclesiastici ,  et  status,  et  gradus  per  aclus 
distingui  videntur.  Si  ergo  officia  distinguantur  per  actus,  videtur  sequi 
quod  eadem  sit  disj,inctio  officiorum,  graduum  et  statuum.  Hoc  autem  est 
falsum,quia  diversimode  in  suas  partes  dividuntur.  Non  ergovidelur  qu6d 
officia  distinguantur  per  actus. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  (Etym.  lib.  vi,  cap.  18,  in  princ.)  dicit  quod 
«  officium  ab  efficiendo  est  dictum,  quasi  efficium,  propter  decorem  ser- 
monis,  una  mutata  littera.  »  Sed  efficere  pertinet  adactionera.  Ergo  officia 
per  actus  distinguuniur. 

CONCLUSIO.  —  Officiorum  diversitas  secundum  actionum  diversitalem  variatur. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  diversitas  in 
membris  Ecclesiee  ad  tria  ordinatur,  scilicet  ad  perfectionem ,  actionera  et 
decorem :  et  secundum  hrec  tria  triplex  dislinctio  diversitatis  fideliura  accipi 
potest.  Una  quidem  per  respectum  ad  perfectionem :  et  secundum  hoc  ac- 
cipitur  dirTcrentia  statuum,  prout  quidam  sunt  aliisperfectiores.  Alia  vero 
distinctio  accipitnr  per  respectum  ad  actionem,  et  hoec  est  distinctio  officio- 
rum :  dicuntur  enim  in  diversis  cfficiis  esse  qui  sunt  ad  diversas  actiones 
deputati.  Alia  autem  per  respectum  ad  ordinem  pulchritudinis  ecclesias- 
licae  :  et  secundiim  hoc  accipitur  differentia  graduum,  prout  scilicet  etiara 
in  eodem  statu  vel  officio  unus  est  alio  superior.  Unde  et  (Psal.  xlvii,  3) 
dicitur,  secundiim  aliam  litteram  (70  Interpr.) :  Deus  in  gradibus  ejus  co- 
gnoscetur. 

(I)  Ita  cilit.  omncs.  In  auibustlam  Mss.  dcest,  Ttf.j.  VuIfSta ;  Csui  temperarit  corpus  ei  cui 
deerat...  ut  non  sit,  elc. 
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Ad  prirmim  ergo  dicendiim,  qu6d  materialis  diversitas  hnmanomm  ac- 
luum  est  infiiiita:  et  secundlim  hanc  non  dislinguunturofficia,  sed  secun- 
dum  formalem  diversitatem,  quaj  accipilur  secundfim  diversas  species 
actuum,  secundum  quam  actus  hominis  non  sunt  infiniti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita  dieitur  absolute :  et  ideo  diversitas 
vitarum  accipitur  secundiim  diversos  actus,  qui  conveniunt  homini  secuu- 
dum  seipsum.  Sed  efflcientia,  a  qua  sumitur  nomen  officii ,  ut  dictum  est 
(in  ava.  Sed  cont.)^  importat  actionem  tendentem  in  aliud,  ut  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  IX,  text.  16).  Et  ideoofficiadistinguunturproprifl  secundum  actus 
qui  referuntar  ad  alios  :  sicut  dicitur  doctor  habere  officium,  vel  judex, 
et  sic  de  aliis.  Et  ideo  Isidorus  dicit  (ioc.  sup.  cil.),  quod  «  officium 
est  ut  quisqueiila  agat  quae  nulli  offlciant,  id  est,  noceant,  sed  prosint 
omnibus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diversitas  statuum,  officiorum  et  graduum 
secundiim  diversa  sumitur,  ut  dictum  est  (art.  4  huj.  qu.  ad  3).  Contingit 
tamen  quod  ista  tria  in  eodem  concurrant :  puta  cum  aliquis  deputatur  ad 
aliquem  actum  aUiorem,  sim.ul  ex  hoc  babct  et  officium,  et  gradum,  et  ul- 
leriiis  qnemdam  perfectionis  statum  propter  actussublimitatem.sicutpatet 
de  episcopo.  Ordines  autem  ecciesiastici  specialiter  distinguuntur  secun- 
dum  diversa  officia.  Dicit  enim  Isidorus  (Etym.  lib.  vi,  loc.  sup.  cit.) :  «  Of- 
iiciorum  plurima  gcnera  sunt;  sed  proecipuum  illud  est  quod  in  sacris 
divinisque  rebus  habetur. » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  differentia  statuum  attendatur  secundum 

INCIPIENTES,  PROFICIENTES  ET  PERFECTOS  (4). 
De  his  etiam  supra,  qusest.  xxiv,  art.  7,  et  Psal.  x.xiv,  et  Isa.  TLiv. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  differentia  statuum  non 
aitendatur  secundiim  incipientes,  proficientes  et  perfectos.  Diversorum 
enim  generum  diversae  suutetspecies  et  difFerentiae.  Sedsecundiim  hanc 
differentiam  inchoationis,  profectus  et  perfectionis  dividuntur  gradus  cha- 
ritatis,  ut  supra  habitum  est  (qu.  xxiv,  art.  9),  c-jm  de  charitate  age- 
retur.  Ergo  videtur  quod  secundum  hoc  non  sit  accipienda  differentia 
statuum. 

2.  Prajterea.  status,  sicut  dictum  est  (art.  \  huj.  qu.),  respicit  conditionem 
servitutis  vel  libertatis,  ad  quam  non  videtur  pertinere  pra?dicta  diffcrentia 
iucipientium,  proficientiumetperfectorum.  Ergo  inconvenienterstatusper 
istadividuntur. 

3.  Pra;terea,  incipientes,  proficientesetperfecti  distingui  videntursecun- 
dum  magis  et  minus,  quod  videtur  magis  pertincre  ad  rationem  gradils. 
Sed  alia  est  divisio  graduum  et  statuum,  ut  supra  dictum  est  (arl.  2  et  3 
praec).  Non  ergo  convenienter  dividitur  statussecundiim  incipientes,  pro- 
ficienies  et  pcrlectos. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxiv,  cap.  7,  aliquant.  a 
princ.) : «  Tres  sunt  modi  conversorum,  inchoatio,  medietas  atque  perfectio; » 
et  super  Ezech.  (hom.  xv.  aliqunnt.  a  princ.j  dicit  quod  «aliud  sunt  virtutis 
exordia.  aliud  profeclus,  aliud  perfectio. » 

CONCLUSIO.  —  Statusspiritualis  servilulis  vel  libertatis  distinguilui  secundiun 
iucipientes,  proficieiites  et  perfectos. 

Rcspondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu ), 
status  libertatem  respicitvel  serviiutem.  Inveuitur  autem  inrebusspiritua- 

(I)  In  lioc  articiiln  S.  Dootor  pcr  statuni  in-        tos,  qui  principium  ,  medium  ot  tcrminnm  pei^ 
telligit  stalum   spiritualis  libcrlatis  aut  servi-        fertiunis  ussequuulur. 
tiilis  ;  ct  pcr  incipicntes  ,  prolicicntcs  cfpcrfec-  ' 
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libus  duplex  servitus  et  duplcx  libertas :  uua  quidem  est  servitus  peccati ; 
altera  verd  est  servitus  juslitia?.  Similiter  etiam  esl  duplex  libertas  : 
una  quidem  k  peccato ;  alia  ver6  h  justilia,  ut  patet  jjer  Apostolum,  qui  dicit 
(Rom.  VI,  20)  :  Citm  servi  essetis  peccati,  liberi  fuistisjustitix;  nunc  verd 
liberati  dpeccato,  servi  estis  facti  Deo.  —  Est  autem  scrvitus  peccali  vel 
justitiae,  ciim  aiiquis  vel  ex  habitu  peccati  ad  malum  inclinatur,  vcl  ex 
habitu  justiliifi  inclinaturad  bonum ;  simililer  etiani  libertas  k  peccatoest, 
dum  aliquis  abinclinatione  peccati  non  snperatur  :  libertas  autem  i  jiisti- 
tia  est,  ctim  aliquis  propter amoremjustiti*  non  retardatur  a  malo.  Verum- 
lamen  quia  homo  secundtmi  naturalem  rationem  ad  justitiam  inclinatur, 
peccatum  autem  est  contra  naturalem  rationem,  consequens  est  qu6d 
libertas  a  peccato  sit  veralibertas  qujeconjungitur  sei-vituti  justitise;  quia 
per  utrumque  tendit  homo  in  id  quod  est  conveniens  sibi :  et  similitervera 
servitus  est  servitus  peccati;  cui  conjungitur  libertas  ^  justilia,  quia  scili- 
cet  per  hoc  homo  impeditur  ab  eo  quod  est  pioprium  sibi.  —  lloc  autem 
quod  homo  efflciatur  servusjustitiae  vel  peccati,  conlingit  per  humanum 
stndium  (1),  sicut  Apostolus  dicit  ibidem  :  Cui  exhibetis  vos  servos  ad  obe- 
diendum,  servi  ejus  estis,  cui  obedistis^  sive  peccati  ad  vxortem,  sive  obedi- 
tionis  ad  justitiam.  In  omni  autem  humano  studio  est  accipere  prin- 
cipium,  medium,  et  terminum  :  et  ideo  consequens  est  qu6d  status 
spirilualis  servitutisetlibertatis  secundumtria  distinguatur,scilicetsecun- 
diim  principium,  ad  quod  pertinet status  incipientium ;  et  medium,  ad  quod 
pertinet  status  proficientium  (2) ;  et  terminum,  ad  quem  pertinet  status 
perfectorum  (3j. 

Adprimwwergo  dicendum,qu6dlibertas  apeccato  fit  percharitatem,  quae 
diffunditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis,  ut 
dicitur  (Rom.  v).  Et  iiide  est  quod  dicitur  (II.  Corinth.  ni,  17) :  Ubi  spiritus 
Dominiy  ibi  libertas.  Et  ideo  eadem  est  divisio  charitatis  et  statuum  perti- 
nentium  ad  spiritualem  libertatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  incipientes,  proficientes  etperfecti,  secun- 
diim  quod  per  hoc  status  diversi  distinguuntur,  dicuntur  homines  non  se- 
cundCim  quodcumque  studium,  sed  secundum  studium  eorum  quae  per  tinent 
ad  spiritualem  libertatem  vel  servitutem,  utdictum  est(in  corp.  art.  et  art. 
1  huj.  qu.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  prius  dictum  est(art.praec.  ad  3),  nihil 
prohibet  in  idem  concurrere  gradum  et  statum.  Nam  et  in  rebus  mundanis 
illi  qui  sunt  liberi,  non  solum  sunt  alterius  statils  quam  servi,  sed  etiam 
sunt  alterius  gi-adus. 

QUiESTIO  CLXXXIV. 

DE   HIS    QU^   PERTINENT   AD   STATUM   PERFECTI0NI3  IN   COMMUNI,   IN    OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  perlinent  ad  statum  perfeclionis ,  ad  quem 
aliistatus  ordinantur.  Nam  cousideralio  ofGciorura  ,  quantiim  quidem  ad  alios  ac- 
tus,  pertinet  ad  legis  positores  :  quautum  autem  ad  sacra  ministeria,  pertinet  ad 
consideratlonem  ordinuin,  de  quiijus  iu  tertia  parte  agelur.  Circa  slalum  autem  per- 
fectorum  triplex  consideratio  occurrit  :  primo  quidem  de  statu  perfectionis  in  com- 

(t)  1(1  est,  studiura  eorum  qnse  pertintnt  ail  (3)  Ncmpe  eorum  qui,  (luanliim  fert  vilee  m^r- 

spiritualem  iibertaiem  vel  stTvitutiir.  luiminis.  taiiscouJitio,  perfcctioaeni  in  liac  vila  consecuti 

(2;  Scilicet  eorum  (^ui  priniis  iniliis  superatis  suut. 
|am  suDt  in  pruri.cta. 
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niuni  \  secundo,  de  his  quiE  pertinent  ad  perfectionem  episcoporum ;  tertio,  de  his 
quae  pertinent  ad  perfectionem  religiosorum.  Circaprimum  quaerunturocto:  l^Utrum 
perfectio  attendatur  secundiim  charitatem.  —  2-  Utriim  aliquis  possit  esse  perfcctus 
in  hac  vila.  —  3°  Utriim  perfectio  hujus  vilee  consistat  principaliter  in  consiliis  vel 
in  prajceptis.  —  4°  Utnim  quicumque  est  perfectus  ,  sit  in  statu  perfectionis.  — 
5°  Utriim  prailati  et  religiosi  specialiter  sint  in  statu  perfectionis.  —  6°  Ulriim  omnes 
pra?Iati  sint  in  statu  perfectionis.  —  7"  Qui  status  sit  perfectior,  utriim  religioso- 
rum  vei  episcoporum.  —  8°  De  comparatione  religiosorum  ad  plebauos  et  archidia- 
conos. 

ARTICULUS   I.  —   UTRUM  PERFECTIO  CHRISTIAN^  VITiE  ATTENDATUR  SPECIAMTEa 

SECUNUUM  CHARITATEM  (1). 

De  his  etiam  part.  III,  queest.  xlvi,  art.  3  corp.  et  Coiit.  genl.  lib.  IM,  cap.  485,  et  quodl.  iti,  trt.  17» 

et  Opusc.  xviii,  cap.  2  et  5.  el  Philip.  iil,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  perfectio  christianffi  vitaB 
non  r.ttendatur  specialiter  secundiim  ctiaritateni.  Dicit  enim  Aposlo- 
lus  (L  Corintli.  xiv,  20}  :  Malitid  ■partuli  estote,  sensibus  autem  perfecti. 
Sed  ehaiitas  non  pertinel  ad  sensum,  sed  magis  ad  affectum.  Ergo 
videtur  quod  perfectio  christianae  vitae  non  consistal  principaliter  in 
charilate. 

2.  Prffiterea  (Ephes.  ult.  13),  dicitur  :  Accipite  armafurarr,  (2)  Dei,  ul 
possitis  resistere  in  die  maloy  et  in  omjiibus  perfecti  stare  ^  de  armatura 
autem  Dei  subjungit,  dicens  :  State  succincti  luvibos  vestros  in  veriiate,  et 
induti  loricam  justitiXf  in  omnibus  sumentes  scutum  fidei.  Ergo  perfectio 
christianae  vitae  non  soltim  attenditur  secundtim  charitatem,  sed  etiam  se- 
cundiim  alias  virtutes- 

3.  Praeterea,  virtutes  specificantur  per  actus,  sicut  et  alii  habitus.  Sed 
(Jacobi  I,  4)  dicitur  quod patientia opus perfectum  habit.  Ergo  videtur qu6d 
status  perfectionis  attendatur  magis  secundiim  patientiam. 

Sed  cvntra  est  quod  dicitur  (Coloss.  m,  14)  :  Super  omnia  charitatem 
hcbete,  qux  est  vi)iculum  perfec/ionis,  quia  scilicet  oranes  alias  virtutes 
quodammodo  ligat  in  unitatem  perfectam. 

CONCLUSIO.  ~  Omnis  christianas  vitiE  perfectio,  secundiim  charitatem  atten- 
denda  est. 

Respondeodicendum  quod  unumquodque  dicituresseperfectum  iuquan- 
tiim  attingil  proprium  finem,  qui  est  ultima  rei  perfectio.  Cliaritas  autem 
estquae  unit  nos  Deo,  qui  est  ultimus  finis  humanae  mentis,  quia  quimanet 
in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo,  ut  dicitur  (L  Joan.  iv,  16). 
Et  ideo  secundiim  charitatem  specialiter  attenditur  perfectio  christianae 
vitae(3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  perfectio  humanorum  sensuum  prajci- 
pu6  in  hoc  videtur  consistere  ut  in  unitatem  veritatis  conveniant,  secun- 
diun  illud  (L  Corinth.  i,  10) :  Sitis  perfecti  in  eodem  sensu,  et  in  eadem  sen- 
tentia.  Hoc autem  fit per  charitatem  quae consensum  in hominibus  operatur. 
Et  ideo  etiam  perfectio  sensuum  radicaliter  in  perfectione  cliaritatis 
consistit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dupliciter  potest  dici  aliquis  perfectus. 
Uno  modo  simpliciter:  quae  quidem  perfectio  attenditur  secundum  id  quod 
pertinet  ad  ipsam  rei  naturam:  puta  si  dicatur  animal  perfectum,  quando 

(\)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  christianx  (2)  Vel  signiGcantius  KiKce  EovonXiov,  id  est, 

vilse  pprfectionein  speciali  ct  priiicipaliori  qua-         ut  llieronyinus  riililit  :  <)»;ini.j  arma  Dei. 
dam  rationealteudi  secundum  charitatcin,  qiiam  ^o/  Hinc  diiit  Apost(dus  il.  C.or.  xill)  :  Si  fta- 

sei  uiidiiin  alias  virtutes.  buffo  omncm  fidem...  chariintcm  autem  noH 

habeam,  nihil  sum,  nihil  viihi  prodest. 
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nihil  ei  deficit  ex  disposilione  nienibroruni,  et  aliis  linjusmodi,  quae  requi- 
runtur  ad  vitam  animalis.  Alio  modo  dicilur  aliquid  perfeclum  secundiim 
quid:  quaequidem  perfectio  attenditur  sccundum  aliquid  exterius,adjaccns 
puta  in  albedine,  vel  nigredine,  vel  aliquo  hujusmodi.  Vita  autem  christiana 
specialiter  in  charitate  consistit,  perquam  anima  Deo  conjungitur:  unde 
dicitur  (1.  Joan.  in,  \i) :  Qui  non  ditigit,  manet  in  morte.  Et  ideo  secundum 
charitatem  attenditur  simpliciter  perfectio  christianae  vitae,  sedsecundum 
alias  virtutes  secundiim  quid.  Et  quia  id  quod  est  simpliciter,  est  princi[>a- 
lissimum  et  maximum  respectu  aliorum,  indeestqudd  perfectiocharitjitis 
est  principalissima  respectu  perfectionis,  quae  attenditur  secundum  a-ias 
virtutes. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  paticntia  dicitur  habere  npus  pcrfectuni  in 
ordine  ad  charitatem,  inquantum  scilicct  ex  abundantia  charilatis  provt  ijit 
quM  aliquis  patienter  toleret  adversa,  secundum  illud  (Rom.  vin,35) :  Quis 
nos  separabit  d  charitate  Dei?  iribulatio,  an  angustia?  etc. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  aliqihs  in  hac  vita  possit  esse  perfectus. 

De  bis  etiam  sapra,  quaest.  XXIT,  art.  8,  et  Sent.  tii,  ilist.  29,  qusst.  i,  art.  8  ,  qiiacst.  II,  et  De  ver. 
quaest.  II,  art.  \,  et  Eph.Vl,  lect.  4,  et  Phil.  Ili,  lect.  2,  et  lect.  3  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  nullus  in  hac  vitapossit 
esse  perfectus.  Dieit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xin,  10)  :  Ciim  venerit  quod 
perfectum  est,.evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  in  hac  vita  non  evacuatur 
quod  ex  parte  est :  manent  enim  in  hac  vita  fides  etspes,  quae  sunt  exparte. 
Ergo  nuUusin  hac  vita  estperfectus. 

2.  Praeterea,  perfectum  est  cui  nihil  deest,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  m, 
text.  63).  Sed  nullus  est  in  hac  vita  cui  non  desit  aliquid  :  dicitur  enim 
(Jacobi  m,  2)  :  In  multis  offendimus  omnes;  et  (Psal.  cxxxviii,  16)  dicitur  : 
Imperfectum  meum  viderunt  oculi  tui.  Ergo  nullus  est  in  hac  vita  prse- 
fectus. 

3.  Praeterea,  perfectio  vitae  christianae,  sicut  dictum  est  (art.  praec.), 
attenditur  secundiim  charitatem,  quae  sub  se  comprehendit  dilectionem 
Dei  et  proximi.  Sed  quantum  ad  dilectionem  Dei,  non  potest  aliquis  pe^» 
fectam  charitatem  in  hac  vita  habere :  quia,  utGregori  is  dicil  (Super  Ezecli. 
hom.  XIV,  parum  k  med.),  «amoris  ignis,  qui  hlc  ardere  inchoat,  ciimipsura 
quem  amat,  viderit,  amplius  in  amore  ipsius  ignescit;»  neque  etiara  quan- 
tiim  ad  dilectionem  proximi,  quia  non  possumus  in  hac  vita  omnes  proxi- 
mos  actualiter  diligere,  etsi  habitualiter  eos  diligamus  :  dilectio  autera 
habitualis  imperfecta  est.  Ergo  videtur  qu6d  nullus  in  hac  vita  possit  esse 
perfectus. 

Sed  contra  est  quia  lex  divina  non  inducit  ad  impossibile.  Inducit  autcra 
ad  perfectionem,  secundum  illud  (Matth.  v,  48) :  Estote  perfecti,  sictit  et 
Pater  vester  coetestis  perfectus  est.  Ergo  videtur  qu6d  aliquis  in  hac  vita  possit 
esse  perfectus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nullus  in  hac  vila  ad  divinae  dilectiouis  absolutam 
perfectionem  jiervenire  possit,  potesl  taraen  homo  ad  tantara  charitatis  perfectionem 
pervenire,  ut  omnia  quae  charitali  sunt  conlraria  repudiet  alque  delestelur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prac),  perfectio  vitae 
christianae  in  charitate  consistit.  Importat  autem  perfectio  quamdam  uni- 
versalitatem,  quia,ut  dicitur(Phys.  lib.  r.i,  text.  63),  perfectum  estcui  nihil 
deest.  Potest  ergo  triplex  perfectio  considerari.  Una  quidem  absoluta,  quae 
attenditur  non  solum  secundum  totalitatem  ex  parte  diligentis, sed  etiam  ex 
parte  diligibilis,  prout  scilicet  Deus  tantlim  diligitur,  quantiim  diligibilis 
est :  et  talis  perfectio  non  est  possibilis  alicui  creaturae,  sed  competit  soli 
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Deo  (I),  in  quobonum  integi'alitcr  et  essentialiter  invenitur.  —  Alia  autem 
estperfectio  quse  atteiiditur  secundtim  totalitatem  absolutam  ex  parte  dili- 
gentis;  prout  scilicet  alTectus  secundum  totum  suum  possesemper  actua- 
liter  tendit  in  Deum  :  et  talis  perfectio  non  est  possibilis  in  via  (2),  sed  erit 
in  patria.  —  Tertia  autem  est  perfectio  quas  neque  attenditur  secundiim 
totalitatem  ex  parte  diligibilis,  neque  secundum  totalitaiem  ex  partedili- 
gentis,  quantum  ad  hoc  quod  semper  actu  feratur  in  Deum,  sed  quanlum 
ad  hoc  quod  excludantur  ea  quai  repugnant  motui  dilectionis  in  Deum; 
sicut  .4ugustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qu.  Bfi,  non  long^  a  princ),  quod 
«venenum  charitatis  est  cupiditas,  perfectio  nulla  cupiditas. »  Et  talis  per- 
fectio  potestin  hac  vita  haberi;  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo  inquanlum 
ab  affectu  hominis  excluditur  omne  illud  quod  contrariatur  charitati, 
sicut  est  peccatum  morlale;  et  sine  tali  perfectione  charitas  esse  non 
pote?f,  unde  est  de  necesf^i*ate  salutis;  alio  modo  inquantum  ab  affectu 
homiais  excluditur  non  soliim  illud  quod  est  charitati  contrarium,  sed 
etiam  omne  illud  quod  impedit  (3)  ne  afectus  mentis  totaliter  dirigatur  ad 
Deum;  sine  qua  perfectione  charitas  esse  potest,  puta  in  incipientibus  et 
proficientibus. 

A.dpi'imum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  perfectione 
patrise,  quse  non  est  in  via  possibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  hac  vita  perfecti,  in  multis 
dicuntur  offendere  secundiim  peccata  venialia,  quae  consequuntur  ex  infir- 
mitate  praesentis  vitae  :  et  quantiim  ad  hoc  etiam  habent  aliquid  imperfec- 
tum  per  comparalionem  ad  perfectionem  patriae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  status  prsesentis  vitae  non  patiturut 
homo  semperactu  feraturin  Deum,  itaetiam  non  patitur  quod  actu  feratur 
in  omnes  proximos  singillatim;  sed  sufllcit  quod  feratur  communiterin 
omnes  in  universali,  et  in  singulos  habilualiter,  et  secundiim  animi  prae- 
parationem.  Potest  autem  etiam  circa  dilectionem  proximi  duplex  perfectio 
attendi,  sicut  etcirca  dilectionem  Dei  :  una  quidem,  sine  qua  charitasesse 
non  potest,  ut  scilicet  homo  nihil  habeat  in  affectu  quod  sit  contrarium 
dilectioni  proximi;  alia  autem,  sine  qua  charitas  inveniri  potest :  quae  qul- 
dem  attenditur  tripliciter  :  prim.6  quidem  secundiim  extensionem  dilectio- 
uis,  ut  scilicet  aliquis  non  solum  diligat  amicos  et  notos,  sed  etiam  extra- 
neos  etulteriiis  inimicos;  hoc  enim,  ut  dicit  Augustinus  (Enchirid.  cap.  73), 
«est  perfectorum  filiorum  Dei.w  Secundo,  secundiim  intentionem  quae 
ostenditur  ex  his  qu£e  homo  propter  proximum  contemnil,  ut  sciiicethomo 
contemnat  non  soliim  exteriora  bona  propter  proximum,  sed  etiam 
affiictiones  corporales  et  ulteriiis  mortem,  secundiim  illud  (Joan.  xv,  i3)  : 
Majorem  dilectionem  nemo  habet  quam  ut  animam  suam  ponat  quis  pro 
amicis  suis.  Tertio,  quantum  ad  effectum  dilectionis,  ut  scilicet  homo 
pro  proximis  impendat  non  solum  temporalia  beneficia,  sed  etiam  spiri- 
tualia,  et  ulteriiis  seipsum,  secundiim  illud  Apostoli  (II.  Corinth.  xii,  IJ^)  : 
Ego  autem  libentissime  iinpendam,  et  superimpendar  ipse  pro  animabus 
vestris. 

{\)   Nam    sicnt    wliis  Dens   seipsuin   tantnm  possunt;  sed  ressecus  se  habetsi  in  generespec- 

cognoscit  qiiantaoi    est  cognocibiiis ;   ita  solus  iciitnr;  liinc  conciliuiu  Triilcntiniiiii  deGnlvit : 

pse  tantiim  seamat,  quantiiin  est  amabilis.  Si  quis  ilixeril...  hominem  i  osse  in  tolatila 

'2.  Propter  humans    naturs  miscrias  et  ne-  peccata  nmnia  tenialia  vilare,  nisi  ex  spe- 

itessitates,  inipossibile  quiJcni  cst  qiiod  semper  ciali  Dei  privilegio ,  anathema  sil  (sess.  \l, 

actu  iii  Deum  tendamus.  cun.  '23;. 

(3j    Usc    omnia    scorsiim    suiiipta     dinioveri 
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ARTICULUS  IH.  —  utrum  ?e:;fectio  consistat  in  pn.Eccrns  a.n  in 

CONSIl.llb  (1). 
De  his  etiaiii  (.ont.  go.-it.  lib.  lii,  cap.  ir>0,  t:t  quoJl.  II,  cap.  2]  aj  2,  «t  Opusc.  XTII,  cap.  6. 

Ad  terUuin  sic  proceditur.  -1.  Videtur  qu6d  perfectio  vitte  non  consistat  in 
praiceptis,  scd  in  consiliis.  Dicit  enim  DoininusMatth.  xix,  21) :  Si  vis  per- 
fectus  esse,  vade^  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibus,  et  veni,  sequere 
me.  Sed  istud  est  consilium.  Ergo  perfectio  attenditur  secundiim  consilia, 
et  non  secundiim  praecepta. 

2.  Prdeterea,  ad  observantiam  pra^ceptorum  omnes  teaentur,  cum  sintde 
necessitate  salutis.  Si  ergo  perfectio  cliristianie  vitai  consistat  in  prae- 
ceptis,  sequitur  qu6d  perfectio  sit  de*necessitate  salutis,  etquod  omnes  ad 
eam  teneantur ;  quod  patet  esse  falsura. 

3.  Praeterea,  perfectio  christianae  vitae  attenditur  secundum  charitatem, 
ut  diclum  est  (art.  \  huj.  quaest.}.  Sed  perfectio  charitatis  non  vide^u' 
consistere  in  observantia  prseceptorum  ;  quia  perfectionem  charitatis  prae- 
cedit  et  augmentum  eiinchoatio  ipsius,  ut  patet  per  Augustinum  fsuper 
Canonic.  Joan.  tract.  9,  vers.  med.).  Non  autem  potest  charitas  inchoari 
ante  observationempreeceptorum-,  quia.  ut  dicitur  (Joan.  xiv,  23}:  5/  quis 
diligit  me ,  sermonem  meum  servabit.  Ergo  perfectio  vitae  nofi  aitenditur 
secundiim  prascepta,  sed  secundiim  consilia. 

Sed  contra  est  quod  dicJtur  (Deut.  vi,  S)  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum 
ex  toto  corde  tuo  ;  el  (Levit.  xix,  18;,  dicitur :  Diliges  proximum  tuum  sieut 
teipsum.  Haec  autem  sunt  duo  prscepta,  de  quibus  Dorninus  dicit  (Matth. 
XXII,  40) :  Jn  hls  duobus  proeceptis  universa  lex  pendet  et  Prophetx.  Peifec- 
tio  autem  charitalis,  secundum  quam  dicitur  vita  christiana  esse  perfecta, 
attenditur  secundum  hoc  quod  Deum  ex  toto  corde  diligamus  et  proximum 
sicut  nos  ipsos.  Ergo  videtur  quod  perfectio  consistat  in  observantia  prap,- 
ceptorum. 

CONCLUSIO.  ~  Charitatis  perfectio  priucipaliter  et  essentialiter  consistit  in  prae- 
ceptis,  secundario  autem,  et  instrumentaiiter  in  consiliis. 

Respondeo  dicendum  quod  perfectio  diciturin  aliquo  consistere  duplici- 
ter :  uno  modo  per  se  et  essentialiler  ;  alio  modo  secundari6  et  accidenta- 
liter.  Per  se  quidem  et  essentialiter  consistit  perfectio  christianae  vitae  in 
charitate,  principaliter  quidem  secundiim  dilectionem  Dei,  secundario  au- 
tem  secundiim  dilectionem  proximi,  de  quibus  dantur  praecepta  principalia 
divinae  legis,  ut  dictum  est  (qua?st.  xliv,  art.  2et  3j.  Non  autem  dilectio  Dei 
et  proximi  cadit  sub  praecepto  secundum  aliquam  mensuram ,  ita  quod  id 
quod  est  plus,  sub  consilio  remaneat;  ut  patet  ex  ipsa  forma  praecepti,  quae 
perfectionem  demonstrat;  ut  ctun  dicitur:  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
toto  corde  tuo ;  totum  enim  et  perfectum  idem  sunt,  secundum  Philoso- 
phum  (Phys.  lib.  ii,  text.  64) ;  et  cum  dicit :  Diliges  proximum  tuum  sicui 
teipsum :  unusquisque  enim  seipsum  maxime  diligit.  Et  hoc  ideo  est,  quia, 
finis  przcepti  charitas  est,  ut  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i).  In  fine  autern 
non  adhibetur  aliqua  mensura ,  sed  solUm  in  his  quse  sunt  ad  finem,  ut 
Philosophus  dicit  (Politic.  lib. »,  cap.  6,  a  med.),  sicut  medicuss  non  adhibet 
mensuram,  quantum  sanet,  sed  quanta  medicina,  vel  diait^  utatur  ad  sa- 
nandum.  Et  sic  patet  qu6d  perfectio  essentialiter  consistit  in  praeceptis  (2): 

(i)  Respondet  S.  Doclor,  et  ea  responsio  certa  .2y  Qni  eiiiui  praecepta  non  observat,  gratlarn 

et  comuiuuis   est  ,  perffCtioaoin    vitae   cliristia-         gratuni  facii-ntcui  amillit  ac  proicde  charitntig 
D<e  pcr  &e  et  cssenliiilUcr  iu  prsceptis  ,  sccun-         opera  priestai  c  uon  putest. 
dario  vcro  et  accideuialter  io  consiiiis   cou^is- 
tere. 


5S0  OU^ST.  CLXXXIV,  ART.  III. 

unde  Augustinus  dicit  in  libro  De  peifectione  justitiae  (cap.  8,  vers.  fin.;: 
«  Cur  ergo  non  prseciperetnr  homini  ista  perfectio,  quamvis  eam  in  hac  viia 
nemo  habeat  ?  »  Secundario  autem  et  instrumentaliter  perfectio  consistit  in 
consiliis:  quae  omnia  sicut  et  praecepta  ordinantur  ad  charitatem-,  &ed  ali- 
ter  et  aliter.  Nam  praecepta  alia  a  praeceptis  charitatis  ordinantur  ad  remo- 
vendum  ea  quae  sunt  charitati  contraria,  cum  quibus  scilicet  charitas  esse 
non  potest ;  consilia  autem  ordinantur  ad  removendum  impedimenta  actus 
charitatis,  quae  tamen  charitati  non  contrariantur,  sicut  est  matrimo- 
nium,  occupatio  negoliorum  saecularium,  et  alia  hujusmodi.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  Enchirid.  cap.  421):  «  Quaecumque  mandat  Deus,  ex  quibus 
unum  esl  :  Non  mcechaberis^  et  quaecumque  non  jubentur,  sed  speciali 
consilio  monentur,  ex  quibus  unum  est :  Bonum  est  liqmini  mulierem  non 
tangere,  tunc  recte  fiunt,  cum  referuntur  ad  diligendum  Deum  et  proxi- 
mum  propter  Deum  ,  et  in  hoc  saeculo,  et  in  futuro.  »  Vx  inde  est  quod  io 
CoUationibus  Patrum  (collat.  4,  cap.  7,  a  med.)  dicit  F.bbas  Mo^^ses  :  «  Jeju- 
nia^vigihse,  meditatio  Scripturarum,  nuditas  acprivatio  omnium  facultatum, 
non  perfectio,  sed  perfectionis  instrumenta  sunt,  quia  non  in  ipsis  consistit 
disciplinae  iUius  flnis,  sed  per  illa  pervenitur  ad  finem  •,  »  et  supra  prcc- 
misit  «  qu6d  ad  perfectionem  charitatis  istis  gradibus  ascendere  niti- 
mur  i\).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  illis  verbis  Domini  aliquid  ponitur 
quasi  via  ad  perfectionem  ;  hoc  scilicet  quod  dicitur:  'arfe,  vende  omnia 
quse  habes,  et  da  pauperibus ;  aliud  autem  subditur,  in  quo  perfectio  con- 
sistit,  scilicet  quod  dicit  :  Et  sequere  me.  Unde  Hieronymus  dicit  super 
Matlhgeum  (cap.  19.  sup.  illud  :  Ecce  nos  reliquimus).,  quod  «  quia  non  suf- 
ficit  tanttim  relinquere,  Petrus  adjungit  quod  perfectum  est :  Et  secuti  su- 
mus  te.  Ambrosius  autem  super  illud  (Lucae  v) :  Sequere  me,  dicit :  «  Sequi 
jubet  non  corporis  gressu,  sed  mentis  affectu,  »  quod  fit  per  charitatem. 
Et  ideo  ex  ipso  modo  loquendi  apparet  quod  consilia  sunt  quaedam  instru 
menta  perveniendi  ad  perfectionem,  dum  dicitur  :  Si  vls  perfectus  esse, 
mde,  vende^  etc,  quasi  dicat :  Hoc  faciendo  ad  hunc  finem  pervenies. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  perfectione 
justitiae,  cap.  8,  ad  fin.j, «  perfectio  charitatis  homini  in  hac  vita  prae- 
cipitur,  quia  non  recte  curritur,  si  qu6  currendum  est  nesciatur.  Quomodo 
autem  sciretur,  si  nullis  praeceptis  ostenderetur  ?  >•  Cum  autem  id  quod  ca- 
dit  sub  praecepto,  diversimod6  possit  impleri,  non  efficitur  transgressor 
praecepti  aliquis  ex  hoc  qu6d  non  optimo  modo  implet,  sed  sufficit  quod 
quocumque  modo  impleat  illud  '2).  Perfectio  autem  divinae  dilectionis  uni- 
versaliter  quidem  cadit  sub  praecepto,  ita  qu6d  etiam  perfectio  patriae  non 
excluditur  ab  ilio  praecepto,  ut  dicit  Augustinus(Ioc.  cit.),  sed  « transgres- 
sionem  praecepti  evadit,  qui  quocumque  modo  perfectionem  divinae  dilec- 
tionis  attingit. »  Estautem  infimus  divinae  dilectionis  gradus,  ut  nihil  supra 
eum,  aut  contra  eum,  aut  aequaliter  ei  diligatur ;  a  quo  gradu  perfectionis 
qui  deficit,  nuUo  modo  implet  praeceptum.  Est  autem  alius  gradus  perfectae 
dilectionis,  qui  non  potest  impleri  in  via,  ut  dictum  est  (art.  praec),  a  quo 
qui  deficit,  nianifestum  est  qu6d  non  est  transgiessor  praecepti.  Et  similiter 
non  est  transgressor  praecepti,  qui  non  attingit  ad  medios  perfectionis  gra- 
dus,  dummodo  altingat  ad  infimum. 

(()  nis  dictis  rerdlitur  error  Calvini  qui  ilo-  ?arios  habet  gradus,  is  denium  preecrpti  istins 

cuorat   nullum    csse  in  Kvangoiio  lonrilium  et  e<t  tians:.;icssor  ,  qui  omncs  giailu^,  eliam  iufi- 

concilia   h  prseccptis  nim  cs^cnlialitcr  ilifferre.  niuni  prseteril  ,  non  vcro  qui  nicilios,  aut  supre- 

(2)  Id  est,  nnando  prtecepti  alicujusoLscrv.intia  inuni. 
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Ad  tertium  dicendum,  qiiod,  sicuthomo  habet  quamdam  perfectiouem 
sua:;  naturae,  statim  cum  nascitur,  quae  pertinet  ad  rationem  speclei;  est 
autem  alia  perfectio  ad  quam  per  augmentum  adducitur ;  ita  eliam  esl 
quaedam  perfectio  charitatis  pertinens  ad  ipsam  speciem  charitatis,  ut  sci- 
licet  Deus  super  omnia  diligalur,  et  niliil  contra  eum  ametur;  cst  autem 
alia  perfectio  charitatis  eliam  in  hac  vita,  ad  quam  aUquis  per.  aliquod  spi- 
rituale  augmentum  pervenit ;  ut  puta  ciim  homo  etiam  a  rebus  licitis  (1) 
abstinet,  ut  liberius  divinis  obsequiis  vacet. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   quicumque  est   perfectus  ,  sii  in  stato 

PERFECTIONIS (2). 

De  liis  etiam  quuJI.  1,  arC.  M  ad  2,  ct  Opusc.  xyiii,  cap.  iS. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d  quicumque  est  perfectus,  sU 
in  statu  perfectionis.  Sicut  enim  per  augmentum  corporale  pervenitur  ad 
perfectionem  corporalem,  ita  per  augmentum  spirituale  pervenitur  ad  per- 
fectionem  spiritualem,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  3).  Sed  post  augmen- 
tum  corpoiale  aliquis  dicilur  esse  in  statu  perfectae  setalis.  Eigo  etiani 
videtur  qu6d  post  augmentum  splrituale,  ciim  quis  jam  adeptus  est  per- 
fectionem,  sit  in  statu  perfectionis. 

2.  Praeterea,  eadem  ratione  qu^  aliquid  movetur  de  contrario  in  contra- 
rium ,  movetur  etiam  aliquid  de  minori  ad  majus,  ut  dicitur  (Phys.  iib.  v, 
text.  19).  Sed  quando  aliquis  transmutatur  de  peccato  ad  gratiam,  dicitur 
mulare  statum,  prout  distinguitur  status  culpse  a  statu  gratiae.  Ergo  vide- 
tur  quod  pari  ratione  cum  aliquis  proficit  de  minori  gratia  ad  majorem, 
quousque  perveniat  ad  perfectum,  adipiscatur  perfectionis  statum. 

3.  Prseterea,  statum  adipiscitur  aliquis  ex  hocquod  a  servitute  liberatur. 
Sed  per  charitatem  aliquis  liberatur  a  servitute  peccati,  quia  universa  delicta 
operit  charitas,  ut  dicitur  (Proverb.  x,  12).  Sed  perfectus  dicitur  aliquis 
secundiim  charitatem,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.).  Ergo  videtur  qu6d 
quicumque  habet  perfectionem,  ex  hoc  ipso  habcat  perfectionis  statum. 

Sed  contra  est  quod  aliqui  sunt  in  statu  perfectionis  qui  omnino  chari- 
tate  et  gratia  carent,  sicut  mali  episcopi ,  aut  mali  religiosi.  Ergo  videtur 
quod  6  contrario  aliqui  habent  perfectionem  vitae  qui  tamen  non  habeat 
perfectionis  stalum. 

CONCLUSIO.  —  Nihil  prohibet  aliquos  esse  perfectos,  qui  in  statu  perfectionis 
niinime  sunt,  et  aliquos  esse  in  statu  perfeclionis  qui  perfecli  neqnaquam  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1), 
status  proprie  pertinet  ad  condilionem  libertatis  vel  servitulis.  Spiritualis 
autem  libertas  vel  servitus  potest  inhomine  attendi  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  id  quod  interius  agitur,  alio  modo  secundiim  id  quod  agitur 
exterius.  Et  quia,  ut  dicitur  (L  Reg.  xvi,  7) :  Hornines  vident  ea  qux  parerd^ 
sed  Deus  intuetur  cor,  inde  est  quod  secundum  interiorem  hominis  dispo- 
sitionem  accipltur  conditio  spiritualisstatus  in  homine  per  comparationem 
ad  judicium  divinum ;  secundum  autem  ea  quae  exteriiis  aguntur,  accipitur 
spiritualis  statusin  homine  per  comparationein  ad  Ecclesiam.  Et  sie  nunc 
de  statibus  loquimur,  prout  scilicetex  diversitate  statuum  quaedam  Eccle- 
siae  pulchritudo  consurgit.  Est  autem  consid^randum  quod  quantdm  ad  ho- 
mines,  ad  hoc  quod  aliquis  adipiscatur  statum  libertatis  vel  servitutis, 
requiritur  primo  quidem  obligatio  (3)  aliqua  vel  absolutio :  non  enim  ex 

(1)  Scilicet  a  conjugio,  a  reruin  exteriorum  ad  Dcum  pi-r  ainorem;  et  status  perrectionis  cst 
proprictatc  et  cura,  aliis<|ue  hujnsmodi.  conditio  cxtcrinr  corura  qui    se  servos  ccir.ffi- 

(2)  Negalive  r>'spoudet  S.  Doctor;  nam  per-        tuunt  ad  opcra  pcrfeclionis  implcnda. 

Coctio  de  oua  hic  a^itur  cousistit  in  adhaerentia  (o)  Ad  statum  perfectionis  requiritur  perpctua 
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hoc  quod  aliquis  servit  alicui,  efficitur  servus,  quia  etiam  liberi  serviunt, 
secundiim  illud  (Galat.  v,  13) :  Per  charitatem  spiritus  servite  invicem;  ne- 
que  etiam  ex  Hoc  quod  aliquis  desinit  servire,  efficitur  liber,  sicut  patet  de 
servis  fugitivis  :  sed  ille  proprie  est  servus  qui  obligatur  ad  serviendum, 
et  ille  est  liber  qui  a  servitute  absolvitur.  Secund6  requiriturqu6d  obligatio 
praedicta  cum  aliqua  solemnitate  fiat,  sicut  et  caeteris  qui  inter  homines 
obtinent  perpetuam  firmitatem,  quaedam  solemnilas  adhibetur.  Sic  ergo  in 
statu  perfectionis  proprie  dicitur  aliquis  esse,  non  ex  hoc  quod  habet  actum 
dilectionis  perfeclae,  sed  ex  hoc  quod  obligat  se  pcrpelu^  cum  aliqua  so- 
lemnitate  ad  ea  quae  sunt  perfectionis.  Contingit  etiam  qu6d  aliqui  se  obli- 
gant  ad  id  quod  non  servant,  et  aliqui  implent  ad  quod  se  non  obligave- 
runt,  ut  patet(Matth.  xxi,  28),  de  duobus  filiis  :  quorum  unus  pati-i  dicenti : 
Operare  in  vinea^  respondit :  Nolo^  et  postea  ahiit ;  alter  autem  respondens 
ait :  Eo,  et  non  ivit.  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquos  esse  perfectos ,  qui  non 
sunt  in  statu  perfectionis  (4),  et  aliquos  esse  in  statu  perfectionis,  qui  ta- 
men  non  sunt  perfecti  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  augmentum  corporale  proficit  ali- 
quis  in  his  quae  pertinent  ad  naturam,  et  ideo  adipiscitur  naturse  statum  : 
praesertim  quia  quod  est  secundum  naturam  ,  quodammodo  immutabile 
est,  inquantum  natura  determinatur  ad  unum.  Et  similiter  per  augmen- 
tum  spirituale  interius  aliquis  adipiscitur  slatum  perfectionis  quanttim  ad 
divinum  judicium ;  sed  quantiun  ad  distinctiones  ecclesiasticorum  statuum 
non  adipiscitur  aliquis  slatum  perfectionis ,  nisi  per  augmentum  in  his 
quae  exterius  aguntur. 

Ad  secundum  dacendum,  qu6d  illa  etiam  ratio  procedit  quantiim  ad  inte- 
riorem  statum  ;  et  tamen  cum  aliquis  transit  de  peccato  in  graliam,  transit 
de  servitute  ad  libertatem  :  quod  non  contingit  per  simplicem  profectum 
gratiae,  nisi  ciim  aliquis  obligat  se  ad  ea  quae  sunt  gralias. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  illa  etiam  ratio  procedit  quantiim  ad  interio- 
rem  statum  ;  et  tamen  licet  charitas  variet  conditionem  spiritualis  servitu- 
tis  et  libertatis,  hoc  tamen  non  facit  charitatis  augmentum. 

ARTICULUS   V.  —   UTRUJi   religiosi   et   pr^lati  si.nt   in   statd 

PERrECTIOMS   ,'3). 
De  his  eliam  Opusc.  xviii  ,  cap.  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praelati  et  religiosi  non  sint 
in  stalu  perfectionis.  Status  enim  perfectionis  distinguitur  contra  statum 
incipientium  et  proficientium,  Sed  non  sunt  aliqua  genera  hominum  depu- 
tata  specialiter  statui  proficientium  vel  etiam  incipientium.  Ergo  videtur 
qu6d  nec  etiam  debeant  esse  aliqua  genera  hominum  deputata  statui  per- 
fectionis. 

2.  Praeterea,  status  exterior  debet  interiori  statui  respondere;  alioquin 
incurritur  mendacium  quod  «nonsolum  estin  falsis  verbis,  sed  etiam  in 
simulatis  operibus, »  ut  Ambrosius  dicit  (in  quodam  serm.  44  De  temp. 
ante  med.).  Sed  multisunt  praelati  vel  religiosi,  qui  non  habent  interiorem 
perfectionem  charitatis.  Si  ergo  omnes  religiosietprielati  sintin  statu  per- 
fectionis,  sequitur  quod  quicumque  eorum  non  sunt  perfecti,  sint  in  pec- 
cato  mortali,  tanquam  simulatores  et  mendaces. 

obligatio  ad  facicnduin  opera  qus  perfeclionem  (3)  Coiiinuiiiis  et  cerla  responsio  cst  religioioa 

promovent.  et  prtalatos  qiii  sunt  episcopi  esse  in  statu  perfec- 

(0  nujusiiioJi  snnt  cliristiani  ot  ecclcsiastici  tinuis,  quoil  impugnat  errorem  Wiclefii  ct  alio- 

qui  Tirtiites  emiuenter  in  liuc  mnndo  colunt.  riini  liasreticoruiii  <|ui  uriiiacsreligiosns,  taiiquain 

(2)  Talcs  sunt  mali  reliKiosi  qui  opera  pcrfec-  a'i'|uiil  vanuni ,  pcriculosum  et  pestiforura  rcpu- 

tiouisquibus  voto  se  astrinxcrunt  non  implcot.  dianiiit. 
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3.  Praeterea,  perfectiosecundum  clmritatem  atteuditur,  utsuprahaljiium 
est  ^art.  1  huj.  qu.).  Sed  pei  fectissima  charitas  videtur  esse  in  martyribus, 
secundiim  illud  (Joan.  xv,  13)  :  Majorem  dilcctionem  nemo  habet,  quam  ut 
animam  suam  ponat  quispro  amicis  suis;  et  super  illud  (Hebr.  xn) :  Nondvm 
enim  usquead  sanguinem,  etc,  dicit  Glossa  (Aug.  serm.  17  De  verb.  Apost. 
cap.  1,  circ.  med.) :  «  Perfectior  in  hac  vita  nulla  dilectio  est  e&  ad  quam 
sancti  martyres  pervenerunt,  qui  contra  peccatum  usque  ad  sanguinem 
certaverunt.  »  Ergo  videtur  qu6d  magis  debeat  perfectionis  status  attribui 
martyribus  quSra  religiosis  et  episcopis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  circ.  med.) 
attribuit  perfectionem  episcopis  tanquam  perfectioribus ;  el  (cap.  6  ejus- 
dem  libri,  ante  med.)  atlribuit  perfectionem  religiosis,  quos  vocat  monor 
chos;  vel  espaireuTa;,  therapeutas,  id  est,  Deo  famulantes,  tanquam  per- 
fectis. 

CONCLUSIO.  —  Religiosi  ac  praelati  sunt  in  statu  perfectionis,  non  quasi  seipsos 
profitentes  perfectos,  sed  se  ad  perfectionem  lendere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  ad  statum  per- 
fectionis  requiritur  obligatio  perpetua  ad  ea  quse  sunt  perfcctionis,  cum 
aliqua  solemnitate.  Utrumque  autem  horum  competit  religiosis  et  episco- 
pis.  Religiosi  enim  se  voto  astringunt  ad  hoc  quod  a  rebus  saecularibus  se 
abstineant,  quibus  licite  uti  poterant,  ad  lioc  quod  liberius  Deo  vacent : 
in  quo  consistit  perfectio  praesentis  vitae.  Unde  Dionysius  dicit  (De  eccL 
hierarch.  cap.  6,  loc.  cit.),  de  religiosis  loqucns  ;  «  Ahi  quidem  therapeu- 
tas,  id  est,  famulos  Dei,  ex  puro  servitio  et  famulatu ;  alii  verd.monachos 
ipsos  nominant  ex  indivisibili  et  singulari  vitauniente  ipsos  ex  indivisibi- 
lium  sanctis  convolutionibus,  id  est,  contemplationibus,  ad  delformem 
unitatem  et  amabilem  Deo  perfectionem. »  Horum  etiam  oblatio  fit  cum 
quadam  solemnitate  professionis  et  benedictionis ;  unde  et  ibidem  subdit 
Dionysius  :  « Propter  quod  perfectam  ipsis  donans  gratiam  sancta  legisla- 
tio  quadam  ipsos  dignataestsanctificalivainvocatione.  »  —  Similiteretiam 
episcopi  obligant  se  ad  ea  qui3e  sunt  perfectionis,  pastorale  assumentes 
officium ;  ad  quodpertinet  ut  animam  suam  ponat  pastor  pro  ovibus  suis  (1), 
sicut  dicitur  (Joan.  x,  15).  Unde  Apostolus  dicit  (i.  Timoth.  ult.  12)  :  Con- 
fessus  bonam  confessionem  coram  mvltis  iestibus,  id  est,  «  in  sua  ordiiia- 
tione, »  ut  Glossa  (iuterl.  ibidem)  dicit.  AJhibetur  etiamquaedam'  solemni- 
tas  consecrationis  simul  cum  professionepraedicta,  secundtim  illud  (ii.Ti- 
moth.  1,  6) :  Resuscites  gratiam  Dei,  quse  est  in  teper  impositionem  manmim 
mearum ;  (\\\o^  Glossa  interl.  exponit  de  gratia  episcopali.  Et  Dionysius 
dicit  (De  eccl.  hierarch.  cap.  S,  vers.  fin.,\  quod  <•  summus  sacerdos,  id  est 
episcopus  in  sua  ordinatione  habet  eloquiorum  super  caput  sanctissimam 
supe-rpositionem;  ut  significetur  quod  ipse  estparticipativus  integrse  totius 
hierarchicae  virtutis,  et  quod  ipse  non  solum  sit  illuminativus  omnium 
(quod  pertinet  ad  sanctas  locutiones  et  actiones),  sed  qucd  etiam  hoc  aliis 
tradat.  » 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  inchoatio  et  augmentum  non  quseritur 
propter  se,  sed  propter  perfectionem  :  et  ideo  ad  solum  perfectionis  sta- 
tum  aliqui  homines  cum  quadam  obligatione  et  solemnitate  assumuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  statum  perfectionis  assumunt, 
non  quasi  profttentes  seipsos  perfectos  esse ;  sed  profitcntes  se  ad  perfec- 

(l)lDsuper  oblipantiir  bona  spirilualiu  proii-       ad  Detim  ul  offerant  dona  et  sacri/iciti  pro 
mis  admlDislrare,  cuinex  hominibus  assuinpii        peccalis  ;Hebr.  V). 
$int  pro  hominibus  constituli  in  iis  quce  sunt 
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tionem  tendere  :  unde  ct  Aposlolus  dicit  (Pliilip.  511,  12)  :  Non  quod  jnm 
comprehenderim^  avt  jam  perfectus  sim  :  sequor  autem,  si  quo  modo  com- 
prehendam;  et  postea  subdit  :  Quicumque  ergo  perfecti  sumus,  hoc  sentia- 
mus.  Unde  non  committit  aliquis  mendacium  vel  simulationem  ex  hoc 
quod  non  est  perfectus,  qui  statum  perfectionis  assumit,  sed  ex  eo  quod 
ab  intentione  perfectionis  animum  revocat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  martyrium  in  actu  perfectissimo  charilatis 
consistit(i).  Actus  autem  perfectionis  non  sufiicit  ad  statum  faciendum, 
ut  dictui^i  est  ('art.  praec). 

ARTICULUS   VI.    —   UTRUM   OMNES   PRiELATI    ECCLESIASTICI    SINT   IN   STATU 

PERFECTI0NIS(2). 

Dc  his  eliam  Opusc.  xviii,  cap.  22,  23,  25  et  26. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omncs  prselati  ecclcsiastici 
sint  in  statu  perfectionis.  Dicil  enim.  Hieronymus  (Super  Ep.  ad  Tit.  cap.  1, 
sup.  illud  :  Constituas  per  civitates,  etc.) :  «Olim  idem  presbyter,  qui  et 
episcopus;  »  et  posLea  subdit  :  «Sicut  ergo  presbyteri  sciunt  se  Ecclesiae 
consuetudine  ei  qui  sibi  prsepositus  fuerit,  esse  subditos;  ita  episcopi  no- 
verint  se  magis  consuetudine  quam  dispositionis  dominicae  veritate  pres- 
byteris  esse  majores,  et  in  communi  debere  Ecclesiam  regere. »  Sed  epis- 
copi  sunt  in  statu  perfectionis.  Ergo  et  presbyteri  habentes  curam  ani- 
marum. 

2.  Praeterea,  sicut  episcopi  suscipiunt  cur&m  animarum  cum  consecra- 
tione,  ita  etiam  presbyteri,  curati  et  archidiaconi;  de  quibus  supcr  illud 
(Act.  vi)  :  Considerate,  fratres,  viros  boni  testimonii septetn,  etc,  dicit  Glossa 
(ordin.  Bedse)  :  «  Hic  discernebant  apostoli  perEcclesiam  constitui  septem 
diaconos,  qui  essent  sublimioris  gradOs,  et  quasi  columnas  proximi  circa 
aram.  »  Ergo  videturquod  ipsi  etiam  sintin  statu  perfectionis. 

3.  Praeterea,  sicut  episcopi  obligantur  ad  hoc  quod  animam  suam  ponant 
pro  ovibus  suis,  itaet  presbytericurati  et  archidiaconi.  Sed  hoc  pertinetad 
perfectionem  charilatis,  utsupradictumest  (art.  2huj.  quast.  ad  3).  Ergo 
videtur  quod  etiam  presbyteri  curati  et  archidiaconi  sint  in  statu  perfec- 
tionis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  eccles.  hievarch.  cap.  5,  circ. 
ined.):  «'  Pontificum  quidem  ordo  consummativus  est  et  perfectivus  (3); 
sacerdotum  autem  illuminativus  et  lucidativus;  ministrantium  vero  pur- 
gativus  et  discretivus.  »  Ex  quo  patet  qu6d  perfectio  solis  episcopis  attri- 
buitur. 

CONCLUSIO,  —  Non  omnes  praelali,  sed  soli  episcopi  in  statu  perfectionis  sunl. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  presbyteris  et  diaconibus  curam  habenti- 
busanimarumduo  possunt  considerari,  scilicet  ordo  et  cura.  Ordo  aulem 
ipse  ordinatur  ad  quemdam  actum  in  divinis  officiis.  Unde  supra  dictum 
est  (quaest.  praec  art.  3  ad  3),  qu6d  distinctio  ordinum  sub  distinclione  offl- 
ciorum  conlinetur.  Unde  per  hoc  qu6d  aliqui  suscipiunt  sacrum  ordinem, 
aocipiunt  potestatem  quosdam  sacros  actus  perficiendi;  non  autem  obli- 
ganturex  hoc  ipsoad  eaquae  sunt  perfectionis,  nisi  quatentis  apud  occi- 

fl)  l'a   fortasse  rationc,  iit  animadvcrtit  Syl-  esse  presbytcris  siiperiores;  qiiod  negflrnnt  Ae- 

trius,  «lixit  15.  Tbomas^in  Opusc.  Dcperfect.  vit»  rius,  Wiclcfus,  et  nnines  prosbyteriani  quorum 

n'iritualis  (c.  25)  :  Beatos    Steplianiim,  Laiircn-  error  his  verbis  a  concil.  TriJent.  profligatu» 

tiiiin  0»  Vincrr.lium  archiiliaconos  in  statu  per-  fuit    :    Si   quis    dixerit    episcopot  non   etse 

fectionis  fuissc  conccdinius,  niin  proptcr  arclii-  presbyleris  superiorcs...  analhema  til. 

di^iconatum,  sed  proptcr  iiiartyrium  quod  omni  (3)  Sou  pcrfcctivus  atquc  porrcctionis  opcra- 

perfcctioni  relifiionis  prjefortnr.  tivuijuxlaBrffiCumtutiuTixi)  ■td;i4xaiTiX:.-iojfioj. 

(2)  In  hoc  aiticulu  docct  S.  Dcclor  opiscopus 
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dentalem  Ecclcsiam  in  snscepUone  sacii  ordiiiis  cmitlitur  continenlia^  vo- 
tum,  quod  est  nnum  eorum  quae  ad  perfectionem  pertinent,  ut  infra  dicetur 
(qusest.  CLxxxvi,  art.  4).  Unde  patet  qu6d  ex  hoc  qu6d  aliquis  accipit  sacrum 
ordinem  non  ponitur  simpliciter  in  staiii  perfecUonis ;  quamvis  interior 
perfectio  ad  hoc  requiratur  qudd  aliquis  digne  hujusmodi  actus  exerceat. 
—  Similiter  etiam  nec  ex  parte  cnne  quam  suscipiunt,  ponuntur  in  slatu 
perfectionis.  Non  enimobliganturex  hoc  ipso  vinculo  perpetui  voti  ad  hoc 
qu6d  curam  animarum  retineant-,  sed  possunt  eam  deserere,  vel  tran- 
seundo  ad  religionem  etiam  absque  licentia  episcopi,  ut  habetur  (in  Decre- 
tis  19,  quaest.  n,  cap.  Ditx  sunt\  vel  etiam  cum  Hcentia  episcojn  potest 
aliquis  ai'chidiaconus  archidiaconatum  vel  parochiam  dircittere,  et  simpli- 
cem  prffibendam  accipere  sine  cura  •,  quod  nullo  modo  liceret,  si  esset  in 
statu  perfectionis.  AV;jioenim  manum  mittens  ad  aratru.u  et  respiciens  re- 
trd,  aptus  est  regno  Dei,  ut  dicitur  (Luc.  ix,  62).  —  Episcopi  aiitem,  quia 
sunt  in  statu  perfectionis,  nonnisi  auctoritate  summi  pontificis,  ad  quem 
etiani  solum  pertinet  in  votis  perpetuis  dispensare,  possunt  episcopalem 
curam  deserere,  et  ex  certis  causis,  ut  infra  dicetur  (quaest.  clxxxv,  art.  i). 
Unde  manifestumest  quod  non  omnes  praelati  (1)  sunt  in  statu  perfectionis, 
sedsoli  episcopi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  presl)ytero  et  eplscopo  dupliciler 
loqui  possumus  :  uno  modo  quantum  ad  nomen  :  et  sic  olim  non  dislin- 
guebantur  episcopi  et  presbj-teri.  Nam  episcopi  dicuntur  «ex  eo  quod  sa- 
perintendunt, »  sicut  dicit  Augustinus  [De  civilate  Dei,  lib.  xix,  cap.  dQ,  a 
med.).  Presbyleri  autem  in  Graeco  dicunlur  quasi  seniores.  Unde  et  Apos- 
tolus  communiter utitur  nomine  presbyterorum  quanttim  ad  utrosque,  cum 
dicit  (I.  Timoth.  vi,  18)  :  Qui  bene  prxsunt  presbyteri^  duplici  honore  digni 
liabeantur;  etsimiliter  etiam  nomine  episcoporum  :undedicit(Act.  xx,  28), 
presbyteris  Ephesince  Ecclesiae  loquens  :  Attendite  vobis  et  universo  gregi, 
in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  Sed  se- 
cundiim  rem  semper  inter  eos  fuit  distinctio  (2),  etiam  tempore  apostolo- 
rum,  ut  patet  per  Dionysium  (De  eccl.  hierarch.  cap.  5,  circ.  med.  et 
Luc.  X,  super  illud  :  Post  ksec  autem  designavit  Dominus,  etc,  dicit  Glossa 
(ord.  Bed.)  :  «  Sicut  in  apostolis  formaest  episcoporum,  sicin  septuaginta 
duobus  discipulis  forma  est  presbyterorum  secundi  ordinis. »  Postmodura 
tamen  ad  schisma  vitandum  necessarium  fuit  ut  etiam  nomina  distingue- 
rentur,  ut  scilicct  majores  dicerentur  episcopi,,  minores  autem  presbyteri. 
Dicere  autem  presbyteros  non  differre  ab  episcopis,  inter  dogmata  haeretica 
numerat  Augustinus  (in  lib.  De  liaeres.  haer.  53),  ubi  dicit  qu6d  Aeriani  (3) 
dicebanl  presbyterum  ab  episcopo  nulla  differentia  debere  discerni. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  episcopi  principaliter  habent  curam  ovium 
suae  dioecesis;  presbyteri  autem  curati  et  archidiaconi  habent  aliquas  sub- 
ministrationes  sub  episcopis.  Unde  super  illnd  (L  Corinth.  xii) :  Jlii  opitu- 
lationes,  alii  gubernationes,  dicit  Glossa  interl.  :  «  Opilulationes,  id  est,  eos 
qui  majoribus  ferunt  opem,  ut  Titus  Apostolo,  vel  archidiaconi  episcopis: 
gubernationes,  scilicet  minorum  personarum  pnelationes,  ut  presbyceri 
sunt,  qui  plebi  documento  sunt.  »  Et  Dionysius  dicit  (De  eccL  hierarcli. 
cap.  5,  ante  med.),  qu6d  «  sicut  universam  hierarchiam  videmu?  in  Jesu 

(I)  Per  prselatos  in  geDPre  intcllig-  ndiiin  cst  est  qiiod  (llclurus  est  S.  Doclor  (sup.  qii^rst.  XL, 

0D1DCS   superioros   qui  jurisdictiunem   qualera-  art.4i. 

cnmque  eiercent.  (3)  I(a  optinic  co,i.  Alcau.  ct  alius  quo  ut.^l-.a- 

(2)Ut  magis  pateat  quoniodo  opiscopatils  ordo  tur  Nicolai,  item  Tbeologi.  Al.,  Ariani. 
sitab  ordiuc  presbyteratus  diversus  coorerendum 
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terminatam,  ita  unamquamque  fanctionem  in  proprio  divino  hierarclia, 
id  est,  episcopo.»  Et  (16,  qusest.  i,  cap.  Cunctis)  dicitur  :  «  Omnibus  pres- 
byteris  et  diaconibus  attendendum  est,  ut  nihil  absque  proprii  episcopi 
licentia  agant. »  Ex  quo  patet  qu6d  ita  se  habenl  ad  episcopum,  sicut  ba- 
livi,  vel  praepositi  ad  regem  :  et  propter  hoc  sicut  in  mundanis  potestati- 
bus  solus  rex  benedictionem  solemnem  accipit,  alii  vero  per  simplicem 
commissionem  instituuntur;  ita  etiam  in  Ecclesia  cura  episcopalis  cum 
solemnitate  consecrationis  commiltitur  :  cura  autem  archidiaconalus  vel: 
plebanatus  cum  sim.plici  injunctione;  consecrantur  tamen  in  susceptione 
ordinis  etiam  antequam  curam  habeant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  plebani  et  archidiaconi  non  habent 
principaliler  curam,  sed  administrationem  quamdam,  secundum  quod  eis 
ab  episcopo  committitur ;  ita  etiam  ad  eos  non  pertinet  principaliter  pasto- 
rale  offlcium,  nec  obligatio  (1)  ponendi  animam  pro  ovibus,  sed  inquan- 
tum  participant  de  cura.  Unde  magis  habent  quoddam  offlcium  ad  perfec- 
tionem  perlinens,  quam  obtineant  perfectionis  statum. 

A.RTICULUS   VII.  —    UTRUM  status  religiosokijm  sit  perfectior  QUAM 

STATliS   PR/ELATORUM  '2). 

De  his  etiam  infra,  (pieest.  CLXXXV  ,  art.  8  corp.  et  quodl.  III,  art.  \7  corp.  et  Opusc.  XVIU,  cap.  \7 , 

18  et  19,  et  Malth.  xix. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  status  religiosorum  sit  per- 
fectior  quam  status  prselatorum.  Dominus  enim  dicit  (Matth.  xix,  21)  :  Si 
v/s  perfectus  esse^  vade,  et  vende  omnla  qux  habes  et  da  pauperibus,  quod 
faciunt  religiosi.  Non  autem  ad  hoc  tenentur  episcopi :  dicitur  enim  (1  2, 
quaest.  i,  cap.  19)  :  «  Episcopi  de  rebus  propriis  vel  acquisilis,  vel  quicquid 
de  proprio  habent,  haeredibus  suis,  si  voluerint,  derelinquant.  »  Ergo  reli- 
giosi  sunt  in  perfectiori  statu  quam  episcopi. 

2.  Prseterea,  perfectio  principalius  consislit  in  dilectione  Dei  quam  indi- 
lectione  proximi.  Sed  slatus  religiosorum  directe  ordinatur  ad  dilectionem 
Dei  :  unde  et  ex  Dei  servitio  et  famulatu  nominantur.  ut  Dionysius  dicit 
(De  eccl.  hierarch.  cap.  6,  ante  med.).  Status  autem  episcoporum  videtur 
ordinari  ad  dilectioiiem  proximi,  cujus  curae  superinlendunt,  unde  et  no- 
minantur(3),  ut  patet  per  Augustinum  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a 
rned.).  Ergo  videtar  quod  status  religiosorum  sit  perfectior  quam  status 
episcoporum. 

3.  Praelerea,  status  religiosorum  ordinatur  ad  vitam  contemplativam, 
qnse  potior  est  quam  vita  activa,  ad  quam  ordinatur  status  episcoporum  : 
dicit  enim  Gregorius  (Pastor.  part.  1,  cap.  7,  ante  med.),  quod  «  per  vitam 
activam  prodesse  proximis  cupiens  Isaias,  offlcium  prsedicationis  appetit; 
per  contemplalivam  ver6  Jeremias  amori  Conditoris  sedulo  inhserere  desi- 
derans,  ne  mitti  ad  prsdicandum  debeat,  contradicit. »  Ergo  videtur  qu6d 
Siatus  religiosorum  sit  perfectior  quam  status  episcoporum. 

Sed  contra^  nulli  licet  a  majori  statu  ad  minorem  transire  :  hoc  enim 
esset  retr6  aspicere.  Sed  potest  aliquis  k  statu  religionis  transire  ad  statum 
episcopalem ;  dicitur  enim  (18,  quast.  i,  cap.  Sfatutum),  qu6d  «  sacraordi- 
iiatio  de  monacho  episcopum  facit. »  Ergo  slatus  episcoporum  est  perfec- 
lior  quam  status  religiosorum. 

(4)_  SensHS  ost  hnjus  loci  quoJ  haec  oLIigatio        intelligit  episcopos,  et  ne^ative  respondet,  qaod 
non  iilis  incumbat  principaliter,  sed  secundario.        communiter  recipitur. 
qnando  salussHbditonim  iil  posfulavertt.  (5)  Juxta  signilicatnm  grsci  nominis  lntmoxo;; 

(2)  Sub   nomine   prslatoium   hic  S.    Doctor        est  cnim  cxor.s.1;  idoni  qiiod  intendere  ;  cum  par- 

ticula  lr:\  quae  iJcm  est  ac  super 
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CONCLUSIO.  —  Polior  el  perfcclior  est  slalus  ncrfcctionis  iii  prcclatis  et  episcopis, 
quamiu  rcligiosis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Auguslinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt. 
lib,  XII,  cap.  16,  amed.),  «semper  agens  praestantius  est  patiente. »  In  ge- 
nere  autcm  perfcctionis,  secundtim  Dionysium  (Dc  cal.  hicr.  cap.  5),  cpis- 
copi  se  liabent  ut  perfectorcs,  religiosi  autcm  ut  pcrfecti-,  quorum  unum 
pertinetad  actionem,  alterum  autem  ad  passioncm.  Unde  manifeslum  e&t 
qu6d  slatus  perfecticnis  potioreslin  episcopis  quam  in  religiosis. 

Ad  prwnim  ergo  dicendum,  quod  abrenuntiatio  propriarum  facuUatum 
dupliciter  considerari  potest.  Uno  modo  secundum  quod  cst  in  actu ;  elsic 
in  ea  nou  consistit  essentialiter  perfectio,  sed  est  quoddam  perfectionis 
instrumentum,  sicutsupra  dictum  est  (art.  31iuj.  quaesl.}.  Et  ideo  nihil  pro- 
hibet  statum  perfectionis  esse  sine  abrenuntiatione  propriorum ;  sicut 
etiam  dicendum  est  de  aliis  exterioribus  observantiis.  Alio  modo  potest 
considerari  secundiim  pra^parationem,  utscilicethomo  sit  paratus,  sifue- 
ritopus,  omnia  dimittereveldistribuere  ;  et  hoc  pertinet  direcle  ad  perfec- 
tionem.  Unde  Augustinus  dicit  (DeQuffist.  evangel.  lib.  n,  quaest.  H,  parum 
a  princ.):  «  OstenditDominusfilios  sapienti£eintelligere,noninabstinendo, 
nec  in  manducando  essejustitiam,  sed  in  fequanimitate  tolerandi  inopiair:  .0 
Unde  et  Apostolus  dicit  (Philip.  iv,  32) :  Scioet  ahnndare^  et  pemiriam  pafi^ 
Ad  hoc  autem  maxime  tenentur  episcopi,  quod  omnia  sua  pro  hoiiore  Dei 
et  salute  sui  gregis  conteranant,  ciim  opus  fuerit,  vel  pauperibus  sui  grc- 
gis  largiendo,  vel  rapinam  bonorum  suorum  cum  gaudiosustinendo(l). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  episcopi  intendunt  his 
quae  pertinent  ad  proximorum  dilectionem,  provenit  ex  abundantia  dilec- 
tionis  divinae.  Und«  Dominus  primo  a  Petro  quasivit  an  eum  diligeret  et 
postea  ei  sui  gregis  curam  commisit :  et  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  1, 
cap.  5,  parum  ante  med.) :  «  Si  dilectionis  testimonium  est  cura  pastoralis, 
quisquis  virtutibus  poUens  gregem  Dei  renuit  pascere,  Pastorem  summum 
convincitur  non  amare.  »  IIoc  autem  est  majoris  dilectionis  signum,  ut 
homo  propter  amicum  etiam  alii  serviat  quam  si  soli  amico  velit  ser- 
vire  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  2, 
cap.  i),  «  sit  praesul  actione  praecipuus,  prae  cunctis  contemplatione  sus- 
pensus,  »  quia  ad  ipsos  pertinet  non  soltim  propter  seipsos,  sed  propter 
instructionem  aliorum  contemplari.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech. 
hom.  V,  parum  a  med.),  quod  de  perfectis  viris  post  contemplationem  suam 
redeuntibus  dicitur  (Psal.  cxliv,  7) :  Memoriam  siiavitatis  tuaz  eructabtint. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  pp.esbyteri  curati  et  arcuidiaconi  sint  majoris 

PERFECTIONIS  QUAM  RELIGIOSI  (3j. 
D«hisetiam  quodl.  i,  art.  14  ad  2,  et  quodl.  iii,  art.  17,  et  Opusc.  xvm,  cap.  20et  2l,et  Mallh.  xix. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  etiam  presbyteri  curati  et 
archidiaconi  sint  majoris  perfectionis  quam  religiosi.  Dicit  enim  Chrysos- 
tomus  (in  suo  Dial.  seu  De  Sacerdot.  lib.  xvi,  cap.  4,  implic.  et  cap.  7,  in 
princ.):  «  Si  talem  mihi  aliquem  adducas  monachum,  quahs,  ut  secundum 
exaggerationem  dicam,  Elias  fuit;  non  tamen  illi  comparandus  est  qui 

(\)  Insuper  episcopi  tenentur  viiam  suaiu  clare  El(II.  Cor.  iv) :  NonnosmetlpsotprcBdicamus. 

pro  ovibus  S'ji3,  quod  est  perfootionis  summuiu,  ted  Jesum     Chrislum   Dominum  noslrum, 

juita  illud  Apostoli  lll.  Cor.  xii,  15J  :  Ego  au-  nos  autem  iervos  vestros  per  Jesum.  Unde  i-i 

tem  libenlisiimi  impendam  et  superimpen-  consueiudo  voluit,  ait   B.  Thomas ,  cap.  x\i 

dar  ipte  pro  animauus  ceslris.  cit.  opuso.  ut  sum.  poulifex  se  servuui  servorr 

;2)  Unde  Apnstolus  (I.  Cor.  iv)  :  Cit,m  liber  L>ei  sciibat. 
tssemex  omnibus,  omnium  me  iervam  feci.  (5,  lu  hoc  artictilo  leitus  palet 
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liaditiis  popnlis,  et  multorum  peccata  ferre  compulsus,  immobilis  perse- 
verat  et  foriis;  »  et  paul6  post  dicit  (cap.  7,  parum  a  princ.) ;  «  Si  quis 
mihi  proponeret  optionem,  ubi  mallem  placere,  in  ofBcio  sacerdotali, an  in 
solitudine  monachorum,  sine  comparatione  ehgerem  illud  quod  prius 
dixi;  »  el  in  eodem  libro  (cap.  5,  in  princ.)  dicit:  «  Si  quis  bene  adminis- 
trato  sacerdolio  illius  propositi,  scilicet  monachalis,  sudores  conferat, 
tanttim  eos  distare  reperiet,  quanttim  inler  privatum  distat  et  regem.  » 
Ergo  videtur  quod  sacerdotes  habentes  curam  animarum  sint  perfectiore& 
religiosis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Valer.  epist.  2i ,  al.  148,  in 
princ.) :  «  Cogitet  religiosa  prudenlia  tua  nihil  esse  in  hac  vita,  et  maxime 
hoc  tempore,  difflcilius,  laboriosius,  periculosius  episcopi,  aut  presbyteri, 
aut  diaconi  officio;  sed  apud  Deum  nihil  beatius,  si  eo  modo  militetur,  quo 
noster  Imperator  jubet.  »  Non  ergo  rehgiosi  sunt  perfectiores  presbyteris 
aut  diaconis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Aurel.  epist.  60,  al.  76,  in  med.J :  «  Nimis 
dolendum  est,  si  ad  tam  ruinosam  superbiam  monachos  surrigamus,  et 
tam  gravi  contumelia  clericos  dignos  putemus,  ut  scilicet  dicatur  qu6d 
malus  monaclius  bonus  clericus  est,  eum  aliquando  eliam  bonus  mona- 
chus  vix  bonum  clericum  faciat;  et  pauI6  ante  praemiltit  non  esse  viara 
dandam  servisDei,  id  est,  monachis,  ut  se  facilius  putent  eligi  ad  aliquid 
melius,  scilicet  clericatum,  si  facti  fuerint  deteriores,  »  scilicet  abjecto 
monachatu.  Ergo  videtur  quod  illi  qui  sunt  in  statu  clericali,  sint  perfec- 
tiores  religiosis. 

4.  Praeterea.  non  licet  de  statu  majori  ad  m.inorem  transire.  Sed  de  statu 
monastico  transire  licet  ad  officium  presbyteri  curam  habentis,  ut  patet 
(16,  quaest.  i,  cap.  28)  ex  decreto  Gelasii  pap^,  qui  dicit :  «  Si  quis  mona- 
chus  fuerit,  qui  venerabilis  vitae  merito,  sacerdotio  dignus  videatur,  et 
abbas,  sub  cnjus  imperio  regi  Christo  mihtat,  illum  fieri  presbyterum 
petierit;  ab  episcopo  debet  eligi,  et  in  loco  quo  judicaverlt,  ordinari.  » 
Et  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum  monachum  (epist.  4,  inter  med.  et  fin.): 
«  Sic  vive  in  monasterio,  ut  clericus  esse  merearis.  »  Ergo  presbyteri  cu- 
rati,  et  archidiaconi  sunt  perfectiores  religiosis. 

5.  Praeterea,  episcopi  sunt  in  statu  perfectiori  quam  religiosi,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  praec.;.  Sed  presbyteri  curati  et  archidiaconi  ex  eo  qu6d 
habent[curam  animarum,  similiores  sunt  episcopis  quam  religiosi.  Ergo 
sunt  majoris  perfeciionis. 

6.  Praeterea,  virtus  consistit  circa  difficile  et  bonum,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  3,  circ.  fin).  Sed  difficilius  est  quod  aliquis  bene  vivat  in  officio 
presbyteri  curati  vel  archidiaconi,  quam  in  statu  rehgionis.  Ergo  presbyteri 
curali  vel  arcliidiaconi  sunt  perfectioris  virtutis  quam  religiosi. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (19,  quaest.  ii,  cap.  Dux] :  «  Si  quis  in  Ecclesia 
sua  sub  episcopo  populum  retinet,  et  sjeculariter  vivit,  si  affiatus  Spiritu 
sancto  in  aliquo  monasterio,  vel  regulari  canonica  salvare  se  voluerit,  quia 
ege  privata  ducitur,  nulla  ratio  exigit  ut  loge  publicA  conslringatur.  »  Sed 
non  ducitur  aliquis  a  legeSpiritCis  sancli,  quaeibi  diciturlex  privata,  nisi  iii 
aliqiiid  perfectius.  Ergo  videtur  qu6d  roligiosi  sint  perfectiores  quam  archi- 
diaconi  vel  presbyteri  curati. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  religiosorum  slalus,  qui  tolim  vitan?  suam  Deo  con- 
secraverunt,  secundiim  bonitatem  excellenlior  sit,  quam  status  prcsbyteri  curati,  et 
archidiaconi :  sccuudiim  difficullatem  tameu  exercendi  animaruju  curam  longe  per- 
fectior  cst  status  presbytcri  curali,  et  archidiaconi. 
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Respondco  diccndum  quod  comparotio  supercmincntlaj  non  habct  locnra 
inter  aliquos  cx  ea  parte  in  qua  conveniunt,  scd  ex  ea  parle  in  qua  difTe- 
runt.  In  prcsbyteris  autem  curatis  et  archidiaconis  tria  est  considorare, 
scilicet  statum ,  ordinem  et  offlcium.  Ad  statum  pertinet  quM  saecularcs 
pint;  ad  ordinem,  quod  sint  sacerdotes  vel  diaconi;  ad  ofFicium,  quod 
«urara  animarum  habeant  sibi  commissam.  Si  ergo  ex  alia  parle  ponamus 
Btatu  (1)  religiosum,  ordine  diaconum  vel  sacerdotem,  officio  curam  ani- 
marum  habcntem,  sicut  pierique  monachi  et  canonici  regulares  habenl; 
in  primo  quidem  excellit,  in  aliis  autem  par  erit.  Si  autem  diCferat  secun- 
dus  aprinio  statu  et  officio,  conveniat  autem  ordine,  sicut  sunt  religiosi 
sacerdotcs  et  diaconi  curam  animarum  non  habentes;  manifestum  est 
qu6d  sccundus  primo  erit  slatu  quidem  excellenlior,  officio  autem  minor, 
ordine  aequalis.  —  Est  ergo  considerandum  quae  prseerninentia  potior  sit, 
utriim  statiis  vel  officii ;  circa  quod  duo  attendenda  videntur,  scilicet  bo- 
nitas  et  difficultas.  Si  ergo  fiat  comparatio  secundum  bonitatem,  sicprae- 
ferlur  status  religionis  officio  presbyteri  curati,  vel  archidiaconi;  quia 
religiosus  totam  vitam  suam  obligat  ad  perfcclionis  studium,  presbyier 
autem  curatus  vel  archidiaconus  non  obligat  totam  vitam  suam  ad  curam 
animarum ,  sicut  episcopus ;  nec  eliam  ei  competit  principalem  curam 
subditorum  habere,  sicut  episcopo ;  scd  quaedam  particularia  circa  curara 
animarum  eorum  offlcio  committuntur,  ut  exdictis  patet  (art.6  huj.quKSt. 
ad  2).  Et  ideo  comparatio  status  religionis  ad  eorum  officium  est  sicut  uni- 
versalis  ad  particulare,  et  sicut  holocausti  ad  sacrificium ,  quod  est  minus 
holocausto,  ut  patel  per  Gregorium  (Super  Ezech.  hom.  20,  post  med.) 
Unde  et  ^19,  quaest.  i,  cap.  i)  dicitur  :  «  Clerici  qui  monachorum  prcpo- 
situra  appetunt,  quia  meiiorem  vitam  sequi  cupiunt,  liberos  eis  ab  epis- 
copis  in  monasteriis  oportet  largiri  ingressus.  »  —  Sed  hsec  comparatio 
intelligenda  est  secundum  genus  operis  :  nam  secundiim  charitatem  ope- 
rantis  contingit  quandoque  qu6d  opus  ex  genere  suo  mintts  existens  magis 
sit  meritorium,  scilicet  si  ex  majori  charitate  fiai.  —  Si  vero  attendatur 
difflcultas  bene  conversandi  in  religione  et  in  officio  habentis  curam  ani- 
marum;  sic  difflcilius  est  bene  conversari  cum  cura  animarum  propter 
exteriora  pericula :  quamvis  conversatio  religionis  sit  difficilior  quanti:m 
ad  ipsum  genus  operis,  propter  arctitudinem  observantiae  regularis.  —  Si 
vero  religiosus  etiam  ordine  careat,  sicut  patet  de  conversis  (2)  religio- 
num ;  sic  manifestum  est  excellere  praeeminentiara  ordinis  quantum  ad 
dignitatem ,  quia  per  sacrum  ordinem  aliquis  deputatur  ad  dignissima 
ministeria  quibus  ipsi  Christo  servitur  in  sacramento  altaris ;  ad  quod  re- 
quiritur  major  sancti  tas  interior,quam  requirat  etiam  religionis  slatus ;  quia, 
sicutDionysiusdicit(De  eccles.  hierarch.  cap.  6,  circ.  med.) :  «  monasticus 
ordo  debet  sequi  sacerdotales  ordines,  et  ad  eorum  imitaLionem  ad  divina 
ascendere.  »  Unde  gravitis  peccat,  caeteris  paribus,  clericus  in  sacris  or- 
dinibus  constitutus,  si  aliquid  contrarium  sanctitati  agat,  quam  aliquis 
rehgiosus  qui  non  habet  ordinem  sacrum ;  quamvis  laicus  religiosus  te- 
neatur  ad  observantias  regulares,  ad  quas  ilii  qui  sunt  in  sacris  ordinibus, 
non  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  illas  auctoritates  Chrysostomi  bre- 
viter  responderi  posset,  qu6d  non  loquilur  de  sacerdote  curato  minoris 
ordinis,  sod  de  episcopo,  qui  dicitur  summus  sacerdos  (3):  et  hoc  convenit 
intentioni  illius  iibri ,  in  quo  consolatur  se  et  Basilium  de  hoc  quod  erant 

{{)  Al.,  ttatum.  5  Ostonsiim  est   (art.  praeccd.)  episcopatum 

(2)  Qui  galiice  dicuntur  :  freret  concen.  esse  slatuireiigiosoium  supeiiurera. 
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in  episcopos  electi.  Sed,  lioc  praetermisso ,  dicendum  est  quod  loquitur 
quantum  ad  difflcuUatem.  Pragmitlit  enim  (cap.  6,  in  fin.) :  «  Cum  fuerit 
gubernator  in  mediis  fluctibus,  et  de  tempestate  navem  liberare  potuerit, 
tunc  merit6  testimonium  perfecti  gubernatoris  ab  omnibus  promeretur.  » 
Et  post  concludit  quod  supra  positum  est  (in  arg.)  de  monacho,  «  qui  non 
comparandus  esl  illi  qui  tradiius  populis  immobilis  perseverat.  «  Et  subdit 
causam,  quia  «  sicul  in  tranquillitate,  ita  in  tempestate  gubernavit  seip- 
sum.  »  Ex  quo  nihil  aliud  ostendi  potest,  nisi  qu6d  periculosior  est  slatus 
habentis  curam  animarum,  quam  monachi :  in  majori  autem  periculo  inno- 
centem  se  servare,  est  majoris  virtutis  indicium.  Sed  hoc  etiam  ad  magni- 
tudinem  virtutis  pertinet  qu6d  aliquis  vitet  pericula  religionem  intrando: 
unde  non  dicit  quod  mallet  esse  in  officio  sacerdolali  quam  in  soliludine 
monachorum ;  sed  quod  mallet  placere  in  hoc  quam  in  illo,  quia  hoc  est 
majoris  virtutis  argumentum. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  eliam  illa  auctoritas  Augustini  manifest6 
loquitur  quantiim  ad  difficultatem,  quae  ostendit  magnitudinem  virtutis  in 
his  qui  bene  conversantur,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  comparat  monachos  clericis 
quantiim  ad  distantiam  ordinis,  non  quantimi  ad  distantiam  religionis  et 
saecularis  vitae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  qui  a  statu  religionis  assumunlur  ad 
curam  animarum,  ciim  prius  essent  in  sacris  ordinibus  conslituti,  asse- 
quuntur  aliquid  quod  prius  non  habebant,  scilicet  officium  cui«;  non 
autem  deponunt  quod  priiis  hflbebant,  scilicet  religionis  statum.  Dicitur 
enim  in  Decretis  (16,  quaest.  i,  cap.  3) : «  De  monachis  qui  diu  morantes  in- 
monasteriis,  si  postea  ad  clericatus  ordinem  pervenerint,  statuimus  non 
debere  eos  a  priori  proposito  discedere.  »  Sed  presb^^teri  curati  vel  archi- 
diaconi,  quando  religionem  ingrediuntur,  curam  deponunt,  ut  adipis- 
cantur  perfectiorem  statum.  Unde  ex  hoc  ipso  e.Kcellentia  ex  parte  reli- 
gionis  ostenditur.  In  hoc  autem  quod  religiosi  laici  {\)  assumuntur  in 
clericatum,  et  ad  sacros  ordines,  manifeste  promovenlur  ad  melius,  sicut 
supra  dictum  est  (in  arg.  -4).  Et  hoc  ostcnditur  ex  ipso  modo  loquendi, 
ciim  Hieronymus  dicil  :  «  Sic  in  monasterio  vive  ut  clericus  csse  me- 
rearis. » 

Ad  qutntum  dicendum,  quod  presbvteri  curati  et  archidiaconi  sunt  slmi- 
liores  episcopis  quam  religiosi,  quanlum  ad  aliquid,  scilicet  quanttim  ad 
curam  animarum,  quam  secundario  habent;  sed  quantum  ad  perpetuam 
obligalionem ,  quae  vequiritur  ad  stalum  perfectionis,  similiores  sunt  epis- 
copo  religiosi,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  5  et  6  huj.  qua3St.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  difficultas  qu®  est  ex  arduitale  operis,  addit 
ad  perfectionem  virtutis;  difficultas  autem  quae  provenit  ex  extcrioribus 
impedimentis,  quandoque  quidem  diminuit  perfectionem  virtulis ;  put^ 
cum  aliquis  non  tantum  virtutem  amat,  ut  impedimenta  virtutis  declinare 
velit,  secundiim  illud  Apostoli  (l.  Corinlh.  ix,  23) :  Omnis  qui  in  ayone  con- 
tendity  ab  omnibus  se  abstinet :  quandoque  ver6  est  signum  perfectioris 
virtutis,  puti  cum  alicui  ex  inopinato  vel  ex  necessaria  causa  impedimenta 
virtutis  occurrunt,  propter  quae  tamen  li  virtute  non  declinat.  In  statu  autem 
religionis  est  major  difficultas  ex  arduitate  operum;  sed  in  his  qui  in  sie- 

(1)   Per   laicos  religiosos  tamen   inleHigcndo  et  admillantur   quidaiu    rarissimo    priTil.-gio  5 

Don  secnnduni  pra;scnlcm  usubi  cos  qui  cor.rersi  sed  corum  ordiuum  simplicium  profossos  quibus 

Teligionem  (frcrcs  convers    appcllanfur,  quia  non  csl  anneius  flcricatus  ct  qui  ex  inslilulioK« 

vixad  sacros  ordines  ii  admitti  solent,  quamvis  sna  nuUi  sacro  miuisterio  dcputanlur. 
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culo  vivunt  qualUercumque  (1),  cst  ninjor  dirricullas  ex  impedlmentis  vlr- 
tutis,  quae  religiosi  per  omnia  provid(i  vitaverunt. 

QUyESTIO  GLXXXV. 

DE  IIS  QVM  PERTINENT   AD  STATLM  EPISCOPORUM ,   IN  OCTO   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  coiisiderandum  est  de  his  qua;  peilinent  ad  staiuin  cpisccporum  ;  et  circa 
hoc  quffifuntur  octo  :  1"  Utrura  liceal  cpiscopatum  appelorc.  —  2°  Utrum  licealepis- 
copalum  finaliler  recusare.  —  3"  Utrum  oporleal  ad  episcopatum  eligerc  meliorern. 
—  4"  Utriim  episcopus  possit  ad  reiiKiouem  trausire.  —  5"  Ulrum  liccat  ei  corpora- 
liter  subditos  suos  deserere.  —  6°  Ulrum  possit  habcre  proprium.  —  7°  Utriim  peccet 
morlaliter  bona  ecclesiastica  pauperibus  non  erogando.  —  8°  Utrum  religiosi  qui  ad 
episcopatum  assumunlur,  teneantur  ad  observanlias  regulares. 

AKTICULUS  l.  —  uinuM  liceat  EPiscorATUM  appetef.e  (2). 

De  hi(  etiam  quodl.  m,  art.  2,  etquoJI.   iii,  art.  9  corp.  o(  qiiodl.  T,  art.  \  corp.   et  qnocll.  XII, 
arl.  ^8,  ct  Opusc.  iviii,  cap.  \9,  ct  1.  Tim.  Ui. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  liceat  episcopatum  appetere. 
Dicit  enim  Apostolus  (L  Timotli.  iii,  d) :  Qui  episcopatum  desiderat,  bonum 
opus  desiderat.  Sed  licitum  est  ct  laudabile  bonum  opus  desiderarc.  Ergo 
etiam  laudabile  est  desiderare  episcopatum. 

2.  Pra3terea,  slatus  episcoporum  est  perfectiorquamreligiosorumstatus, 
utsupra  habitum  est  (quaest.  praec.  art.  7).  Sed  laudabiie  est  quodaliquis 
desideretad statum religionis  transire. Ergo etiam laudabile estquod ali  juis 
appetat  ad  episcopatum  promoveri. 

3.  Prajterea  (Proverb.  xi,  26,',  dicitur  :  Qui  abscondit  frum€nia,.rnaledice- 
tur  in  populis;  benedictio  autem  super  caput  vendentium.  Sed  ille  qui  est 
idoneus  et  vita  et  scientia  ad  episcopatum,  videtur  frumenta  spiritualia 
abscondere  si  se  ab  episcopatu  subtrahat;  per  hoc  autem  quod  episcopatuni 
accipit,  ponitur  in  statu  frumenta  spiiitualia  dispensandi.  Ergo  videtur 
quod  laudabile  sit  episcopatum  appetere,  et  vituperabile  ipsum  refugere. 

4.  Praeterea,  facta  sanctorum,  quae  in  sacra  Scriptura  narrantur,  nobis 
proponuntur  in  exemplum,  secundum  illud  (Rom.  xv,  4) :  Quxcumque 
scripta  sunt,  ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt.  Sed  Iegitur(Isa.  vi),  quod 
Isaias  se  obtulit  ad  offlcium  prffidicationis,  quod  praecipue  competit  epis- 
copis.  Ergo  videtur  quod  appetere  episcopatum  sit  laudabile. 

Sed  cowira.  est  quod  Augustinus  dicit(Deciv.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,a  med.) : 
«  Locus  superior,  sine  quo  populus  regi  non  potest,  etsi  ita  administretur 
ut  decet,  tamen  indecenter  appetitur  (3). » 

CONCLUSIO.  —  Episcopalum  appelere,  et  bonum  et  malum  esse  potest :  bonum 
quidem  est,  si  in  eo  spirilalis  ulilitas  quaeratur ;  malum  vero ,  si  aut  opulentia,  aul 
temporalis  dignitas  in  episcopalu  concupiscatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  episcopalu  tria  possunt  considerari.  Quo- 
rum  unum  est  principale  et  finale,  scilicet  episcopahs  operatio,  per  quam 
utilitati  proximorum  intenditur,  secundiim  illud  (Joan.  ult.  17)  :  Pasce  ores 
meas.  Aliud  autem  est  altitudo  gradus,  quia  episcopus  super  alios  consli- 
tuitur,  secundtim  illud  (Matth.  xxiv,  45; :  Fidelis  servus  et  prudens,  quem 
constituit  Dominus  super  familiam  suam.  Tertium  autem  est  quod  conse- 

(i)  Id  est,  sive  lalcam  vitain  agant,  sive  aJ  (3)    Quod  per  siipcriorrm  porro  loc.im  episco- 

elericalcm  dcputati  sint.  patum  intclligat,  et  eum  solii.-u  uomiuatim,  patct 

(2    Dicit  Apostolus  (IleLr.  V;  :  Nec  quisquam  ei  iis  quje  ibi  i.raeuiittuntur    et  supiriiis  Dolala 

suniil  s-bi  honovem  ;  sed  qui  tocaiur  d  Oco  tiiut  ad  episcopi  noiuea  cxplicaiidnm. 
lanquam  Aaron. 
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quenter  se  habet  ad  ista,  scilicet  reverentia,  et  honor,  et  sufficientia  tem- 
poralinm,  secundiim  illud  (l.  Tim.  v,  17) :  Qui  bene  jjraesunt  presbyteri,  dti- 
plici  honore  digni  habeanlur.  Appetere  ergo  episcopatum  ratione  hujus- 
modi  circnmstantium  bonorum,  manifestum  est  quod  est  illicitum,  et 
pertinetad  cupiditatem  vel  ad  ambitionem.  Unde  contraPharisseos  Dominus 
dicit  (Matth.  x.viii,  6)  :  Jmant  prirnos  recubitus  in  coenis,  et  primas  cathe- 
dras  in  synagogis  et  salutationes  in  foro^  et  vocari  ab  hominibus  Rabbi. 
—  Quantum  autem  ad  secundum,  scilicet  ad  celsitudinem  gradus,  appe- 
tere  episcopatum  est  pra^sumptuosum.  Unde  Dominus  arguit  discipulos 
(llatth.  XX,  25),  primatum  qua^i^entes,  dicens  :  Scitis  quia  principes  gentium 
do))iinantur  eorum,  ubi  Chrysostomus  (hom.  lxvi  in  Matth.  a  med.)  dicit 
qu6d  «  per  hoc  ostendit  quod  gentile  est  primatus  cupere,  et  sic  gentium 
comparatione  eorumanimam  astuantem  convertit. «  Sed  appetere  proxi- 
mis  prodesse,  est  secundiim  se  laudabile  et  virtuosum.  Verum  quia,  prout 
est  episcopalis  actus,  habet  annexam  gradCis  celsitudinem,  prsssumptuo- 
sum  (1)  videtur  qu6d  aliquis  praeesse  appetat  ad  hocqu6d  subditis  prosit, 
nisi  manifesta  necessitate  imminente;  sicut  Gregorius  dicit  (Pastor.  part,  I, 
cap.  8,  circ.  med.},  quod  « tunc  laudabile  eral  episcopatum  quaerere,  quando 
per  hunc  quemquam  dubium  non  erat  ad  supplicia  graviora  pervenire  » 
(unde  non  de  facili  inveniebatur  qui  hoc  onus  assumeret),  praesertim  ciim 
aliquischaritatiszelo  divinitusad  hoc  incitatur,  sicutGregoriusdicit(Pastor. 
part.  i,  cap.  7,  ante  med.),  quod  « Isaias  prodesse  proximis  cupiens,  lau- 
dabiliterofflciumpraedicationis  appetit(2). »  Potest  tamen  absque  praesump- 
tione  quilibet  appetere  talia  opera  facere,  si  eum  contingeret  in  tali  officio 
esse,  vel  etiam  se  esse  dignum  ad  talia  opera  exequenda ;  ita  quod  opus 
bonum  cadat  sub  desiderio,  non  autem  primatus  dignitatis.  Unde  Chry- 
sostomus  (alius  auctor)  dicit  (Super  Matth.  hom.  xxxv,  in  Oper.  imperf. 
aliquant.  a  mcd.) :  «  Opusquidem  desiderarebonum,bonum  est;primatum 
autem  honoris  concupiscere,  vanitas  est.  Primatus  enim  fugientem  se  de- 
siderat,  desiderantem  se  horret.  « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (Past.  part.  1, 
cap.  8),  "  illo  tempore  hoc  dixit  Apostolus  quo  ille  qui  plebibus  praeerat, 
primus  ad  martyrii  tormenta  dueebatur;  »  et  sic  nihil  aliud  erat  quod  in 
episcopatu  appeti  posset,  nisi  bonum  opus.  Unde  Augustinus  dicit  pe  civ. 
Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a  raed.),  quod  Apostolus  dicens :  «  Qui  episcopatum 
desiderat,  bonum  opus  desiderat,  exponere  voluit  quid  sit  episcopatus,  quia 
nomen  operis  est,  non  honoris.  Graecum  est  enim  :  epi  (^^1)  quippe  super, 
scopus  (oxoiro,-)  ver6  intentio  est.  Ei'go  srtiffxsTveiv,  sivelimus  latine  superin- 
tendere,  possumus  dicere,  ut  intelligat  non  se  esse  episcopum  qui  praeesse 
dilexerit,  non  prodesse :  in  actione  enim  (ut  parum  anle  praemittit)  non 
amandus  esthonor  in  hac  vita,  sive  potentia,  quoniam  omnia  vana  sunt 
sub  sole  (3);  sed  opus  ipsum  quod  per  eumdem  honorem  vel  potentiam 
fit.  »  Et  tamen,  ut  Gregorius  dicit  (Pastor.  loc.  cit,),  «<  Apostolus  laudans 
desiderium  (scilicet  boni  operis),  in  pavorem  vertit  protiniis  quod  laudavit, 
c(im  subjungit :  Oportet  autem  episcopum  irreprehensibilem  esse,  quasi 
dicat :  Laudo  quod  quaerilis;  sed  prius  discite  quid  quaeratis.  « 

kAsecundum  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio  de  statu  religionis,  et 

(1)  Hinc  (licit  synoil.  TriJ.  (scss.  VI,  cap.  1]  :  el  quis  ibitnobis?  se  oLtulit  Jicens  :  Ecce  ego, 
Quod  Eceletiariim  rrgimen  mH  onus  ange-        mitte  tne. 

licit  hiiniPrit  formidandum.  (5)    Alludcn.lo    quoque  ad    illud   Salomonis 

(2)  Alluilendo  !iis  verbis  Isai»  <|ui ,  clini  au-  (Ecci.  I,  lii  :  Vidi  cuncta  quoB  fiunl  tub  tole, 
disset  vocoiu  Doniini  diccnlis  :  Quem  millam?        et  ecce  univcrsa  vanitat. 
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de  statu  episcopali,  propter  dno.  Pnm6  quidcrn,  quia  ad  statiim  episcopa- 
iem  praeexigitur  vitae  perfectio ;  nt  patet  per  hoc  quod  Dominus  a  Petro 
qnaesivit,  si  plus  eum  caeteris  diliiiorel ,  antequam  ei  committoret  pasto- 
rale  ofilcium  :  sed  ad  statum  rcligioiiis  non  praeexigitiir  perfectio,  sed  est 
via  in  perfectionem  :  undeet  Doniinus(Matth.  ix)non  dixit  :Si  es  perfec- 
tuSf  vade,  vende  omnia  qnx  habes,  sed  :  Si  vis  perfectus  esse.  Et  hujus  dif- 
ferenliaeratio  est,  quia,  secundiini  Dionysium  (De  eccles.  hier.  cap.  S,  circ. 
ined.),  perfectio  pertinet  active  ad  episcopum  sicut  ad  perfectoiem,  ad 
monachum  autem  passiv6  sicut  ad  pcrfectum.  Requiritur  autem  qu6d  sit 
perfectus  aliquis  ad  hoc  qu6d  possit  alios  ad  perfeclioneni  adducere;  quod 
non  prdeexigitur  ab  eo  qui  debet  ad  perfeclionem  adduci.  Estautem  prai- 
sumptuosum  quod  aliquis  perfectumse  reputet,  non  autem  qu6daliquis  ad 
perfectionem  tendat.  Secund6,  quia  ille  qui  statum  religionis  assumit,  se 
aliis  subjicitad  spiritualiacapienda;  ei  hoc  cuilibetlicet.  UndeAugustinus 
(De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a  med.)  dicit :  «  A  studio  cognoscendaeveritatis 
nemo  proliibetur,  quod  ad  laudabile  otium  pertinet.  >•  Sed  ille  qui  transit 
ad  statum  episcopalem,  sublimattu'  ad  hoc  qu6(l  aliis  provideat,  et  hanc  su  - 
blimationem  hullus  debet  sibi  assumere,  secundum  illud  illebr.  v,  4} : 
Neque  quisquam  sumitsibi  konorem^  sed  qui  vocatur  a  Deo;  et  Chrysosto- 
mus  (ahus  auctor)  dicit  (super  Matth.  hom.  xxv,  in  Op.  imperf.  inter  med. 
etfin.):  «Primatum  Ecclesiae  concupiscere  neque  justum  est,  nequeutile. 
Quis  enim  sapiens  vult  ultr6  se  subjicere  servituti  et  periculo  tali,  ut  det 
rationem  pro  orhni  Ecclesia?  nisi  forte  qni  non  timet  Dei  judicium,  abu- 
tens  primatuecclesiasticosfficulariter,  utscilicet  convertat  ipsum  in  secu- 
larem.» 

Ad  teTtium  dicendum,  quod  dispensatio  spiritualium  frumentorum  non 
est  facienda  secundiim  arbitrium  cujuslibet.  Sed  principaliter  quidem  se- 
cundiim  arbitrium  et  dispositionem  Dei,  secundari6  autem  secundiim  ar- 
bitrium  superiorum  prselatorum ;  ex  quorum  persona  dicitur  (I.  Corinth. 
IV,  1) :  Sic  nos  existimet  homo  ut  vunistros  Christiet  dispensatores  mysterio- 
rumDei.  Et  ideo  non  intelligitur  ille  abscondere  frumenta  spiritualia  cui 
non  compelit  ex  ofiQcio,  nec  ei  a  superiore  injungilur  si  ab  aliorum  cor- 
rcctione  aul  gubernatione  desistat ;  sed  soliim  tunc  intelligitur  abscondere, 
si  dispensationem  negligat,  cum  ei  ex  officio  incumbit;  velsi  officium,  ctim 
ei  injungitur,  pertinaciter  recipere  renuat.  Unde  Augustinus  dicit  (De  ci- 
vitat.Dei,lib.  xnt,  cap.l9,  fin.): «  Oliiim  sanctum  quaerit  charitas  veritatis; 
negotium  justum  suscipit  necessitas  charitatis :  quam  sarcinam  si  nuUns 
imponit,  percipiendae  atque  intuendae  vacandum  est  veritati ;  si  autem  im- 
ponitui',  suscipienda  est  propter  charitatis  necessitatem  (1).  >» 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d.  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  I, 
cap.  7,  k  med.):  «Isaias,  qui  mitti  voluit,  ante  se  per  altaris  calculum  pur- 
gatum  vidit,  ne  non  purgatus  adirequisque  sacra  ministeria  audeat.  Quia 
ergo  vald^  difflcile  est  purgatum  se  quemlibet  posse  cognoscere,  praedica- 
(ionis  officium  tutiiis  declinatur.  » 

ARTICULUS  11.  —  UTnHM  LICEAT  EPISCOPATUM  INJHNCTUM  OMNiNO  reccsare(2). 

Ad  secundum  sic  procediturd.Videturqu^d  liceat  episcopatum  injunc- 
tum  omnino  recusare.  Ut  enim  Gregorius  dicit  (Pastor,  part.  I,  cap.  7, 

(^)  Hacc  arcoptatio  potest  csse  nicritoiia;  nam,  necessitate  cxistente  incritorinni  est  appcttre 
ut  scribit  ipsc  I).  7'tonias,  quaiulo  praclatio  im-        pra;'alionom. 

ponitnr  a  superiorf,  vel  qnanJo  iiou  invenii.ir  (2)  Licel  cpiscopatum  oblatum  rccusare,  nun 

aliquis  qui  velit  onu    pra;latio!iis   snbire;  tali        veio  fjiiseopatum  iiijuiictura  ab  co  qiii  potesta- 

tcui  liabut. 


564  QU^ST.  CLXXXV,  ART.  11. 

paulo  a  princ.)i  "  peractivarn  vitam  pvodesse  proximis  cupiens  Isaias,  of- 
ficium  prfEdicationis  appetit ;  per  eontemplativam  ver6  Jeremias  amori  Con- 
ditoris  seduld  inhKrere  desiderans,  nemitli  ad  prsedicandum  debeat,  con- 
tradicit. »  Nullus  autem  peccat  si  meliora  nolit  desorere,  ut  minus  bonis 
inliaereat.  CumergoamorDei  prgeemineatdilectioniproximi,etvitacontem- 
plativa  pra^feratur  vitse  activae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quast.  xxv,  art.  1, 
et  quffist.  XXVI,  art.  2,  et  quaest.  clxxxu,  art.  •!),  videtur  quod  non  peccet 
ille  qui  omnino  episcopatum  recusat. 

2.  Prffiterea,  sicut  Gregovius  dicit  in  Pastorali  (part.  l,  cop.  7,  a  med.), 
«  valde  difflcile  est  ut  aliquis  se  purgatum  possit  cognoscere;  nec  debet 
aliquis  nonpurgatus  sacra  ministeria  adire.  »  Si  ergo  aliquis  non  sentiatse 
esse  purgatum,  qiiantumcumque  sibi  episcopale  injungatur  ofilcium,  non 
debet  illud  suscipere. 

3.  Praeterea,  deB.  Marco  Ilieronymus  dicit  (in  prologosuper  Marcum(l), 
versus  fin.),  qu6d  «  amputasse  sibi  post  fidem  pollicem  dicitur,  ut  sacer- 
dotio  reprobus  haberetur.  »  Et  similiter  aliqui  votum  emittuntut  nunquam 
episcopatura  accipiant.  Sed  ejnsdem  rationisest  ponere  impedimentum  ad 
aliquid,  et  omnino  recusare  illud.  Ergo  videtur  quod  absque  peccato  possit 
aliquis  omnino  episcopatnm  recn?are. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Eudoxium  (ep.  48,  al.  81,  ante 
med.) :  «  Si  quam  operam  vestram  mater  Ecclesia  desideraverit,  nec  ela- 
tione  avida  suscipialis,  nec  blandiente  desidia  re&puatis.  »  Postea  subdii: 
«  Neque  otium  vestrum  necessitatibus  Ecclesiae  praeponatis ;  cui  parturienti 
si  nulli  boni  ministrare  vellent,  quomodo  nasceremini  non  inveniretis. » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  episcopalus  celsitucUuem  concupiscere  malum  est,  ita  epis- 
copatum  a  superiore  maudatum,  animo  obstinato  recusare,  peccatuin  est,  cbaritati 
et  humilitali  repugnans. 

Respondeo  dicendum  quod  iu  assumptione  episcopatOs  duo  sunt  consi- 
dcranda  :prim6quidem  quid  deceathominem  appetere  secundiimprcpriam 
voluntatem ;  secundo,  quidhominem  deceat  faceread  voluntatem  alterius. 
Quantum  ergo  ad  propriam  voluntatem,  convenit  homini  principaliter  in- 
sistere  pro{jriae  saluti;  sed  quod  aliorum  saluti  intendat,  hoc  conveniL  ho- 
mini  ex  dispositione  alterius  potestatem  habentis,ut  ex  supra  diclis  patet 
(art.  praec.  ad  3).  Unde  sicut  ad  inordinationem  voluntatis  pertinet  quod 
aliquis propvio  motuferatur  in  hoc  quod  aiiorum  guberaationi  praeficiatur, 
Ita  etiam  ad  inordinationem  voluntatis  pertinet  qu6d  aliquis  omnino  conlra 
superioris  injunctionem,  praedictum  gubernationis  officium  finaliterrecu- 
set ,  propter  duo  ;  Primo  quidem  quia  hoc  repugnat  charitati  proximo- 
rum,  quorum  utilitati  se  aiiquis  debet  exponere  pro  loco  et  tempore.Unde 
Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  circa  fin.),  quod  «  nego- 
tium  justum  suscipit  necessitas  charitatis.  »  Secund6,  quia  hoc  repugnat 
humilitati ;  per  quam  aliquis  superiorum  mandatis  se  subjicit.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (Pastor.  part.  I,  cap.  6) :  «  Tunc  ante  Dei  oculos  vera  est  humili- 
tas,  cum  ad  respuendum  lioc  quod  utiliter  subire  praecipitur,  pertinax  non 
est-(2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  simpliciter  et  absolute  lo- 
quendo,  vita  contemplativa  potior  sit  quam  activa,  et  amor  Dei  qu^m  di- 
leclio  proximi;  tamen  ex  alia  parte  bonuni  multitudinis  pra^ferendum  cst 

[k)  Prologusille  conimcntitieHieronymo  tri-  (2.  B.   Tliomas  legitur  onininft  recusassc  ar- 

l>uitur,  ct  factuni  illud  nou  Marcus  Evangoli  t.i,  cbif|>iscopatuiu  Neapolitaiiuui ,    seJ  non  vo  li- 

soj  aliui  anachoicta  fccisse  mciuoratui,  ut  Ba-  uaciter. 
riiuius,  aJ  anuum  Cliristi  45,  nuiii.^-i,  nolat. 
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bono  unius.  Unde  Augastinns  dicit  in  vcrbis  pra;missis :  «  Neqne  olinni 
vestrnmnecessilalibns  Ecclesiac  pncponatis.»  praiscrtim  qnia  ct  hoc  ipsum 
ad  dilectioncm  Dci  pertinet  qnod  aliqnis  ovibus  CIn>isli  curam  pastondcm 
impendat.  Unde  snpor  illud  (Joan.  ult.l:  Pasceoves  mca.t,  dicit  Augustinus 
(tract.  123,  circamed.) :  «  Sit  am.oris  officinm  pascere  doroinicum  gregem, 
sicutfuit  timoris  indicium  ncgare  pastorem.  »  Similitcr  etiam  prselati  non 
sic  transfernntnr  ad  ^itam  activam  ut  contcmplativam  deserant  :  unde 
Angustinus  dicit  (De  civ.  lib,  xix,  cap.  19,  in  fin.),  qu6d  «  si  imponatur  sar- 
cina  pastoralis  ofTioii,  nec  sic  deserenda  est  delectatio  veritatis, «  quau  sci- 
licet in  contemplationcliabetur. 

Ad  secundian  dicendum ,  qnod  nullus  tenotur  obediro  pra;lato  ad  ali- 
quod  illicitnm,  sicnt  patet  ex  bis  qua3  snpra  dicta  snnt  de  obedientia 
(quiest.  civ,  art.  5).  Potest  ergo  contingere  qu6d  ille  cni  'njungitur  pra;la- 
tionis  offlcium,  in  se  aliquid  sentiat,  propter  qnod  non  liceat  ei  praela- 
tlonem  accipcre.  IIoc  autem  impedimentum  qn[,ndoque  quidem  removeri 
potestper  ipsummet  cui  pastoralis  cura  injungitur,  put^  si  habeat  peccandi 
propositum,quod  potest  deserere  :  et  propter  hoc  non  excusatur  quin  tina- 
liter  teneatnr  obedire  praelato  injungcnli.Quandoqne  vero  impedimentum 
ex  quo  fit  ei  illicitum  pastorale  officium,  non  potest  ipse  removere,  sed 
pra^latns  qiti  injungit;  puta  si  sitirregularis  vel  excommunicatus  :  el  tunc 
debet  defectum  snum  pra;Iato  injuugenli  ostendere :  qni  si  impedimentum 
removere  nolucrit(l),  tenetur  humiliter  obedire.  Unde(E:vod.  iv,10),  cum 
Moyses  dixisset :  Obsecro,  Doniijie^  non  sian  eloquens  ab  heri  et  nudius  ter- 
tius,  Dominus  respondit  ad  eum  :  Ego  ero  in  ore  tuo^  doceboque  te  quld  lo- 
quaris.  Quandoque  ver5  non  potest  removeri  impedimentum  nec  per  in- 
jungcntem,  nec  per  eum  cui  injungitur;  sicut  si  archiepiscopus  non  pos- 
sit  super  irregularitatc  dispensare  :  unde  subditus  non  tenetur  ei  obcdire 
ad  suscipiendnm  episcopatum (2j  vel  etiam  sacros  ordines,  si  sit  irregularis. 

Ad  ^er/jwmdicendum,  qu6d  accipsre  episcopatnm  non  est  de  se  necessa- 
rium  ad  salutem,  sed  fit  necessarium  ex  superioris  prgecepto.  His  autem 
qute  sic  sunt  necessaria  ad  salutem,  potest  aliqnis  impedimentum  licitd 
apponere,  antequam  fiat  prseceptura  :  alioquin  non  liceret  alicui  transire 
ad  secundas  nuptias,  ne  per  hoc  impediretur  a  susceptione  episcopatus  vel 
sacri  ordinis.  Non  autem  hoc  liceret  in  his  quse  per  se  snntde  necessitate 
salutis.  Unde  B.  Marcus  non  contra  prseceptum  egit,  sibi  digitum  ampu- 
tando;  quam\is  eum  credibile  sit  hoc  ex  instinctu  Spiritus  sancti  fecisse, 
sine  quo  non  licet  alicui  sibi  manum  injicere.  Qui  autem  votum  emitlit  de 
non  suscipiendo  episcopatu,  si  per  hoc  intendat  se  obligare  ad  hoc  qnod 
nec  per  obedientiam  superiorispraelaii  accipiat,  illicite  vovet(3) ;  si  aulem 
intendit  ad  hoc  se  obligare,  ut  quantiim  est  de  se,  episcopatum  non  quse- 
Tat,  nec  suscipiat,  nisi  imminente  neoessiiate,  licitum  est  votum,  quia 
^ovet  se  facturum  id  quod  hominem  facere  decet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  oporteat  eum  qui  ad  episcopatum  assumitub 

ES3E   C^TERIS   MELIOREM   (4). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qnod  oporteat  eum  qui  ad  episcopa- 

(4)  Ita  Nicolai.  K\.,volueril.  dcni  jiula  S.  Alphonsuin  votuni  cujus  ol  jpclam 

(2)  Observaiiilnm  cst ,  ait  Sylvius  ,  non  soliim  estpeccatum  veniale  tit  peccatuiniiiortalc;  (TLcol. 

ponliricom  ronianiim,  sed  etiam  archiepiscopum  mor.  lib.  ili,  ii*  200j. 

posse  cuipiam  iujungere  nt  episcopatuni  snsri-  (4)  AfCrmative  re-pondet  S.  Do.~t'ir ,  sed  per 

piat;  id  enim  in  hac  respoasione  siipponit  B.  meliorcm    non    i:iUl!i^it    eum  qui   melior  est 

Tliomas.  simpliciter  secundum  charitalem  ,  id  est,  :>anc- 

(5)VotHm  in  eocasu  adinobeiiientiameniittitur  tior  ;  sod  cura  qui  melior  '^uoad  regimen    Ec- 

ac  proinde  iit  irritum,  et  pcccaminosum.  siqui-  clesi.r. 
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tum  assumitur,  esse  caeteris  meliorem.  Dominus  enim  Petrum,  cui  commis- 
surus  erat  pastorale  ofBcium,  examinavit,  si  se  diligeret  plus  caeteris.  Sed 
cx  hoc  aliquis  melior  est  quod  Deum  plus  diligit.  Ergo  videtur  qu6d  ad 
episcopatum  nou  sit  assumendus ,  nisi  ille  qui  est  caeteris  melior. 

2.  Praeterea,  Symmachuspapadicit(cap.//tYi5simMs4,  qu.  1):  «Vilissimus 
computandus  est,  nisi  scientia  et  sanctitate  praecellat  qui  est  dignitate 
prasstantior.  »  Sed  ille  qui  praBcelllt  scientia  et  sanctitate ,  est  melior. 
Ergo  non  debet  aliquis  ad  episcopatum  assumi,  nisi  sit  caeteris  melior. 

3.  Praeterea,  in  quolibet  genere  minora  per  majora  reguntur,  sicut  cor- 
poralia  reguntur  per  spiritualia,  et  inferiora  corpora  per  superiora,  ut  Au- 
gustinus  dicit(De  Trin.  lib.  ni,  cap.  4).  Sedepiscopus  assu'  itur  ad  regimen 
aliorum.  Ergo  debet  esse  caileris  melior. 

Sed  contra  est  quod  Decrctalis  dicit  (cap.  Cum  dilecf  . ,  De  electione,  etc.), 
quod  «  sufficit  eligere  bonum,  neque  oportet  eligere  meliorem.  » 

CONCLUSIO.  —  Qui  quemquam  ad  episcopatum  eligit ,  non  simpliciter  caeteris 
meliorem  tenetur  eligere ,  sed  quem  caeleris  magis  idoneum  ad  animarum  regimen 
novit :  ei  vero  qui  eligitur,  satfuerit  ut  nihil  in  se  animadvertat  ob  quod  tali  mu- 
nere  se  indignum  existtmet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  assumptionem  alicujus  ard  episcopatum 
aliquid  considerandiun  est  ex  parte  ejus  qui  assumitur,  etalitjuid  ex  parte 
ejus  qui  assumit.  Ex  parte  enim  ejus  qui  assumit  vel  eligendo,  vel  provi- 
dendo,  requiritur  qu6d  talem  eligat  qui  fideliter  divina  mysteria  dispenset, 
quas  quidem  dispensari  debent  ad  utilitatem  Ecclesiae ,  secundiim  illud 
(I.  Corinth.  xiv,  42) :  Ad  3edificatio7iem  Ecclesix  quxrife  ut  abundetis.  Non 
autem  divina  ministeria  hominibus  committuntur  propter  eorum  remune- 
rationem,  quam  expectare  debentin  futuro.  Et  ideo  ille  qui  debet  aliquem 
eligere  in  episcopum,  velde  eo  providere,  non  tenetur  assumere  meliorem 
simpliciter,  quod  est  secuudiim  charitatem  :  sed  meiiorem  quoad  regimen 
Ecclesias,  qui  scilicet  possit  Ecclesiam  et  instruere  et  defendere,  et  pacifice 
gubernare  (1).  Unde  contra  quusdam  Hieronyraus  dicit  (sup.  illud  cap.  1  ad 
Tit. :  Et  constituas  per  civit.,  etc.),  qu6d  «  quidam  non  quaerunt  eos  in 
Ecclesia  columnas  erigere ,  quos  plus  cognoscunt  Ecclesias  prodesse ;  sed 
quos  plus  ipsi  amant,  vel  quorum  sunt  obsequiis  deliniti  vel  dediti,  vel  pro 
quibus  majorum  quispiam  rogaverit,  et,  ut  deteriora  taceam,  qui  ut  clericl 
fierent  muneribus  impetrarunt.  »  Hoc  autem  pertinet  ad  acceptioncm  per- 
sonarum,  quae  in  talibus  est  grave  peccatum.  Unde  supe«'  iiiud  (Jacobi  n) : 
Fratres  mei,  nolite  in  personarum  acceptione,  etc.  dicit  Glossa  (ord.  Au- 
gustini,  epist.  d67,  al,  29,  ad  Hieron.  inter  med.  et  fin.) :  «  Si  lianc  distan- 
tiam  sedendi  vel  standi  ad  honores  ecclesiasticos  referamus,  non  est  pu- 
tandum ,  leve  esse  peccatum  in  personarum  acceptione  habere  fidem 
Domini  gloriae.  Quis  enim  ferat  eligi  divitem  ad  sedem  honoris  Ecclesiae, 
contempto  paupere  instructiore  et  sanctiore?  »  Ex  parte  autem  ejus  qui 
assumitur,  non  requiritur  qu6d  repulet  se  aliis  meliorem :  hoc  enim  esset 
fiuperbum  et  praesumptuosum  ;  sed  suflicit  qu6d  nihil  in  se  inveniat  per 
quod  illicitum  ei  reddatur  assumere  praelationis  officium  (2).  Unde  lic6t 
Petrus  interrogatus  esset  an  Dominum  plus  caeteris  diligeret,  in  sua  res- 

(4)  Slmililer  synod.  Trid.  de  iis  qiii  ad  paro-  cx   liisque  episco|>us  euni   eligat  queni  cxlcris 

cliiales  proinovpndi  sunt  lofiuilur   (scss.  XXIV,  niagis  idoneum  judicaTcrit. 
cap.   iSf  :  peractu  examine  ,   rcnunliontur  quot-  (2)  Poslquam  Tero  susccpit,  opcram  dare  debct 

cumquc  al>    his  idnaci  juiiiiali  futrint  tElclc  ,  ut  cajloros  scieatii  ct  sanctitate  prxccllst,  nt 

iijorilius.  durlrinA,  prudentii  et  aiiis  rcbus  ad  dicitur  in  rcspoDS.  ad  2. 
vucanlcni   ccclosiam   gulicinandam  opportunis. 
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ponsione  non  se  proetulitcaeteris,  sed  simpliciler  respondit  qu6d  Christum 
amaret. 

Ad  primum  ei*go  dicendum,  qudd  Dominus  in  Petro  sciebat  ex  suo  mu- 
nereesse  idoneltatem,  etiani  quantum  ad  alia,  gubernandl  Ecclesiam  :  et 
ideo  eum  de  ampliori  dilectione  examinavit;  ad  oslendendum  quod  ubi 
alias  invenitur  homo  idoneus  ad  Ecclesiae  regimen,  praecipuc  attendi  debet 
in  ipso  eminentia  dlvinse  dilectionis. 

Ad  secunduvi  dicendum ,  qu6d  auctorilas  illa  cst  intcUigenda  quantum 
ad  studium  illius  qui  in  dignitate  constilutus  est ;  dcbet  enim  ad  hoc  inten- 
dere,  ut  talem  se  exhibeat  ut  caeteros  et  scientia  et  sanclilate  praecellat. 
Unde  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part,  2,  cap.  \) :  «  Tanlum  debet  actio- 
nem  populi  actio  transcendere  praesulis,  quautum  dista''e  solet  k  grege 
vita  pastoris.  »  Non  autem  ei  imputandum  est,  si  antepraelationem  excel- 
lentior  non  fuit,  ut  ex  hoc  debeat  vilissimus  reputari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicutdicitur  (I.  Corinlh.  xn,  14):  Bivisiones 
gratiarum^  et  ministrationum  et  operationum  sunt.  Unde  niliil  prohibetali- 
quem  esse  magis  idoneum  ad  officium  regiminis,  qui  tamen  non  excellit 
in  gratia  sanctitatis.  Secus  autem  est  in  regimine  naturalis  ordinis,  in  quo 
id  quod  est  superius  ordine  naturae,  ex  hoc  ipso  habet  majorem  idoncita- 
tem  ad  hoc  qu6d  inferiora  disponat. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  episcopcs  possit  LiciTi;  curam  episcopaleii 

DESERERE,    UT  AD   RELIGIONEM   SE   TRANSFERAT  (1). 
De  his  etiam  sopra,  quKst.  CLSIXIT,  art.  6  corp.  fin.  et  inrra,  quaest.  CLXXXIX,  art.  7  rorp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  episcopus  non  possjt  licit^ 
curam  episcopaiem  deserere ,  ut  ad  religionem  se  transferat.  NuUi  enim 
licet  de  statu  perfectiori  ad  minus  perfectum  statum  transire  :  hoc  enim 
est  retr6  respicere  ;  quod  est  damnabile,  secundiim  Domini  sententiam  di- 
centis  (Lucae  ix,  62) :  Nemo  mittens  manum  ad  aratrum,  et  respiciens  retrd, 
aptus  est  regno  Dei.  Sed  status  episcopalis  est  perfectior  quam  slatus  reli- 
gionis ,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxxxiv,  art.  7).  Ergo  sicut  non  licet 
de  statu  religionis  redire  ad  saeculum ;  ita  non  licet  de  statu  episcopali  ad 
religionem  transire. 

2.  Praeterea,  ordo  gratiae  est  decentior  quam  ordo  naturae.  Sed  secundura 
naturam  non  movetur  idem  ad  contraria ;  puta  si  lapis  naturaliter  deor- 
siim  movetur,  non  potest  naturaliter  a  deorsum  redire  in  surstim.  Sed  se- 
cundum  ordinem  gratiae  licet  transire  de  stalu  religionisad  statum  episco- 
palem.  Ergo  non  licet  e  converso  de  statu  episcopali  redire  ad  statum 
religionis. 

3.  Praeterea,  nihil  in  operibus  gi'atiae  debet  esse  oliosum.  Sed  ille  qui  est 
semel  in  episcopum  consecratus ,  perpetu6  retinet  spiritualem  potestatem 
conferendi  ordines,  et  alia  hujusmodi  faciendi  quce  ad  episcopale  officium 
pertinent :  quae  quidem  potestas  oliosa  remanere  videtur  in  eo  qui  curam 
episcopalem  dimittit.  Ergo  videtur  qu6d  episcopus  non  possit  curam  epis- 
copalem  dimittere,  et  ad  religionem  transire. 

Sed  contra,  nuUus  cogitur  ad  id  quod  est  secundiim  se  illicitum.  Sed  illi 
qui  petunt  cessionem  a  cura  episcopali ,  ad  cedendum  compelluntur,  ut 
patet  ('extrav.  De  renunt.  cap.  Quidam).  Ergo  videtur  qu6d  deserere  curam 
episcopalem  non  sit  illicitum. 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  episcopo  ut  ad  religionem  transeat,  episcopatum  dimit- 
tere,  nisi  ex  legitima  causa,  et  summi  pontificis  auctoritale. 

(K)  Negative  rcspondet  S.  Doctor  ;  quia  hoc  ipso  quo  episcopatum  accepit,  perpetua  obligalione 
sese  ad  curam  animarum  astriQxit, 


S68  QU^ST.  CLXXXV,  ART.  IV. 

Respondeo  dicendum  quod  perfectio  episcopalis  statOs  in  hocconsisllt 
qu6d  aiiquis  ex  divina  dilectione  se  obligat  ad  hoc  quod  saluli  proximo- 
rum  insistat ;  et  ideo  tamdiu  obligatur  ad  hoc  quod  curam  pastoralem  ret:- 
neat,  quamdiu  potest  subditis  sibi  commissis  proficere  ad  salutem  :  quara 
quidem  negligere  non  debet,  neque  propter  divinae  contemplationis  quie- 
tem  (cCim  Apostolus  propter  necessitatem  subditorum  etiam  a  contempla- 
tione  futurae  vitas  se  differri  patienter  toleraret,  secundum  illud  (Philip.  i, 
22) :  Ecce  quid  eligam  ignoro  :  coarctor  autem  ex  duobus^  desiderium  ha~ 
bens  dissolvi^  et  es.se  cum  Christo^  multb  viagis  melius :  permanere  autem  in 
carne  necessarium  est  propter  vos ;  et  hoc  confidens  scio^  quia  mancbo); 
neque  propler  quaecumque  adversa  vitanda ,  vel  lucra  conquirenda,  quia, 
sicut  dicitur  (Joan.  x,  2;,  bonus  pastor  ponit  animam  suam  pro  ovibus  suis. 
Contingit  tamen  quandoque  quod  episcopus  impeditur  procurare  subdito- 
rum  salutem  multipliciler  (1).  Quandoque  autem  propter  defectum  pro- 
prium  ,  vel  conscientiae ,  sicut  si  sit  homicida  vel  simoniacus ;  vel  etiam 
corporis,  puta  si  sit  senex,  vel  infirmus;  vel  etiam  scientiae  ,  quae  sufficiat 
ad  curam  regiminis;  vel  etiam  irregularitatis ,  puta  si  sit  bigamus.  Quan- 
doque  autem  propter  defectum  subditorum,  in  quibus  non  potest  proficere. 
Unde  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  ii,  cap.  2,  a  med.) :  « Ibi  aequaniniiter  por- 
tandi  sunt  mali,  ubi  inveniuntur  aliqui ,  qui  adjuventur ,  boni  ;  ubi  autem 
omnino  fructus  de  bonis  deest,  fil  aUquando  de  malis  labor  supervacuus. 
Unde  sffipe  agitur  in  animo  perfectorum,  qu6d  ciim  laborem  suum  sine 
fruclu  esse  considerant,  in  locum  alium  ad  laborem  cum  fructu  migrant.  » 
Quandoque  autem  contingit  ex  parte  aliorum  :  puta  ctim  de  praelatione 
alicujus  personas  scandalum  suscitalur  (2j :  nam,  ut  Apostolus  dicit ;!.  Co- 
rinth.  viii,  iZ)  :  Si  esca  scandalizat  fratrem  meum,  non  manducabo  carnes 
in  xtermim,  dum  tamen  scandalum  non  oriatur  ex  malitia  aliquorum  vo- 
lentium  fidem,  autjustitiam  Ecclesiaeconculcarerpropter  hujusmodienim 
scandalum  non  est  cura  pasLoralis  dimittenda,  secundiim  illud  (Matth.xv, 
14) :  Sinite  illos^  scilicet  qui  scandalizabantur  de  veritate  doctrinae  Christi, 
czci  sunt,  et  duces  cxcorum.  Oportet  tamen  quod  sicut  curam  regiminis 
assumit  aliquis  per  providentiam  superioris  praelati,  ita  etiam  per  ejus  auc- 
toritatem  ex  causis  praedictis  deserat  susceptam.  Unde  (extrav.  De  renunt. 
cap.  Nisi  ciim  pridem.,  in  fin.)  dicit  Innocentius  III :  «  Etsi  pennas  habeas, 
quibus  satagas  in  soUtudinem  avolare,  ita  tamen  adstrictae  sunt  nexibus 
praeceptorum,ut  liberum  non  habeas  absquenostrapermissionevolatum.» 
Soli  enim  papae  licet  dispensare  in  voto  perpetuo ,  quo  quis  se  ad  curam 
subditorum  adstrinxit,  episcopatum  suscipiens  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfectio  religiosorum  et  episcoporum 
secundum  diversa  atlenditur.  Nam  ad  perfectionem  religionis  pertinet  stu- 
dium  quod  quis  adhibet  ad  propriam  salutem ;  ad  perfectionem  auLem 
episcopalis  statOs  pertinet  adhibere  studium  ad  proximorum  salutem.  Et 
ideo  quamdiu  polest  esse  aiiquis  utilis  proximorum  saluti,  retrocederet,  si 
ad  statum  religionis  vellet  transire,  ut  solum  suas  saluti  insisteret,  qui  se 
obligavil  ad  hoc  qu6d  non  soliim  suam  salutem,  sed  etiam  aliorum  procura- 
Tet.  Unde  Innocentius  III  dicit  in  Decretali  praedicta  (in  corp.  art.),  qu6d 

(I)  OmDes  causs  propter  quas  episcupus  ce-  2)  Sic  Gregorius  Nazianrenus  cessit  episropa- 

dendi  licentiam  potcst  poslulare  in  hoc  vcrsu        tum  constaiitinopolitaniini.r.t  in  vita  cjus  fertiir. 
(omprfhciiJuutur  :  ^3)  QiioJ  roniano  pnntilici  i'c<<Tvatur  non  lam 

(onslitutione  canoni<  A  quain  institulione  ilivini), 
DrbilU,  i;->iiirtis,   m.ile  eonsriu«,  Iirrgiilaris,  Ul     aiunt    Innocculius    II!     >'t    ipsc    B.    TllOITiaS 

Qurm  ni.<'.;i  jilrhi  odil,  djaa  scandala,  crJcre  pu.>^;:.  ^OpuSC.  dc  pcrfrct.  vitae  spirit.  cap.  25). 
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«  faciliiis  indulgetur  ui  monachus  in  priesulatum  ascendat,  qu^m  pnEsui 
ad  monachatum  descendat.  «  Sed  si  salutem  aliorum  procurare  non  possit, 
conveniens  est  ut  suae  saluti  intendat. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  propter  nullum  impcdimentum  debet 
homo  praetermittere  studium  snaj  salutis,  quod  pertinet  ad  religionis  sta- 
tum.  Potest  autemessealiquodimpedimentumprocurandae  salutis  alienae. 
Et  ideo  monachus  potest  ad  statum  episcopatOs  assumi ,  in  quo  etiam  suae 
salutis  curam  agerepotest.Potestetiamepiscopns,si  impedimentum  alienae 
saluUs  procurandai  interveniat,  ad  religionem  transire,  et  impedimento 
cessante ,  potest  ilerat6  ad  episcopatum  assumi ;  puti  per  correctionem 
subditorum,  vel  per  sedationem  scandali ,  vel  per  curationem  infirmilatis, 
autdepulsi  ignorantia  per  instructionem  sufficientem;  vei  etiam  si  simo- 
niac^  sit  promotus,  eo  ignorante,si  se  ad  regularem  vitam  eplscopatu 
dimisso  transtulerit,  poterit  iterato  ad  alium  episcopatum  promoveri  (i). 
Si  ver6  aliquis  propter  culpam  sit  ab  episcopatu  depositus,  et  in  mo- 
nasterium  detrusus  ad  poenitentiam  peragendam ,  non  potest  ilerat6  ad 
episcopatum  revocari.  Unde  dicitur  (7,  quaest.  i,  cap.  fioc  nequaquam) : 
«  Praecipit  sancta  synodus  ut  quicumque  de  ponlificali  dignitate  ad  mo- 
nachorum  vitam  et  poenitentiae  descenderit  locum,  nequaquara  ad  ponti- 
ficatum  resurgat. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  rebus  naturalibus  propter  impedi- 
mentum  superveniens  potentia  remanet  absque  actu,  sicut  propter  infir- 
mitatem  oculi  cessat  actus  visionis.  Et  ita  etiam  non  est  inconveniens, 
si  propter  impedimentum  superveniens  potestas  episcopalis  remaneat  abs- 
queactu. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  liceat  episcopo  propter  aliquam  persecdtionesi 

CORPORALEM    DESERERE   GREGEM   S!BI   COMMISSUM   (2). 
De  bU  etiani  Opusc.  xviii,  cap.  19  et  20,  et  Joan.  x,  et  I.  Cor.  i,  fin.  et  II.  Cor.  n,  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  liceat  episcopo  propter 
aliquam  persecutionem  temporalem  corporaliter  deserere  gregem  sibi 
commissum.  Dicit  enim  Dominus  (Joan.  x,  12),  qu6d  ille  est  mercenarius 
et  non  ver6  pastor,  qui  videt  lupum  venientem,  et  dimittit  oves,  et  fuglt. 
Dicit  auiem  Gregorius  (hom.  xiv  in  Evang.  aliquant.  a  princ.) : «  lupus  su- 
per  oves  venit,  cum  quilibet  injustus  et  raptor  fideles  quosque  atque  hu- 
miles  opprimit. »  Si  ergo  propter  persecutionem  alicujus  tyranni  episcopus 
gregem  sibi  commissum  corporaliter  deserat,  videtur  quod  sit  mercena- 
rius  et  non  pastor. 

2.  Praeterea  (Proverb.  vi,  1),  dicitur:F//i,  si  spoponderisproamicottto^  de- 
fixisti  apud  extraneum  manum  tuam;e[  postea  subdit  :  Discurre.,  festina, 
suscita  amicum  tuum :  quod  exponens  Gregorius  in  Pastor.  (part.  3,  cap.  i, 
admonit.  .^,  inter  princ.  et  med.) ,  dicit :  «  Spondere  pro  amico,  est  animam 
alienam  in  periculo  suae  conversationis  accipere.  Quisquis  auiem  ad  viven- 
dom  aliis  in  exemplum  proponitur,  non  soliim  ut  ipse  vigilet,  sed  etiam 
ut  amicum  suscitet,  admonetur.»  Sed  hoc  non  potest  facere, si  corporaliter 
deserat  gregem.  Ergo  videtur  qu6d  cpiscopus  non  debeat  causi  persecu- 
tionis  corporaliier  suum  gregem  deserere. 

(1)  Ilicjuxta  caaonicum  jua  aJ  euniJeni  epis-  pvrsecutione,  fugam  istam  esse  illicilam  ;yernm 

copalum  redire  dod  potest,  seJ  ad  aiitim  dun-  Joctrina  ralliolira  buic  adversatur  ,  iit  patet  es 

taxat  (cup.  Pojt  Iranslationem  ,  tit.  De  renun-  August.(epist.  180,  Cyprian.  epist.  jOfl  iii  lib.  D« 

tialione  ;CiEtcri  autem.etiam  ad  cuindem  redire  lapsis),  Atlianas.  in  Apolofjia  pro  fnca  sua,  et 

possuiit.  idem  sentierunt  ipso  Tertullian.  aJluic  catlioli- 

(2;  Tertu!!ianas  docuit  iu  liLro  De  fuga  in  cus{lib.  De  patientia,  c.  13)  et  communiter  alii. 
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3.  Praeterea,  ad  perfectionem  episcopalis  status  pertinet  qu6d  proximis 
curam  impendat.  Sed  nou  licet  ei  qui  est  statum  perfectionis  professus,  ut 
omnino  deserat  ea  quae  sunt  perfectionis.  Ergo  videtur  qu6d  non  liceat 
episcopo  se  corporaliter  subtrahere  ab  executione  sui  officii,  nisi  forte  ut 
operibus  perfectionis  in  monasterio  vacet. 

Sed  contra  est  quod  Apostolis,  quorum  successores  sunt  episcopi,  man- 
d^^vit  Dominus  (Mattti.  x,  23)  :  Si  vos  persecuti  fuerint  in  una  civitate,  fu- 
gite  in  aliam. 

CONCLUSIO.  —  Dum  subditorum  salus,  episcopi  vel  alterius  pastoris  prffisentiam 
exigit,  non  licet  episcopo  vel  pastori  suum  giegem  deserere  :  cessanle  vero  ist4  ne- 
cessitate,  licet  cpiscopo  et  alii  paslori  propter  corporalem  persecutionem,  a  suo  grege 
abesse. 

Respondeo  dicendum  quod  in  qualibet  obligatione  praecipue  attendi  debet 
obligatlonis  finis.  Obligant  autem  se  episcopi  ad  exequendum  pastorale 
offlcium  propter  subditorum  salutem.  Et  ideo  ubi  subditorum  salus  exigit 
personaepastorispraesentiam,  non  debet  pastor  personaliter  suum  gregem 
deserere,  neque  propter  aliquod  commodum  temporale,  nequeetiamprop- 
ler  aliquod  personale  pericuium  imminens,  ctim  bonus  pastor  animam 
suam  ponere  teueatur  pro  ovibus  suis.  —  Si  ver6  subditorum  saluti  possit 
sufflcienter  in  absentia  pastoris  peralium  provideri,  tunc  licet  pastori  vel 
propter  aliquod  commodum  Ecclesiae,  vel  propter  personae  periculum  cor- 
poraliter  gregem  deserere  fl).  Unde  Augustinus  dicit  (in  ep.  ad  Honoratum 
228,  al.  180,  aliquant.  a  princ.) :  «  Fugiant  de  civitate  in  civitatem  servi 
Christi ,  quando  eorum  quisquam  specialiter  k  persecutoribus  quseritur; 
ut  ab  aliis,  qui  non  itaquaeruntur,  nondeseratur  Ecclesia.  Ciim  autem  om- 
nium  est  commune  periculum.  hi  qui  aliis  indigent,  non  deserantur  ab  his 
quibus  indigent.  »  Si  enim  « perniciosum  est  proretam  in  tranquillitate 
navem  deserere,  quanto  magis  in  fluctibus?  »  ut  dicit  Nicolaus  papa  1,  et 
habetur  (7,  quaest.  i,  cap.  Sciscitaris). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  tanquam  mercenarius  fugit,  qui 
commodum  temporale  vel  etiam  salutem  corporalem  spirituali  saluti  proxi- 
morum  praeponit.  Unde  Gregorius  dicit  (in  homil.  cit.  in  arg.) ;  «  Stare  in 
periculo  ovium  non  potest  qui  in  eo  qu6d  ovibus  praeest,  non  ovesdiligit, 
sed  lucrum  terrenum  quoerit  :  et  ideo  opponere  se  contra  periculura 
trepidat,  ne  hoc  quod  diligit,  amittat.  »  llle  autem  qui  ad  evitandum 
periculum  recedit  absque  detrimento  gregis ,  non  tanquam  mercenarius 
fugit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  spondet  pro  aliquo,  si  per  se  im- 
plere  non  possit,  sufficit  ut  per  alium  impleat.  Unde  praelatus,  si  habetira- 
pedimentum ,  propter  quod  non  possit  personaliter  curae  subditorum  in- 
tendere,  suae  sponsioni  satisfacit,  si  per  alium  provideat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ilie  qui  ad  episcopatum  assumitur,  assumit 
slatum  perfectionis  secundiim  aliquod  perfectionis  genus;  a  quo  si  impe- 
diatur,  ad  aliud  genus  perfedionis  non  tenetur,  ut  scilicet  necesse  sit  eum 
ad  statum  religionis  transire  :  imminet  tamen  ipsi  necessitas  ut  animura 
retineat  intendendi  proximorum  saluti,  si  opportunitas  adsit  et  necessitas 
'requirat. 

(1)Ut  niliil  dicamtis  de  iis  qni  in  veteri  Tes-  et  quando  Judeei  enm  apprelienilrre  quiercbact 

tanipnto  fnpcrunt,  Christns  iiisr  fiigit  io  /f)gTP-  (Joan.  xj,  Aposlolus  qiioqiie,  tognitis  Judaiorum 

tiini   nictii   Ila^rndis,   et    Ardiciiii   in    N:izareth  intidiis ,   ras  dcclinavit  per  murum   in  sporta 

(Mallii.  II,;  cunniuc  i  nionlis  siiiicrcilio  vollcnt  Hiri'!:'iiis  Act.  ix). 
«•iini  piffi(  ipitarc  nirsiini  fugil  (Liic.  lY,  ■'.),  sicut 
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ARTICULUS  VI.  —  uTuuM  liceat  EPi.scoro  aliquid  proprium  uabere  (1). 

De  his  ctiain  infia,  qua!-t.  CLXtXVr,  art.  3  aJ  5,  ct  Opusc.  XVIII,  cap.  17  ct  18. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qucSd  episcopo  non  liceat  aliquid 
proprium  possidere.  Dominus  enim  dicit  (.Matth.  xix,  21)  :  Si  ins  perfcctus 
esse,  rade,  et  vende  omnia  qux  habes^  et  da  pauperihus^  et  veni  et  scqv.ere 
me ;  ex  quo  videtur  qu6d  voluntaria  paupcrlas  ad  perfectionem  requiratur. 
Sed  episcopi  assumuntur  ad  statum  perfeclionis.  Ergo  videtur  qu6d  non 
liceat  eis  proprium  possidere. 

2.  Praeterea,  episcopi  in  Ecclesia  tenent  locum  Aposlolorum,  ul  dicit 
Glossa  (ord.  Bedae,  sup.  illud :  Designavit^  etc.  Lucae  x).  Sed  aposlolis  Do- 
minus  praecepit  ut  niliil  proprium  possiderent,  secunduir  illud  (Malth.  x, 
9):  Nolite  possidere  auruni^  neque  anjentum,  neque  pec:'.niam  in  zonis 
vestris;  unde  et  Petrus  pro  se,  et  pro  aliis  apostclis  dicit :  Ecce  nos  reliqui- 
mus  omnia,  et  secuti  sumus  te  (Matth.  xix,  27).  Ergo  videtur  qu6d  episcopi 
teneantur  ad  hujusmodi  mandati  observantiam ,  ut  nihil  proprium  pos- 
sideant. 

3.  PraJterea,  Hieronymus  dicit  ad  Ncpotianum  (epist.  2,  inter  princ.  et 
med.) :  «  Cleros  graec^,  latiiid  sors  appellatur :  propter  quod  clerici  dicun- 
tur,  vel  quia  de  sorte  Domini  sunt,  vel  quia  ipse  Dominus  sors,  id  est 
pars,  clericorum  est.  Qui  autem  Dominum  possidet,  nihil  extra  eum  ha- 
bere  potest.  Si  autem  aurum,  si  argentum,  si  possessiones,  si  variam  su- 
pellectilem  habet,  cum  istis  partibus  non  dignatur  Dominus  fieri  pars 
ejus.  »  Ergo  videtur  qu6d  non  soltim  episcopi,  sed  etiam  clerici  debeant 
proprio  carere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1  2,  qusest.  i,  cap.  19) :  «  Episcopi  de  rebus 
propriis,  vel  acquisitis,  vel  quicquid  de  proprio  habent,  hgeredibus  suis, 
si  voluerint,  derelinquant.  » 

CONCLUSIO.  —  Episcopi  ex  sui  muneris  ratione,  propria  bona  habere  non  ve- 
tantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  ea  quoe  sunt  supererogationis ,  nullus  te- 
netur,  nisi  se  specialiter  ad  illud  voto  astringat.  Unde  Augustinus  dicit 
fm  epist.  ad  Paulinam  et  Armentarium  127,  al  45,  non  remot6  a  fin.): 
«t  Quia  jam  vovisti,  jam  te  obstrinxisti,  aliud  tibi  facere  non  licet.  Prius- 
quam  esses  voti  reus,  liberum  fuit  quo  esses  inferior. »  Manifestum  est 
autem  quod  vivere  absque  proprio ,  supererogationis  est ;  non  enim  cadit 
sub  pra:cepto,  sed  sub  consilio.  Unde(Matth.  xix,  17),  cfim  dixisset  Domi- 
nus  adolescenti :  Si  vis  ad  vitam  ingredi^  serva  mandata,  postea  superad- 
dendo  subdidit :  Si  vis  perfectus  esse^  vade^  et  vende  omnia  qux  habes^  et 
da  pauperibus.  Non  autem  episcopi  in  sua  ordinatione  ad  hoc  se  obligant 
ut  absque  proprio  vivant ;  neque  etiam  vivere  absque  proprio  ex  necessi- 
tate  requiritur  ad  pastoraie  officium,  ad  quod  se  obligant.  Et  ideo  ncn  te- 
nentur  episcopi  ad  hoc  qu6d  sine  proprio  vivant  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,sicut  supra  habitum  est(qu8est.  clx-xxiv, 
art.  3),  perfectio  christianae  vitae  non  consislit  essentialiter  in  voluntaria 
paupertate;  sed  voluntaria  paupertasinstrumentaliteroperatur  ad  perfec- 
tionem  vitae.  Unde  non  oportet  quod  ubi  major  paupertas  est,  ibi  sit  major 

(1)    AfGrmative    responJet  S.    Doclor;  quod  (2)  Fuerunt  eqniclcra  in  Ecclesia  plurimi  epis- 

aJversatur  errori   Wic'e6,  qui  docuit  summo  copi,  de  quonini  salute  dubilari  non  potest ,  qni 

pontiCci   ct  cpisropis   non   licere   aliquid  pro-  voluntariam  paiipcrtatem  non  scrvavcrunt  ac- 

prium  liaberc,    et  sententiiim  contrariam  e»se  tualiier,  ut  Atiiaiiaiius,  AuiLrosius  et  alii. 
heereticam.  Concil.  Constant.  hunc  errorem  pro- 
fiigavit  ac  piorsus  rcjecit. 
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perfectlo;  quinimo  polest  esse  summa  perfQCtio  cum  magna  opulentia; 
nam  Abraham,  cui  dictumest(Gen.  xvn,  \):  Ambulacoramme,  eiestopem 
fectus^  legitur  fuisse  dives. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  illa  Domini  possunt  tripliciter  intel- 
ligi.  Uno  modo  mystice,  ut  non  possideamus  neque  aurum,  neque  argea- 
tum;  id  est,  ut  prsedicatores  non  innitantur  principaliter  sapientise  et  elo- 
quentiae  temporali,  ut  Hieronymus  exponit  (sup.  illud  Mattli.  \) :  ISeque 
cluas  tunicas.  Alio  modo,  sicut  Augustinus  exponit  (De  consensu  Evang. 
iib.  H,  cap.  30,  a  med.),  ut  intelligatur,  hoc  Dominum  non  prsecipiendo, 
sed  magis  permittendo,  dixisse.  Permisit  enim  eis  ut  absque  auro,  et  ar- 
gento,  et  aliis  sumptibus  ad  praidicandum  irent,  accepturi  sumptus  vitae 
abhis  quibus  prsedicabaiit ;  unde  subdit:  Dignus  cst  eniyn  operarius  cibo 
5wo,-ita  tamen  quod  si  aliquis  propriis  sumptibus  uteretur  in  prsedicatione 
Evangelii,  ad  supererogalioncm  pertrneret,  sicut  Paulus  de  seipso  dicit 
(U.  Cor.  iv).  Tertio  modo,  secundiim  quod  Chrysostomus  exponit  (Hom.  ii, 
in  illud  Rom.  xvi  :  Salutate  Priscillajn^  aliquant.  a  princ.) :  ut  intelligatur 
illa  Dominum  prsecepisse  discipulis  quantiim  ad  illam  missionem  qu^  mit- 
tebantur  ad  pra?dicandum  Judaeis  ;  ut  per  hoc  excitarentur  ad  conlidendum 
de  virtute  ipsius  qui  eis  absque  sumptibus  provideret.  Ex  quo  tamen  non 
obligabantur  ipsi,  vel  successores  eorum,  ut  absque  propriis  sumptibus 
Evangelium  prtEdicarent  (4).  Nam  et  de  Paulo  legitur  11.  Corinth.  xii),  qu6d 
ab  aliis  Ecclesiis  stipendium  accipiebat/ad  praedicandum  Corinthiis;  et  sic 
patet  quodaliquid  possidebat  ab  aliis  sibi  missum.  Stultum  autemvidetur 
dicere  qu6d  tot  sancti  ponlifices,  sicut  Athanasius,  Ambrosius  et  Augusli- 
nus,  illa  praecepta  transgressi  fuissent,  si  ad  ea  servanda  se  crederent 
obligari. 

Ad  tei^tium  dicendum,  quod  omnis  pars  est  minor  toto.  Ille  ergo  cum 
Deo  alias  partes  habet,  cujus  studium  diminuitur  circa  eaquse  sunt  Dei, 
dum  intendit  his  quse  sunt  mundi.  Sic  autem  non  debent  nec  episcopi, 
nec  clerici  proprium  possidere,  ut  dum  curant  propria,  defectum  faciant 
in  his  quae  pertinent  ad  cultum  divinum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  EPISCOIT  MOr.TALITEK  PECCENT,  SI  BONA  ECCLESUSTICA 

QU/E   PROCURANT,  PAUPEUIBUS  NON  LARGIANTUR. 

Ue  bisetiaui  i|iiodI.  Tl,  art.  \2. 

Adseptimum  sicprocedilur.  1.  Videturquod  episcopi  mortaliterpeccent, 
si  bona  ecclesiastica  quae  procurant,  pauperibus  non  largiantur.  Dicit 
enim  Ambrosius,  exponens  illud  fLuc.  xii) :  Hominis  cujusdam  uberes  fruc- 
tus  ager  attulit  (serm.  64,  De  lemp.  versus  fin.):  «  Nemoproprium  dicat 
qu6d  h  communi  plus  quam  sufficiat ,  sumptum,  et  violenter  obtentum 
est;»  et  postea  subdlt :  «  Neque  miniis  est  criminis  habenti  tollere,  quain, 
ciim  possis  et  abundes,  denegare  indigentibus.  «  Sed  violenter  toUcre 
alienum,est  peccatum  mortale.  Ergo  episcopi  mortaliter  peccant,  si  ea  quae 
eis  supersunt,  pauperibus  nonJargiuntur. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Isa.  iii) :  Rapina  pauperum  in  domovestra.,  dicit 
Glossa  Hieronymi  (ordin.),  qu6d  «  bona  ecclesiastica  sunt  pauperum.  » 
Sed  quicumque  id  quod  est  alterius,  sibi  reservat,  aut  aliis  dat,  peccat 
mortaliter,  et  tenetur  ad  restitulionem.  Ergo  si  episcopi  bona  ecclesiastica 
quffi  eis  superfluunt,  sibi  retineant,  vel  consanguineis,  vel  amicis  largian- 
tur,  videtur  quod  teneantur  ad  restitutionem. 

(\)  AUera  exposilio  est  ut  conrineant  prolii-  praBdirntiiri  ,  ut  it.T  assuefiercnt  iidacis  in  Dci 
bilioneni,  sed  tiuntaxat  lem|ioiaUin  ,  pro  eo  sci-  potcntiani  et  Ler.ignilattm  coujiciond»  :  ila  B. 
licet  tempore  quo  aiio^>loli  tuuc  cibcnt  iu  Judca        Thouias(Opusc.  de  perfect.>itJBspirilualis,  c.<8). 
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3.  Praeterea,  miill6  magis  aliquis  potest  de  rebus  Ecclesiae  ea  qu;i'  pjbi 
sunt  necessaria  accipere,  quam  superflua  congregare.  Sed  Ilieronymus 
dicitin  epist.  ad  Damasum  Papam  (quid  simile  hab.  in  Rcgula  monacli. 
Hieron.  adscripta,  cap.  Depauperl.  a  med.  Vid.  cap.  Clericos  I,  quaest.  n) : 
«  Clericosillos  convenit  stipendiis  Ecclcsiae  sustentari  quibus  parenlumet 
propinquorum  bona  nulla  sufiFragantur.  Qui  autem  bonis  parentum  et  opi- 
bus  propriis  sustentari  possunt,  si  quod  pauperum  est,  accipiunt,  sacri- 
legium  committunt,  et  incurrunt.  »  Unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Tim.  v,  i6J: 
Si  quis  fidelis  habet  viduas,  siibministret  ittis,  et  nun  gravetur  Ecclesia; 
uthisqux  veri  viduse  sunt,  svfficiat.  Ergo  mult6  magis  episcopi  mortaliter 
peccant,  si  ea  quae  eis  superfluunt  de  bonis  ecclesiasticis,  pauperibus  non 
largiantur. 

Sed  contra  est  qu6d  plures  episcopi  ea  quse  supersunt ,  non  largiuntur 
f auperibus ,  sed  expondere  videntur  laudabiliter  ad  reditus  Ecclesiae 
ampliandos. 

COXCLUSIO.  —  Peccant  episcopi  si  ecclesiastica  bona  ab  ipsis  obtenta  et  procu- 
rata,  ac  pauperibus  seu  clericis  deputata,  illis  subtraxerint,  vel  in  proprium  et  suo- 
rura  converterint  usum,  et  ad  restituliouem  tenentur  :  secus  aalem  de  propriis  bo- 
nis,  ad  quorum  restitutionem  non  tenentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliter  est  dicendum  de  propriis  bonis  quae 
episcopi  possidere  possunt,  et  de  bonis  ecclesiasticis.  Nam  propriorum 
bonorjum  verum  dominium  habeut :  unde  ex  ipsa  rerum  conditione  non 
obligantur  ut  ea  aliis  conferant ;  sed  possunt  ea  vel  sibi  retinere,  vel  etiam 
aliis  pro  libito  elargiri.  Possunt  lamen  in  eorum  dispensalione  peccare 
propter  inordinationem  afi^ectCis,  per  quam  contingit  qu6d  vel  sibi  plura 
conferant  (1)  quam  oporteat,  vel  aliis  etiam  non  subveniant,  secundum 
quod  requirit  debitum  charitatis  (2) ;  non  tamen  tenentur  ad  restitutionem, 
quia  hujusmodi  res  sunt  eorum  dominio  deputatse.  —  Sed  ecclesiasticorum 
bonorum  sunt  dispensatores  vel  procuratores.  Dicit  enim  Augustinus  ad 
Ronifacium  (epist.  18S,  al.  50,  inter  med.  et  fin.) :  «  Si  privatim  possidemus 
quae  nobis  sufflciant,  non  sunt  illa  nostra,  sed  pauperum,  quorum  proci>- 
rationem  quodammodo  gerimus,  non  proprietatem  nobis  usurpatione  dam- 
nabili  vindicamus.  »  Ad  dispensationem  autem  requiritur  bona  fides,  se- 
cundiim  illud  (I.  Cor.  iv,2) :  Hicjam  quxritur  inter  dispensatores  ut  (idetis 
quis  inceniatur.  Sunt  autem  bona  ecclesiastica  non  solfim  in  usus  paupe- 
rum,  sed  etiam  ad  cultum  divinum  et  necessitates  ministrorum  expen- 
denda.  Unde  dicitur  (1  2  ,  quaest.  n,  cap.  28) :  «  De  reditibus  Ecclesiae  vel 
oblatione  fidelium,  sola  episcopo  ex  hisuna  portio  remittatur;  duse  eccle- 
siasticis  fabricis  et  erogationi  pauperum  profuturae ,  a  presbytero  sub 
periculo  sui  ordinis  ministrentur ;  ultima  clericis  pro  singulorum  meritis 
dividatur  (3).  ->  Si  ergo  distincta  sint  bona  quae  debent  in  usum  episcop 
cedere,  ab  his  quae  sunt  pauperibus,  et  ministris,  et  cultui  Ecclesiae  ero- 
ganda ,  et  aliquid  sibi  retinuerit  episcopus  de  his  quae  sunt  pauperibus 
eroganda,  vel  etiam  in  usum  ministrorum,  aut  in  cultum  divinum  expen- 
denda,  non  est  dubium  quin  contra  fidem  dispensationis  agat,  et  mortaliter 
peccet,  et  ad  restitutionem  teneatur.  —  De  his  autem  quaesunt  specialiter 
suo  U9ui  deputata,  viditur  esse  eadem  ratio,  quse  est  de  propriis  bonis,  ut 
scilicet  propter  imriiodoratum  affcctum  et  usum  peccet  quidem,  si  immo- 

(4)  Al.  eongeranl,  iteni  conveniant.  (5-  Ea  Lonorum  ecclesiaxliconira  divisio  coepta 

(2)Peccati;mir.orum8st  niortale.siadsint  con-  fuisse  viiletur  sub   B.  SylTcstro  ,  jierfccta  ver6 

«Iitiones  qiise  jain  eiplicatJB  sunt  (2  2,   qusEst.  paulatim,  parlim  snbSimplicio  circaannum  470, 

2XXU,  art.  o  et  6).  partim  ct  amplius  sub  Gclasio,  circa  an.  492. 
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derate  sibi  retineat,  et  aliis  non  subveniat,  sicut  requirit  debitum  charita- 
lis  (1).  —  Si  ver6  non  sunt  prgedicta  bona  distincta,  eorum  distributio  fidei 
ejus  committitur  :  et  si  quidem  in  modico  deficiat  vel  superabundet, 
potest  hoc  fieri  absque  bonae  fidei  detrimento ;  quia  non  potest  homo  in 
talibus  punctualiter  accipere  illud  quod  fieri  oportet ;  si  vero  sit  multus 
excessus,  non  potest  latere ;  unde  videtur  bonae  fldei  repugnare  :  et  ideo 
non  est  absque  peccatomortali.  Dicitur  enim  (Jlatth.  xxiv,  48)  qu6d«i  dixerit 
malus  servus  in  corde  suo  :  Moram  faclt  domimis  meus  venire,  quod  perti- 
net  ad  divini  judicii  contemptum,  et  cceperit  percutere  conservos  5Mos,quod 
pertinet  ad  superbiam,  manducet  autem^  et  bibat  cum  ebriosis,  quod  perti- 
net  ad  luxuriam ;  veniet  dominus  servi  itlius  in  die  qud  non  sperat,  et  di- 
videt  eum^  scilicel  k  societate  bonorum,  el  partem  ejus  ponet  cum  hypocritis^ 
scilicet  in  inferno. 

k^  primumeTgo  dicendum,  quod  verbum  illud  Ambrosii  non  soltim  est 
referendum  ad  dispensalionem  rerum  ecclesiasticarum,  sed  quorumcum- 
que  bonorum,  ex  quibus  tenetur  aliquis  debito  charitatis  providere  neces- 
sitatem  patientibus.  Non  autem  potest  determinari  quando  sit  ista  neces- 
sitas,  quae  ad  peccatum  mortale  obliget,  sicut  nec  caetera  partlcularia  quae 
in  humanis  actibus  considerantur  :  horum  enim  determinatio  relinquitur 
humanae  prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bona  Ecclesiarum  non  sunt  solum  ex- 
pendenda  in  usus  pauperum,  sed  ctiam  in  ahos  usus,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Et  ideo  si  de  eo  quod  usui  episcopi,  vel  alicujus  clerici  est  de- 
putatum,  velit  aliquis  sibi  subtrahere,  et  consanguineis,vel  aliis  dare,  non 
peccat,  dummodo  illud  faciat  moderate,  id  est,  ut  non  indigeant,  non  au- 
tem  ut  ditiores  inde  fiant.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  30 
circa  med.  et  habetur  cap.  Est  probanda,  dist.  86)  :  «Haec  est  approbanda 
hberalitasut  proximos  seminis  lui  non  despicias,  si  egere  cognoscas ;  non 
tamenut  illosditiores  fieri  velis  ex  eo  quod  tu  potes  conferre  inopibus  (2;.» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  omnia  bona  Ecclesiarum  sunt  pauperi- 
bus  largienda;  nisi  fort6  in  articulo  necessitatis,  in  quo  pro  redemptione 
captivorum,  et  aliis  necessitatibus  pauperum,  etiam  vasa  cultui  divino 
dicatadistrahuntur,  ut  Ambrosius  dicit  (De  offlc,  lib.  ii,  cap.  28  a  princ.  et 
habetur  cap.  Aurum^  12,  quaest.  ii).  Et  in  tali  necessitate  peccaret  clericus 
si  vcllet  de  rebus  Ecclesise  vivere ;  dummodo  haberet  patrimonialia  bona, 
de  quibiis  vivere  posset. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bona  Ecclesiarum  usibus  pauperum  deser- 
vire  debent.  Et  ideo  si  quis,  necessitate  non  imminente  providendi  paupe- 
ribus,  de  his  quaesuperfluunt  ex  proventibus  Ecclesiae  possessiones  emat, 
vel  in  the?auro  reponat  in  futurum  utiliiati  Ecclesiae  et  necessitatibus  pau- 
perum,  iaudabiliter  facit.  Si  ver6  neccssitas  immineat  pauperibus  erogandi, 
fiuperflua  cura  est  et  inordinata  ut  aliquis  in  futurum  conservet  :  quocl 
Doniinus  proliibet  (Matth.  vi,  34),  dicens  :  Nolite  solUciti  esse  in  crastinum. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  rei.igiosi  qui  promoventur  in  episcopos, 

TENEANTUR   AD  OBSERVANTIAS  REGULARES  (3). 
De  his  ptiain  siii)ra.  quaest.  LXXXVIII,  art.  H  ad  S,  ct  Seut.  IV,  ilist.  58,  tiusst.  I,  art.  A,  qna!st    i  ad  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  reiigiosi  qui  promoventur 

(1)  Ita  Mss.  et  cdit.  passim.  Tlicolopi  dccsse  rcdilibiis  Eccltsise  coDsanguioeos  familiarcsque 
putant ,  non  lamcn  :i(/  restitulionem  lcnelur.        snosaiiFcre  studeaat;idqoeconroruiiteraDtiquis 

(2)  Coiic.  'I'rideiit.  (scss.  XXV,  cap.  1  Ilofoim.)        canonibiis. 

oniniiio  i::lirdicit  criscopis  ct  aliis  quibiiscuiii-  (iS)  UcliKiosi  qui  proniovcntur  ad  cpiscopatuni 

quc  beuclicia   ccclcsiasric:i  i'blir.<'iiliLus  ,  uc   cx         tcncutur  ad   obsorvandaiu  rogiiliim  luoiiuslicam 
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In  episcopos,  non  teneanlur  ad  observanlias  rogulares.  Dlcitur  enim  (18, 
quaest.  i,  cap.  Statutum)^  quud  «  nionachum  canonica  electio  k  jugorcgultB 
monasticae  professionis  absolvil,  et  sacra  ordinatio  de  monacho  episcopum 
facit.».  Sed  observantiaj  rcgulares  perlinent  ad  jugum  regula\  Ergo  reli- 
giosiqui  in  episcoposassuniuntur,  iioii  tenentur  ad  observanlias  rcgulares, 

2.  Praeterea,  ille  qui  ab  inferiori  ad  superiorem  gradum  ascendit,  non 
videtur  teneri  ad  ea  quae  sunt  inferioris  gradCis;  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxvui,  art.  12  adl),  qu6d  roligiosus  non  lcnetur  ad  observanda 
vota  quae  in  sa.'Culo  fecit.  Sed  religiosus  qui  assumitur  ad  episcopatnm, 
ascenditadaliquid  majus,  ul  supra  habilum  est  (quaest.  clxxxiv,  art.  7). 
Ergo  videtur  quod  non  obligetur  episcopus  ad  ca  qua;  tenebatur  observare 
in  statu  religionis. 

3.  Praiterca,  maximc  religiosi  obligari  videntur  ad  obedientiam,  et  ad 
I;oc  quod  absque  proprio  vivant.  Sed  religiosi  qui  assumuntur  ad  episco- 
patum,  non  tenenlur  obedire  pra'latis  suarum  religionum,  quia  sunt  ei3 
superiores  :  nec  etiam  videntur  leneri  ad  paupertatem,  quia,  sicut  in  de- 
crelo  supra  inducto(in  arg.  1)  dicilur,  quem  sacra  ordinatio  de  monacho 
episcopum  fiicit,  velut  legitimus  hares,  palernam  sibi  hffireditalem  jure 
vindicandi  potestatem  habet.  »  Interdum  eliam  conceditur  eis  tcstamenta 
conficere.  Ergo  mullo  miniis  teneniur  ad  alias  observantias  regnlares. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (in  Decret.  16,  quaest.  i,  cap.  3) :  «  De  mona- 
chis  qui  diii  morantes  in  monasteriis,  postea  (1)  ad  clei  icatOs  ordinem  per- 
venerint,  statuimus  non  debere eos  a  piiori  proposilo discedere.  » 

CONCLUSIO.  —  Religiosi,  qui  in  episcopos  promoveiitur,  ad  omDia  suas  religionis 
tenentur  servanda,  quae  suo  episcopaii  slatui  non  repugnant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaBsl.  praBC.  art.  7), 
statusreligionis  ad  perfectionem  peilinet,  quasi  quaedam  via  in  perfectio- 
nem  tendendi;  stalus  autem  epis^copalis  ad  perfectionem  pertinet,  tanquam 
quoddam  perfectionis  magisterium.  Unde  status  religionis  comparalur  ad 
statum  episcopalem,  sicut  disciplina  ad  magisterium,  et  dispositio  ad  per- 
fectionem.  Dispositio  autem  non  tollitur,  perfectione  adveniente,  nisi  fortd 
quantiim  ad  idin  quo  perfeclioni  repugnat;  quantum  autem  ad  id  quod 
perfectioni  congruit.  magis  confirmatur;  sicut  discipulo,  ctim  ad  magiste- 
rium  pervenerit,  non  congruit  quod  sit  auditor;  congruil  tamen  ipsi  qu6d 
legat  et  meditetur  etiam  magis  quam  ante.  Si  ergo  dicendum  est  qu6d  si 
qua  sunt  in  regularibus  observantiis  quae  non  impediant  pontificale  ofiQ- 
cium,  sed  magis  valeant  ad  perfectionis  custodiam,  sicut  est  continentia, 
paupertas  et  aliahujusmodi,  ad  hcec  remanel  religicsus  etiam  factus  epis- 
copus  obligatus,  et  per  consequens  ad  portandum  habitum  suae  religionis, 
qui  est  hujus  obligationis  signum.  —  Si  qua  ver6  sunt  in  observantiis 
regularibus  quae  ofificiopontificali  repugnant  (2),  sicut  est  solitudo,  silen- 
tium  et  aliquae  abstinentiae,  vel  vigiliae  graves,  ex  quibus  impotens  corpore 
redderetur  ad  exequendum  pontificaleofificium^ad  hujusmodi  observanda 
non  tenetur.  —  In  aliis  autem  poiest  dispensatione  uti,  secundiim  quod 
requirit  necessitas  personae  vel  ofificii,  et  conditio  hominum  cum  quibus 
vivit,  per  modum  quo  etiara  praelati  religionum  in  talibus  secum  dis- 
pensant. 

ia  his  qu«B  ofGcium  episcopale  nullatenus  ini|)c-  inuneris  episcopalis,  sed  etiani  qiiae  pontincalem 

diunt;  seii  noo  in  aliis.  (lisnilatpm   dcJcccnt;    sici:t    r,uoi3    non    posiit 

(I)  Al.,  «1  potlea.  iliioi|uaiu   foras  iie  aLsiiuc  Svii  >  sul  orJinis,  d 

i2j  Itvpugoure  ccuajntur,  ait  S;lvius,  non  ea  alia  hiiju^uioiii. 
ulum  qux  ^iinplicilci'  iuipe>iiuut  uxccutiuD-jm 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ille  qui  fit  de  monacho  episcopus , 
absolvitur  k  jugo  monasticae  professionis  non  quantum  ad  omnia,  sed 
quantum  ad  illa  quae  offlcio  pontiflcali  repugnant,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vota  saecularis  vitae  se  habent  ad  vota 
religionis,  sicut  particulare  ad  universale,  ut  supra  habilum  est  (quaest. 
Lxxxvui,  art.  12,  ad  i).  Sed  vota  religionis  se  habent  ad  pontificalem  di- 
gnitatem  sicut  dispositio  ad  perfectionem.  Particulare  autem  superfluit, 
habito  universali;  sed  dispositio  adhuc  necessaria  est,  perfectione  ob- 
tent^. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  est  per  accidens  qu6d  episcopi  reli- 
giosi  obedireprselatis  suarum  religionum  non  tenentur,  quia  scilicet  sub- 
diti  esse  desierunt,  sicut  et  ipsi  praelati  religionum ;  manet  tamen  adhuc 
obligatio  voti  virtualiter ;  ita  scilicet  quod  si  eis  legitimd  aliquis  preefice- 
retur,  obedire  tenerentur,  inquantum  tenentur  obedire  statutis  regulae 
per  modum  praedictum,  et  suis  superioribus,  si  quos  habent.  Proprium 
autem  nullo  modo  habere  possunt.  Non  enim  palernam  hsereditatem  vin- 
dicant  quasi  propriam,  sed  quasi  Ecclesiae  debitam  (1);  undeibidem  sub- 
ditur  quod  «  postquam  episcopus  ordinatur  ad  altare,  ad  quod  sanctificaiur 
etintitulatur,  secundiim  sacros  canones,  quod  acquirere  poteritrestituat.» 
Testamentum  auiem  nullo  modo  facere  potest,  quia  sola  ei  dispensatio 
committitur  rerum  ecclesiasticarum,  quae  morte  finilur,  ex  qua  incipit 
testamentum  valere,  ut  Apostolus  dicit  (Hcbr.  i\).  Si  tamen  ex  concessione 
papae  testamentum  faciat,  non  intelligitur  ex  proprio  facere  testamentum; 
sed  apostolic^  auctoritate  intelligituresse  ampliata  potestassuae  dispensa- 
tionis,  ut  ejus  dispensatio  possit  valere  postmortem. 

QU^STIO  CLXXXVI. 

DE  HIS  IN  QUIBUS  RELIGIONIS  STATUS  PROPRli:  CONSISTIT,   IN  DECEM 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  statum  religionis.  Girca  quod 
occurrlt  quadruplex  consideratio.  Quarum  prima  est  de  his  in  quibus  principaliter 
consislit  reiigionis  status.  Secunda  de  his  quae  religiosis  licile  convenire  possunt. 
Tertia  de  dislinctione  religionum.  Quarta  de  religionis  ingressu,  Circa  primum  qua;- 
runtur  decem  :  1"  Ulriim  religlosorum  status  sit  perfectus.  — 2°  Utriim  religiosi  te- 
neantur  ad  omnia  cousilia.  —  3°  Ulrum  paupertas  voluntaria  requiratur  ad  religio- 
nem.  —  4°  Utriim  requiratur  continentia.  —  5"  Utriim  requiratur  ohedientia.  — 
6°  Utriim  requiratur  quod  haec  cadant  sub  voto.  —  7"  De  sufficientia  horum  voto- 
rum.  —  8"  De  comparatione  eorum  ad  invicem.  —  9°  Utriim  religiosus  semper  raor- 
taliter  peccet,  quando  transgreditur  statutura  suae  regulae.  —  10°  Utriim,  csbleris  pa- 
ribus,  in  eodem  genere  peccati  plus  peccet  religiosus  quam  saecularis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  religio  importet  statum  perfectionis  (2). 
De  bis  etiam  qucdl.  T,  art.  21  corp.  et  Opusc.  xviii,  cap.  -16. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religio  non  importet  statum 
perfectionis.  lllud  enim  quod  est  de  necessitate  salutis  non  videtur  adsta- 
tum  perfectionispertinere.  Sed  religio  est  de  necessitate  salutis,  quia  «per 
eam  uni  omnipotenti  Deo  religamur, »  sicut  Augustinus  dicit  (De  vera 

(i)  Jurc  a[iti(|uo  religiosi  ad  epi.irnpatiini  fTo-  test  :  qusdam  discipliDa  vel  quoddam  oxerci- 

rnfitt  jtis  habebaot  patcruam  lieeredilatein  susci-  tium  ad  pcrfcctionem  pervoniendi,  per  votoram 

plondi  ,  ut  cam  ucquirereut  Ecclusiai  cujus  faeli  paupertatis,    conlinonlio)    et  obedionlioB   oLser- 

fueranl  opiscopi.  Tautiam,  Ecclc;>ix  auetorilalo  aoprol.alaoi. 

(2)  Itohsio  sou  slatus  roliKionis  iioliuiri  un- 
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relig.  cap.  ult.  vers.fin.),  velreligio  dieitur  ex  eo  qu6d  «  Deum  relegimus, 
quem  amiseramus  negligenles,»  ut  Augustinus  dicit(De  civit.  Dei,  lib.  x, 
caj).4,  antemed.).  Ergovideturqu6dreIigiononnominetperfectionlsstatuin. 

2.  Praeterea,  religio  secundum  Tuilium  (De  invent.  lib.  u,  aliquant,  ante 
fin.)  est  «quae  natura^  divinae  cullum  et  casremouiam  affert.»  Sed  afferre 
Deo  cuUum  et  ca3i'emoniam  magis  videlur  perlinere  ad  ministeria  sacro- 
riun  ordinum  quam  ad  diversitatem  staluum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (im- 
phc.  quffist.  Lx.vxi,  art.  2  ad  3,  et  art.  4).  Ergo  videtur  qu6d  religio  non  no- 
minel  perfectionis  stalum. 

3.  Praeterea,  status  perfcctionis  distinguitur  contra  statum  incipientium 
el  p)oficientium ;  sed  etiam  in  religione  sunt  aliqui  incipientes,  et  aliqui 
prolicientes.  Ergo  religio  non  nominat  perfectionis  stal  jm. 

4.  Praeterea,  religio  videtur  esse  poenitentias  locus  :  dicitur  enim  (Decret. 
7,  qua"!St.  i,  cap.  IIoc  nequaquam) :  «  Praecipit  sancta  synodus  ut  quicum- 
que  depontiGcali  uignitate  ad  monacliorum  vitam  et  pcenitentiae  descen- 
deritlocum,  nunquam  ad  ponlificatum  resurgat.  »  Sed  locus  poenitentiae 
opponitur  slatui  perfectionis  :  unde  Dionysius  (De  eccles.  hierarcli.  cap.  6, 
parum  a  princ.}  ponit  jjoenitentes  in  infimo  loco,  scilicet  inter  purgandos. 
Ergo  videtur  quod  religio  non  sit  status  perfeclionis. 

Sed  conira  est  quod  in  collationibus  Patrum  (collat.  1,  cap.  7,  a  med.) 
dicit  abhas  Moyses  de  religiosis  loquens  :  «  Jejuniorum  inediam,  vigilias, 
labores  corporis,  nuditatem,  lectionem  caeterasque  virtutes  debere  nossus- 
cipere  noverimus,  ut  ad  perfeclionem  charitalis  istis  gradibus  possimus 
ascendere.  »  Sed  ea  quaj  ad  humanos  actus  pertinent,  ab  intentione  finis 
speciem  et  nomen  recipiunt.  Ergo  religiosi  pertinent  ad  stalum  perfectio- 
nis.  Dionysius  eliam  (De  eccles.  hlerarch.  cap.  6,  loc.  cit.)  dicit  «  eos  qui 
Eominantur  Dei  famuli,  ex  Dei  puro  servitio  et  famulatu,  uniri  ad  amabi- 
lem  perfectionem. » 

CONCLUSIO.  —  Religio,  quum  sit  status  in  quo  homo  se  totum  et  sua  omnia  ad 
divinum  cultum  cousecrat ,  et  quasi  immolat,  perfectionis  sine  dubio  status  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  cxli, 
art.  2),  id  quod  communiter  mullis  convenit,  antonomastice  attribuitur  ei 
cui  per  excellentiam  convenit ;  sicut  nomen  foriitudinis  vindicat  sibi  illa 
virtus  quae  circa  difficillima  firmitatem  animi  servat;  et  temperanliae  no- 
men  vindicat  sibi  illa  virtus  quae  temperat  maximas  delectationes.  Religio 
aulem,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  2),  est  qucedam  virtus, 
per  quam  aliquis  ad  Dei  servitium  el  cultum  aliquid  exhibet.  Et  ideo  an- 
tonomastice  religiosi  dicuntur  illi  qui  se  totaliter mancipant  divino  servitio, 
quasi  holocaustum  Deo  ofFerentes.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech. 
hom.  XX,  inter  med.  etfin.)  :  «Sunt  quidam  qui  nihil  sibimetipsis  reser- 
vant :  sed  sens\im,  linguam,  vitam  atque  substantiam,  quam  perceperunt, 
omnipotenti  Deo  immolant. »  In  hoc  autem  perfectio  hominis  consistit 
qu6d  totaliter  Deo  inhaereat,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  clxxxiv, 
art.  2),  et  secundiim  hoc  religio  perfectionis  statum  nominat(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  exhibere  aliquid  ad  cultum  Dei  est 
de  necessitate  salutis;  sed  quod  aliquis  se  totaliter,  et  sua  divino  cultui 
deputet,  ad  perfectionem  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi, 

(I)  Quos  latine  re/jjjwios  vocainus,  eos  apos-  exercitatores  ,   quia    sciliret    vitae    perfectioris 

loli  olim  vocarunt  Otpa-t.i-:a<,  a  puro  Dei  cultu  exercilalioni   so    Jederant.   Dicti  sunt   quoquc 

et  olisequio  cui  ycc3bai!t;  vel  monachot  a  vita  ianctimonialet.Bv^moniales  bresHatis  causi, 

singulari    quam  agebant;  vel  iaxT^-xiii ,  id  est,  reaularet,faires,dominici,eic. 
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art.  i  adl,  et  art.  4  ad  1  et  2)  cum  de  virtntereligionis  ageretur,ad  religio- 
nem  perlinent  non  solam  oblationes  sacrificiorum,  et  alia  hujusmodi,  quae 
sunt  religioni  propria;  sed  etiamactusomniumvirtutum,  secundiim  quod 
referuntur  ad  Dei  servitium  et  honorem,  efificiuntur  actus  religionis.  Et 
secundum  hoc  siquis  totam  vitam  suam  divino  servitio  deputet,  tota  vita 
ipsius  ad  religionem  pertinet :  et  secundum  hoc  ex  vita  religiosa,  quam 
ducunt,  religiosi  dicuntur  qui  sunt  in  statu  perfectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  ^qusest.-CLxxxiv,  art.  5  et  6), 
religio  nominat  stafum  perfectionis  ex  intentione  finis.  Unde  non  oportet 
quod  quicumque  est  in  religione,  jam  sit  perfectus,  sed  qu6d  ad  perfec- 
tionem  tendat.  Unde  super  illud  (ilatth.  xix) :  Sivis perfectus  esse^  etc.,  dicit 
Origenes  (Iract.  8  in  Matth.  aliquant.  k  med.),  quod  «ille  qui  mutavit  pro 
dlvitiis  paupertatem,  ut  fiat  perfectus,  non  in  ipso  tempore  quo  tradiderit 
l.onasuapauperibus,  ii  tomninoperfectus,  sed  ex  illa  die  incipici  specu- 
latio  Dei  adducere  eum  ad  omnes  virtutes.  »  Ethoc  modo  in  religionenon 
omnes  sunt  pcrfecti,  sed  quidam  incipientes,  quidam  proficientes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  religionis  status  principaliter  est  institu- 
lus  ad  perfectionem  adipiscendam  per  qusedam  exercitia,  quibus  tollunlur 
impedimenta  perfectae  charitatis.  Sublatis  autem  impedimentis  perfect« 
charitatis,  multo  magis  exciduntur  occasiones  peccati,  per  quod  totaliter 
tollitur  charitas.  Unde  cum  ad  pcenitentiam  pertineat  causas  peccatorum 
excidere,  exconsequenti  status  religionis  est  convenientissimuspoeniten- 
tiae  locus.  Unde  (in  Decr.  33,  quaest.  n,  cap.  Admonere)  consulitur  cui- 
dam  qui  uxorem  occiderat,  ut  potiiis  monasterium  ingrediatur,  quod  dici 
tur  esse  melius  et  levius,  quam  quod  poenitentiam  publicam  agat,  rema- 
nendo  in  skcuIo. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  quilibet  religiosus  teneatdr  ad  omnia 

CONSILIA   (4). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  I,  qnxst.  ii,  art.  6,  qnaest.  II  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  quilibet  religiosus  tenea- 
turad  omnia  consilia.  Quicumque  enim  profiletur  statum  aliquem  ,  tene- 
tur  ad  ea  quae  illi  statui  conveniunt.  Sed  quilibet  religiosus  protitetur 
statum  perfectionis.  Ergoquilibet  religiosus  tenetur  ad  omnia  consilia  quae 
ad  perfeclionis  statum  pertinent. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  et  fln.), 
quod  «  illequi  prsesens  saeculum  deserit,  et  agit  omnia  bona  quae  valet, 
quasi  jam  .•Egypto  derelictfi,  sacrificium  prsebet  in  eremo.  »  Sed  deserere 
sseculum,  specialiter  pertinet  ad  religiosos.  Ergo  etiam  eorum  est  agere 
omnia  bona  quae  valent;  et  ita  videtur  quod  quilibet  eorum  teneatur  ad 
omnia  consilia  implenda. 

3.  Prfeterca,  si  non  requiritur  ad  st.itum  perfectionis  quod  aliquis  om- 
nia  consilia  implcat,  sufBciens  esse  videtur,  si  quaedam  consilia  impleat. 
Sed  hoc  falsum  est,  quia  multi  in  saeculari  vita  existentes  aliqua  consilia 
implent,  ut  patet  de  his  qui  continentiam  servant.  Ergo  videtur  qu6d  qui- 
libet  religiosus,  qui  est  in  statu  pcrfectionis,  leneatur  ad  omnia  quae  sunl 
perfectionis.  Ilujusmodi  autem  sunt  omnia  consilia. 

Sed  contra,  ad  ea  quae  sunt  supererogationis,  non  tenetur  aliquis  nisi 
ex  propria  olDligatione.  Scd  non  quilibet  religiosus  obligat  se  ad  omnia, 
sed  ad  aliqua  determinata,  quidam  ad  h;BC,  quidam  ad  illa.  Non  ergo  omnes 
tenentur  adomnia. 

(1)  Ncgative  respondet  S.  Doctor ,  qiiia  rieligiosns  non  tcnelur,  nisi  ad  ca  quae  scconduni  «ni  or- 
dinis  rcgulam  sunt  pricscripta. 
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CONCLUSIO.  —  Tametsi  ivlif;iosus  ca  duiutaxat  consilia,  qua;  sibi  definilesecua- 
dumsucBprofcssionis  ropulam  taxata  sunt,  implere  teneatur,  tameu  etiam  ad  alia 
impienda,  ictcndcrc  debet. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  ad  perfectionem  aliquid  perlinet  tripliciter  : 
uno  modo  essenlialiter :  et  sic,  sicul  supra  dictum  est  (quicst.  clxxxiv, 
art.  3),  ad  perfeclionem  pertinct  perfecta  observantia  praeceptorum  chari- 
tatis.  Alio  modo  ad  perfectionem  peiUnet  aliquid  consequenter,  sicut  illa 
quse  consequuntur  ex  perfectione  cliaritalis;  puta  qu6d  aliquis  maledi- 
centi  benedicat,  et  alia  hujusmodi  impleat;  qnae  etsi  secundum  praepara- 
tionem  animi  sint  in  pnwepto,  ut  sciiicet  impleantur,  quando  necessitas 
requirit  (i)\  tamen  ex  superabundantia  charitatis  procedit  qu6d  eliam 
praeter  necessitalem  quandoque  talia  impleantur.  Tertio  modo  pertinet  ali- 
quid  ad  perfectionem  instrumentaliter  etdispositiv6,  sicut  paupertas,  con- 
tinentia,  abstinentia,  et  alia  hnjusmodi.  Dictum  est  autem  (art.  praec), 
quod  ipsa  perfectio  charitatis  est  finis  statds  religionis.  Status  autem  reli- 
gionis  est  qucedam  disciplina  vel  exercitium  ad  perfectionem  perveniendi; 
ad  quam  quidem  aliqui  peryenire  nituntur  exercitiis  diversis  ,  sicut  etiam 
medicus  ad  sanandum  uti  potest  diversis  medicamenlis.  Manifestum  est 
auteiii  quod  iUi  qni  operatur  adfinem,  non  ex  necessitate  convenitqu6d 
jam  assecutus  sit  finem,  sed  requiritur  qu6d  per  aliquam  viam  tendat  ad 
finem.  Et  ideo  ille  qui  statum  religionis  assumit,  non  tenetur  liabere  per- 
fectam  charilatem ;  sed  tenetur  ad  hoc  tendere  et  operam  dare  ut  habeat 
chari;atemperfectam.  Eteadem  ratione  non  tenetur  ad  hoc  qu6d  illa  im- 
pleat  quse  ad  perfectionem  charitatis  consequuntur;  tenetur  autem  ut  ad 
ea  implenda  intendat  :  contra  quod  facitcontemnens,  unde  non  peccat, 
si  ea  prsetermittat,  sed  si  ea  contemnat(2).  Similiter  etiam  non  tenetur  ad 
omnia  exercitia  quibus  ad  perfectionem  pervenitur,  sed  ad  illa  quse  de- 
terminate  sunt  ei  taxala  secundum  regulam  quam  professus  est. 

A.d  primum  ergo  dicendum,  quod  ilie  qui  transit  ad  religionem,  nou 
profitetur  se  esse  perfectum,  sed  profitetur  se  adhibere  studium  ad  perfec- 
tionem  consequendam ;  sicut  etiam  ille  qui  intrat  scholas ,  non  profitetur 
se  scientem,  sed  profitetur  se  studentem  ad  scientiam  acquirendam.  Unde, 
sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  vni,  cap.  2,  a  princ),  «  Pytha- 
goras  noluit  se  sapientem  profiteri,  sed  sapientise  amatorem.  »  Et  ideo  re- 
ligiosus  non  est  transgressor  professionis,  si  non  sit  perfeclus,  sed  solum 
si  contemnat  ad  perfectionem  tendere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  diligere  Deum  ex  toto  corde  tenen- 
tur  omnes,  est  tamen  ahqua  totalilas  perfectionis,  quae  sine  peccato  prae- 
termitti  non  potest,  aliqua  autem  quae  sine  peccato  praetermittitur,  dum 
tamen  desit  contemplus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxxiv,  art.  2  ad  3), 
ita  etiam  omnes  tam  religiosi  quam  saeculares  tenentur  aliquaiiter  faceiB 
quidquid  boni  possunt :  omnibus  enim  communiter  dicitur  (Eccle.  ix,  iO) : 
Quodcumque  facere  potest  manus  tua,  insta^iter  operare.Esi  tamen  aWquis 
modus  hoc  praeceptum  implendi,  quo  peccatum  vitatur,  scilicet  si  homo 
faciat  quod  potest,  secundum  quod  requirit  condiiio  sui  status;dummo- 
do  contemptus  non  adsit  agendi  meliora,  per  quem  animus  firmatui 
contra  spiritualem  profectum. 

(0  In  eo  casu  qullibet  christianus  aJ  ea  teno-  {'Ij  Id  est.  qui  ea  vel  secunJuiu  sc,  vel  secun- 

tur;  setl  extra  tpmpiis  quo  iionor  Dei  aut  salus  dura  quod  a    Christo   consuluntur  vilipeDdit, 

proxinii  peculiariter  iJ  requirat,  non  tcncntur  sriensac  Tolcnsnihili  aut  parvi  a;slimaDS  ea  qua 

religiosi  ad  illa  consiiia   actualiter  exercenJa,  Christus  tanqiiam  mygna,  miiUunyiue  aJ  per- 

siquidem  non  tenentur  aJ  hoc  nt  jani  perfectio-  feclionem  conJuccntia  commenJavit. 
nem  haLcant,  seJ  tantum  ut  aJ  eam  tenJant. 
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Ad  teriium  dicendum,  qu6d  qusedam  consilia  sunt,  quse  si  prsetermit- 
terentur,  tota  vita  hominis  implicaretur  negotiis  ssecularibus ;  puta  si  quis 
haberet  proprium,  vel  matrimonio  uteretur,  aut  aliquid  hujusmodi  faceret, 
quod  perlinet  ad  essentialia  vota  religionis  :  et  ideo  ad  omnia  talia  consi- 
lia  observanda  religiosi  tenentur.  Sunt  autem  qusedam  consiiia  de  qui- 
busdam  melioribus  particularibus  actibus,  quae  prsetermitti  possunt  abs- 
que  hoc  quod  vita  hominis  saecularibus  actibus  implicetur  :  unde  non 
oportet  quod  ad  omnia  talia  religiosi  teneantur, 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  paupertas  requiratur  ad  perfectionem 

RELIGIONIS   (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  adl ,  et  Opnsc.  XTHI,  capi  7  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  paupertas  non  requiratur  ad 
perfectionem  religionis.  Non  enim  videtur  ad  sLatum  perfectionis  perti- 
nere  illud  quod  ilUciti  Ht.  Sed  quod  homo  omnia  sua  relinquat.  videtur 
esse  iUicitum  :  Apostoius  enim  (II.  Corinth.  viii,  12)  dat  formam  tidelibus 
eleemosynas  faciendi,  dicens  :  Si  voluntas  prompta  est,  secundiini  id  quod 
habet,  accepfa  est,  id  est,  ut  necessaria  retineatis ;  et  postea  subdit :  Non 
enim  ut  aliis  sit  remissio ,  vobis  autem  tribulatio.  Glossa  (interl.),  «  id  est 
paupertas.  «  Et  super  illud  (I.  Tim.  vi)  :  Habenfes  alimenta,  et  quibus  tega- 
mur.,  dicit  Glossa  (interl.) :  «  Etsi  nihil  intulerimus  vel  ablaturi  simus, 
non  tamen  omnino  abjicienda  sunt  haec  temporalia.  »  Ergo  videtur  quod 
voluntaria  paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem  reUgionis. 

2.  Prseterea,  quicumque  se  exponit  periculo  peccat.  Sed  ille  qui  omnibus 
Buis  reUctis,  voluntariam  paupertatem  sectatur,  exponit  se  pericuio;  Et 
spirituaU,  secundiim  illud  rProv.  xxx,  9) :  Ne  forte  egestate  compulsus  fu- 
rer  etperjurem  nomen  Dei  mei;  et  (EccU.  xxvii,  1) :  Propter  inopiam  multi 
deliquerunt:  Et  etiam  corporaU;  dicitur  enim  (Eccle.  vii,  13j :  Sicut  pro- 
tegit  sapienfia.,  sic  profegit  et  pecunia;  et  Philosophus  dicit  (Etliic.  Ub*  iv, 
cap.  4,  paulo  a  princ),  «  quod  videtur  quaedam  perditio  ipsius  hominis 
esse  corruptio  divitiarum ,  quia  per  has  homo  vivit.  »  Ergo  videtur  quod 
voluntaria  paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem  religiosse  vitae. 

3.  Prffiterea,  virtus  in  medio  consislit,  ut  dicitur  (Etliic.  iib.  n,  cap.  6). 
Sed  iUe  qui  omnia  dimittit  per  voluntariam  paupertatem ,  non  videtur  in 
medio  consisLere,  sed  magis  in  extremo.  Ergo  non  agit  virtuose,  et  ita  hoc 
non  perlinet  ad  vitse  perfectionem. 

4.  Prasterea,  uUima  perfectio  hominis  in  beatitudine  consistit.  Sed  di- 
vitiae  conferuntad  beatitudinem  :  dicitur  enim  (Eccli.  xxxi,  8) :  Beatusdi- 
ves  gui  inventus  est  sine  macula;  et  Philosoplius  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  S, 
circa  fin.  et  cap.  10;,  qu6d  organice  divitiffi  deserviunt  ad  feUcitatem.  » 
Ergo  voluntaria  paupertas  non  requiritur  ad  perfectionem  religionis. 

b.  Praeterea,  status  episcoporum  est  perfectior  qnam  status  religionis. 
Sed  episcopi  possunt  proprium  habeie ,  ut  supra  habitum  est  (qu.  praec. 
art.  6).  Ergo  et  religiosi. 

6.  Praeterea,  dare  eleemosynam  est  opus  maxim^  Deo  acceptum,  et  si- 
cut  Chrysostomus  dicit  (liom.  ix  in  Epist.  ad  Hebr.  decUnando  ad  fin.), 
«  medicamentum,  quod  inaxime  in  paMiitentia  operatur.  j»  Sed  paupertas 
excludit  eleoniosyiiarum  largitionem.  Ergo  videtur  quod  paupertas  ad  per- 
fectionem  religionis  iion  pertineat. 

(\)  In  hoc  articulo  S.  Thonias  inipu^uat  orro-  bahitualein  esse  Ucilani,  non  voro  actualcra,  at 

rcm  Vigilantii  qui  paupcrtatis  votum  danuiave-  videre  est  (Opusc.    de   perf.    vita   spiritualis, 

rat,  ei  elcemosyuam  anteponcns  ;  refellit  quoque  cap.  7). 
Guillelmum  de  S-  Amoro  diccntcm  paupcrtatcm 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vin,  cap.  15,  k  princ.)  : 
«  Sunt  nonnulli  justorum,  qui  ad  comprehendendum  culmen  perfcctionis 
accincti,  dum  altiora  intcrius  oppelunt,  exterius  cuncta  derclinqiiunt.  » 
Sed  accingi  ad  comprchendendum  culmen  perfectionis,  proprid  pertinet 
ad  religiosos ,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  pr?cc.}.  Ergo  eis  competit  ut  per 
voluntariam  paupertatem  cuncta  exterids  derelinquant. 

CONCLUSIO.  —  Ad  psrfectionem  charilatis  et  religionis  necessaria  est  paupertag 
Toluntaria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  status 
religionis  est  quoddam  exercitium  et  disciplina ,  pcr  quam  pervenitur  ad 
perfcctionem  charitatis.  Ad  quod  quidem  necessarium  est  quod  aliquis  af- 
fectum  suum  totaliter  abstrahat  a  rebus  mundanis  :  c'icit  enim  Augusti- 
nus  (Confess.  lib.  x,  cap.  29},  ad  Deum  loquens  :  «  Minus  te  amat  qui  te- 
cum  aliquid  amat,  quod  non  propter  te  amat.  »  Unde  (Quaest.  hb.  lxxxuf, 
qu.  36,  circ.  pvinc.}  dicit  Augustinus,  quod  «  nutrimentum  charitatis  est 
diminutiocupiditatis,  periectio  nuUa  cupiditas.  »  Ex  hoc  autem  quod  ali- 
quis  res  mundanas  possidet ,  allicitur  animus  ejus  ad  earum  amorem. 
Unde  Augustinus  dicit  (in  Epist.  ad  Paulinum  et  Therasiam  31,  al.  34,  a 
med.},  quod  terrena  diliguntur  arctiiis  adepta  quam  concupita.  Nam  unde 
juvenis  ille  tristis  discessit,  nisi  quia  magnas  divitias  habebat?  Aliud  est 
enim  nolle  incorporare  quse  desunt ,  aliud  jam  incorporata  divellere  :  illa 
velut  extranea  repudiantur;  ista  verd  veluti  membra  praeciduntur  (1).  Et 
Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  lxiv,  ante  med.),  quod  «  appositio 
divitiarum  majorem  accendit  flammam ,  et  vehementior  fit  cupido.  »  Et 
inde  estqund  adperfcctionem  charitatis  acquirendam  primum  funjamen- 
tum  est  voluntaria  paupertas ,  ut  aliquis  absque  proprio  vivat,  dicente 
Domino  (Matth.xix,  21} :  Si  vis  perfectus  esse,  vade^  vende  omnia  qux  ha- 
bes ,  et  da  pauperibus,  et  veni^  sequere  me  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  (interl.  ibid.}  subdit,  «  non 
ideo  dixit  Apostolus,  scilicet  ut  nobis  non  sit  tribulatio,  id  est,  paupertas, 
quin  melius  esset  omniadare;  sed  infirmis  timet,  quos  sic  dare  monet  ut 
egestatem  non  patiantur. »  Unde  similiter  etiam  ex  Glossa  alia  non  est  in- 
teUigendum,  qu(Sd  non  liceat  omnia  temporalia  abjicere,  sed  quod  non 
ex  necessitate  requiritur.  Unde  et  Ambrosius  dicit  (De  off.  lib.  i,  cap.  30, 
ante  med.)  :  «  Dominus  non  vult,  scilicet  ex  necessitate  prsecepti,  simul 
efifundi  opes,  sed  dispensari :  nisi  forte  ut  Elisseus  boves  suos  occidit,  et 
pavit  pauperes  ex  eo  quod  habuit  (3},  ut  nuUa  cura  teneretur  domestica.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  omnia  sua  dimittit  propter  C!iris- 
tum,  non  exponit  se  periculo  neque  spirituali,  neque  corporali.  Spirituale 
enim  periculum  ex  paupertate  provenit,  quando  non  est  voluntaria;  qiiia 
ex  afi^ectu  congi^egandi  pecunias,  quem  patiuntur  illi  qui  involuntarie  sunt 
pauperes,  incidit  homo  in  multa  peccata,  secundiim  illud  (I.  Tim.  ult.  9} : 
Qui  vohtnt  divites  fteri^  incidunt  in  tentationem  et  in  laqueum  diaboli.  Iste 
autem  affectus  deponitur  ab  his  qui  voluntariam  paupertatem  sequuntur; 
magis  autem  dominatur  in  his  qui  divitias  possident ,  ut  ex  supra  dictis 
patet  'in  corp.  art.).  Corporale  etiam  periculum  non  imminet  illis  qui  in- 
tentione   sequendi  Christum  omnia  sua  reiinquunt,  divinse  providentiae 

H)  Ita  Mss.  EJit.  Itta  verd  velut  membra  centuplum  accipiet  et  vitam  (Plernam  potsi' 
praidnduntur.  debit. 

(2i  Ad  paupertatem  roluntariam  sic  Lortatur  (3)  Nou  diciturex|ircsse  quiid  pauperespavcrit, 

Christus  :  Omnit  qui  reliquerit  domum,  etc.        sed  quod  populo  coniedenJos  dcJerii  (lil.  Reg. 

XIX.  21). 
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se  comTnittentes.  Unde  Augustinus  dicit  ^De  serm.  Domini  in  monte,  lib. 
n,  cap.  17,  in  princ.)  ;  «  Quserentibus  primiim  regnum  Dei  et  justitiam 
ejus,  non  debet  subesse  soUicitudo  ne  necessaria  desint.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  medium  virtutis,  secundum  Philosophum 
(Ethic.  lib.  n,  cap.  6;,  accipilur  secundtim  rationem  rectam,  non  secundlim 
quantitatem  rei.  Et  ideo  quidquid  potest  fieri  secundum  rationem  rectam, 
non  est  vitiosum  ex  magnitudine  quantitatis,  sed  magis  virtuosum,  Esset 
aulem  prseter  rationem  rectam,  si  quis  omnia  sua  consumeret  per  intem- 
perantiam,  vel  absque  utilitate.  Est  autem  secundtun  rationem  rectam 
qu6d  aliquis  divitias  abjiciat,  ut  contemplationi  sapientiae  vacet :  quod 
etiam  philosophi  quidam  leguntur  fecisse.  Dicitenim  Hieronymus(in  Epist. 
ad  Paulinum) :  «  Crates  ille  Thebanus,  homo  quondam  ditissimus,  cum  ad 
philosophandum  Athenas  pergeret,  magnum  auri  pondusabjecit;  necpu- 
tavit  se  posse  simul  divitias,  et  virtutes  possidere.  »  Unde  multo  magis 
secundum  rationem  rectam  est  ut  homo  omnia  sua  relinquat,  ad  hoc  quod 
Christum  perfect^  sequatur.  Unde  Hiei-onymus  dicit  (in  Epist.  ad  Rusticum 
monachum)  :  «  Christum  nudum  nudus  sequere.  « 

Ad  quarUim  dicendum,  quod  duplex  est  beatitudo  sive  felicitas  :  una 
quidem  perfecta,  quam  expectamus  in  futura  vita;  alla  ver6  imperfecta, 
secundiim  quam  aliqui  dicuntur  in  hac  vita  beati.  Vitae  autem  praesentis 
fehcitas  est  duplex  :  una  quidem  secundum  vitam  activam ;  alia  ver6  se- 
cundiim  vitam  contemplativam,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  x, 
cap.  7  et  8).  Ad  felicitatem  autem  vitae  activse,  quse  consistit  in  exteriori- 
bus  operationibus,  instrumentaliter  divitise  coadjuvant,  quia,  ut  Phiioso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  9),  «  multa  operamur  per  amicos,  et  per  di- 
vitias,  et  per  civilem  potentiam,  sicut  per  qusedam  organa.  »  Ad  felicita- 
tem  autem  contemplativge  vitse  non  multum  operantur,  sed  magis  impe- 
diunt,  inquantum  sua  sollicitudine  impediunt  animi  quietem,  quse  maxime 
necessaria  est  contempianti.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  X,  cap.  8,  ante  med.),  quod  «<  ad  actiones  multis  opus  est ;  speculanli 
vero  nuUa  talium,  scilicet  exteriorum  bonorum,  ad  operationem  necessi- 
tas,  sed  impedimenta  sunt  ad  speculationem.  f  Ad  futuram  ver6  beatitu- 
dinem  ordinatur  aliquis  per  charitatem.  Et  quia  voluntaria  paupertas  est 
efficax  exercitium  perveniendi  ad  perfectam  charitatem ,  ideo  multiur: 
valet  ad  coelestem  beatitudinem  consequendam.  Unde  et  Dominus  (Matth. 
XIX,  21)  dicit :  Fade^  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibus^  et  habebis 
thesaurutn  in  conlo.  Divitia;  autem  habita^  per  se  quidem  natae  sunt  per- 
fectionem  charitatis  impedire,  principalitcr  alliciendo  animum  et  dis- 
trahendo  :  unde  dicitur  (Matth.  xni,  22),  quod  sollicitudo  sxculi.,  et  fallacia 
divitiarum  suffocant  verbum  Dei ,  qaia,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xv  in 
med.}.  «  dum  bonum  desiderium  ad  cor  intrare  nou  sinunt,  quasi  aditum 
status  vitalis  necant.  »  Et  ideo  difflcile  est  charitatem  inter  divitias  con- 
aervare  :  unde  Dominus  dicit  (Matth.  xix),  qu6d  dives  difpcili  intrabit  in 
regnum  coetorum:  quod  quidem  intelligendum  est  de  eo  qui  actu  habet 
divitias,  nam  de  eo  qui  affectum  in  divitiis  ponit,  dicit  hoe  esse  impossi- 
bile  (1),  secundiam  expositionem  Chrysostomi  (hom.  lxiv  in  Matth.  ante 
med.) ,  cum  subdit :  «  Faciliusest  camelum  per  foramen  acils  transire, 
quam  divitem  intrare  in  regnum  coelorum.  »  Et  ideo  non  simpliciter  dives 
dicitur  esse  beatus,  sed  qui  inventus  est  sine  macula ,  et  post  aurum  non 

(I)  Quud  intellit;euJuui   est  ia  scnsu  coiiipo-        iatret,  seJ  pussibile  est  <iuaadiu  vivit,  quoJ  aai< 
sito ;  i(l  cbl,   licri   ueiiuit  qiiod  divcs,  quuiiiJiu        luum  suum  coainiulet. 
anectum  in   divitiiii  ponit.  in  regouui  coeloniu 
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abiit ;  et  hoc  ideo,  qnia  rem  difficilem  fecit :  unde  subditur  :  Quis  est  hic^ 
et  laudabimus  eum  ?  fecit  enim  mirabilia  in  vita  sua,  ut  scilicet  inler  di- 
vitias  positus  divitias  non  amaret. 

Ad  quintnm  dicendum,  quod  status  episcopalis  non  ordinatur  ad  perfec- 
tionem  adipiscendam ,  sed  potius  ut  ex  perfectione  quam  quis  habet, 
alios  gubernet,  non  soliim  ministrando  spiritualia,  sed  etiam  temporalia: 
quod  pertinet  ad  vitam  activam.  in  qua  multa  operanda  occurrunt  instru- 
mentaliter  per  divitias,  ut  dictum  est  (in  solut.  prsec).  Et  ideo  ab  episco- 
pis,  qui  profitentur  gubernationem  gregis  Christi,  non  exigitur  ut  proprio 
careant,  sicut  exigitur  a  religiosis,  qui  profitentur  disciplinam  perfec- 
tionis  acquirendae. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  abrenuntiatio  propriarum  divitiarum  com- 
paratur  ad  eieemosynarum  largitionem,  sicut  universale  ad  particulare,  et 
holocaustum  ad  sacrificium.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx, 
inter  med.  et  fin.},  quod  «  illi  qui  ex  possessis  rebus  subsidia  egentibus 
minisirant,  in  bonis  quse  faciunt,  sacrificium  offerunt,  quia  aliquid  Deo 
immolant,  et  ajiquid  sibi  reservant;  qui  ver6  nihil  sibi  reservant,  off^erunt 
holocaustum,  quod  est  majus  sacrificio.  »  Unde  etiam  Hieronymus  contra 
Vigilantium  (cap.  b,  circ.  fin.,  et  incipit :  Multa  in  orbe)  dicit :  «  Quod  autem 
asseris,  eos  meliiis  facere  qui  utuntur  rebus  suis,  et  paulatim  fructus  pos- 
sessionum  suarum  pauperibus  dividunt,  non  a  me  tibi,  sed  a  Domino  res- 
pondetur  :  Si  vis  perfccfus  esse,  etc,  »  et  postea  subdit :  «  Iste  quem  tu 
laudas,  secundus  et  tertius  gradus  est.  quem  el  nos  recipimus;  dummodo 
sciamus  prima  secundis  et  tertiis  prseferenda.  »  Et  ideo  ad  excludendum 
errorem  Vigilantii  dicitur  (in  lib.  De  eccl.  dogmatibus,  cap.  71) :  «  Bonum 
est  facullates  cum  dispcnsalione  pauperibus  erogare  :  melius  est  pro  inten- 
tione  sequendi  Dominum  insimul  donare,  et  absolutum  sollicitudine  egere 
cum  Christo  (i).  » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  PERPETDA  CONTINENTIA  REQUIRATDR  AD  PERFECTrONEK 

RELIGIONIS  (2). 

De  his  etiam  snpra,  quaest.  uxxviii,  art.  '15  corp.  (in.  et  Opnsc.  xviii,  cap.  9,  et  Opusc.  xix,  cap.  \, 

et  in  Prol.  super  Joan.  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  perpetua  continentia  non 
requiraturad  perfectionem  religionis.  Omnisenim  vitae  christianae  perfectio 
ab  aposlolis  Christi  coepit.  Sed  apostoli  continentiam  non  videntur  ser- 
vasse,  ut  patet  de  Petro,  qui  socrum  legitur  habuisse  (Matth.  viii).  Ergo 
videtur  qu6d  ad  perfectionem  religionis  non  requiratur  perpetua  conti- 
iientia. 

2.  Praeterea,  primum  perfectionis  exemplar  nobis  in  Abraham  o>ten- 
ditU!',  cui  Dominus  dixit  (Gen.  xvii,  4) :  Ambula  coram  me,  et  esto  perfccius. 
Sed  exemplatum  non  oportet  qu6d  excedat  exemplar.  Ergo  non  requiritur 
ad  perfectionem  religionis  perpetua  continentia. 

3.  Praeterea,  illud  quod  requiritur  ad  perfectionem  religionis  in  omn- 
leiigione  invenitur.  Sunt  autem  aliqui  religiosi  qui  uxoribus  utuntur.  Non 
ergo  religionis  perfectio  exigit  perpetuam  continentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (11.  Cor.  vii,  1)  dicit :  Mundemus  nos  ab  omni 
inquinamento  carnis  et  spiiitHs,  perficientes  sanctificationem  nostram  in 

(1)  Addi  potest,  nt  animadvcrtit  Svlvius,  quod  (2)  Joviaianus  olim  continentiam  iirimus  re- 

qni  voluntariam  paupcrtatem  suut  ampleii,  jios-  probavit,  cujus  error  ab  Hieronymo  fuit  profli- 

sint  Tacare,  iilque  fref;uenter  expeditius   qukm  gatns;  attamen  haerelici  recenliores,  Lutberus, 

divites,  operibus  miserioordiaBspiritualibus  ;  de  Calvinus,  hanc  scntentiam  renov4runt ,  sed  ab 

qaibos  dictum  est  (  queest.  xxxu,  art.  2  et  5).  E)cclesia  quoqne  fuernnt  anathematisati. 


58i  QU.EST.  CLXXXVF,  AUT.  iV. 

timore  Dei.  Sed  munditia  carnis  et  spiritus  cunservatur  per  continentiam : 
dicitur  enim  (I.  Cor.  vu,  34} :  Mulier  imiupta  et  virgo  cogitat  qux  Doniini 
sunt,  ut  sit  sancta  spiritu  et  corpore.  Ergo  perfectio  religionis  requirit  con- 
tinentiam. 

CONCLUSIO.  —  Votum  perpetuae  coQtineiitiaB  requiritur  ad  religionis  perfectio- 
nem,  sicut  voluataria  paupertas. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  statum  religionis  rcquiritur  subtractio 
eorum  per  quse  homo  impeditur  ne  feratur  totaliter  in  Dei  servitium.  Usus 
autem  carnalis  copulce  retrahit  animum  ne  totahter  feratur  in  Dei  servi- 
tium,  dupliciter :  uno  modo  propter  vehementiam  delectationis,  ex  cujus 
frequenti  experienlia  augetur  concupiscentia,  ut  etiam  Philosophus  dicit 
(Ethic,  lib.  m,  cap.  ult.  a  med.).  Et  inde  est  quod  usus  venereorum  retrahit 
auimum  ab  illa  perfecta  intentione  tendendi  in  Deum.  Et  hoc  est  quod  Au- 
gustinus  dicit  (Sohloquior.  lib.  i,  cap,  10,  ante  med.) :  «  Nihil  esse  sentio 
quod  magis  ex  arce  dejlciat  animum  vmlem  quam  blandimenta  feminea, 
corporumque  ille  conlactus,  sine  quo  uxor  haberi  non  potest.  »  AMo  modo 
propter  sollicitudinem ,  quam  ingerit  homini  de  gubernatione  uxoris,  et 
filiorum,  et  rerum  temporalium,  qus  ad  eorum  sustentationem  suffliciant. 
Unde  Apostolus  dicit  [\.  Cor.  vu,  32,  quod  qui  sine  uxore  est,  sollicitus  est 
qux  sunt  Domini-,  quomodo  placeat  Deo;  qui  autem  cum  uxore  est,  sollicitus 
est  qux  sunt  mundi,  quomodo  placeat  uxori. —  Et  ideo  continentia  pcrpetua 
requiritur  ad  perfectionem  religionis,  sicut  voluntaria  paupertas  (1;.  Unde 
sicut  damnalus  est  Vigilantius,  qui  adasquavit  divitias  paupertati;  ita  dam- 
natus  est  Jovinianus.  qui  adaequavit  matrimonium  virginitati. 

Ad  prinnim  ergo  dicendmn ,  quod  perfectio  non  solum  paupcrtatis,  sed 
etiam  conlinentiae,  iutroducta  est  per  Christum,  qui  dicit  (Matth.  xix.  12): 
Sunt  eunuchi  qui  castravei-unt  seipsos  propter  regnum  coelorum;  et  postea 
subdit :  Qui  potest  capere  capiat.  Et  ne  alicui  spes  perveniendi  ad  perfec- 
tionem  toUeretur,  assumpsit  ad  perfectionis  statum  etiam  illos  quos  in- 
venit  matrimonio  junctos.  Non  autem  poterat  absque  injuria  fieri  quou 
viri  uxores  desererent;  sicut  absque  injuria  fiebat  quod  omnes  divilias 
relinquerent.  Et  ideo  Petrum,  quem  invenit  matrimonio  junctum,  non 
sepasavit  ab  uxore;  Joannem  tamen  volentem  nubere,  a  nuptiis  revoca- 
vit  v2}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  bono 
conjugali,  cap.  22,  ante  med.),  «  luehor  est  castitas  ca;Ubum  quam  castitas 
nupliarum,  quarum  Abraham  habebat  unam  in  usu,  ainbas  in  habitu: 
caste  quippe  conjugaUter  vixil;  esse  autem  castus  sine  conjugio  potuil, 
sed  tunc  non  oporiuit.  »  Nec  tanien  quia  antiqui  Patres  perfectioneiii 
animi  simul  cum  divitiis  et  mutrimonio  habuerunt,  quod  ad  magnitudinem 
virtuUs  pertinebat,  propter  hoc  infirmiores  quique  u>.'bent  preesumere  se 
lantas  esse  virtutis  ut  cum  divitiis  et  matrimonio  possint  ad  perfectionem 
pervenire;  sicut  nec  aFquis  praisumit  hostes  inermis  invadere,  quia  Samp- 
son  cum  maudibula  ;'sini  multos  hostimn  peremit.  Kam  iili  Patres,  si 
tempus  fuisset  contii.  ntiaj  et  paupertatis  servandai,  studiosiiis  hoc  im- 
plessent. 

(1)  Hinc  dixit   iDnoccnlius  ill  (c8p.  Ctim  ad  uttcnlarit  uuplias,  traJuiit  iFuatius  in  epist.  aj 

tnona»<prium,  tit.  Desfaru  nionac/».)aldic«iio  l'hiladelpli.  ct  Epipiiauius  biercs.  58,  idemque 

proprietaiis,  sicut  ct  cusloJia  caslitatis,  adooest  satis  sisuilicaul    luui   ipsc   Hieioii;ii'US   (lib.    I 

anucia   rcyula?  niouacbali,  ut   cjutra  eum   nec  coni.  Joviau.  cap.  44),  lum  August.  (Irael.  uU. 

suninius  jn  ritifcx  possit  licoutiani  iiululgcie.  in  Joouucai). 

(2j    Quod    S.    Juunncs   evancelistH    uuni]uam 
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Ad  tertium  dicenclum ,  quod  illi  modi  viveudi  secuudum  quos  homiues 
matnmonio  utuntur.  non  sunt  simpUciter  et  absolute  loquendo  religiones, 
sed  secundum  quid,  inquantum  scilicct  in  aliquo  participant  quaedam  quae 
ad  statum  religionis  pertinent. 

ARTICULUS  V. —  UTRDM  OBEDIENTIA  PERTINEAT  AD  PERFECTIONEM  REL1G!0NIS(1). 
De  liis  etiam  Opusc.  xviii,  cap.  10,  et  Opnsc.  Xix,  cap.  K. 

Ad  quintnm  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  obedientia  non  pertineat  ad 
perfectionem  religionis.  Illa  enim  videntur  ad  pcrfectioneni  religiorus  per- 
tinere,  quae  sunt  supererogationis,  ad  quae  non  cmnes  lenentur.  Sed  ad 
obediendum  prcElatis  suis  omnes  tenentur.  secundum  iilud  Apostoli  (Heb. 
ult.  17) :  Obedite  prxpositis  vestris,  et  subjacete  eis.  Ergo  videtur  qu6d  obe- 
dientia  non  pertineat  ad  perfectionem  religionis. 

2.  Praeterea,  obedientia  pertinere  videtur  propri^  ad  eos  qui  debent  regi 
sensii  alieno;  quod  est  indiscretorum.  Sed  Apostolus  dicit  .'Hcbr.  v,  J4), 
qu6d  perfcctorum  est  solidus  cibus,  qui  pro  consuetudine  exercitatos  habent 
seruius  ad  discretionem  boni  et  mali.  Ergo  videtur  qu6d  obedientia  non  per- 
tineat  ad  statum  perfectorum. 

3.  Preeterea,  si  obedientia  requireretur  ad  perfectionem  religionis  opor- 
teret  quod  omnibus  religiosis  conveniret.  Non  autem  omnibus  convenit; 
sunt  enini  quidam  religiosi  solitariam  vitam  agentes,  qui  non  habent  su- 
periores,  quibus  obediant :  praelati  etiam  religionum  ad  obedientiam  non 
videntur  teneri.  Ergo  obedientia  non  videtur  pertinere  ad  religionis  perfec- 
tionem. 

4.  Praeterea,  si  votum  obedientiae  ad  religionem  requireretur,  conse- 
quens  esset  quod  religlosi  tenerentur  praelatis  suis  in  oranibus  obedire, 
sicut  et  per  votum  conlinentiae  tenentur  ab  omnibus  venereis  abstinerc. 
Sed  non  lenentur  praelatis  suis  obedire  in  omnibus,  ut  supra  habitimi  est 
(qusest.  civ,  art.  5),  cum  de  virtute  obedientiae  ageretur.  Ergo  votum  obe- 
dientiae  non  requiritur  ad  religionem. 

5.  Praeterea,  illa  servitia  sunt  Ceo  maxim6  accepta,  quae  liberaliter,  et 
non  ex  necessitate  fiunt,  secundiim  illud  (TI.  Cor.  ix,  7) :  Non  ex  tristitiaj 
aut  ex  necessitate.  Sed  illa  quae  fiunt  ex  obedientia,  fiunt  ex  necessitate 
prscepti.  Ergo  laudabilius  fiunt  bona  opera  quae  quis  propria  sponte  facit. 
Votum  ergo  obedientiae  non  competit  religioni,  per  quam  homines  quae- 
runt  ad  meliora  pervenire. 

Sed  contra,  perfectio  religionis  maxime  consislit  in  imitatione  Christi, 
secundum  illud  (Matth.  xi.x,  21) :  Si  vis  perfectns  esse,  etc,  sequere  me,  Sed 
in  Christo  maxim6  commendatur  obedientia  (2),  secundiim  illud  (Philio.  n, 
8) :  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem.  Ergo  videtur  quod  obedi^ntia 
pertineat  ad  perfectionem  religionis. 

CONCLUSIO.  —  Obedieutia  necessaria  est  ad  religiouis  perfectionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3  huj.  qu.), 
slatus  religionis  est  quaedam  disciplina  vel  exercitium  teudendi  in  perfec- 
tionem.  Quicumque  autem  instruuntur  vel  exercitantur,  ut  perveniant  ad 
aliquem  finem,  oportet  qu6d  directionem  alicujus  sequantur,  secundum 
cujus  arbitrium  instruantur,  vel  exercitentur,  ut  perveniant  ad  illum 
finem ,  quasi  discipuli  sub  magistro.  Et  ideo  oportet  quod  religiosi  in  his 

(<)  In  lioc  articuloliabes  qxiomodo  sive  direcle,  (2)  De  sna  obedicntia  locntusinvenitnr  Chris- 

stve  indirecte  dcstruas  crrorem  beguardorum  et  tns  vJoau.  Xivj  :  Sicul  mandatum  dedit  mihi 

brguinarum  diccnliun\,  quod  illi  qui  ad  perfec-  Pater,  sic  facio ,  et  (Joan.  xv)  :  Et-o  Pclris 

tionis$ialumpervcneranf,nontenereiiturobedire  mei  prcecepla  ierravi. 
alicui  humanee  potestati. 
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quse  pertinent  ad  religiosam  vitam ,  alicujus  instructioni  et  imperio  sub- 
dantur  :  unde  et  (7,  queest.  i ,  cap.  Hoc  nequaquam]  dicitur  : «(  Monachorum 
vita  subjectionis  habet  verbum,  et  discipulatus.  «  Imperio  autera  et  alte- 
rius  instruclioni  subjicitur  homo  per  obedientiam;  et  ideo  obedientia  re- 
quiritur  ad  leligionis  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  obedire  prselatis  in  his  quae  pertinenl 
ad  necessitatem  virtutis,  non  est  supererogationis ,  sed  omnibus  com 
mune ;  sed  obedire  in  his  quae  pertinent  ad  exercitium  perfectionis,  per- 
tinei  proprie  ad  religiosos  :  et  comparatur  ista  obedientia  ad  aliam,  sicui 
universale  ad  particulare.  lUi  enim  qui  in  sseculo  vivunt,  aliquid  sibi  reti- 
nent,  et  aliquid  Deo  largiuntur;  et  secundum  hoc  obedientise  praelatorum 
subduntur.  IlU  vero  qui  vivunt  in  religione,  totaliter  se  et  sua  tribuunt 
Deo,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3  huj.  quaest.).  Unde  obedientia  eorunj 
est  universalis  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d ,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii , 
cap.  1  et  2),  «  homines  exercitantes  se  in  operibus,  perveniunt  ad  aliquos 
habitus,  quos  cum  acquisierint,  eosdem  actus  maxime  possunt  operari.  » 
Sic  ergo  obediendo,  illi  qui  non  sunt  perfectionem  adepti ,  ad  perfectionem 
perveiiiunt;  illi  autem  qui  jam  sunt  perfectionem  adepti,  maxime  prompti 
sunt  ad  obedieadum,  non  quasi  indigentes  dirigi  ad  perfectionem  acqui- 
rendam ,  sed  quasi  per  hoc  se  conservantes  in  eo  quod  ad  perfectionem 
pertinet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  subjectio  rehgiosorum  principaliter  atten- 
ditur  ad  episcopos,  qui  comparanturad  eos,  sicut  perfectores  ad  perfectos, 
ut  patet  per  Dionysium  (De  eccl.  hier.  cap.  6,  ante  med.),  ubi  etiam  dicit 
quod  «  monachorum  ordo  pontificum  consummativis  virtuiibus  manci- 
patur,  et  divinis  eorum  illuminationibus  edocetur.  »  Unde  ab  episcoporum 
obedlentia  nec  eremitae,  nec  etiam  praelati  religionum  excusantur :  et  si  a 
dioecesanis  episcopis  totaliter,  vel  ex  parte  sunt  exempti,  obligantur  ta- 
men  ad  obediendum  sumrno  pontifici,  non  soliun  in  his  quse  sunt  com- 
munia  aUis,  sed  etiam  in  his  quae  specialiter  pertinent  ad  disciplinani 
rehgionis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  votum  obedientiae  ad  religionem  pertinens. 
se  extendit  ad  dispositionem  totius  humanae  vitae,  et  secundiim  hoc  votum 
obedientiae  habet  quamdam  universalitatem  (2),  licet  non  se  extendat  a(3 
omnes  particulares  actus :  quorum  qi.!dam  ad  religionem  non  pertinent,quiri 
non  sunt  de  rebus  pertinentibus  ad  dilectionem  Dei  et  proximi;  sicut  con 
fricatio  barbae,  vel  levatio  festucae  de  terra,  et  similia,  quee  non  cadunt  sub 
voto,  nec  sub  obedientia;  quidam  vero  etiam  contrariancur  rcligioni.  Nec 
est  simile  de  voto  contineniiae,  per  quam  excluduntur  actus  omuino  pei"- 
fectioni  religionis  contrarii. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  necessitas  coactionis  faeit  involuntarium, 
et  ideo  excludit  rationem  laudis  et  meriti;  sed  necessitas  consequens  obe- 
dientiam  non  est  necessitas  coactionis,  sed  liberae  voluntatis,  inquantum 
bomo  vult  obedire,  hc^t  fort6  non  vellet  id  quod  mandatur,  secundiira  se 
consideratura  iraplere.  Et  ideo  quia  necessitati  aliqua  faciendi  quae  secun- 
diira  se   non  placent ,  per  votum  obedientiae  homo  se  subjicit  propter 

H)  Ei  obedicntia   definiri  potest   virlus  qu4  lelligi  posse  videlur  quoj  vutitr.i  rcgularis  obe- 

io  sociitateru  roligiosam  assumpti  ,  juxta  pr»-  Jiuuliuj  se  extemlal  aJ  aclus  vii  lu&soa  ,sive  inle 

scriptum  sus  reb'ula!  vivunt,  spiritualique  Palri  rioros,  siveei.tciioies;  iJooqueet  pislalus  possi. 

obeiliiint.  suo  religioso  actus  mcre  internos  prscipore. 

<2/  £x  illis,  ait  Sylvius,   liauJ  Jifiiculter  io- 
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Deum.  ex  hoc  ipso  ea  quae  facit,  sunt  Deo  magis  accepta,  etiamsi  sint  mi- 
nora;  quia  nihil  majus  potest  homo  Deo  dare  quam  qu6d  propriam  volun- 
tatem  propter  ipsum  vohmtati  allerius  subjiciat.  Unde  in  Collationibus 
Patrum  (coll.  18,  cap.  7,  parum  k  princ.)  dicitur  :  «  deterrimum  genus 
monachorum  esse  Sarabaitas,  quia  suas  necessitates  curantes  absoiuli  a 
seniorum  jugo,  habent  libertatem  agendi  quid  libitum  fuerit;  et  tamen 
magis  quam  hi  qui  in  coenobiis  degunt,  in  operibus  diebus  ac  noctibufe 
consumuntur.  » 
ARTICULUS   VI.  —   CTRDM    requiratur    ad    perfectionem  religioms   quod 

PADPERTAS,   CONTINENTIA   ET   OBEDIENTIA   CADANT   SIB   VOTO   '1). 

De hi»  etiam 'l  2,  qnsest.  CTIII,  art.  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  Iii,  cap.  \of>,  et  Opusc.  iviil,  cap.  H 

et  15,  et  Opusc.  Xix,  cap.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  requiralurad  perfectic- 
nem  religionis  quod  praedicta  tria,  scilicet  paupertas,  continctitia  et  obe- 
dientia.  cadant  sub  voto.  Disciphna  enim  perfectionis  assumendie  ex  tra- 
ditione  Domini  est  accepta.  Sed  Dominusdansformam  perfectionis  (Matth. 
XIX,  21),  dicit :  Si  vis  perfectm  esse.^  vcde.  vende  omnin  gvx  habes.,  et  da  pau- 
peribus.,  nulla  mentione  facta  de  voto.  Ergo  videtur  quod  volum  non  requi  - 
ratur  ad  disciplinam  religionis. 

2.  Praeterea,  votum  consistit  in  quadam  promissione  Deo  facta  :  unde 
(Eccle.  v,  3).  ciim  dixisset  Sapiens  :  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  moreris  reddere^ 
statim  subdit  :  Displicet  enim  ei  infidelis  et  stulta  promissio.  Sed  ul)i  est 
exhibitio  rei,  non  requiritur  promissio.  Ergo  sufRcit  ad  perfectionem  reli- 
gionis  quod  aliquis  servet  paupertatem,  continentiam  et  obedientiam  abs- 
que  voto. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  ad  PoUentium  De  adulterinis  conjugiis  (lib. 
I,  cap.  14,  in  princip.) :  «  Ea  sunt  in  nostris  offlciis  gratiora,  quae  cum  lice- 
ret  riobis  non  impendere,  tamen  caus&  dilectionis  impendimus.  »  Sed  ea 
quae  fiunt  sine  voto,  licet  non  impendere,  quod  non  licet  de  his  quae  fiunt 
cum  voto.  Ergo  videtur  gratius  esse  Deo,  si  quispaupertatem,  continentiam 
et  obedientiam  absque  voto  servaret.  Non  ergo  votumrequirituradperfec- 
tionem  religionis. 

Sed  confra  est  qu6d  in  veteri  lege  Nazaraei  cum  voto  sanctificabantur, 
secundiim  illud  (Num.  vi,  2) :  Fir  sive  mulier.,  ciim  fecerint  vottm  id  sancti- 
ficentur,  et  se  volverint  Domino  consecrare,  etc.  Per  eos  autem  significan- 
tur  illi  «qui  ad  perfectionis  summam  pertingunt, »  ut  dicit  Glossa  Grego- 
rii  (ibid.  Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  vers.  fin.).  Ergo  votum requiritur  ad  slatum 
perfectionis. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  est,  ut  quicumque  religionis  perfectionemprofiten- 
tur,  voto  obligent  se  ad  perpetuam  obedientiam,  continentiam,  atque  pp.uper- 
tatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  religiosos  pertinet  quod  sint  in  statu  per- 
fectionis,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  clxxiv,  art.  5;.  Ad  statum  au- 
lem  perfectionis  requiritur  obligatio  ad  ea  quae  sunt  perfeclionis,  quae  qui- 
dem  Deo  fit  per  votum.  Manifeslum  est  autem  ex  praemissis  (art.  3,  4  et  5 
huj.  quaest.)  qu6d  ad  perfectionem  christianae  vilae  pertinet  paupertaSj 
continentia  et  obedientia.  Et  ideo  religionis  stalus  requirit  ut  ad  haec  tria 
aliquis  voto  obligetur.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  bom.  xx,  inter 
med.  et  fin.,  :  «Ciim  quis  omnequod  habet,omne  quod  vivit,  omne  quod 

[i)  Ex  hoc  articdlo  habes  quomodo  per  ra-        Totoquam  cnm  voto;  et  Lutheri  qui  vota,  qn«- 
tlonem    Jcstroas    errorem    pscudoapostolornm        cumquc  sint,  omnioo  daronavtt. 
dlcentium  quod  pcrfeclior  vita  est  vivcre  sine 
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sapit,  omnipotenli  Deo  voverit,  holocaustum  est;  »  quod  quidem  pertinere 
postea  dicit  ad  eos  qui  praesens  seeculum  deserunt  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  perfectionem  vitse  Dominus  perti- 
nere  dixit  qaod  aliquis  eum  sequatur,  non  qualitercumque,  sed  ut  ulteriiis 
retr6  non  aljiret.  Unde  et  ipse  dicit  (Luc.  ix,  62) :  Nemo  mittens  manum  ad 
aratrumy  et  respiciens  retro^  aptus  est  regno  Dei.  Et  quamvis  quidam  de  dis- 
cipulis  ejus  retrorsttm  abierint;  tamen  Petrusloco  aliorum  Domino  inter- 
roganti :  Numquid  et  vos  vultis  abire  ?  respondit :  Domine,  ad  qi/em  ibivius  t 
Unde  et  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evang.  lib.  n,  cap.  IT,  in  fin.,\ 
quod  «  sicut  Matthaeus  et  Marcus  narrant,  Petrus  et  Andreas,  non  subductis 
ad  terram  navibus  tanquam  causa  redeundi,  secuti  sunteum,  sed  tanquam 
jubeniem  ut  sequerentur.  »  Haec  autem  immobilitas  sequelse  Christi  firma- 
tur  per  votum.  Et  ideo  votum  requiritur  ad  perfectionem  religionis. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  perfectio  religionis  requirit,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  (loc.  sup.  cit.),  ut  aliquis  omne  quod  vovit  Deo  exhibeat.  Sed 
homo  non  potest  totam  vitam  suam  Deo  actu  exhibere,  quia  non  est  tota 
simul,  sed  successive  agitur.  Unde  non  ahter  homo  potest  totam  vitam 
suam  Deo  exhibere,  nisiper  voti  obligationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  alia  quEe  licet  nobis  non  impendere, 
est  etiam  propria  libertas,  quam  homo  caeieris  rebus  cariorem  habet.  Unde 
cum  aliquis  propria  sponte  voto  sibi  adimit  hbertatem  abstinendi  ab  his 
quas  adDei  servitium  pertinent,  hoc  fit  Deo  acceptissimum.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  (in  Ep.  ad  Armentar.  et  Paulinam  127,  al.  45,  vers.  fin.) :  «  Kon  te 
vovisse  poeniteat;  imo  gaude  jamtibi  non  licere,  quod  cum  tuo detrimento 
licuissct.  Felix  necessilas,  quae  inmeliora  compellit.  y 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  CON VENIENTER  DICATCR,  IN  HIS  TRIBUS  VOTIS CONSISTERE 

RELIGIONIS  PERFECTIONEM  (2j. 
Dehis  etiam  infra,  qusst.  CLUXVIII,  art.  \  ad2,  ct  art.  2  ad  2,  et  Dc  Ter.  qus&t.  II,  art.  '<I  adS, 

et  Opusc.  XVIII,  cap.  15. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  inconvenienter  dicatur  in 
his  tribus  votis  consistere  religionis  perfectionem.  Perfectio  enim  vitae 
magis  consistit  in  interioribus  quam  in  exterioribus  actibus,  secundtim 
illud  (Rom.  xiv,  17;  :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus,  sed  juslitia,  pax  et 
gaudium  in  Spiritu  sancto.  Sed  per  votum  religionis  aliqui  obligantur  ad 
ea  quae  sunt  perfectionis.  Ergo  magis  dcberent  ad  religionem  pertinere 
vota  interiorum  actuum  (puta  contemplalionis,  dilectionis  Dei,  et  proximi, 
et  aliorum  hujusmodi),  quam  votum  paupertatis,  continentiae  et  obedien- 
tiae,  quae  pertinent  ad  exteriores  actus. 

2.  Praeterea,  praedicta  tria  cadunt  sub  voto  religionis,  inquantum  perti- 
nent  ad  quoddam  exercitium  tendendi  in  perfectionem.  Sed  multa  aliasunt 
in  quibusreligiosi exercitantur,  sicut  abstinentia,  vigiliae  et alia hujusmodi. 
Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter  ista  tria  vota  dicantur  essentialiter  ad 
statum  perfectionis  pertinere. 

3.  Praeterea,  per  votum  obedientise  aliquis  obligatur  ad  omnia  implenda 
secundiim  praeceptum  superioris,  quse  ad  exercitium  perfectionis  perti- 
nent.  Ergo  sufficit  votum  obedientise  absque  aliis  duobus  votis. 

4.  Praeterea,  ad  exteriora  bona  pertinent  non  soliim  divitiae,  sed  etiam 
honores.  Si  ergo  pervotumpaupertatis  religiosi  terrenas  divitias  abdicani, 

(l)H.:;ic  eanidem  qusstionem  ex  professotrac-      gumcnta  eornm  qui  vitam  religiosam  tmpngna- 
tavit  S.  Doctor  In  opusculo  cni  titulus  est :  Con-      bant  et  e.i  singnlatlm  refolllt. 
tra  retrahentes  d  religione  :  omnia  refert  ar-  (2)  AfSruiative  rcipouuut  S.  Doctor,  et  lu;e 

tris  sufdciuut  ut  status   relliricnis  in^altuatnr. 
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oportet  esse  etiam  aliud  votum ,  per  quod  honorea  mundanos  contom- 
nant. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Extrav.  De  statu  monach.  cap.  Ciim  ad  mo- 
nasterium),  quod  «  custodia  caslitatis  et  abdicatio  proprietatis  sunt  annexa 
regulae  monachali.  j^ 

CONCLUSIO.  —  Religicnis  stalus ,  quatenus  est  quoddara  holocaustum  quo  quig 
se  totum  Deo  offert,  el  quasi  immolat,  ex  tribus  votis,  obedientiae  videlicet,  continea- 
tiae  et  paupertatis  Integratur,  in  iisque  votis  religionis  perfectio  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  religionis  status  polest  considerari  triplici- 
ter :  uno  modo,  secundiun  quod  est  quoddam  exercitium  tendendi  in  per- 
fectionem  charitatis ;  alio  modo  secundum  qund  quietat  animum  humanum 
ab  exterioribus  sollicitudinlbus,  secundiim  illud  (I.  Cor.  vu,  32) :  Folo  vos 
sine  sollicitudine  esse;  tertio  modo,  secundtim  qu6d  est  quoddam  holocaus- 
tum,  per  quod  ahquis  totaliter  se,  et  sua  offert  Deo.  Et  secundiim  hoc  ex 
his  tribus  votis  integratur  religionis  status.  —  Primo  enim  quanttim  ad 
exercitium  perfectionis  requirilar  qu6d  ahquis  a  se  removeat  illa  per  quae 
posset  impediri  ne  totaliterejus  affectus  tendat  in  Deam,  in  quo  consistit 
perfectio  charitatis.  Hujusmodi  autem  sunt  tria  :  primum  quidem  cupidi- 
tas  exteriormn  bonorum,  quse  tollitur  per  votum  paupertatis ;  secundum 
autem  est  concupiscentia  sensibilium  delectationum,  inter  quas  prascel- 
lunt  delectationes  venereas,  quas  excluduntur  per  votum  continentiaj ;  ter- 
tium  autem  est  inordinatio  voiuntatis  humanae,  quae  excludilur  per  votum 
obedientise  {\).  —  Similiter  autemsoUicitudinis  ssecularis  inquietudo  prae- 
cipue  ingeritur  homini  circa  tria  :  primo  quidem  circa  dispensationem 
exteriorum  rerum,  et  haec  soUicitudo  pervotum  paupertatis  homini  aufer- 
tur;  secundo  circa  gubernationem  uxoris  et  fihorum  (2);  quae  amputatur 
per  votum  coni:inentiae  :  tertio,  circa  dispositionem  propriorum  actuum, 
quae  amputatur  per  volum  obedientiae,  quo  aUquis  se  alterius  dispositioni 
committit.  Simiiiter  etiam  holocaustum est,  cum  aliquis  totum  quod  habet, 
offert  Deo,  ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  et  fin.). 
Habet  autem  homo  triplex  bonum,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  Ub.  i, 
cap.  8,  circa  princ.) :  primo  quidem  exteriorum  rerum ;  quas  quidem  tota- 
Uter  aliquis  Deo  offert  per  votum  voluntariae  paupertatis;  secund6  autem 
bonum  proprii  corporis  ;  quod  aliquis  praecipue  offert  Deo  per  votum  con- 
tinentiae,  quo  abrenuntiat  maximis  delectationibus  corporis ;  tertium  autem 
bonum  est  animae;  quod  aUquis  totaliter  Deo  offert  per  obedientiam,  qui 
aliquis  offert  Deo  propriam  voluntatem,  per  quam  homo  utitur  omnibus 
potentiis  et  habitibus  animae.  Et  ideo  convenienter  ex  tribus  votis  status 
religionis  integratur. 

Ad  primum  ergo dicendum,  qu6d,  sicut  siipra  dictum  est  'art.  1  huj.  qu.), 
votum  religionis  ordinatur  sicut  in  finem  ad  perfectionem  charitatis,  ad 
quam  pertinent  omnes  interiores  actus  virtutum,  quarum  mater  est  chari- 
tas,  secundiun  Ulud  (I.  Corinth.  xiii,  4) :  Charitas patiens  est,  benigna  est^  etc. 
Et  ideo  interiores  actus  virtutum  (puta  humilitatis,  patientiae  et  hujusmodi) 
non  cadnnt  sub  voto  religionis,  quod  ordinatur  ad  ipsos  sicut  ad  tinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  aliae  religionum  observantiae  ordi- 
nantur  ad  pra^dicta  tria  principalia  vota  :  nam  si  qua  sunt  instituta  in  re- 

(1)  Tna  lisBC    iinpedimenta  iatelligi   possiint  (2)  Haec  Diminim  est  tribulatio  earnis  quam 

esso  designata  per  hoei;  vorba  S.  Joannis  {I.  Ep.  Apostolus  conjugatos  habcre  notat    I.  Cor.  V!t, 

cap.  lO  :  Omne  quod  etl  in  mundc  concupii-  28).  Undepauio  post  (vers.  35)  :  Qui  cum  ujcore 

eenlia  carnit  e*t,  et  concupiscentia  oculorum  .  etl,  ioquit,  sollicitui  est  qu<B  sunt  mundi. 
tt  tupirbia  Wf<p 
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ligionibus  ad  procurandum  victum,  puta  labor,  mendicitas,  vel  alia  hujus- 
modi,  referuntur  ad  paupertatem ;  ad  cujus  conservationem  religiosi  per 
hos  modos  victum  suum  procurant.  Alia  vero  quibus  corpus  macera- 
tur,  sicut  vigiliae,  jejunia,  et  siquasunt  hujusmodi,  directo  ordinantur  ad 
votum  continentiae  observandum.  Si  qua  ver6  in  religionibus  instituta 
sunt  pertinentia  ad  humanos  actus,  quibus  aliquis  ordinatur  ad  religionis 
finem,  scilicet  ad  dilectionem  Dei  et  proximi  (puta  lectio,  oratio,  visitatio 
inflrmorum,  velsi  aliquidaliudhujusmodi),  comprehenduntur  sub  voto  obe- 
dientise,  quod  pertinet  ad  voluntatem,  qua3  secundum  dispositionem  alte- 
riussuos  actusordinat  ad  finem.  Delerminatio  autem  habitus  pertinetad 
omnia  tria  vota,  tanquam  signum  obligalionis.  Unde  habitus  regularis 
simul  datur  vel  benedicitur  cum  professione  (I). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  obedientiam  aliquis  ofFert  Deo  suam 
voluntatem ;  cui  etsi  subjiciantur  omnia  humana.  qusedam  tamen  sunt 
quai  specialiter  ipsi  tantum  subduntur,  scilicet  acliones  humanae  :  nam 
passiones  pertinent  etiam  ad  appetitum  censitivum.  Et  ideo  ad  cohiben- 
dum  passiones  carnalium  delectaLionum  et  exteriorum  appetibilium  impe- 
dientes  perfectionem  vitse,  necessariumfuitvotum  conlinentiaeet  pauper- 
talis;  sed  ad  disponendum  actiones  proprias,  secundum  qu6d  requirit 
perfectionis  status,  requiritur  votum  obedientioe. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  circa  med.),  honor  proprie  et  secundiim  veritatem  non  debetur 
nisi  virtuti.  Sed  quia  exteriora  bona  instrumentaliter  deserviunt  ad  quos- 
dam  actus  virtutum,  ex  consequenti  etiam  eorum  excellentiae  honor  ali- 
quis  exhibetur  et  praecipue  a  vulgo,  quod  solam  excellentiam  exteriorem 
recognoscit.  Honori  ergo  qui  Deo  et  sanctis  omnibus  exhibetur  propter  vir- 
tutem,utdicitur  (Psal.  cxxxvni,  17) :  Mihi  autem  nimis  honorati  siint  amici 
tui,  Deus,  abrenuntiare  non  competit  religiosis,  qui  ad  perfectionem  vlr- 
tutis  tendunt;  honori  autem  qui  exhibetur  exteriori  excellenliae,  abrenun- 
tiant  ex  hoc  ipso  quod  ssecularem  vitam  derelinquunt :  unde  ad  hoc  non 
requiritur  speciale  votum. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  VOTUM  OBEOIENTIiE  SIT  POTISSIMUM  INTER  TRIA  VOTA 

RELIGIONIS  (2). 
De  hisetiam  infra,  qtiacst.  CLXXXVIII,  art.  7  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  votum  obedientiae  non  sit 
potissimum  inter  tria  vota  religionis.  Perfectio  enim  religiosae  vita3  k 
Christo  sumpsit  exordium.  Sed  Christus  specialiter  dedit  consilium  de 
paupertate ;  non  autem  invenitur  dedisse  consilium  de  obedientia.  Ergo 
votum  paupertatis  est  potius  quam  votum  obedientiae. 

2.  Praeterea(EccIi.  xxvi,  20),  dicitur  quod  omnls  ponderatio  non  est  digna 
animx  continentis.  Sed  votum  dignioris  rci  est  eminentius.  Ergo  votum 
continentiae  est  eminentius  quam  votum  obodientise. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquod  votum  est  polius,  tant6  videtur  esse  magis 
indispensabile.  Sed  vota  paupertatis  et  continentiae  sunt  adeo  annexa  re- 
gulae  monachali,  ut  contra  ea  nec  summus  pontifex  possit  licentiam  indul- 
gere,  sicut  dicit  quaedam  Decrclalis  de  Statu  monachorum  (cap.  Cum  ad 

(\)  Non  ncccsso  cst  tria  vota  essc  solcmnia,  ut  (2)  Huc  porlinent  vcrba  (Joan.  Xlll  in  E»tra- 

aliquem    constituant  veri  noniiuis  religinsum;  vagant.  OKorMmdnm  fxigit  <le  vcrbornni  signi- 

quod  patet  per  Grcg.  XUIin  buUa  ylsccnrfcnle  licat.)   :    Masna  qui.lem   pauporlas,  scd   niajor 

Domino,  qu4  dcclaravit  clericos  soiictalis  pcr  coMtiucntia,    niaxiuia   autcm  obcdicntia  ;   ntm 

Tota  siniplicia  posl  bicnnium  emissa,  vcros  csse  prima  robus,  sceunda  cjrni.   lorlia  veni  menti 

religiosos.  douiinatur  ct  animo. 
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monasterium)  \  qui  tameupotest  iudulgere  ut  religiosus  nou  obecliat  suo 
praelalo.  Ergo  videtur  quod  votum  obedientiai  sit  minus  voto  paupertatis 
et  contiueniiaj. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  uicit  (Moral.  lib.  xxxv,  cap.  iO,  circ. 
princ.) :  «  Obedientia  victimis  jure  prajponitur,  quia  per  victimas  aliena 
caro,  per  obedientiam  vero  voluntas  propria  mactatur. »  Sed  vola  religio- 
nis  sunt  quitdam  holocausta,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.  et  art.  3 
ad  6}.  Ergo  votum  obedientioe  eslpraBcipuum  inter  omnia  religionis  vota. 

CONCLUSIO.  —  luteromuiareligionis  vola  obedienliae  voluin  maximura  est,  per 
quod  Deo  boiuo  offeit  totam  suam  voluntatem,  quaj  omnibus  corporis  et  fortuna; 
bouis  longe  prajstantior  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  volum  obedientiae  est  preecipuum  inter  tria 
vota  religionis.  Et  hoc  triplici  ratione.  —  Primo  quidem  quia  per  votum 
obedientiae  aliquid  uiajus  honio  offert  Deo,  scilicet  ipsam  voluntatem;  qua? 
est  potior  quam  corpus  proprium,  quod  offert  homo  Deo  per  continentiam, 
et  quam  res  exleriores,  quas  offort  homo  Deo  per  votum  paupertatis.  Unde 
illudquod  fit  ex  obedientia,  esi  magis  Deo  acceptum  quam  id  quod  fit  per 
propriam  voluntatem,  secundum  illud  Hieronymi,  quod  dicit  ad  Kuslicimi 
mouachum  :  « Ad  illud  tendit  oratio,  ul  doceam  te  non  tuo  arbitrio  dimit- 
tendum;  «  et  post  pauca  subdit :  «Non  facias  quod  vis;  comedas  quod 
juberis;  habeas  quantum  acceperis;  vestiaris  quoddatur. »  Uude  et  jejunium 
non  redditur  Deo  acceptum  cum  propria  voluntate,  secundiim  illud  (Isa. 
Lvni,  3)  :  Ec.ce  m  dicbus  jejunii  vestri  invenitur  voluntas  vestra.  Secundo. 
quia  votum  obedientiae  contineLsubse  aliavota(l),  sed  non  couvertitur  : 
nam  rellgiosus,  elsi  teneatur  ex  voto  continentiam  servare  et  paupertatem, 
tamen  haec  etiam  sub  obedientia  cadunt,  ad  quam  pertinet  multa  alia 
praeter  continentiam  ct  paupertatem  servare.  Terlio,  quia  votum  obedien- 
tiae  propri^  se  extendit  ad  actus  propinquos  fini  religionis.  Quanto  autem 
aliquid  propinquius  est  fini,  tanto  melius  est.  Et  inde  etiam  est  quod 
votum  obedieniiai  estreligioni  essentialius.  Si  enim  aliquisvoto  obedientia^ 
voluntariam  paupertatem  et  contiuentiam  etiam  voto  servei,  non  propter 
hoc  pertinel  ad  statum  religionis,  qui  praefertur  etiam  ipsi  virginitati 
ex  voto  observatffi  :  dicit  enim  Augustinus  (in  libro  De  virglnitate,  cap. 
46,  in  fin.)  :  « Nemo,  quantiim  puto,  ausus  fuerit  virginitatem  praeferre 
monasterio  (2).» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  consilium  obedientise  includitur  in  ipsa 
Christi  sequela  :  qui  enim  obedit,  sequitur  alterius  voluntatem.  Et  ideo 
magis  pertinet  ad  perfectionem  quam  votum  paupertatis  :  quia,  ut  Hiero- 
uNTHus  dicit  super  MatthaBum  (cap.  19,  super  illud  :  Ecce  nos  reliquimus, 
etc),  id  «  quod  perfectiouis  est  addidit  Petrus,  eimi  dixit  :  Et  secuti  su- 
nius  ie  (3). 

Adsecu7idum  dicendum,  qu6d  ex  verbo  illo  non  habeturqu6d  continentia 
praeferatur  omnibus  aliis  actibus  virtuosis,  sed  conjugali  caslitati,  vel  etiam 
exterioribus  divitiis  auri  et  argenti,  quae  pondere  mefisurantur.  Vel  per 
continentiam  inteHlgitur  universaliter  abstinentia  ab  omnimalo,  utsupra 
habitum  est  (quaest.  clv,  art.  4  ad  i). 

(4)  Itaque  sunt  qcxdaiu  religioDCii  in  quibus        lyrio,  ut  retulit  S.  Tliomas  ipse  supra,  qiiaest. 
nihil  aliud   quam   votum   obcdii-utis  uxplicite        cxxiv,  art.  5,  ct  CLII,  ari.  5. 
rcquivitur;  ita  se  res  baliebant  in  ordine  fra-  (3)  Praeterca  hujus  obedicndsB  consilium  vi 

/r;im  prwdicatorum.  detur  cbse  (Matlli.  XIX)  :  Si  ti$  perfectus  esse. 

r2'  lia  Mss-  '■t  •••'ii   iii^sim   Aiieu<>tinus,  mar-        vadi',  vende  qutB  habes  ^t  da  pauperibus ,  e' 

veni,  sequere  me. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  papa  in  voto  obedientice  n  ^n  potest  sic  cnm 
religioso  dispensare,  ut  nulli  prselato  teneatur  obedire  in  hisquae  ad  per- 
fectionem  vitae  pertinent,  non  enim  potesteum  a  sua  obedientia  eximere; 
potest  tamen  eum  eximereab  inferioris  prajlatisubjectiono;  quod  non  est 
in  voto  obedientiae  dispensare. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  keligiosus  semper  peccet  mortaliter 

TRA:<SGREDIEXD0  EA  QUiE  SUNT  IX  REGULA  (1). 
De  hb  etiam  snpra,  (jusest.  Lxxxviii ,  art.  48  ad  -5,  rt  Sent.  iv,  dist.  58,  quest.  I,  art.  4,  qnast.  I  ad 

5,  etquoJl.  I,  arl.  20. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosus  semper  peccet 
mortalitertransgrediendoeaquresuntin  regnla.  Facere  enim  contravotum 
est  peccatum  damnabile,  ut  patet  per  id  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timoth. 
V,  2),  quod  vidux  qvx  volnnt  nubere,  damnatlonem  habent^  quia  primam 
fidem  irritam  fecerunt.  Sed  religiosi  voto  professionis  ad  regulam  astrin- 
guntur.  Ergo  peccant  mortaliter  transgrediendo  ea  quse  in  regula  conti- 
nentur. 

2.  Prseterea,  regula  imponitur  religioso  sicut  lex  qusedam.  Sedille  qui 
transgrcditur  praeceptum  iegis  peccat  mortaliter.  Ergo  videtur  quod  mona- 
chus  transgrediens  ea  quse  sunt  in  regula,  peccet  mortaliler. 

3.  Praeterea,  contemptus  inducit  pcccatum  mortale.  Sed  quicumque  fre- 
quenter  aliquid  iterat,  quod  non  debet  facere,  videtur  ex  contemptu  pec- 
care.  Ergo  videtur  quod  si  religiosus  frequenter  transgrediatur  id  quod  est 
in  regula,  peccet  mortaliter. 

Sed  contra  est  quod  status  religionis  est  securior  quam  status  saecularis 
vitae  :  unde  Gregorius  'in  princ.  Moral.  in  Epist.  ad  Leand.  episcop.  super 
Exposit.  lib.  Job,  cap.  i,  a  princ.)  comparat  vitam  seecularem  mari  fluc- 
tuanti,  vitam  autem  religionis  portui  iranquillo.  Sed  si  quselibet  trans- 
gi^essio  eorum  quse  in  regula  continenlur,  religiosum  obligaret  ad  peccatum 
mortale,  status  religionis  esset  periculosissimus  propter  multitudinem  ob- 
servantiarum.  Non  ergo  quaelibet  transgressio  eorum  quae  in  regula  conti- 
nentur,  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Religiosus  transgrediendo  ea,  qu?e  in  sua  regula  sunt  exlra  coin- 
munis  prfficcpti  et  triplicis  voti  necessitatem,  nuUam,  si  absit  contemptus,  letha- 
lem  committit  culpam. 

Respondeo  dicendum  quod  in  regula  continetur  aliquid  dupliciter.  sicut 
ex  dictis  patet  (art.  7huj.  qu.  adl  et  2) :  uno  modo  sicut  finisregulae,  puta 
ea  quffi  pertinent  ad  actus  virtutum  :  et  horum  transgressio,  quantiim  ad 
ea  quae  cadunt  communiter  sub  praeceptc,  obligat  ad  mortale;  quantiim 
vero  ad  ea  quee  excedunt  communiter  necessitatem  pracepti,  non  obligat 
admortale,  nisi  propter  contemptum  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2 
huj.  qusest.),  religiosus  non  tenetur  esse  pcrfectus,  sed  ad  perfectionem 
tendere,  cui  contrariatur  perfectionis  contcmptus.  Alio  modo  continetur 
aliquid  in  regula  pertinens  ad  exterius  exercitium,  sicul  sunt  omnes  exte- 
riores  observantiae;  inter  quas  sunt  quaedam  ad  quas  obligatur  religiosus 
ex  voto  professionis.  Votum  aulem  profcssionis  respicit  principaliter  tria 
prsedicta,  scilicet  paupertatem,  continentiam  et  obedicntiam;  alia  verd 
omnia  ad  haec  ordinantur.  Et  idco  transgressio  horuro  trium  obligat  ad 
mortale;  aliorum  autem  transgrcssio  non  ohligat  ad  mortale;  nisi  vel  propter 
contemptum  regulae,  quia  hoc  directC;  contrariatur  profcssioni,  per  quam 
aliquis  vovit  regularem  vitam ;  vel  propter  praeccptum  sive  oreteniis  a  prae- 

{i)  Negati\e  respondct  S.  Doclor;  quia  multa  exlerioia,  (luorum  traDsgrcssio  non  cst  mortalis, 
continentur  ia  regula  quae  pcrtiner.tad  cxercitia        nisi  cx  coDtemptu  ct  pra:ccpto  siiporioris. 
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lato  factum,  sive  in  regula  expressum;  quia  hoc  esset  facerecontra  oije- 
dienliae  votum  (1).      , 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  profitetw  regulam,  non  vovet 
servare  omnia  qusesuntin  regula;  sed  vovet  regularemvilam,  qujeesser^- 
tjaliter  consistit  in  tribus  prsedictis.  Unde  et  in  quibusdam  religionibuf^ 
sautitis  aliqui  profitentur  non  quidem  regulam,  scd  vivere  secundum  regu- 
(am,  id  est,  tendere  ad  hoc  ut  aliquis  morcs  suos  informet  secundum  re- 
gulam,  sicut  secundum  quoddam  exemplar  :  et  hoc  tollitur  per  contcmp- 
tum.lnquibusdamautemreligionibusadhuccautiusprofilonuirobedientiam 
secundum  regulam;  ita  quod  professioni  non  contrariatur  nisi  idquod  est 
rontra  prfeceptum  regulge,  transgressio  ver6,  vel  omissio  aliorum  ohligat 
soliim  ad  peccatum  veniale;  quia,  sicut  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  ad  2), 
hujusmodi  dispositiones  sunt  ad  principalia  vota.  Peccatum  auleni  veniale 
est  dispositio  ad  mortale,  ut  supra  dictum  cst  (4  2,  qucest.  Lxwvni,  art.  3), 
inquantum  impedit  ea  quibus  aliquis  disponitur  ad  observanda  principalia 
praeceptalegisChristi,  quae  sunt  prsecepta  charitatis.  In  aliquatarnen  reli- 
gione,scilicetordinis  Fratrum  Praedicatorum,  transgressio  talis,  velomissic 
ex  suo  genere  non  obligat  ad  culpam  neque  mortalem,  neque  venialem, 
sed  solum  ad  poenam  taxatam  sustinendam,  quia  perhunc  modumadtalia 
observanda obligantur ;  qui  tamen  possent  venialiter  vel  morlaliter  peccare 
ex  negligentia,  vel  libidine,  seu  contemptu. 

.\d  secundmi  dicendum,  quod  non  omnia  qute  continentur  in  lege, 
traduntur  per  modum  praecepli ;  sed  qu?edam  proponunlur  per  modum 
ordinationis  cujusdam,  vcl  statuti  obligantis  ad  certam  pocnam.  Sicut 
ergo  in  lege  civili  non  facit  semper  dignum  pcena  mortis  corporalis 
transgressio  legalis  statuti;  ita  nec  in  lege  Ecclesise  omnes  ordinationes 
vel  publica  statuta  obligant  ad  mortale;  et  similiter  nec  omnia  statuta 
regulse  (2). 

Ad  fertium  dicendum,  qu6dtunc  committil  aliquis,  vel  transgreditur,  ex 
contemptu,quandovoluntasejusrenuit  subjici  ordinationilegisvel  regulae, 
e;  ex  hoc  procedit  ad  facienaum  contra  legem  vel  regulam ;  quando  autem 
e  converso  propter  aliquam  particulai-em  causam,  puta  concupiscentiam 
vel  iram,  inducitur  ad  aliquid  faciendum  contra  statula  legis  vel  roa^lae, 
non  peccat  ex  contemptu,  sed  ex  aliqua  alia  causa ;  etiamsi  freqiienier  ex 
endem  rausa  vel  alia  simili  pcccatum  itcret,  sicut  et  Augustinus  dicit  (in 
libro  De  natura  et  gratia,  cap.  "9,  a  med.),  qu6d«  non  omnia  peccata  com- 
mitiunlur  ex  contemptu  superbiae. «  Frequentia  tamen  peccati  dispositiv^ 
inducit  ad  contemptum,  secundiimillud  fProverb.  xvui,  3) :  Imphis^  cuinin 
profundum  venerit  peccatomvi^  contemnit. 

A.RTICULUS  X.  —  UTRUM  religiosus  eopem  genere  peccati  gravius  psccet 

QUAM  S^CULARIS  (3). 
Dc  his  etiam  sapra.  (jaaest.  CLXXXIT,  art  8  corp.  Cn.  et  Scnt.  iv,  dist.  14,  qnaest.  i,  art.  5.  qcaisf .  ill  ad  3. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosus  eodem  genere 
peccati  non  gravius  peccet  quam  saecularis.  Dicitur  euim  (II.  Paralip.  xxx, 

;()  Ilinc  (licitnr  io  constitQtioaibus  ordinis  (2;  lo  rcsula  qnsedam  institutor  simrliciter 

fratruni  praedicatornm  :  Vo'.nmuset  declaramus  ac  proprie  mandat,  qnsdam  vcro  consulit.  q::«- 

ot  regula  nostra  et  constitutiones  nostrae  non  d.  m  alia  ilunlaxat  rijonet. 

cbiigcnt  nos  a!  culpam,  nisi  propterproEcpptum  (5)  Scriptura  insinuarc  videtur  quod  religiosnj 

vei  contemptum.  Prseceptura  anlem  in  rcgula  codem    pcncre   pcccati   gravius    pcccet    quam 

nnllum  contineri   volumus.  nisi,  nbi   ponitur  sacculoris  lUebr.  vi)   :  Terra  tape  tenxenUtn 

scntentia    excommunicationis.    aut    formaliter  super  te  bibens  imbrem ,  et  prafereni  spi- 

exprimilnr  pcr  verbum  practpimwt  tn  lirtute  nas  et  tribulot ,  reproba   cst  :  et  malcdirlo 

canclas  obedieniice.  proxima. 
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AB) :  Domimis  bonus  propitiabitur  cunctis  qui  in  toto  corde  requirunt  Domi- 
num  Deum  patrum  suorum;  et  non  imputabit  eis^  qubd  minus  sanctificati 
sunt.  Sed  magis  videnlur  religiosi  ex  loto  corde  Dominum  Deum  patrum 
suorum  sequi,  quam  ssculares,  qui  ex  parte  se  el  sua  Deo  dant,  et  ex  parte 
sibi  reservant,  ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  homil.  xx,  inter  med.  et 
fin.).  Ergovidetur  quod  mintis  imputetur  eis,  si  in  aliquo  a  sanctificatione 
deficiant. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  quod  aliquis  bona  opera  facit,  minus  contra  peccata 
ejus  Deus  irascitur  :  dicitur  enim  (II.  Paralip.  xix,  2) :  Itnpio  prasbes  auxilium 
et  his  qui  oderunt  Dominum^  amicitid  jungeris  :  et  idcirco  iram  quidem 
Domini merebariSj  sed  bona  opera  inventa  sunt  inte.  Religiosi  autem  plura 
bona  opera  faciunl  quam  sseculares.  Ergo  sl  aliqua  peccata  faciunt,  minus 
contra  eos  Deus  irascitur. 

3.  Praeterea,  praesens  vita  sine  peccato  non  transigitur,  secundum  illud 
(Jacobi  ni,  2)  :  In  multis  offendimus  omnes  {\).  Si  ergo  peccata  religioso- 
rumessent  graviora  peccalis  saecularium,  sequerelur  quod  religiosi  essent 
pejoris  conditionis  quam  saeculares,  et  sic  nou  esset  sanum  consilium  ad 
religionem  transire. 

Sed  contra  est  qu6d  de  majorimalo  magis  videtur  esse  dolendum.  Sed 
de  peccatis  eorum  qui  sunt  in  statu  sauctitatis  et  perfectionis  maxime 
videtur  esse  dolendum :  dicitur  enim  (Jerem.  xxiu,  9)  :  Contritum  est  cor 
meum  in  medio  mei;  et  postea  subdit :  Propheta  namque  et  sacerdos polluti 
sunt;  et  in  domo  mea  inveni  malum  eorum.  Ergo  religiosi  et  alii  qui  sunt  in 
statu  perfectionis,  ca;teris  paribus,  gravius  peccant. 

CONCLUSIO.  —  Religiosus  peccans  ex  contemptu  velcontra  vota,  velalteii  scan- 
dalum  prsebens,  graviiisqukm  saeculaiis  peccat,  seciis  si  ex  iutirmitale  vel  iguoran- 
tia  tantum  peccet. 

Respondeodicendum  qu6dpeccatum  quod  a  religiosis  commiltitur,  potest 
esse  gravius  peccato  sgeculariumejusdem  speciei  tripliclter.  Uno  modo,  si 
sit  contra  votum  religionis;  puta  si  religiosus  fornicetur  ve!  furetur,  quia 
fornicando  facit  contra  volum  continentiae,  cl  furando  facit  contra  votum 
paupertatis,  et  non  soium  contra  praeceptum  divinge  legis.  Secundo,  si  ex 
contemptu  peccet,  quiaex  hoc  videtur  esse  niagis  ingratus  divinis  benefi- 
ciis,  quibus  est  sublimatus  ad  statum  periectionis;  sicut  Apostolus  dicit 
(Hebr.  x),  quod  fidelis  graviora  meretur  supplicia  ex  hoc  quod  peccando 
Filium  Dei  conculcat  per  conlemptum  (2).  Unde  et  Dominus  conquei-itur 
(Jcrem.  x,  15) :  Quid est  quod  dilectus  meus  fecit  in  domo  niea  sceiera  mulfa ? 
Tertio  niodo  peccatum  religiosi  potest  esse  majus  propter  scandalum,  quia 
ad  vitam  ejus  plures  respiciuut;  unde  dicitur  (Jerem.  xxui,  14) :  In  prophetis 
Jerusalem  vidi  similitudinem  adulterantium.,  et  iter  mendacii ;  et  confortave- 
runt  tiianus  pessimorum^  ut  non  converteretur  unusquisque  d  malitia  sua.  — 
Si  vero  religiosus  non  ex  contemptu,  sed  ex  inftrmilale,  vel  ex  ignorantia 
aliquod  peccatum  quod  non  estcontra  votum  suse  professionis,  conimittat 
absque  scandaIo,puta  in  occulto,  levius  peccat  eodem  genere  peccati  qnam 
sseculaiis,  quia  peccatum  ejus  si  sit  leve,  quasi  absorbetur  ex  multis  ope- 
ribus  bonis  qua3  facit  (3) ;  et  si  sit  mortale,  faciliiis  ab  eo  resurgit.  Primd 

(I)  Pf.xter  illuJ   cliam   (1.  Joan.  i,  81:  Si  Irrilam  quis   faciens  legem  Moysi ,   ioiiuil, 

dixeruvus  quoniam  peccalum  von  habemus,  tine  ulla  viiserationc  duobus  aul  tribus  tex- 

ipsi  nos  seducimus,  et  verilas  in  nobis  non  libus  vioritur :  quanto  matjis  putalis  dctt- 

esl:  utct[\er},.\Oi- Sid1xerimusquoniam7ion  riora  mcrcri  supplicia  qui Filium  Dci  con- 

pecravimus,  mendacem  facimus  eitm,  ctc.  culcavcrit,  otc. 

(2;  Dc  chrisliaiiis  )ier  coiii|>aratioiicni  ad  Ju-  (3}ll<ic  locuiuliabiMcpotfst  quO(li>cri>roi>lictaiu 

dtcos    Iioc   Apostoliis   dicit  paulo  aliis  verbis   :  Doniinus  rogi  J<  sapliat  nuntlavii  (II.  Psr.  X!\) 
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quidem  propter  intenlionem  qiiam  Iiabct  rcctam  ad  Denm  :  quse  etsi  ad 
horam  intercipiatur,  de  facili  ad  pristina  reparatur.  Unde  super  illud 
(Ps.  xxxvi) :  Ciim  cecideritj  non  collidetur,  dicit  Origenes  (hom.  iv  in  hunc 
psal.  inter  princ.  et  mcd.):  «Injustus  si  peccaverit,  non  pocnitet,  et  pecca- 
tumsuumemendarenescit:justusautemscitemendarc,  scitcorrigere  isicu* 
Ile  qui  dixerat :  Nescio  hominem,  paulo  post  cum  respectus  fuisset  k  Do- 
mino,  flerescit  amarissim^;  et  ille  qui  de  tccto  mulierem  viderat,  et  con 
cupierat  eam,  dicere  scit :  Peccavi  et  malum  coram  te  feci.  Juvatur  etiara 
k  sociis  ad  resurgendum,  secundum  illud  (Eccle.  iv,  10)  :  Si  unus  ceci- 
deritj  ab  altero  fulcietur.  T'x  soti,  quia,  ciim  ceciderit^  non  habet  sublevan- 
tem  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  de  his  quaeper 
mfirmitatem  vel  per  ignorantiam  committuntur,  non  autem  de  his  quae 
committuntur  per  contemptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Josaphat  etiam  cui  illa  verba  dicun- 
tur,  non  ex  malitia,  sed  ex  quadam  infirmitate  humanse  affectionis  pec- 
cavit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  justi  non  de  facili  peccant  ex  contemptu; 
sed  quandoque  labuntur  in  aliquod  peccatum  ex  ignorantia  vel  infirmitate, 
a  quo  de  facili  relevantur.  Si  autem  perveniant  ad  hoc  qu6d  ex  contemptu 
peccent,  efflciunlurpessimietmaximeincorrigibiIcssecundumiIlud(Jerem. 
II,  20)  :  Confregistijugum,  dirupisti  vincula^  dixisti :  Non  serviam.  Inomni 
colle  sublimi  et  sub  omni  ligno  frondoso  tu  prosternebaris  meretrix.  Unde 
Augustinus  dicit  (in  Epist.  ad  plebem  Hipponensem,  78,  al.  147,  circ.  fin.) : 
«Ex  quo  Deo  servire  coepi,  quomodo  difflcile  sum  expertus  meliores  quam 
quiin  monasteriis  profecerunt;  ita  non  sum  expertus  pejoresquim  quiin 
monasteriis  ceciderunt. » 

QUiESTIO  GLXXXVII. 

DE   HIS  QUjE   COMPETUIST   RELIGIOSIS,   IN   SEX   AHTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  dehis  quae  competunt  religiosis;  et  circa  hoc  qiiaerun- 
tur  sex  :  1"  Utrum  liceat  eis  doccre,  praedicare,  et  alia  hujusmodi  facere.  —  2°  Utrum 
liceateis  de  uegotiis  saecularibus  se  intromittere.  —  3°  Utrum  teneantur  manibus 
operari.  —  4°  Utrum  liccat  eis  de  eleemosynis  vivere.  —  5°  Utrum  liceat  eis  mendi- 
care.  —  6°  Utriim  liceat  eis  vestimenta  cajteris  viliora  deferre. 

ARTICULUS  I.    —    UTRUM   RELIGIOSIS   LICEAT  DOCERE,    PRiEDICARE   ET  ALIA 

HUJUSMODI   FACERE  (1). 

Dc  his  etiam  Opusc.  xviii,  cap.  nlt.  et  Opusc.  Iix. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosis  non  liceat  docere, 
prsedicare  et  alia  huju.smodifacere.  Dicitur  enim  (7,  qusest.  i,  cap.  Hoc  ne- 
quaq^iam)  in  quodam  statuto  Constantinopolitanse  synodi :  « "Vita  mona- 
chorum  subjectionis  habet  verbum,  et  discipulatus,  non  docendi,vel 
praesidendi,  vel  pascendi  alios.  «  llieronymus  etiam  dicit  ad  Riparium  et 
Desiderium  (lib.  Cont.  Vigilant.  cap.  6,  a  princ.  et  incipit,  Multa  in  orbe) : 
Monachus  non  doctoris,  sed  plangentis  habet  officium. »  Leo  etiam  papa 
dicit  (Epist.  ad  Theodoretum  120,  in  Ven.  edit.  62,  et  apud  Quesn.  93,  in 
fin.),  ut  habetur(16,  quaest.  i,  cap.  Adjicimus):  «  Praeter  Domini  sacer- 

Iram  quidem  Domtni  merebaris  ,  sed  bnna  licere  religiosi<!  nec  prfedicnrc,  ncc  sacrameuta 

operaint-cnta  tunt  in  te.  confcrre,  ncc  alia  hnjusnioili  faccre,  sed  tcneri 

(\)  In  Iioc  articiilo  S.  Doctor  impugnat  crro-  manuum  labore  .silii  victiun  prffibcre;  jjr.od  ab 

remGnillclmiflcsanctr)  Amorc.qui  (locaeiatnon  Alex:'nilro  IV  tlamnatum  e%i. 
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dotes  nuUus  audeat  preedicare,  sive  monachus,  sive  laicus  ille  sit,  qui  cu- 
juslibet  scientiae  nomine  glorialur.  »  Sed  non  licet  transgredi  proprium 
offlcium  et  statutum  Ecclesiae.  Ergo  videtur  quod  non  liceat  religiosis  do- 
cere,  prsedicare,  et  alia  hujusmodi  facere. 

2.  Praeterea,  in  statuto  Nicenas  synodi,  quod  ponitur(i6,  queest.  i,  cap. 
Placuit)^  sic  dicitur:  "  Firmiter  et  indissolubiliter  omnibus  prsecipimus  ut 
aliquis  monacbus  poenitentiam  nemini  tribuat,  nisi  invicem  sibi,  ut  justum 
est :  mortuum  non  sepeliat,  nisi  monachum  secum  in  monasterio  commo- 
rantem,  vel  si  fortuito  quemquam  advenientium  fratrum  ibi  mori  conti- 
gerit.  »  Sed  sicut  ista  pertinent  ad  ofiQcium  clericorum,  ita  etiam  praBdi- 
care  et  docere.  Ergo  cum  «  alia  sit  causa  monachi  et  alia  clerici,  »  ut  Hie- 
ronymus  dicit  ad  Heliodorum  (epist.  4,  a  med.j,  videtur  quod  non  liceal 
lehgiosis  prcedicare,  docere,  et  alia  hujusmodi  facere. 

3.  Prffiterea,  Gregorius  dicit  in  Registro  (Ub.  iv,  epist.  1),  «  nemo  putest 
ecclesiasticis  obsequiis  deservire,  et  in  monastica  regula  ordinate  persis- 
tere;  »  et  hoc  habetur  (16,  quaest.  i,  cap.  2).  Sed  monachi  tenentur  in 
monastica  regula  ordinate  persislere.  Ergo  videtur  quod  non  possint  ec- 
clesiasticis  obsequiis  deservire.  Docere  autem  et  praedicare  pertinent  ad 
ecciesiastica  obsequia.  Ergo  videtur  quod  non  liceat  eis  praedicare  aut 
docere,  aut  aliquid  hujusmodi  facere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  et  habetur  (16,  quaest.  i,  cap.  24} : 
«  Ex  auctoritate  hujusmodi  decreti,  quod  apostolico  moderamine,  et  pie- 
tatis  ofiBcio  a  nobis  est  constitutum,  sacerdotibus  monachis  apostolorum 
figuram  lenentibus  liceat  pragdicare,  baptizare,  communionem  dare,  pro 
peccatoribus  orare,  poenitentiam  imponere  atque  peccata  solvere.  » 

CONCLUSIO.  —  Religiosis  licet  praedicare,  docere,  et  alia  ejusmodi  munia  exer- 
cere,  non  quidem  ex  religionis  suae  statu,  sed  ex  potestate  a  superiore  superaddita 
/el  commissa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicilur  alicui  non  licere  dupliciter : 
uno  modo,  quia  habet  in  se  quod  contrariatur  ei  quod  dicitur  non  licere; 
sicut  nulli  homini  hcet  peccare,  quia  habet  in  se  quihbet  homo  rationem  et 
obligationem  ad  legem  Dei ,  quibus  contrariatur  peccatum.  Et  hoc  modo 
dicitur  allcui  non  licere  praedicare,  vel  docere ,  vcl  aliquid  hujusmodi  fa- 
cere,  quia  habet  in  se  aliquid  quod  his  repugnet  vel  ratione  praecepti,  sicut 
his  qui  sunt  irregulares  ex  statuto  Ecclesiae,  non  licet  ascendere  ad  sacros 
ordines;  vel  propier  peccatum,  secundum  illud  (Psal.  xlix,  16} :  Peccatori 
autem  dixit  Deus :  Quare  tu  enarras  justitias  meas  ?  Hoc  autem  modo 
non  cst  illicitum  religiosis  praedicare,  docere  et  alia  hujusmodi  facere: 
tum  quia  ex  voto  et  praecepto  regulae  non  obligantur  ad  hoc  quod  ab  his 
abstineant,  tum  etiam  quia  non  redduntur  ad  hoc  minus  idonei  ex  aliquo 
peccato  commisso,  sed  magis  idonei  ex  exercitio  sanctitatis,  quod  assump- 
serunl.  —  Stultum  autem  est  dicere  quod  ex  hoc  quod  aliquis  in  sanctitate 
promovetur,  efiflciatur  minus  idoneus  ad  spirttualia  officia  exercenda.  Et 
ideo  stulta  est  quorumdam  opinio  dicentium  qu6d  ipse  status  religionis 
impedimentum  affert  talia  exequendi.  Quorum  errorem  Bonifacius  papa  IV 
ratioiiibus  supra  dictis  excludit  dicens,  ut  habetur  (16,  quaest.  i,  cap  25} : 
«  Sunt  nonnulli  nuUo  dogmate  fulti,  audacissime  quidem,  zelo  magis 
amaritudinis  quam  dilectionis  inflammati ,  asserentes  monachos  qui 
mundo  mortui  sunt,  et  Deo  vivunt,  sacerdotalis  offlcii  potentii  indignos, 
ncque  poenitentiam,  ncquc  christianitatem  largiri,  neque  absolvere  posse 
pcr  sacerdotalis  officii  divinitus  injunctam  sibi  potestatem.  Sed  omnino 
labuntur.  »  Quod  ostendit  primo  quidem ,  quia  non  contrariatur  regulaj  -. 
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aubdit  enim :  «  Neque  enim  B.  Beuedictus,  nionaclicyuin  praeceplor  almi- 
ficus,  hujusmodi  rei  aliquo  modo  fuil  interdiclor;  »  et  similiter  nec  in 
aliis  regulis  hoc  prohibelur.  Secundo  improbat  praedictum  errorem  ex  ido- 
neitate  monachorum ,  ciim  (in  fine  cap.)  subdit:  «  Quanto  (luisque  est 
excelleatior,  tant6  et  in  illis,  spiritiialibus  scilicet  operibus,  est  potentlor.  >• 
Alio  modo  dicitur  aliquid  non  licere  alicui,  non  propter  contrariura  quod 
habeat,  sed  propter  hoc  quod  deficit  ei  unde  illud  possit ;  sicut  diacono  non 
licei  missam  celebrare,  quia  non  habet  ordinem  sacerdolalem ;  et  presby- 
lero  non  Ucet  sententiara  ferre,  quia  non  habet  episcopalera  auctoritatem. 
In  quibus  tamen  est  distinguendum.  Quia  ea  quae  sunt  ordinis,  committi 
non  possunt  nisi  ei  qui  ordinem  habet ;  sicut  diacono  non  potest  coramitti 
ui  celebret  missam ,  nisi  fiat  sacerdos :  ea  vero  quos  sunt  jurisdiclionis 
committi  possunt  eis  qui  non  habent  ordinariam  jurisdictionem ;  sicutpro- 
lauo  sententiai  coramittitur  ab  episcopo  simpHci  sacerdoti.  Et  lioc  modo 
dicitur  non  licere  monachis  et  ahis  rehgiosis  prsedicare,  docere  et  alia 
hujusraodi  facere,  quia  status  religionis  non  dat  eis  potestatem  hujusmodi 
faciendi.Possunt  lamen;ista  faccre,  si  ordinem  accipiant  velordinariam  ju- 
risdictionem,  autetiam  si  eis  coramittantur  ea  quse  sunt  jurisdictionis(l,. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  ex  verbis  ilhs  habelur  quod  monachi, 
ex  iioc  quod  sunt  monachi,  non  nanciscuntur  potestatem  taUa  faciendi ; 
non  autera  quod  ex  hoc  quod  sunt  monacbi ,  habeant  aUquid  contrarium 
executioni  taUum  actuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quodiUud  etiam  statutum  Nicaini  conciUipraj- 
cipil  ut  monachi  non  usurpent  sibi,  ex  hoc  quod  sunt  monachi,  potesta- 
tem  Imjusmodi  actus  exercendi ;  non  autem  prohibet  quin  ista  possint  eis 
committi. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  ista  duo  se  non  compatiuntur,  sciUcetquod 
aliquis  ordinariam  curara  ecclesiasticorum  officiorum  habeat,  et  raonas- 
ticam  regulam  in  monasterio  servet :  per  hoc  taraen  non  excluditur  quiu 
monachi  et  aUi  religiosi  possint  interdura  circa  ecclesiastica  officia  occu- 
pari  ex  coramissione  praelatorum,  qui  ordinariam  curam  habent,  et  pra3- 
cipue  iUi  quorum  religioues  ad  hoc  sunt  speciaUtcr  insUtutse,  ut  infra  tii- 
cetur  (quaest.  clxxxvui,  art.  4). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  religiosis  liceat  s^culauia  negotia  tractare  (2). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  CLXXXViit,  art.  2  ad  2,  ct  Opusc.  xix,  ciip.  ^  I  ,  et  Roni.  xvi ,  iu  fin.  et  II. 

Tiiuolh.  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  reUgiosis  non  Uceat  sa^cu- 
laria  negotia  tractare.  Dicitur  enim  in  praedicto  decreto  Bonifacii  papoe  IV 
(cap.  Sunt  nonnulli,  16,  quaest.  i),  quod  «  bcatus  Benedictus  eos  saecuiarium 
negotiorum  edixit  expertes  fore ;  quod  quidem  apostoUcis  docuraentis  et 
omnium  sanctorura  Patrum  insUtutis,  non  soliim  monachis,  sed  eliara  ca- 
nonicis  omnibus  magnoper^  imperatur,  »  secundtun  iUud  (II.  Tim.  ii,  1 J) ; 
Nerno  militans  Deo  impUcat  se  sxcularibus  negotiis.  Sed  omnibus  reli- 
giosis  imminet  quod  raiUtent  Deo.  Ergo  non  Ucet  eis  saecularia  negotia 
exercere. 

2.  Praeterea  (l.  Thessal.  iv,  4),  dicit  Apostolus :  Operam  detis,  ut  quieti 

H)  Videant  autein  sedulu  ,   ut  aoiniadvertit  (2)  Per  sxcularia  uegotia  non  hic  intelliguntur 

Sylvius,  ue  iidelfs  ad  se  pro  sacramentorum  re-  occupationos  quse  suhserviunt  vei  ambitioni  rei 

ceptiouevcnieDtes  ab  ccclesiis  parochialibus,  vel  avariliae,  vcl  alicui  alteri  ne^otio;  ciim  hiBcc?- 

indircclc  avocciit ;  sed  potius  eosmoneant  utfrc-  golia  nulli  sint  licita;  sed  eae  occupaliones  qux 

qaenter  ad  suas  parochias  accedant,  secundiim  dcstiuautur  aJ  lnijus  vits  vel  necessaria  cou^e- 

ea  quas  conc.  Trid.  requirit  ;scss.  XXU  et  ses».  quenda,  vel  incuuimoda  avertenda. 

XXIV  I 
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sitis^  et  ut  negotium  vestrum  agatis;  Glossa  inter. :  «  Diraissis  alienis,  quod 
vobis  utile  est  in  emendationem  vitas. »  Sed  religiosi  specialiter  assu- 
munt  studiiim  emendationis  vitge.  Ergo  non  debent  ssecularia  negotia 
exercere. 

3.  Praeterea ,  super  illud  (Matth.  xi) :  Ecce  qui  mollibvs  vestiunttir,  in 
domibus  regum  mnt  (i),  dicit  Hieronymus  :  «  Ex  hoc  oslenditur  rigidam 
vitam  et  austeram  prgedicationem  vitare  debere  aulas  regum,  et  mollium 
hominum  palatia  declinare.  »  Sed  necessitas  SGecularium  negotiorum  in- 
gerit  hominem  ad  frequentandum  regum  palatia.  Ergo  non  licet  religiosis 
ahqua  negotia  saecularia  pertractare. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  dicit  (Rom.  ult.  1) :  Commendo  vobis 
Phoeben  (2)  sororem  nostram ;  et  postea  subdit :  Et  assistatis  ei  in  quocum- 
que  negotio  vestri  indiguerit. 

CONCLUSIO.  —  Cupiditatis  causa,  religiosis  nullatenus  licet  saecularia  gerere 
negolia,  sed  ex  charitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praee.  art.  i 
et  7),  statusreligionis  est  ordinatus  ad  perfectionem  charitatis  consequen- 
dam;  ad  quam  quidem  principaiiter  pertinet  Dei  dilectio ,  secundario  au- 
tem  dilectio  proximi.  Et  ideo  religiosi  praecipu6  et  propter  se  debent 
intendere  ad  hoc  quod  Deo  vacent.  Si  autem  necessitas  proximis  immineat, 
eorum  negotia  ex  charitate  agere  debent ,  secundum  illud  (Galat.  vi,  2) : 
Alter  alterius  onera  portatCy  et  sic  adimplebitis  legem  Christi ;  quia  in  hoc 
ipso  quod  proximis  serviunt  propter  Deum,  dilectioni  divinae  obsequuntur. 
Unde  dicitur  (Jacobi  i,  27)  :  Religio  munda  et  immacidata  apud  Deum  et 
Patrem  hxc  est :  visitare  pupiltos^  et  viduas  in  tribulatione  eorum :  Glossa 
interl.,  «  id  est,  succurrere  eis  qui  carent  praesidio,  in  tempore  necessita- 
tis,  »  Est  ergo  dicendum  quod  caus^  cupiditatis  saecularia  negotia  gerere 
nec  monachis,  nec  clericis  licet;  causa  vero  charitatis  se  negotiis  sarcula- 
ribus  cum  debita  moderatione  ingerere  possunt,  secundum  supcrioris 
licentiam,  in  ministrando  et  dirigendo. —  Unde  dicitur  (Decret.  dist.  88, 
cap.  1) :  «  Decrevit  sancta  synodus  nuUum  deinceps  clericum  aut  posses- 
siones  conducere ,  aut  negotiis  saecularibus  se  immiscere ,  nisi  propter 
curam  aut  pupillorum,  aut  orphanorum,  aut  viduarum,  aut  si  forte 
episcopus  civitatis  ecclesiasticarum  rerum  soUicitudinem  eum  habere 
praecipiat  (3). »  Eadem  autem  ratio  est  de  religiosis  ac  de  clericis,  quia 
utrisque  similiter  negotia  saecularia  interdicuntur ,  ut  dictum  est  ( in 
corp.  art.). 

Xdprimum  ergo  dicendum,qu6d  monachis  interdicitur  ssecularia  negotia 
tractare  propter  cupiditatem,  non  autem  propter  charitatem. 

Ad5ecj/nrfwmdicendum,qu6d  non  est  curiositas,  sed  charitas,  si  propter 
necessitatem  aliquis  se  negotiis  saecularibus  immisceat, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  frequentare  palatia  regum  propter  delicias, 
vel  gloriam,  vel  cupiditatem,  non  competit  religiosis ;  sed  ea  adire  propter 
pias  causaseis  competit.  Unde  dicitur(IV.  Reg.  iv,  13)  quod  Elisaius  dixit 
ad  mulierem  :  Numquid  non  habes  negotium,  et  vis  ut  loquar  regi,  vel 
principi  milifix  ?  Similiter  etiam  convenit  religiosis  adire  regum  palatia  ad 

(1)  Occasione  sancti  prjecnrsoris  li  Cliristo  pago,  sive  portu  Codnthi)  cxistentcs  alebat, 
dictum  ut  eum  ab  asporo  vestitu  commcndaret,  vestiebat,  snis  opibus  nt  et  suo  ministerio 
peroppositum  al  anlicosvcl  domesticos  rcgum      snstentabat. 

vestimenta  mollia  induentcs.  (3)  Ex  3  canon.  concilii   Clialcedonensis  de— 

(2)  Matronam  nempe  nobilissimam  ac  dltls-      sumptnm  est. 
simam  qux  fideles  In  Ccnclins  (id  cst  in  quodam 
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eos  arguendos  et  dirigendos;  sicut  Joannes  Baplista  arguebat  Herodem,  ut 
dicitur(Maltli.xiv}. 

ARTICULUS  111.  —  UTRUM  UELIGIOSI  UAMBUS  OPERARI  teneantur  (1). 

De  Lis  etiam  Seat.  Ill,  dist.  47,  queest.  iii,  art.  \,  quaest.  IT,  et  quodl.  IX,  art.  5,  et  Opusc.  XU. 
,       *.  ca|).  0,  et  ca;i.  \1  ad  i. 

Ad  tettjlfsn  sic  proceditnr.  i.  Videtiir  qu6d  religiosi  nianibus  operari 
teiieuntur.  Npn  enim  excusantur  religiosi  ab  observantia  praeceptormn. 
Sel  cperari.manibus  est  in  praecepto,  secundum  iilud  (l.  Thess.  iv,  2}: 
Ofitminini  manibus  v>estriSy  sicut  prxcepiinus  vobis  :  unde  et  Auguslinus 
(iu  lib.  De  operibus  monach.  cap.  30,  in  princ.)  dicit :  «  Caeterimi  quis  ferat 
hc.iiiues  contumaces,  »  id  est,  religiosos  non  operantes,  de  quibus  ibi  lo- 
quitur,  n  saluberrimis  Apostoli  monitis  resistentes,  non  sicrt  infirmiores 
tolerari,  sed  sicut  etiam  sanctiores  praedicare? »  Ergo  videtur  quod  religiosi 
teneantur  manibus  operari. 

2.  Prselerea  (II.  Thess.  iii,  super  illud :  Si  gvis  non  vult  operari.,  nec  maii- 
diicet.,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  in  lib.  De  op.  monach.  cap.  1  et  2) :  «  Dicunt 
quidam  de  operibus  spiritualibus  lioc  Apostolum  prttcei^isse,  non  de  ope:  o 
corporali,  in  quo  agricolae  vel  opiiices  laborant ;  »  et  infra(cap.  2,  in  fin.; : 
«  Sod  superfluo  conantur  et  sibi,  et  caeteris  caliginem  obducere,  ut  qu<.:J 
utiliter  monet  charitas,  non  soliim  facere  nolinl,  sed  nec  etiam  intc;'i- 
geie;  »»  et  infra  (cap.  3) :  «i  Vult  servos  Dei  corporaliter  operari,  uude 
vivant.  >»  Sed  pr&cipu6  religiosi  servi  Dei  nominantur,  utpote  se  tofa- 
liter  divino  servitio  mancipantes,  sicut  patet  per  Dionysium  (De  ecc!. 
hierarch.  cap.  6,  antemed.).Ergovidetur  quod  teneantur  nianibusoperari. 

3.  Prasterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  oper.  monach.  cap.  17,  in 
princ.) :  «  Quid  agant  qui  operari  corporaUter  nolunt,  cui  rei  vacent,  sciic 
desidero.  Orationibus  (inquiunt)  vacamus,  et  psalmis  et  lectionibus,  ot 
verbo  Dei.  »  Sed  quod  per  ista  non  excusentur,  ostendit  per  singula. 
Nam  primo  de  oratione  dicit :  «  Citiiis  exauditur  una  obedientis  oralio 
quam  deceni  millia  contemptoris;  »  illos  contemptores  intelligens,  et  ii:- 
dignos  exaudiri,  qui  manibus  uon  operantur.  Secundo  de  divinis  laudibus 
subdit :  «  Cantica  vero  divina  cantare  eliam  manibus  operantes  faciii'; 
possunt.  «  Tertio  subjungit  de  lectione :  «  Qui  auteni  se  dicunt  lectioni 
vacare ;  nonne  ibi  inveniunl  quod  prsecipit  Apostolus  ?  Quae  est  ergo  isLa 
perversilas  lectioni  iiolle  obtemperare,  duni  vult  ci  vacare  ?  »  Quarlo  sub- 
jungit  (cap.  18,  de  praedicatione) :  «  Si  autem  alicui  sermo  erogandus  est, 
et  ita  occupatur,  ut  manibus  operari  nou  vacet ,  nuinquid  in  moiiasierio 
omnes  hoc  possunt?  Quando  ergo  non  onines  possunt,  cur  omnes  kuL  hoc 
obtentu  vacare  volunt?  Quanquam  etsi  omnes  possent,  vicissim  facerc 
deberent,  non  soliim  ut  caeteri  necessariis  operibus  occuparentur,  secl 
etiam  quia  sufficit  ut  multis  audientibus  unus  loquatur. »»  Ergo  videtur 
qu6d  religiosi  non  debeant  cessare  a  manuali  opere  propter  hujusmodi 
spiritualia  opera  quibus  vacant. 

i.  Prditerea  (Lucai  xii)  super  illud  :  Fcndiie  qux  possidetis.,  elo.,  dicit 
Glossa  ord. :  «  Non  tantum  cibos  vestros  communicate  pauperibus,  sed 
etiam  vendite  possessiones  vestras  ut  omnibus  vestris  semel  pro  Domino 
sprelis,  postea  labore  manuum  vestrarum  operemini ,  unde  vivalis  vcl 
eleemosynam  faciatis.  »  Sed  ad  religiosos  pertinet  proprie  omnia  sua  relin- 

(4)Sub  opeie  uianuum  generaliter  hic  intel-        acquirore ;   sivc  illani  excrccant   luanibua,  wve 
ligitur  omnis  corporalis  uccupatio  licita  et  ho-        aliA  corporali  operatione. 
oeala,  quA  hnmines  vit«  nc?9s«nrin  solcist  s:);i 
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quere.  Ergo  vidGlur  quod  etiam  eoriim  sit,  de  labore  manuum  suarum  vi- 
vere,  et  elecmosynas  facere. 

o.  Pneterea,  religiosi  praecipue  videntur  teneri  apostolorum  vitam  in)i- 
tari,  quia  slatum  perfectionis  profitentur.  Sed  apostoli  manibus  propriis 
laborabant,  secundum  illud  (I.  Corinlh.  iv,  12) :  Laboramus  operanies  ma- 
nibus  nostris  (4).  Ergo  videtur  qu6d  religiosi  teneantur  manibus  operari. 

Sed  contra,  ad  prsecepta  observanda  quse  communiter  omniBiis  propo- 
nuntur,  eodem  modo  tenentur  religiosi  et  sa^culares.  Sed  praeceptum  de 
opere  manuali  communiter  omnibus  proponitur,  ut  patet  (II.  Thess.  in,  6) : 
Subtrahatisvos  abomnl  fratre  ambulanfe  inordinate,  etc.  Fratrem  autem 
nominat  quemlibetchristianum,  sicut  et  (I.  Corinth.  vii,  12} :  Si  qiiis  fra- 
ter  uxorem  habet  infidelem,  etc,  el  ibidem  (II.  Thess.  iii,  10}  dicitur  :  Si 
quis  non  vult  opcrari,  nec  manducet.  Non  ergo  religiosi  raagis  tenentur 
manibus  operari  quam  sseculares. 

CONCLUSIO.  —  Non  magis  lenenlur  religiosi  ad  manualia  opera,  quam  ssecu- 
lares,  qui  ad  ea  tenentur  vel  ad  victum  qujprendum  velolium  fugandum;  vel  ut 
habeant  unde  tribuant  necessitatcm  patientibus. 

Rcspondeo  dicendum  quod  labor  manualis  ad  quatuor  ordinatur.  Prim6 
quidemetprincipaliterad  victumquagrendum;  undeetprimohominidictum 
est  Genes.  iii,  1 9) :  M  sudore  vultts  tui  vesceris pave  tuo ;  et  (Psal.  cxxmi,  2) : 
Lahoresmammmtuarum  quiamanducabis,  etc.  Secundo  ordinatur  ad  tol- 
lendum  otium,  ex  quo  multamalaoriuntur;  unde  dici^ur  (Eccli.  xxxui,  28} : 
Mitte  (servum  tuum}  in  operationem ^  ne  vacet :  mnltam  enim  malitiam  do- 
cvii  otiositas.  Tertio,  ordinatur  ad  concupiscentiae  rorrenationem,  inquan- 
tum  per  hoc  maceratur  corpus  :  unde  (II.  Corinth.  vi,  5}  dicitur  :  In  labo- 
ribus,injejuniis,invigiliis,in  castitate.  Quarto  aulem  ordinatur  ad  elee- 
mosynas  faciendas  :  unde  dicitur  (Eph.  iv,  28)  :  Qui  furabatur,  jam  non 
furetur;  magis  autem  laboret  operando  manibus  suis,  quod  bonum  c  t,  xit 
habeat  unde  tribuat  necessitatem  patienti.  Secundiim  ergo  qu6d  labrr  ma- 
nualis  ordinatur  ad  victum  quacrcndum,  cadit  sub  necessitate  pra?cepti, 
prout  est  nccessarius  ad  talem  finem  :  quod  enim  ordinatur  ad  finem,  a 
finenecessitatem  habet,  ut  scilicet  intantum  sit  necessarium,  inquantum 
finis  sine  eo  esse  non  potest.  Et  ideo  qui  non  habet  aliunde  unde  vivere 
possit,  tenetur  manibus  operari,  cujuscumque  sit  conditionis.  —  Et  hoc 
significant  verba  Apostoli  dicentis  :  Qui  non  vult  operari,  nec  manducet, 
quasi  diceret :  Eft  necessitate  aliquis  tenetur  ad  opsrandum  manibus,  qua 
tenetur  ad  manducandum.  Unde  si  quis  absque  manducatione  posset  vitam 
Iransigere,  non  teneretur  manibus  operari.  Et  eadem  ratio  est  de  illis  qui 
non  habent  alias  unde  licitc  vivere  possint.  Non  enim  intelligitur  aliquis 
posse  faccre  quod  non  licitc  facere  potest.  Unde  et  Apostolus  non  invoni- 
tur  opus  manuum  proecepisse,  nisi  ad  exchidendum  peccatum  eorum  qui 
iUicitc  victum  acquirebant.  Nam  primo  quidem  prsecipit  Apostolus  opus 
manuale  ad  vilandum  furtum,  ut  patet(Ephes.  iv,  28} :  Qui  furabatur,jam 
'iion  furetur,  magis  autem  laboret  opera7ido  manibus suis.  Secundo,  ad  vitan- 
dam  cupiditatem  alienanim  rerum  :  unde  dicitur  (I.  Thessal.  iv,  M)  :  Ope- 
remini  jnanibus  vestris,  siait  proecepimus  vobis,  et  ut  honeste  ambuletis  ad 
eos  qui  foris  sunt.  Terti6,  ad  cvitanda  turpia  negotia  ex  qiiibus  aliqui  vic- 
tum  acquirunt :  unde  (II.  Thessal.  iii)  dicit :  Ciun  essemus  apud  vos,  hoc 
denuntiabamus  vobis,  quoniam  siquis  non  vult  operari,  nec  manducet.  Au- 

(l)Qno(la(l  scipsnm  nominalim  referre  vide-        coramuniori  signiricationc  dicnntur,   quia  cnra 
lur  Apostolus,  vel  sccundum  nayiiio:iem  ail  Bar-        ipso  Paiilo  Evangeliuni  prceilicaLant. 
aabani  ,   Snstiienom  et   rcliquns    qui    aposloU 
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divimus  enim^quosdarn  intervos  ainbulantcsiiiquiete^  nihil  operantes^  sed 
curiose  agentes :  Glossa  ordin.  <'  qui  focda  curd  necessaria  sibi  provident. 
His  autem  qui  hujusmodi  sunt,  denuntianms,  et  obsecramus,  ut  cum  si- 
lentio  operantes  panem  suum  manducent.  »  Unde  Hieronymus  dicit  (su- 
per  Episl.  ad  Gal.  in  prooem.  lib.  n  Commenlar.  sup.  hanc  Epist.  vers.  fin.), 
qnod  Apostolus  hoc  dixit,  «  non  tam  oflicio  docentis,  quam  vilio  gentis.» 
-—  Sciendum  tamen  qu6d  sub  opere  manuali  intelliguntur  omnia  humana 
officia,  ex  quibus  homines  licile  victum  lucrantur,  sive  manibus,  sive  i^e- 
dibus,  sive  lingua  fiant.  Vigiles  enim,  et  cursores,  et  alii  hujusmodi  de  suo 
labore  viventes,  intelliguntur  deoperibusmanuumvivere.  Quia  enim  ma- 
nus  est  organum  organorum,  per  opus  manuum  omnis  ope»'atio  intelligi- 
tur,  de  qua  ahquis  victum  licite  potest  lucrari.  —  Secundum  autem  qu6d 
opus  manuale  ordinatur  ad  otium  toUendum  vel  ad  corporis  maceratio- 
nem,  non  caditsub  necessitate  pra^cepti  secundiim  se  consideratum,  quia 
multisaliis  modispotestvei  caro  macerari.  veletiamotium  toUi,  quamper 
opusmanuale  :  maceratur  enim  caro  per  jejunia  et  vigilias;  et  otium  tol- 
lilur  per  meditationes  sacrarum  Scripturarum  et  laudes  divinas.  Unde  su- 
per  illud  (Psal.  cxvnij :  Defecertint  oculi  viei  in  eloquium  tuum,  dicit  Glossa 
ord. :  «  Non  est  otiosus  qui  verbo  Dei  tantum  sludel :  nec  pluris  est  qui 
extra  operatur  quam  qui  studium  cognoscendai  veritatis  exercet.  >»  Et  ideo 
propter  has  causas  religiosi  non  tenentur  ad  opera  manualia,  sicut  nec 
sa^culures;  nisi  forte  ad  hoc  per  statuta  sui  ordinis  obligentur  (1),  sicut 
Hieronymus  dicit  in  epist.  ad  Rusticum  monachum  (epist.  4} :  « iEg>T)tio- 
rum  mouasteria  hunc  lenent  morem,  ut  nullum  absque  opere  vel  labore 
suscipiant,  non  lam  propter  victils  necessitalem,  quam  piopter  animae sa- 
lutem,  ne  vagetur  perniciosis  cogitalionibus. »  —  Inquantum  vero  opus 
manuale  ordinatur  ad  eleemosynas  faciendas,  non  cadit  sub  necessitate 
pifficepti ;  nisi  fort6  in  ahquo  casu,  in  quo  ex  necessitate  aliquis eleemosy- 
nas  facere  leneretur,  et  non  posset  ahas  habere  unde  pauperibus  subveni- 
ret.  in  quo  casu  obligarentur  similiter  religiosi  et  saiculares  ad  opera 
manualia  exequenda. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod  prseceptum  illud  quod  ab  Apostolo 
proponitm",  est  de  jure  naturali;  unde  super  illud  (II.  Thess.  m)  :  Ut  sub- 
trahatis  vos  ab  omni  fratre  inordinate  ambulante^  dicit  Giossa  (interlin.), 
«aliter  quam  ordo  naturae  exigit.»  Loquitur  autem  de  his  qui  ab  opere 
manuah  cessabant,  unde  et  natura  manus  homini  dedit  loco  armorum  et 
tegumentorum,  quae  aUis  animahbus  tribuil,  ut  scilicet  per  manus  hsec  et 
alia  omnia  necessaria  conquirat.  Ex  quo  patet  quod  communiter  ad  hoc 
p;  aiceptum  tenentur  et  rehgiosi,  et  sa3culares,  sicut  ad  omnia  aha  legis 
naturalis  pra^cepta.  Non  tamen  peccant  quicumque  manibus  non  operan- 
tiir :  quia  ad  illa  preecepta  legis  naturae  quse  pertinent  ad  bonum  multorum, 
non  tenentur  singuii;  sed  sufficit  qu6d  unus  vacet  huic  officio,  et  alius 
alii ;  pula  quod  quidam  sint  opifioes,  quidam  agricola;,  quidam  judices, 
quidam  doctores,  etsicde  ahis,  secundum  illud  ApostoU  (L  Cor.  xn,  17): 
Si  totum  iiorpus  ocuius,  ubi  auditus?et  si  totum  auditus,  ubi  odoratus? 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Glossa  iUa  sumitur  ab  Augustiuo  (in  lib. 

(I)  Circa  hanc  qusstionem  observaodum  cst  libruiu    De   opere  monachorum.  Alius  «rror 

dnos    fuisse    errores   sibi    iuvicciu   contrarios.  fuit  eorum  qui  Jiierunt  religiosos  tencri  labo- 

Uni.seratiliorum  qui  dicebant  religiosis  ncqua-  rare  maniLus;  ct  contra  islos  scribit  S.  Ibomas 

quam   licere    ad    victum    habcnduiu  ,  laborare  dictuin  opusculum.  Do  quo  crrore  otiam  exstat 

nianilius,  scd  cos  dcbcre  coufidere  cunlidentice  ia  conc.  Constant.  scss.  Vlii  condemnntio  art. 

ditiuae;    coDtru    hunc    scripsit   S.   Aiienstin'is  24  Jo^nnis  ■VVi-lor 
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De  operibus  monachorum,  cap.  21),  in  quo  loquitur  contra  monachos 
quosdam,  qui  dicebant  non  esse  licitum  servis  Dei  manibus  operari,  prop- 
ter  hoc  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vi,  25) :  Ne  so/liciti  sitis  animas  vestrx 
quidmanduceiis.  Nec  tamen  per  haec  verba  inducitur  necessitas  religiosis 
manibus  operandi,  si  habent  aliunde  unde  vivere  possint.  Quod  patet  per 
hoc  quod  subdit :  f^ult  servos  Dei  corporaliter  operari,  unde  vivant.  Hoc 
autem  non  magis  pertinet  ad  religiosos  quam  ad  saeculares.  Quod  palet  ex 
duobus.  Primo  quidem  ex  ipso  modo  loquendi  quo  Apostolus  utitur,  di- 
cens :  Ut  subtrahatis  vos  ah  omni  fratre  ambulante  inordinate.  Fratres  eniin 
omnes  Christianos  vocat  :  nondum  enim  erant  tunc  tempoiis  religioncs 
institutsj  (I).  Secundo,  quia  religiosi  non  tenentur  ad  alia  quam  saecula- 
res,  nisi  propter  regulae  professionem  :  et  ideo  si  in  statutis  regulse  non 
contineatur  aliquid  de  opere  manuali,  non  tenentur  aliter  ad  operandum 
manibus  religiosi  quam  saeculares. 

Ad  tertiinn  dicendum,  quod  omnibus  illis  operibus  spritualibus  qucc  ibi 
tangit  Augustinus,  potest  aliquis  vacare  dupliciter  :  uno  modo  quasi  de- 
serviens  utilitati  communi;  alio  modo  quasi  insistens  utilitati  privatse. 
Illi  ergo  qui  prsedictis  operibus  spiritualibus  publice  vacant,  excusantur 
per  hujusmodi  opera  spiritualia  ab  opere  manuali,  duplici  ratione  :  prim6 
quidem,  quia  oportet  eos  totaliter  esse  occupatos  circa  hujusmodi  <  pera; 
secund6,  quia  hujusmodi  opera  exercentibus  debetur  subministratio  vic- 
tils  ab  his  quorum  utilitati  deserviunt.  Uli  vero  qui  praediclis  operibus  non 
quasi  publicis,  sed  quasi  privatis  vacant,  non  oportet  qood  per  hujusmodi 
opera  a  manualibus  operibus  abstrahantur;  nec  oliam  6t  eis  debitum  ut 
de  stipendiis  fidelium  vivant  :  et  de  talibus  loquitur  Augustinus.  Quod 
enim  dicit :  «  Cantica  divina  cantare  etiam  manibus  operantes  possun  t, 
exemplo  opificum  qui  fabulis  linguas  dant,  cum  tamen  manibus  ab  opcre 
non  recedant,  »  manifestum  est  quod  non  potest  intelligi  de  his  qui  horas 
canonicas  in  Ecclesia  decantant;  sed  intelligitur  de  his  qui  psalmos  vel 
hymnosdicunt  quasi  privatas  orationes.  Similiterquod  dicit  de  lectior  e  et 
oratione,  referendum  est  ad  orationes  et  lectiones  privatas,  quas  etiam 
laici  interdum  faciunt;  non  aiitem  ad  illos  qui  publicas  orationes  in  eccle- 
sia  faciunt,  vel  etiam  publicas  lectiones  in  scholis  logunt.  Unde  non  dicit : 
Qui  dicunt  se  vacare  doctringe  vel  instructioni,  sed  : "  Qui  dicunt  se  vacare 
lectioni.  »  Similiter  etiam  de  prsedicatione  loquitur,  inn  quse  fit  publice  ad 
populum,  sedquffi  specialitcr  fit  ad  unum  vel  ad  paucos  per  modum  privat3& 
admonitionis.  Unde  signanterdicit :  «  si  alicui  sermo  ercgandus  est.  »  N;  m, 
sicut  Glossa  (interl.  sup.  illud  :  Serm-^meus,  et  prsedicatio)  dicit(I.  Coriiith. 
ii) :  Sermoest  quiprivatim  fit;  praedicaiic,  quae  fit  in  communi. » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illi  qui  omnia  proptcr  Deum  spernunt,  te- 
nentur  manibus  operari,  quando  alias  non  habent  unde  vivant,  vel  unde 
eleemosynas  faciant,  in  casu  in  quo  facere  eleemosynam  cadil  sub  prae- 
cepto;  non  autem  aliter,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.j.  Et  seciinrliim  hoc  lo- 
quitur  Glossa  inducta. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  hoc  quod  apostoli  manibuslaboraverint, 
quandoque  quidem  fuit  necessitatis,  quandoque  ver6  supererogationis. 

(4)  Qnantura  ad  ccrtam   qnamdam  et  singula-  manifestum  estcx  priiiiorum  christianornmsob 

rem  ac  dislinctam  vivendi  formani,  pcr  qnam  k  apostolis  ritn  et  "-onviclu,  «bi  oninia  illis  coni- 

esterorumchristiannrnm  vita  sivc  niodo  vivcndi  munia  fuisse  refcruntur   (Act.    ivK    Quod  ipse 

usitato     religiosi    disccrniintur.    Nam    aiioqui  S.    Doctor    agnoscit    infra     quacst.    cmxvill , 

quoad  relisii)nis  cssenliain  qiK^d  jain  co  (eiiipnre  art.  7,  circa  iinem  corporis]. 
IDceperintreiisioocsvel  eiiriiin  iniaKoprccesserit, 
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Necessitalis  t]uideni,  quando  ab  aliis  victum  inveaire  non  poterant;  unde 
super  illud  (I.  Corintli.  iv)  :  Laboramus  operantes  vianibus  nostris,  dicit 
Giossa  (interl.)  «  quia  nemo  dat  nobis.  »  Supererogationis  autem,  ut  patet 
per  illud  quod  habetur  (I.  Corintli.  ix),  ubi  dicit  Apostolus  qu6d  non  est 
usus  potestate  quam  habebat  vivendi  de  Evangelio.  HAc  autem  superero- 
gatione  utebatur  Apostolus  tribus  de  causis.  Primo  quidcm  ut  occasionem 
praedicandi  auferret  pseudo-apostolis,  qui  propter  sola  temporalia  praedi- 
cabant :  unde  dicil  (II.  Corintli.  n,  12) :  Quod  autem  facio,  et  faciam,  ut  am- 
putem  eorum  occasionem^  etc.  (1).  Secundi),  ad  evitandum  gravamen  eorum 
quibus  prjedicabat  :  unde  dicit  (II.  Corinth.  xu,  -13)  :  Quid  miniis  habuis- 
tis  prx  cxteris  Ecclesiis^  nisi  qudd  ego  ipse  non  gravavi  vos  ?  Tertid,  ad  dan- 
dum  exemplum  opcrandi  otiosis  :  undc  (II.  Thess.  ni,  8)  dicit :  Nocte  et  die 
operantes....  ut  formam  daremus  vobis  ad  iniitandum  nos.  Quod  tamen 
Apostolus  non  faciebat  in  locisin  quibus  habebat  facultatem  quotidie  prae- 
dicandi,  slcut  Athenis,  ut  Augustinus  dicit  (in  hb.  De  optribus  monach. 
cap  18).  Non  autem  propter  hoc  religiosi  teneniur  Apostolum  in  hoc  imi- 
tari,  cum  non  teneantur  ad  omnes  supererogationes.  Unde  nec  alii  apos- 
toli  manibus  operabantur. 
ARTICITLUS  IV.  —  utrum  religiosis  liceat  de  eleemosynis  vivere  (2). 

De  bis  etiam  Opusc.  XVIII ,  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosis  non  liceat  de  elee- 
mosynis  vivere.  Apostolus  enim  (I.  Timoth.  v)  praecipit  ut  viduae  quaj  pos- 
sunt  aliunde  sustentari,  non  vivant  de  eleemosynis  Ecclesiaj :  «  ut  Eccle- 
sia  sufhciat  illis  quss  vere  viduse  sunt. «  Et  Hieronymus  dicit  ad  Damasum 
papam  (ut  cit.  quaest.  clxxxv,  art.  7,  arg.  3),  quod  «  qui  bonis  parentum 
et  opibus  sustentari  possunt,  si  quod  pauperum  est  accipiunt,  sacrilegium 
profecto  committunt,  etper  abusionem  taliumjudicium  sibi  manducant  et 
bibunt.  j)  Sed  religiosi  possunt  de  labore  manuum  sustentari,  si  sunt  va- 
lidi.  Ergo  videtur  qu6d  peccent,  eleemosynas  pauperum  comedeiido. 

2.  Praeterea,  vivere  de  sumptibus  fidelium,  est  merces  deputata  praedi- 
cantibus  Evangelium,  pro  suo  labore  vel  opere,  secundum  illud  (Matth.  x, 
10) :  Dignusest  operarius  cibo  suo.  Sed  prcedicare  Evangelium  non  pertinet 
ad  religiosos,  sed  maxime  ad  praelatos,  quisunt  pastoreset  doctores.  Ergo 
religiosi  non  possunt  licite  vivere  de  eleemosynis  fideiium. 

3.  Praeterea,  religiosi  sunt  in  statu  perfectionis.  Sed  perfectius  est  dare 
eleemosynas  quam  accipere  :  diciturenim  (Act.  xx,  3o)  :  Beatius  est  magis 
dare  qudm  accipere.  Ergo  non  debent  de  eleemosynis  vivere,  sed  magis  ex 
operibus  manuum  suarum  eleemosynas  dare. 

4.  Praeterea,  ad  religiosos  pertinet  impedimenta  virtutis  et  occasiones 
peccati  vitare.  Sed  acceptio  eleemosynarum  pra-bet  occasionem  peccati,  et. 
impedit  virtutis  actum :  unde  super  illud  (II.  Thessalon.  ult.  8J :  Ut  nosmet- 
ipsos  formam  daremus  vobis,  dicit  Glossa  (ordin.  Ambrosii) :  «  Qui  frequen- 
teradalienam  mensam  comedit  otio  deditus,  aduletur  necesse  estpascenti 
se; »  dicitur  etiam  (Exod.  xxin,  8) :  Ne  accipias  munera,  quae  excxcant  pru- 
dentes.,  et  subvertunt  verba  justorum  ^  et  (Proverb.  xxii,  7)  dicitur :  Qui  ac- 

(4)  Potcst  Lajc  aJJi  ut  aliquibus  pseudo-apos-  quod   mcndicantes   in  suo  ordine   salvari   non 

tolis    occasionem    eriperet    gloriandi    adversus  possunt;   Lulberi    doccntis  mendicitatem   ess« 

Apostolum,  ac  ita  inGrmos  seducendi  ;  fuerunt  e\  lepe  divina  probibitam  ;  Joannis  Wicleii  per- 

enira    pseudo  -  apostuli    quiJam    sine    fidelium  tinaciter  sustiuentis  monachos  tencri   non  per 

sumptu  apud  cos  versantes,  tanquam  nibil  nisi  mendicilatem,  sed  per  laborem  manuuni  victum 

eorum  salutcni  cx  animo  quaererent.  quaerere;  quod  damnatum  esta  concil.  Constau- 

(2)  Ei  buc  articiilo  baCes  quomodo  destruas  tinopol.  (sess.  VUl). 
errores  et  baercsesGuillelmi  de  S.  Amore  dicentif: 
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cipit  mutxium^  servus  est  fenerantis^  quod  est  religioni  contrarium  :  unde 
super  illud  (II.  Thessalon.  ult.)  :  Ut  nosmefipsos  formam  daremus^  etc., 
dicit  Glossa :  « Religio  nostra  ad  libertatem  homines  advocat.»  Ergo  vide» 
tur  quod  religiosi  non  debeant  de  eleemosynis  vivere. 

5.  Prailerea,  religiosi  prsecipue  tenentur  imitari  Apostolorum  perfectio- 
nem :  unde  Apostolus  dicit  (Philipp.  ni,  15) :  Quicumque  perfecii  sumus,  hoc 
sentiamus.  Sed  Apostolus  nolebat  vivere  de  sumptibus  fidelium,  ut  occa- 
sionem  auferret  pseudo-apostolis,  sicut  ipse  dicit  (II.  Corinth.  xi),  vel  ne 
scandalum  poneretur  infirmis,  ut  patet  (I.  Corinth.  ix).  Ergo  videtur  quod 
propter  easdem  causas  religiosi  debeant  abstinere  ne  de  eleemosynis  vi- 
varit :  unde  et  Augustinus  dicit  flibro  De  oper.  monnch.  cap.  28.  in  fin.)  : 
«  Amputetis  occasioncm  turpium  nundinarum.  quibus  existimalio  vestra 
Iseditur,  et  infirmis  ofTendiculum  ponitur,  et  ostendite  hominibus,  non  vos 
in  otiofacilem  victum,  sed  perangustam  etarctamviamregnumDei  quse- 
rere. » 

Sed  contra  estquod,  sicut  Gregorius  dicit  Dialog.  lib.  ii,  cap.  1,  circ. 
med.),  «  R.  Renediclus  tribusannis  in  specu  permanens,  de  his  quccaRo- 
mano  monacho  ministrabantur,  refectus  est,  postquam  domum  parentes- 
que  reliquerat;»  et  tamen  validus  corpore  existens,  non  legitur  de  labore 
manuum  qusesivisse  victum.  Ergo  religiosi  licite  possunt  de  eleemosynis 
vivere  (J). 

CONCLUSTO.  —  Possunt  religiosi  ex  eleernosynis  absque  manualis  opcris  lacro 
vivere,  praecipuc  si  religiosis  operibus  ad  proximorum  utilitatem  vacenl. 

Respondeo  dicendum  quod  unicuique  licet  vivero  de  eo  quod  suum  est, 
vel  sibi  debitum.  Fit  autem  aliquid  alicujus  ex  liberniitate  donantis.  Et  ideo 
religiosi  et  cierici,  quorum  monasteriis  vel  ecclesiis  ex  munificentia  pria- 
cipum  vel  quorumcumque  fidelium  suntfacultates  collatse.  ex  quibussus- 
tententur,  possunt  deeis  vlvere  licile,  absque  hocquod  manibus  laborent: 
et  tamen  certum  est  eos  de  eleemosyna  vivere.  Unde  et  similiter  si  aliqua 
mobiiia  religiosis  a  fidelibus  conferantur,  possunt  de  eis  licite  vivere.  Stul- 
tum  enim  est  dicere  quod  aliquis  in  eleemosynam  possit  accipere  magna:- 
possessiones,  non  autem  panem,  vel  parvam  pecuniam.  Sed  quia  hujus- 
modi  beneficia  religiosis  videnlur  esse  coUata  ad  hcc  quod  liberius  religio- 
sis  actibus  insistere  posslnt,  quorum  cupiunt  se  fore  participes,  qui  tem- 
poralia  subministrant,  redderetur  eis  ususprBedictornm  donorum  illicitus, 
siab  actibus  religiosis  desislerent;  quia  sic,  quantum  est  de  se,  defrau- 
darent  intentionem  eorum  qui  talia  beneficia  contulerunt.  —  Debitum  au- 
tem  est  alicui  aliquid  dupliciter.  Uno  modo  propter  necessitatem,  qus 
«  facit  omnia  communia,  »  ut  Ambrosius  dicit  (colligitur  ex  serm.  64  De 
temp.,  versus  fin.).  Ideo  si  religiosi  necessitatem  patiantur,  licitd  possunt 
de  eleemosynis  vivere.  Quse  quidem  necessitas  potest  esse  tripliciter  : 
primo  quidem  propter  corporis  infirmitatem ;  ex  qua  contingit  qu6d  non 
possint  sibi  labore  manuum  victum  quaerere.  Sccundo,  si  illud  quod  ex 
opere  manuali  conquirunt,  eis  ad  victum  non  sufiBciat :  unde  Augustinus 
dicit(libroDe  oper.  monach.  cap.  17.  a  med.),  quod  «bona  operafidelium 
subsidio  supplendorum  necessariorum  deesse  non  debent  servis  Dei,  qui 
manibus  operantur;  ut  horse,  quibusad  erudiendum  animum  ita  vacatur. 
ut  illa  corporalia  opera  geri  non  possint,  non  opprimant  egestate. »  Tertid, 

(1t   Sic   enim    Chrisdis  Dominas  et  apostoli  naret  (Matth.  yv.\\.  Apostoli   autcm  orania  sna 

Tixcrunt  :  nnra  Chrislut  quiilcm  proplernot  tlcreliquirant  et  paupere»  pauperiChristo  adhae- 

egenui  faclus  vst,  ckm  esset  dives  (il.   Cor.  rebant  (Matth.  iix). 
Tllij,  adeo  ut  aon  haberet  uLi  caput  suum  rccli- 
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propter  pristinam  convcrsalionem  eorum  qui  non  consueverant  manibus 
laborare;  unde  Augustinusdicit  (lib.  De  opcr.  monach.  cap.  21,  in  princ), 
qu6d  «si  habebanl  aliquid  in  sssculo,  quo  facil6  sine  opificio  sustenlarent 
islam  vitam,  quod  conversi  ad  Denm  indif.renlibus  dispertiti  sunt,  ct  cre- 
denda  est  eorum  infirmitas  et  ferenda.  »  Solcnt  enim  tales  delicatius  edu- 
cati  laborem  operum  corporalium  sustinere  non  posse.  —  Alio  modo  effi- 
citur  aliquid  alicui  debitum  ex  eo  quod  ipse  exhibet,  sive  sit  aliquid  tcm- 
porale,  sive  spirituale,  secundum  iliud  (I.  Cor.  ix,  2) :  Si  nos  vobis  spiritualia 
seminavimus,  magnuvi  est  si  carnalia  vestra  metamnsl  Et  secundum  hoc 
quadrupliciter  possunt  religiosideelcemosynis  vivere,  quasi  sibi  debilis: 
primo  quidem,  si  pra^dicent  auotoritate  praglatorum.  Secund6.  si  sint 
ministri  altaris;  quia,  ut  dicitur  (1.  Cor.  ix,  i3)^  qui  altari  deserviunty 
cum  altari  participant.  Ita  Dominus  ordinavit  his  qui  Evangelium  an- 
nuntiant,  de  Evangelio  vivere.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  operibus 
monach.  cap.  21,  in  princ.)  :  «  Si  evungclistae  sunt,  fateor,  habent 
polestatem  vivendi  de  sumptibus  fidelium;  si  ministri  aliaris,  dispensn- 
tores  sacramentorum ,  bene  sibi  istam  non  arrogant,  sed  plan6  vindicant 
potestatem;»  et  hoc  ideo  quia  sacrificium  altaris,  ubicumque  agatur, 
commune  est  toti  populo  fidelium.  Tertio,  si  insistant  studio  sacrse  Scrip- 
turae  ad  communem  utilitatem  totius  Ecclesiae.  Unde  Hicronymus  dicit 
contra  Vigilantium  (cap.  5  circa  med.  et  incipit:  Mtdta  in  orbe) :  «Haecin 
Judaeausque  hodie  (1)  perseverat  consuetudo,  non  soliim  apud  nos,  sed 
etiam  apud  Hebraeos,  ut  qui  in  lege  Domini  meditantur  die  ac  nocle,  et 
partem  non  habent  in  terra,  nisi  solum  Deum,  synagogarum  et  totius  or- 
bisfoveanturnniinisteriis.  »  Quarto,  si  bona  temporalia  quae  habebant,  mo- 
nasterio  largiantur,  de  eleemosynismonasterio  factispossuntvivere.  Unde 
Augustinus  dicit  (lib.  De  operibus  monaclior.  cap.  25,  a  mcd.),  qu6d  «his, 
qui  relicta,  vel  distributa  sive  ampia,  sivequalicumqueopulentafacultate, 
inter  pauperes  Christi  pia  et  salubri  humilitate  numerari  voluerunt,  vicem 
sustentandae  vitae  eorum  res  ipsa  communis,  et  fraterna  charilas  debet : 
qui  laudabiliter  agunt,  si  m-anibus  operentur ;  quod  quidem  si  nolint,  quis 
audeat  eoscogere?  Nec  est  attendendum,  ut  (ibid.)  subditur,  «  in  quibus 
monasteriis  vel  in  quo  loco  indigentibus  fratribus quisque  idquod  habebat, 
impenderit :  omnium  enim  christianorum  una  i-espublica  est.  »  —  Sivero 
aliqui  sint  religiosi  qui  absque  necessitate  et  utilitate  quam  afferant,  ve- 
lint  otiosi  de  eleemosynis  quae  dantur  pauperibus,  vivere,  hoc  est  eis  illi- 
citum.  Unde  Augustinusdicit  (lib.  De  oper.  monach.  cap.  22) :  « Plerumque 
ad  hanc  professionem  servitutis  Dei  et  ex  conditione  servili  aliqui  veniunt, 
et  ex  vita  rusticana,  et  ex  opificum  exercitatione,  et  plebeio  labore  :  de 
quibus  non  apparet  utrum  ex  proposito  servitutis  Dei  venerint,  an  vitam 
inopem  et  laboriosam  fugientes,  vacui  pasci  atque  vestiri  voluerinl,  et  in- 
super  honorai-i  ab  eis  a  quibus  contemni  conterique  consueverant.  Tales 
ergo  se,  quo  mintis  operentur,  de  infirmitate  corporis  excusare  non  pos- 
sunt :  praeteritae  quippe  vitse  consuetudine  convincuntur.  »  Et  postea  sub- 
dit  (cap.  23,  non  procul  a  fin.) :  «  Si  noluntoperarl,  non  manducent.  Neque 
enim  propterea  ad  pietatem  divites  humiliantur,  ul  pauperes  ad  superbiam 
e.KtoIIantur.  Nullo  enim  modo  decet  ut  in  ea  vila,  ubi  senatores  flunt  la- 
boriosi,  ibi  fiant  opifices  otiosi,  et  qu6  veniunt,  relictis  deliciis  suis,  qui 
fuerant  praediorum  domini,  ibi  sint  rustici  delicati.  » 
Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritates  illae  sunt  intelligendae 

(I)  Ita  cum  Mss.  Alcau.  Garcias,  el  edit.  iiu^te-        iiinx.  et  palreni  non  habent  in  terra  nisi  so- 
riores.  Al.,  Uac  undique  usque  hodie, eic. ;  et       liiin  Dcum,  toliui  orbis  foveanlurministeriis 
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tempore  necessitatis,  quando  scilicel  non  posset  aliter  pauperibus  subve- 
niri.  Tunc  enim  tenerentur  non  soliim  ab  eleemosynis  accipiendis  desis- 
tere,  sed  etiam  sua,  si  qua  haberent,  largiri  ad  pauperum  sustentationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praelatis  competit  praedicalio  ex  ofiBcio, 
religiosis  autem  potest  competere  ex  commissione;  et  itacum  laborant  ic 
agro  dominico,  possunl  exinde  vivere,  secundum  illud  (II.  Timoth.  n,  6) : 
Laborantem  agricolam  oportet  primiim  de  fructibus  percipere  :  ubi  dicit 
Glossa  (1)  ord.,  « id  est,  prsedicatorem,  qui  in  agro  Ecclesiae  ligone  verbi 
L)ei  excolit  corda  auditorum. »  Possuntetiam  de  Evangelio  vivere  qui  pree- 
dicatoribus  ministrant.  Unde  super  illud  (Rom.  xv) :  Si  spiritualium  eorum 
participes  facti  sunt  gentiles^  debent  et  in  carnalibus  ministrare  eis^  dicit 
Glossa  (interl.),  «  scilicet  Juda^is,  qui  miserunt  praedicatores  ab  Hierosoly- 
mis.  >»  Sr.nt  et  aliae  causae,  ex  quibus  ahcui  debetur  utde  sumptibus  fide- 
iium  vivat,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  caeteris  paribus  dare  est  perfectius  quam 
accipere :  et  tamen  dare  vel  relinquere  omnia  sua  pro  Christo,  et  modica 
accipere  ad  sustentationem  vitse,  melius  est  quam  dare  aliqua  particulari- 
ter  pauperibus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua;st.  clxxvi,  art.  3  ad  6). 

Ad  gwar^Mw  dicendum,  quod  accipere  munera  ad  divitias  augmentandas, 
vel  accipere  victum  ab  aliquo  sibi  non  debitum,  absque  utilitate  et  nsces- 
sitate,  praestat  occasionem  peccati,  quod  non  habetlocum  in  religiosls, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quando  apparet  manifesla  necessitas  ei 
utilitas,  propler  quam  aliqui  religiosi  de  eleemosynis  vivant  absque  opere 
manuali,  non  scandalizantur  ex  hoc  infirmi,  sed  malitiosi  more  pharisseo- 
rum;  quorum  scandalum  contemnendum  Dominus  docet  (2)  (Matth.  xv). 
Sed  si  non  esset  evidens  necessitas  et  utilitas,  posset  exinde  generari 
scandalum  infirmis ;  quod  esset  vitandum.  Idem  tamen  scandalum  immi-  ,1 
nerepotest  de  his  qui  facultatibus  communibus  otiose  utuntur.  { 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  religiosis  liceat  mendicare  (3). 

De  his  etiam  Coot.  geot.  lib.  ui,  cap.  -155,  et  quodl.  Vli,  art.  (8  ad  7 ,  et  Opusc.  XVii,  cap.  M,  ISet 

'16,  et  Opusc.  Six,  cap.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosis  non  liceat  men- 
dicare.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  oper.  monach.  cap.  28,  ante  med.)  : 
«  Tam  mullos  hypocritas  sub  habitu  monachorum  usquequaque  dispersit 
callidissimus  hostis,  circumeuntes  provincias ;  j»  etpostea  subdit :  «  Omnes 
petunt,  omnes  exigunt  aut  sumptus  lucrosae  egestatis,  aut  simulatifi  pre-  ^ 
tium  sanctitatis.  »  Ergo  videtur  quod  vita  religiosorum  mendicantium  sit 
reprobanda. 

2.  Prasterea  (I.  Thess.  iv,  2),  dicitur  :  Operamini  manibus  vestris,  sicut 
prsecepimus  vobis,  et  uthoneste  ambuletis  ad  eos  qux  foris  sunty  et  nullius 
aliquid  desidereiis :  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Petri  Lomb.}  :  « Ideo  opus  est 
agendum  et  non  otiandum,  quia  et  honestum  est,  et  quasi  lux  ad  infide- 
les;  et  non  desiderabitis  rem  alterius,  nedum  rogetis  vel  tollatis  aliquid.  « 
Et  (II.  Thess.  iii)  super  illud  :  Si  quis  non  indt  operari,  etc,  dicit  Glossa 
(ord.  Aug.,  lib.  De  oper.  monach.  cap.  3,  in  princ.) :  «  Vult  servos  Dei  cor- 

(1)  £z  HaymoDe  desumpta;  subsequens  autem  bant,  respondit:  tinite  illot,  eceei  tunt,  etc. 
glossa  iDterliaearis  tantum  est  sinc  nominc.  (5j  Affiriiiative  respondet   S.    Doctor  contra 

(2)  Cum  niminim  a  discipulisadmonitus  quiid  Pauperes  de  Lugduno,  Guillrlmum  dcS.  Amore, 
pharizxi  scaiidalizati  essent  quia  dixissct  :  quod  Lutberum,  Juannem  Wiclefrum  et  alios  nova- 
intraiin ot  non  coinquinal  hominem,  eonim-  tures  qui  mendicitatein  impugnSrunt. 
icm  Ovro.s;iji;e  qiii  iion  lolis  map.ibiis  iii:indafa- 
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poraliter  operari,  iit  habeanl  unde  vivant,  ut  non  compellantur  egcstute 
necessaria  petere.  »  Sed  hoc  est  mendicare.  Ergo  videtur  qu6d  illicitum 
sit,  prsetermisso  opere  manuali,  mendicare. 

3.  PKBterea,  illud  quod  est  in  lege  prohibitum,  etjustitise  contrarium, 
non  compelit  religiosis.  Sed  mendicare  est  prohibitum  in  lege  diviiia;  di- 
citur  enim  (Deuter.  xv,  4) :  Omnino  indigens  et  mendicus  nonerit  intcrvos; 
et  (Psal.  XXXVI,  25)  :  Non  vidi  justum  derelictumy  nec  semen  ejus  quxrens 
panem.  Secundum  etiamjuracivilia  punitur  validus  mendicans,  ul  habe- 
lur  codice  de  mendicantibus  validis.  Ergo  non  competit  religiosis  men- 
dicare. 

4.  Praeterea,  «  verecundia  est  de  turpi  actu,  »  utDamascenusdicit  (Orth. 
fid.  lib.  n,  cap.  15).  Sed  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  30,  circa  fin.), 
qu6d  «  verecundia  petendi  ingenuos  prodit  natales. »  Ergo  mendicare  est 
turpe.  Non  ergo  religiosis  competit. 

5.  Prseterea,  maximd  de  eleemosynis  vivere  compel't  praedicantibus 
Evangelium,  secundiimDomini  statutum,  utsupradictum  est(art.  praec.}. 
Eis  tamen  non  competit  mendicare,  quia  super  illud  (II.  Timoth.  ii) :  Labo- 
rantem  agricolam,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  :  De  fructihus  perci- 
pere) :  «Vult  Apostolus  ut  evangelista  intelligat  quod  necessaria  sumere 
ab  eis  in  quibus  laborat,  non  est  mendicitas,  sed  potestas.»  Ergo  videtur 
quod  religiosis  non  competatmendicare. 

Sed  contra,  religiosis  competit  vivere  ad  imitationem  Christi.  Sed  Chris- 
tus  mendicavit  (1),  secundiim  iUud  (Ps.  xxxix,  18) :  Ego  autem  mendicns  sum 
et  pauper ;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.)  :  «  Hoc  dixit  Christus  de  se  ex 
forma  servi,  >.  et  infra  :  «  Mendicus  est,  qui  ab  alio  petit;  et  pauper,  qui 
sibi  non  sufficit;»  et  (Psal.  lxix)  :  Ego  egenus  et  pauper  sum  :  ubi  dicit 
Glossa  (interl.  et  ord.  Cassiod.) :  «Egenus,  id  est,  petens;  et  pauper,  id 
est,  insufficiens  mihi,  quia  mundanas  copiaa  non  habeo.  »  Et  Hieronymus 
dicit  in  quadam  epistola  :  «  Cave  ne  Domino  tuo  mendicante,  scilicet 
Christo,  alienas  divitias  congeras.  »  Ergo  conveniens  est  refigiosis  men- 
dicare. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  religiosis,  sed  omnibusad  humilitatis  assumptionera 
et  exemplum  et  communem  utilitatem,  mendicare  licet :  non  autem  ad  otium  fo- 
vendum,  vel  ad  lucri  cupidilatem. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  mendicationem  duo  possunt  conside- 
rari :  unum  quidem  ex  parte  actOs  ipsius  mendicationis,  qui  habet  quam- 
dam  abjectionem  sibi  conjunctam.  Illi  enim  videntur  abjectissimi  inter 
homines  esse  qui  non  solum  sunt  pauperes,  sed  in  tantiim  sunt  egentes, 
qu6d  necesse  habent  ab  aliis  victum  accipere;  et  secundum  hoc  causa 
humilitatis  aliqui  laudabiliter  mendicant;  sicut  et  alia  assumunt  quae  ad 
abjectionem  quamdam  pertinent,  quasi  efficacissimam  medicinam  contra 
superbiam,  quam  vel  in  seipsis,  vel  etiam  in  aliis  per  exemplum  extinguere 
volunt.  Sicut  enim  infirmitas  quae  est  ex  superexcessu  caloris,  efficacis- 
sim6  sanatur  per  ea  quae  in  frigiditate  excedunt;  ita  eliam  pronitas  ad  su- 
perbiam  efficacissim^  curatur  per  ea  quae  multCim  abjecta  videntur.  Et 
ideo  dicitur  (in  Decr.  de  Poen.  dist.  2,  cap.  Si  quis  semel) :  "Exercitia  hu- 
militatis  sunt,  si  quis  sa  vilioribus  officiis  subdat,  et  ministeriis  indignio- 
ribus  tradat  :  ita  namque  arrogantiae  et  humanae  gloriae  vitiiim  curari 
poterit. »  Unde  Hieronymus  (in  Epist.  ad  Oceanum,  parum  k  princ.)  com- 

(\)  QnoJ  equiilem  verislraile  est,  v.  g.  qiiamlo  (Joan.  ivl;  menJicavit  qnoqrie  ascllum  siijier  qnem 
abfuit  a  parentibnspertriduuni  (Luc.Il);quando  vcnit  in  Jerusalem  (Luc.  XIX);  locuni  iibi  Pas- 
mulicri   Samaritaoie    dixit,   da    mihi    bibere        clia  cura  Jiscipnlis  ccltbraret  (Luc.  xiii). 


608  QVJEST.  CLXXXVII,  ART.  V  ET  \l. 

mendal  Fabiolam  dc  hoc  quod  optabat,  «ut  suis  tliviiiis  pariter  effusls  pro 
Christo,  stipeoi  accipeiet,  »  Quod  etiam  beatus  Alexius  perfecit.  qui  omni- 
bus  suis  propter  Christum  dimissis,  gaudebat  se  etiam  a  servis  suis  elee- 
mosynas  accepisse.  Et  de  beato  Arsenio  legitur  in  Vitis  Patrum  (lib.  v,  li- 
bello  G.  n.  3),  quod  gratias  egit  de  hoc  quod  necessitate  cogente,  oportuit 
eum  eleemosynam  petere.  Unde  el  in  poenitentiam  pro  gravibus  culpis 
injungifm'  aliquibus  ut  peregrinentur  mendicantes(l).  —  Sed  quia  humi- 
litas,  sicut  et  caeterae  virtutes,  absque  discretione  esse  non  debet,  ideo  opor- 
t>,>t  discrete  mendicitatem  ad  humiliationem  assumere,  ut  ex  hoc  homo  no- 
tam  cupiditatis  non  incurrat,  vel  cujuscumque  alterius  indecentis.  —  Alio 
modo  ijotest  considerari  mendicilas  ex  parte  ejus  quod  quis  mendicando 
acquii  ii :  et  sic  ad mendicandum  potesthomoex  duobus  induci :  unomodo 
ex  cupiditate  liabendi  divilias  vel  victum  otiose,  et  taHs  mendicitas  est  illi- 
cila;  r.lio  modo  ex  necessitate  vel  utihtate.  Ex  necessitate  quidem,  sicut 
ciim  aiiquis  non  potest  aliunde  habere  undc  vivat,  nisi  mendicet;  exutili- 
tale  autem,  sicut  ciim  aliquis  intendit  ad  aliquid  utile  perficiendum,  quod 
sinc  eleemosynis  fidelium  facere  non  potesl :  sicut  petuntur  eleemosynse 
pro  constructione  pontis,  vel  ecclesiEe,  vel  quibuscumque  aliis  operibus, 
quae  vergunt  in  utilitatem  coinmunem  ;  sicut  scholares,  ut  possint  vacare 
studio  sapieutise.  Et  hoc  modo  mendicitas  est  licita  sicut  saicularibus,  ita 
religiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  express^  de 
his  qui  ex  cupiditate  mendlcant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima  Glossa  loquitur  de  petitione  qua 
fit  ex  cupiditate,  ut  patet  ox  \erbis  Aposloli;  alia  autem  Giossa  loqui- 
tur  de  iUis  qui  absque  omni  utilitate  quam  faciunt  (2).  necessaria  petunt. 
ut  otiosi  vivant;  non  autem  oiiose  vivit  qiu  qualitercumque  utilite'- 
vivit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  ilJo  pra^ceptolegisdivinae  non  prohibetur 
alicui  mendicare;  sed  prohibetur  divitibus  ne  lam  tenaces  sini  ut  propter 
!ioc  aliqui  egestate  mendicare  cogantur.  Lex  autem  civilis  imponit  poenam 
validis  mendicantibus,  qui  non  propter  utilitatem  (3)  vel  necessitatem 
iTiendicant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est  tm'piiudo .  una  inlionestatis, 
alia  exterioris  defectus,  sicut  turpe  est  homini  esse  infirmum  vel  paupe- 
rem.  Ettalis  turpitudo  meudicitatis  non  pertinet  ad  culpam,  sed  ad  humi- 
litatem  pertinere  potest.  ut  dictum  est  lin  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praedicantibus  ex  debito  debetur  victus 
ab  liis  quibus  praedicant;  si  tamen  non  quasi  debiLum,  sed  quasi  gra- 
tis  dandum  mendicando  petere  velint,  ad  majorem  humilitatem  per- 
tinet. 

ARTICULUS    VI.  —  UTRUM    liceat  religiosis  vilioribus  vestibus  DTI  QDA&i 

C^TI-.IU   UTANTUR  (4). 

De  Liseliain  Opusc.  Xix,  cap.  8. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  ijuod  non  liceat  religiosis  viUoribus 
vestibus  uti  quam  caeteris :  quia,  secundiim  Apostolum  (1.  Tliess.  ult.),  ab 

H)  Oranes  thenlfiRi  docent  diviti  licitum  osse,  '3)  llaruniMss.  et  edit.  vct^Tilnisedit.  Pat.  Ni- 

divitiis   suis  rctentis  ,   Lumililatis  causJ  men-  cnlai  logcndiim  pntat,  <fe^'i{if'i(f>»<.Vide('orp.art. 

dioarc.  Attanien,  ut  Hniniadverlit  ipse  S.  noctor,  (4)  In  lioc  Hiticulo  S.  Doctor  inipuiinat  crro- 

id  lieri  ncqiiit  sine  ni:igna  discretione;  praesertiiu  reni  Guille!mi  de  S.  Araore  famam  icli^iosoram 

in  noitra  a>tato,  lujus  mores  ab  hoc  pceuiteuiia  corrunipere  contendentis  yer  boc   quod  habitu 

genere  tanlum  (liscrepaat.  vili  utuntur,  et  coDsequenter  docenlis  non  ila 

(2)  .^n  rrdundat  hic  ouidj^iam?  rcligiojos  ilaLiTC  veslii  i. 
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omni  specie  mala  abstlnere  debemus.  Sed  vilitas  vestium  habet  speciem 
mali :  dicit  enim  Dominus  fMatth.  vii,  15j :  Jttendite  a  falsis  prophetis^  qui 
veniunt  ad  vos  in  vestimentis  ovium ;  et  super  illud  fApocal.  vi)  :  Ecce  equus 
Tpallidus,  etc,  dicitGlossa  (ord.  sup.  illud  :  El  ecce  equus  niijer):  «  Videns 
diaboius  nec  per  apertas  tribulaliones,  nec  per  aperlas  hsereses  se  posse 
proficere,  prcemiitit  falsos  fratres,  qui  sub  habitu  religionisobtinent  natu- 
ram  nigri  et  ruli  equi,  pervertendo  lidem.  «  Ergo  videtur  quod  reiigiosi 
non  debeant  vilibus  vestibus  uti. 

2.  Pra3lerea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepotianum:  «  Vestes  pullas,  id  esl. 
nigras,  aequ6  vita  ut  candidas.  Ornatus  ,  ut  sordes,  pari  modo  fugjendi 
sunt;  quia  alterum  delicias,  alterum  gloriam  redolet.  »  Ergo  videtur,  ciim 
inanis  gloria  sit  gravius  peccatum  quam  deliciarum  usus,  qu6d  religiosi, 
qui  debent  ad  perfectionem  tendere ,  magis  debeant  vitare  vestes  viles 
quam  pretiosas. 

3.  Praeterea,  religiosi  maxim^  intendere  debent  openbus  poenitentise. 
Sed  in  operibus  poenitentiee  non  est  utendum  exterioribus  signis  tristitia;, 
sed  magis  laetitiae  signis :  dicit  enini  Dominus  (Matth.  vr,  16}:  Cum  jejuna- 
iis^  nolite  fieri  sicut  hypocritx^  trisles ;  et  postea  subdit :  Tu  autem  cum 
jejunas,  unge  caput  tuum^  et  faciem  tvam  lava.  Quod  exponens  Augusti- 
nus  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  n,  cap.  ia,  parum  a  princ.)  dicit :  «  In 
hoc  capitulo  maxime  advertendum  est  non  in  solo  rerum  corporea- 
rum  nitore  atque  pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse 
posse  jactantiam,  et  e6  periculosiorem  qu6  sub  nomine  servitutis  Dei 
decipit.  »  Ergo  videtur  qa6d  religiosi  non  debeant  viUoribus  vestibus 
indui. 

Sed  contra  est  quod  (Hebr.  xi,  37)  Apostolus  dicit :  Circuierunt  in  melo- 
tis,  et  in  pellibus  caprinis ;  Glossa  (interl.),  «  ut  Elias  et  alii ;  »  et 
(Decret.  21,  quaest.  iv,  cap.  Omnis  jactantia)  dicitur:  «  Si  inventi  fuerint 
deridentes  eos  qui  vilibus  et  religiosis  vestibus  amicti  sunt,  corrigantur. 
Priscis  enirn  temporibus  omnis  sacratus  vir  cum  medlocri  ac  vili  veste 
conversabatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Ex  animl  huinilitate,  non  autem  elatione,  licet  religiosis  uti  vi- 
lioribus  vestibus  quam  caeteri  utuntur. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  ni,  cap.  i2,  parum  aprinc),  «  in  omnibus  exterioribus  rebus  non  usus 
rerum,  sed  libido  utentis  in  culpa  est.  »  Ad  quam  discernendam  attenden- 
dum  est  qu6d  habitus  vilis  et  incultus  dupliciler  potest  considerari :  uno 
modo,  prout  est  signum  quoddam  dispositionis  vel  statCis  humani ,  quia, 
ut  dicitur  (Eccli.  xix,  27),  amictus...  hominis  enuntiat  de  illo.  Et  secundiim 
hoc  vilitas  habitOs  est  quandoque  signum  trislitiae;  unde  et  homines 
in  tristitia  existentes  solent  vilioribus  vestibus  uti ,  sicut  e  converso  in 
tempore  solemnitatis  et  gaudii  utuntur  cultioribus  vestimentis.  Unde  et 
poenitentes  vilibus  vestibus  utuntur,  ut  patet  (Jonae  in)  de  rege  (1),  qui  in- 
dutus  est  sacco  ;  et  (HI.  Reg.  xxi;  de  Achab,  qui  operuit  ciiicio  carnem  suam. 
—  Quandoque  ver6  est  signum  contemptus  divitiarum  et  mundani  fastOs. 
Unde  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum  monachum  :  «  Sordidte  vestes  can- 
didee  mentis  indicia  sint :  vilis  tunica  contemptum  saeculi  probet,  ita  dun- 
taxat,  ne  animus  tumeat,  ne  habitus  sermoque  dissentiant.  »  Et  secun- 
diim  utrumque  horum  competit  religiosis  viliias  vestium,  quia  religio  est 
stalus  poenitentiae  et  contemptus  mundanse  gloriae.  —  Sed  quod  aliquis 

{',)  Ncmpe  rege  Niuive,  postquam  audJvit.eaai  posl  -50  Jies  ei  prgedicatione  ipsius  Jonie  suLver- 
tcrsdam. 
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velit  hoc  aliis  significare,  conlingit  propter  tria:  uno  modo  ad  sui  hu- 
miliationem.  Sicut  enim  ex  splendore  vestium  animus  hominis  elevatur, 
ila  ex  humilitate  vestium  humiliatur:  unde  de  Achab,  qui  carnem  suam 
cilicio  induit.  dixit  Dominus  ad  Eliam:  Nonne  vidisti  Achab  humiliatum 
coram  me  ?  ut  habetur  (III.  Reg.  xxi,  29).  Alio  modo  propter  exemplum 
aliorum  :  unde  super  illud  (Matth.  ni) :  Habebat  vestimentum  depilis  came- 
lorum^  etc.  dicit  Glossa  (ordin.)  :  «  Qui  poenitentiam  praedicat,  habitum 
poenitentiae  praetendit.  »  Tertio  modo  propter  inanem  gloriam  ;  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (Deserm.  Dom.  in  monte,  lib.  n,  cap.  12,  parum  a  princ.): 
qu6d  « in  ipsis  sordibus  luctuosis  potest  esse  jactantia.  »  Duobus  ergo 
primis  modls  laudabile  est  abjectis  vestibus  uti ;  tertio  ver6  modo  vitiosum 
est.  Alio  autem  modo  potest  considerari  habitus  vilis  et  incultus,  secun- 
dum  qu6d  procedit  ex  avaritia  vel  negligentia  •,  et  sic  etiam  ad  vitium 
pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vilitas  vestium  de  se  non  habet  spe- 
ciem  mali,  im6  potiiis  speciem  boni,  scilicet  conlempt6s  mundanae  gloriae. 
Et  inde  est  qu6d  maU  sub  ^ilitate  veslium  suam  mahtiam  occultant.  Unde 
Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  n,  cap.  24,  a  med.),  quod 
«  non  ideo  debent  oves  odisse  vestimentum  suum,  quia  plerumque  illo  se 
occuUant  lupi. » 

Ad  secujidum  dicendum,  quod  Hieronymus  ibi  loquitur  de  vestibus  vili- 
bus  quae  deferuntur  propter  humanam  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundum  doctrinam  Domini,  in  operibiis 
sanctitalis  nihil  homines  facere  debent  propter  apparentiam :  quod  prseci- 
pu6  contingit,  quando  aliquis  aliquid  novum  facit.  Unde  Chrysostomus 
(alius  auctor)  dicit  (Super  Matth.  hom.  xni,  in  Opere  imperf.) :  «  Orans  nihil 
novum  faciat,  quod  aspiciant  homines,  vel  clamando,  vel  pectus  pereu- 
fiendo,  vel  manus  expandendo,  »  quia  scilicet  ex  ipsa  novitate  homines 
reddunt  intentos  ad  considerandum.  Nec  tamen  omnis  novitas  intentos 
faciens  homines  ad  considerandum,  reprehensibilis  est :  potest  enim  et 
bene  et  male  fieri.  Unde  Augustinus  dlcit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  n, 
cap.  12 ,  ante  med.),  qu6d  «  qui  in  professione  christianitatis  inusitato 
squalore  et  sordibus  intentos  in  se  oculos  hominum  facit,  ciim  id  volun- 
tate  faciat,  non  necessitate  patiatur,  ex  caeteris  ejus  operibus  potest  co- 
gnosci ,  utrum  hoc  contemptu  superflui  cultus,  an  ambitione  (Ij  aliquft 
fadat.  j  Maxime  autem  videntur  hoc  non  ex  ambitione  facere  religiosl,  qai 
habitum  vilem  deferunt  quasi  signum  suse  professionis,  qu&  contemptum 
mundi  profitentur  (2). 

QUiESTIO  CLXXXVIII. 

DE  DIFFERENTIA  RELIGIONUM,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVfSA. 

Deinde  considerandum  est  de  differentia  religionum,  et  circa  hoc  quaeruntur  octo : 
V  Utrum  sint  diversa  religiones,  vel  una  tautum.  —  2°  Ulrum  aliqua  religio  insti- 

(4)  A1.,  ex  ambilione.  ted  qw)d  $ubtiliu$  invenilur,  non  quod  fri- 

(2  Hinc  acriter  ac  Tehementcr  advershs  eos  gut  repellat,  ted  quod  tuperbire  compellat; 

inTeliitur  Bernardus,  qai  religiosB  professionis  non  quod    iuxla  regulam  vilius  comparari 

imincmores    niniium   in    vcstibus   ornatuni    ac  potest,  sed  quod  venustius  ,  imo  taniut  os- 

splcndorem  affcctant  :  lleu  me  (incinit)  mis''-  t^ntari.  Jam  rcligioiiis  aniiqucB  non  solum 

rum  qualemcumque  monachum  .'  Cur  adhuc  virlutem  amisimut,  sed  nec  tpeciem  retine- 

V%vovid?re  ad  idnrdinem  noslrumdeveniss',  mus.    Ecce   habitus    noster   qui   humililatit 

eujns    insliluloret   Apnstuli   fnerunt?  I\'on  esfc  solebatinsirjnc,  nttnr  d  monarhis  nostrit 

fam  quod  uliliut  ad  induendum  qucerilur .  in  siQnum  nestatur  superbiae. 
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tui  possit  ad  opera  vite  activae.  —  3"  Utiuiu  alicjua  religio  possit  ordinari  ad  raili- 
taudura.  —  4°  Utrum  poisit  inslilui  ali(]ua  religjio  ad  pr.Tdicandum,  et  hujusmodi 
opera  exercenda.  —  5"  Utrum  possit  aliqua  relifzio  institui  ad  studium  scientiae.  — 
6-  Ulrum  religio,  quse ordinatur  ad  vitam  conteraplativam,  sit  potiorei  qua;  ordi- 
natur  ad  vitam  activam.  —  7°  Ulriim  hai)ereaiiquid  in  communi  diminuat  de  per- 
fectione  religionis.  —  8"  Utriim  religio  solitariorum  sit  praeferenda  religioni  in  80ci»> 
tale  viveulium. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  sit  tantum  una  religio  (1). 

Do  bis  etiam  infra,  art.  6  corp. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  non  sitnisi  una  tanlum  rell- 
gio.  In  eo  enim  quod  totaliter  et  perfecte  habetur,  diversitas  esse  non 
potest :  propter  quod  non  potest  esse  nisi  unum  primum  summum  bonum, 
ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  vi,  art.  2,  3  et  4).  Sed,  sicut  Gregorius  dicit 
(Super  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  etfin.),  «  ciim  quis  omne  quod  habet, 
omne  quod  vivit,  omne  quod  sapit  omnipotenti  Deo  voverit,  holocaustum 
est,  "  sirie  quo  religio  esse  non  dicilur.  Ergo  videtur  quod  religiones  non 
sint  mtdtae,  sed  una  tantum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  in  essentialibus  conveniunt,  nan  diversiflcantur 
nisi  per  accidens.  Sed  sine  tribus  votis  essentialibus  religionis  non  est 
aliqua  religio,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxxxvi,  art.  6  et  7).  Ergo  vide- 
tur  qu6d  ipsae  religiones  specie  non  diversificentur ,  sed  soliim  per 
accidens. 

3.  Praeterea,  status  perfeclionis  convenit  et  religiosis  et  episcopis,  ut 
supra  habilmn  est  (quaest.  clxxxv,  art.  5  et  7).  Sed  episcopatus  non  di- 
versificatur  specie,  sed  est  unus,  ubicumque  fuerit;  unde  Hierony- 
mus  dicit  ad  Evagrium  episcopum  (2) :  «  Ubicumque  fuerit  episcopus, 
sive  Romae,  sive  Eugubii,  sive  Constantinopoli,  sive  Rhegii,  ejusdem 
meriti  est,  ejusdem  et  saceidoiii.  »  Ergo  pari  ratione  una  sola  est 
religio. 

4.  Praeterea.,  ab  Ecclesia  tollendum  est  omne  id  quod  confusionem  in- 
ducere  potest.  Sed  ex  diversitate  religiormm  videtur  qua;dam  posse  con- 
fusio  induci  in  populo  christiano,  ut  quaedam  Decretalis  dicit  (cap.  Ne  ni- 
mia,  De  religiosis  dom.).  Ergo  videtur  qu6d  non  debeant  esse  diversae 
religiones. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xliv,  iO)  scribitur  ad  ornatum  reginae  perti- 
nere  quod  sit  circumamicta  varietate. 

CONCLUSIO.  —  Non  una  tanlura,  sed  variae  sunt  religiones  diversis  spirituaiibos 
exereitiis,  et  charitatis  operibus  distinctae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  praec. 
art.  2,  et  qu.  clxxxvi,  art.  7),  status  religionis  estquoddam  exercitium  quo 
aliquis  exercetur  ad  perfectionem  charitatis.  Sunt  autem  diversa  charitatis 
opera,  quibus  homo  vacare  potest :  sunt  etiam  diversi  modi  exercitiorum ; 
et  ideo  rdigiones  distingui  possunt  dupllciter  :  uno  modo  secundum  di- 
versitatem  eorum  ad  quae  ordinantur,  sicut  si  una  religio  ordinetur  ad  pe- 
regrinos  hospitio  suscipiendos,  et  alia  ad  visitandos  vel  redimendos  cap- 
tivos :  alioraodo  potest  esse  diversitas  religionum  secundum  diversitatem 
exercitiorum  ;  puta  quod  in  una  religione  castigatur  corpus  per  abstinen-  ; 

((]  Reliziomim  diTersitas  nsqne  ad  primaEe-  (2|   Vocem   Epitcopum  reduodare    monent 

clesi«  sscula  recurrit,  utpatetexS.  Ilierooymo  theologi,  ncc  profecto  est  in  Bieronymo;  et  sic 

{Epitt.  ad  EuUochium),  ei  S.  Augusttuo  (De  halct   Decret.  93,   cap.  24.    Cod.  Alcaa.,   ad 

mor.  Eccles.  cap.  41),  c^  Cassiano  [colUt.  xvm  Eliandrum. 
et  XIV,  cap.  4;  et  ex  aiiis  Faliibus. 
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tias  ciborum,  iu  alia  per  exercitium  operum  manualium,  vel  per  nudita- 
tem,  autper  aliquid  aiiud  iiujusmodi  (1).  Sed  quia  finis  est  poiissimum  in 
iinoquoque,  major  est  religionum  diversitas  qua?  attenditur  secundiim  di- 
versos  fines  ad  quos  religiones  ordinanlur,  quiim  quffi  attenditur  secun- 
dum  diversa  exercitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  est  commune  in  omni  religione 
quod  aliquis  totaliter  se  debet  pra^bere  ad  serviendum  Deo  :  unde  ex  Iiac 
parte  non  est  diversitas  inter  religiunes,  ut  scilicet  in  una  religione  ali~ 
quis  retineat  aliquid  sui,  etin  aliaaliud;  est  autem  diversitas  secundiam' 
diversa  in  quibus  homo  Deo  servire  potest,  et  secundum  quod  ad  hoc 
homo  se  potest  diversimode  disponere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tria  essentialia  vota  religionis  pertinent 
ad  exercitium  religionis,  sicut  qua^dam  principalia  (2),  ad  quse  omnia  alia 
reducuntur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxxvi,  art.  7  corp.  et  ad  2).  Ad 
observandum  autem  unumquodque  eorum  diversimode  aliquis  se  dispo- 
nere  potest;  puta  ad  votum  continentiaeservandum  se  disponitaliquis  per 
loci  solitudinem,  per  abstinentiam,  per  mutuam  societatem,  et  per  multa 
alia  hujusmodi.  Et  secundum  hoc  patet  quod  communitas  essentialium 
votorum  compatitur  diversitatem  reiigionis,  tum  propter  diversas  dispo- 
sitiones,  tum  etiam  propter  diversos  fines,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in 
corp.  et  qu.  clxxxvi,  art.  7  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  his  quae  ad  perfectionem  pertinent  epis- 
copus  se  habet  per  modum  agentis,  religiosi  autem  per  modnm  patientis, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  clxxxiv,  art.  7).  Agens  autem,  etiam  in  naturali- 
bus,  quanto  est  superius,  tantd  est  magis  unum  ;  ea  vero  quae  patiuntur, 
sunt  diversa.  Unde  rationabiliter  est  unus  episcopalis  stalus,  religiones 
ver6  diversae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  confusio  opponitur  distinctioni  et  ordini. 
Sic  ergo  ex  multitudine  religionum  induceretur  confusio,  si  ad  idem  et  eo- 
dem  modo  diversae  religiones  essent  absque  necessitate  et  utilitate.  Unde, 
ut  hoc  non  fiat,  salubriter  institutum  est  ne  nova  religio,  nisi  auctoritate 
summi  pontificis,  instituatur  (3). 

ARTICULUS  II.   —  UTRUM  ALIQUA   RELIGIO    INSTITUI   DEBEAT  AD   OPERA   VlTiE 

ACTIViE. 
De  his  etiam  Opasc.  xxix ,  cap.  \  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  nulla  religio  institui  de- 
beat  ad  opera  vitaj  activae.  Omnis  enim  religio  pertinet  ad  perfeclionis  sta- 
tum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quajst.  clxxxiv,  art.  5).  Sed  perfectio  reli- 
giosi  statiis  consistit  in  contemplatione  divinorum  :  dicit  enim  Dionysius 
(De  eccles.  hierarch.  cap.  6,  ante  med.),  qu6d  «  nominantur  ex  Dei  puro 
servitio,  et  famulatu,  et  indivisibili,  et  singulari  vita  uniente  eos  invisibi- 
lium  sanctis  convolutionibus,  id  est,  contemplationibus,  «<  ad  deiformem 
unitatem  et  amabilem  Deo  perfectionem. »  Ergo  videtur  qu6d  nuUa  rehgio 
institui  possit  ad  opera  vitae  activae. 

2.  Praeterea,  idem  judicium  videtur  esse  de  monachis  et  canonicis  regu- 
laribus,  ut  habetur  (extrav.  De  postul.  cap.  Ex  parie,  et  De  statu  monach. 

(1)  HSc  varietate  Ct  utfcrvordcvotionis  qui  80-  Dei  servitium  ,  omnia  eadem  adbibcre  mcdia 
lclinitio  ciijiisqueordiais  esse  magnus.etpostliac  generalia,  scilicet  vola  paiipertatis,  contlnentisB 
paulalim  topcsccrc,  novorum  ordinum  sive  excni-  et  obedicntiee;  sed  quoad  lioes  proxiiuos  et  se- 
p!o,  sive  alifi  occasiooe ,  quasi  intcger  conserve-  cundarios  cl  media  particularia  inler  se  differre. 
tur.  (5)  Sic  extra  de  domibus  rcli(;iosis(cap.  I\'imia'i 

(2)  V.\  liis  palet  omncs  rcligionis  ordines  sibi  fert  inscriplio  :  Novam  rcligionem  iwn  licet 
cumilcm  lineni  piiucipalcm  proponere  ,  scilicet  contUluere  sine  auctoritate  summi  ponli/icis. 
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cap.  Quod  Dei  timorem);  diciUir  enim  qnod  «  a  sanctorum  monaclioruni 
consortio  non  putantur  sejuncti;  »  et  eadem  ratio  videtur  esse  de  omnibus 
aliis  religiosis.  Sed  monachoium  religio  cst  instiluta  ad  vitam  contcmpla- 
tivam  :  unde  Ilieronymus  dicit  (ad  Pauliiium  epist.  13):  «  Si  cupis  esse 
quod  diceris  monachus,  \d  est,  sohis,  quid  facis  in  urbibus?  »  Et  idcm  ha- 
betur  (extrav.  De  renuntialione,  cap.  Nisi  ciim  pridem.,  et  De  rcGnlar.  cap. 
Licet  qxiibusdam).  Ergo  videlur  quM  omnis  religio  ordinetur  ad  vitam  con- 
templativam  et  nulia  ad  activam. 

3.  Praeterea,  vita  activa  ad  praesens  saeculum  pertinet.  Sed  omnes  reli- 
giosi  saeculum  deserere  dicuntur  :  unde  Grcgorius  dicit  (Super  Ezech.  hom. 
XX,  inter  med.  et  fin.) :  «  Qui  praesens  sacculum  deserit,  et  agit  bona  quae 
valet,  quasi  jam  .Egypto  derehctjl,  sacrificium  pra^bet  in  ercmo.  «  Ergo 
videtur  quod  nuUa  religio  possit  ordinari  ad  vitam  activam. 

Sed  coiitra  est  quod  dicilur  (Jacobi  i,  27)  :  Religio  mvnda  et  immaculata 
apud  Deum  et  Patrem  hxc  est :  visitare  pupillos  et  vid".as  in  tribulatione 
eorum.  Sed  hoc  pertinet  ad  vitam  aclivam.  Ergo  convenienter  religio  po- 
test  ordinari  ad  vitam  activam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  religionis  status  ad  charitalis  perfectionem  sit  ordinatus, 
recle  qua^dam  religiones  ad  opera  vitre  activaj  qua;  ad  dilectionem  proximi  pertinen-t, 
et  alias  ad  opera  vitae  contemplativa; ,  quse  ad  Dei  dilectionem  spectant,  suut  insti- 
tutaj. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  reli- 
gionis  status  ordinatur  ad  perfectionem  charitatis,  quae  seextendit  ad  di- 
lectionem.  Dei  et  proximi.  Ad  dilectionem  autem  Dei  directe  pertinetcon- 
templatlva  vita,  quas  soli  Deo  vacare  desiderat;  ad  diiectionem  autem 
proximi  directe  pertinet  vita  activa,  quae  deservit  necessitatibusproximo- 
rum  :  et  sicut  ex  charitate  diligitur  proximus  propter  Deum,  ita  etiamob- 
sequium  delatum  in  proximos  redundat  in  Deum,  secundum  illud  (Matth. 
XXV,  40) :  Quod  uni  ex  minimis  meis  fecistis.  mihi  fecistis.  Unde  et  hujus- 
modi  obsequia  proximis  facta,  inquantum  ad  Deum  referuntur,  dicuntur 
esse  sacrificia  quaedam,  secundiim  illud  (Ilebr.  ult.  46) :  Beneficentix  et 
communionis  nolite  oblivisci:  talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  Et  quia 
ad  religionem  proprie  pertinet  sacriticium  Deo  offerre,  ul  supra  habitum 
est(quaest.  lxxxi,  art.  1  ad  1,  et  art.  i  ad  1),  consequens  est  qu6d  conve- 
nienter  religiones  quaedam  ad  opera  vitae  activae  ordinentur.  Unde  et  in 
Collationibus  Patrum  (collat.  44,  cap.  4  circa  princ),  abbas  Nesteros  dis- 
tinguens  diversa  religionum  studia,  dicit :  «  Quidara  summam  intentionis 
suae  erga  eremi  secreta  et  cordis  constituunl  puriiatem ;  quidam  erga  ins- 
titutionem  fratrum  et  coenobiorum  curam;  quosdam  xenodocliii,  id  est 
hospitalitatis,  delectat  obsequium  (4).  » 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  Dei  servitium  et  famulatus  salvatur 
etiam  in  operibus  vitae  activae,  quibus  aliquis  servit  proximo  propter  Deum, 
sicut  dictum  est  (in  corp.);  in  quibus  etiam  salvatur  singularitas  vitae, 
non  qnantiim  ad  hoc  qu6d  homo  cum  hominibus  non  conversotur,  sed 
quantum  ad  hoc  qu6d  homo  singulariter  his  intendat  quae  ad  divinum  oh- 
sequium  spectant :  etdum  religiosf  operibus  vitae  aclivae  insistunt  intnilu 
Dei.  consequens  est  quod  in  eis  actio  ex  contemplatione  divinorum  deri- 
vetur.  Unde  non  privantur  omnino  fructu  contemplalivae  vitae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  eadem  est  ratio  de  monachis  et  omnibus 

(I)  Gencraliler  non  est  aliquod  opus  iniscri-        B.  Tliomas,  Opusc.  cap.  I   coDtra  impagnantes 
cordiae  aJ  cujus  execuiioaem  religio  institui  nou        religionem. 
possit,  ctsi  oon  sit  liacteous  inslituta,  ait  ipse 
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aiiis  religiosis  (1),  quanliim  ad  ea  quae  sunt  commnnia  omni  religioni : 
puta  quod  totaliter  se  dedicent  divinis  obseqniis.  quod  essentialia  voto 
religionis  observent,  et  qu6d  a  saecularibus  negotiis  se  abstineant.  Sed 
non  oportet  similitudinem  esse  quantum  ad  alia  quae  sunt  propria  mo- 
nasticas  professioni ,  quae  specialiter  ad  vitam  contemplativara  ordinantur. 
Unde  et  in  praedicta  Decretali  (De  postulando)  non  dicitur  simpliciter  quod 
sit  idem  judicium  de  canonicis  reguiaribus  quod  de  monachis;  sed  quan- 
ttim  ad  supradicta,  scilicet  «  qu6d  in  forensibus  causis  offlcio  advocationis 
non  utantur;  »  etin  Decretali  inducta  de  statu  monachorum,  postquam  prse- 
misera:,  quod  «  non  putantur  k  consortio  monachorum  sejuncii  canonici 
reguiares,  »  subditur  :  «  Regulae  tamen  inserviunt  laxiori.  »  Ex  quo  patet 
quod  nou  ad  omnia  tenentur  ad  quae  monachi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dupiiciter  aliquis  potest  esse  in  ssculo :  uno 
modo  per  prajsentiam  corporalem  ;  alio  modo  per  mentis  affectum.  Unde 
et  discipulis  snis  Dominus  dixil  (Joan.  xv,  19}  :  Ego  elegi  vos  de  mnndo  : 
de  qailjus  tamen  ad  Patrem  loquitur  dicens  (Joan.  xvu,  2]  :  In  mundo 
sunt^  et  ego  ad  te  venio.  Quamvis  ergo  religiosi  qui  circaopera  vitse  activae 
occupantur,  sint  in  saeculo  secunduni  praesentiam  corporalem,  non  tamen 
sunt  in  saecuio  quantum  ad  mentis  affectum ;  quia  in  exterioribus  occu- 
pantur,  non  quasi  quaerent^s  aiiquid  in  mundo,  sed  soliim  propter  divi- 
num  obsequium.  Utuntur  enim  hoc  mundo,  tanquam  non  utentes,  nt  dici- 
tur  (1.  Cor.  vnj.  Unde  (Jacobi  i,  27),  postquam  dictum  esl :  Religio  munda 
et  immaculata  est  visitare  pupillos  et  viduas  in  tribulatione,  subditur  :  Et 
immacidalum  se  custodire  ab  hoc  sxcuio,  ut  scilicet  affectus  in  rebus  sae- 
culi  non  detineatur. 
AATICULUS  III.  —  UTRUM  aliqua  religio  ordinari  possit  ad  uilitandum  (2). 

De  his  e^iam  infra,  art.  4  ad  2  et  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  nuUa  religio  ordinari  possit 
ad  militandum.  Omnis  enim  religio  pertinet  ad  statum  perfectionis.  Sed 
ad  perfectionem  vitae  christianse  pertinet  quod  Dominus  dicit  (Matth.  v, 
39)  :  Ego  dico  vobis  non  resistei'e  malo;  sed  si  quis  percusserit  te  in  unam 
maxillam,  prxbc  ei  et  alteram,  quod  repugnat  officio  militari.  Ergo  nulla 
religio  potest  institui  ad  militandum. 

2.  Praetorea,  gravior  est  compugnatio  corporalium  praeiiorum  quam 
concertationes  verborum,  quae  in  advocationibus  fiunt.  Sed  religiosis  in- 
terdicitur  offlcio  advocationis  uti,  ut  patet  in  Decretali  De  postulando  su- 
pra  inducta  (art.  praeo.  arg.  2).  Ergo  videtur  quod  multo  minus  aliqua  re- 
ligio  possit  institui  ad  militandum. 

3.  Praeterea,  status  religionis  eststatus  poenitentiae,  ut  supra  diclum  est 
(quaest.  pnfic.  art.  6).  Scd  poenitenlibus  secundiim  jura  interdicitur  mili- 
tia;  dicitur  enim  (in  Decret.  De  poeiiit.  dist.  5,  cap.  3)  :  «  Contrarium  om- 
nino  est  ecclesiasticis  regulis  post  pojnitentiae  actionem  redire  ad  mili- 
tiam  saecularem.  »  Ergo  nulla  religio  coiigru6  institui  potest  ad  mili- 
tandum. 

4.  Praeterea,  nulla  religio  institni  potest  ad  aliquid  injustum.  Sed,  sicut 
Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  xvm,  cap.  1,  circ.  princ.) :  «  Justum  bellum  est 

(1)  Qui   quoilammodo   a   nionachis  distingiii  (2)  la  hoc  articulo  demonstrat  S.  Doctor  me- 

possunt,  preiit  monaclii  juxta  inlerprctationeni  rito  nonnullas  hiijusmodi  religion*-s  ab  Ecclesia 

BieroDynii  ijuasi  solitaiii  appcUantur;  cuin  illis  fuisse  instiliilas,  prffisertiin  in  «vo  i.ieilio  ut  nia- 

tamen  conveniunt  prout   luonachi  noiniuaiUur  humelanos  chribtiani  dehellarc  posient. 
■ib  uiiitate  ad  quam  tcnduiit,  juxta  Dionysiuin 
Arcopagilam. 
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quod  exctllcto  Imperiali  gcritur.  »  Ciim  ergo  religiosi  sintqunedam  privatae 
persona?,  vidctur  qu6d  non  liceat  eis  bellum  gerere;etita  ad  hoc  non 
potest  inslitui  aliqua  religio. 

Sed  contra  est  (juod  Augustinus  dicit  ad  Bonifacium  (ep.  189,  al.  205, 
parum  ante  niod.)  :  «•  Noli  existimare  nemincm  Deo  placerc  posse  qui  ar- 
mis  bellicis  ministrat.  In  liis  erat  sanctus  David,  cui  Dominus  magnura 
testimonium  pcrhibuit.  »  Sed  ad  iioc  instiluliie  sunt  rcligioncs  ut  homincs 
Deo  placeant.  Ergo  nihil  prohibet  aliquam  religionem  institui  ad  mili- 
tandum. 

CONCLUSIO.  —  Congriie  inslilui  ad  railitandum  aliqua  religio  potest,  non  qui- 
dem  propter  aliquid  mundaniim,  sed  ad  divini  cuilus,  vel  publicae  salutis,  vel  pau- 
perum  et  oppressorum  defensionem. 

Respondco  diceudum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  religio  institui 
potest  non  soliun  ad  opera  vitae  contemplativas,  scd  eMam  ad  opera  vitae 
acliva^  inquantum  perlincnt  ad  subvenlioncm  pro^Mmo-um  et  obseqTiiura 
Dei,  non  autem  inqr.anlum  pertincnt  ad  aliquid  mundanum  oblinendum. 
Potest  autem  officium  miiilarc  ordinaii  ad  subvcntioncm  proximorum,  non 
solum  quantum  ad  privalas  personas.  sed  etiam  quantum  ad  totius  reipu- 
blicse  defensionem  :  unde  de  Juda  Machabaeo  (I.  Machab.  ni.  2)  dicitur, 
qu6d  prssliabatny  prxlium  Israel  mni  Ixtitia  ;  et  dilatarit  populo  suo  glo- 
riavi.  Ordinari  etiam  potest  ad  conservaiionem  divini  cultOs,  uude  ibidem 
subditur  Judam  dixisse  :  Nos  jntgnabiivvs  pro  anlmobus  nostris  et  legi- 
bus  nostris^  et  infra  (cap.  xin,  3)  dicit  Simon  :  f-^os  scitis  quania  ego  et 
fratres  mei  et  domus  patris  mei  fecimus  pro  legibus,  et  pro  sanctis  praelia. 
Unde  convenienter  potest  institui  aliqua  rehgio  ad  militandum,  non  qui- 
dem  propter  aliquid  mundanum,  sed  propter  defensionem  divini  cultils 
et  publicae  salulis,  vel  etiam  pauperum  et  oppressorum,  secundiim  illud 
(Psal.  Lxxxi,  4) :  Eripite  pauperem,  et  egenum  de  manu  peccatoris  liberate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquis  potest  non  resistere  malo  du- 
pliciter  :  uno  modo  condonando  propriam  injuriam,  et  sic  potest  ad  per- 
fectionem  pertinere,  quando  ita  fieri  expedit  ad  salutem  aliorum  :  et  hoc 
ad  imperfectionem  pertinet,  vel  etiam  ad  vitium,  si  aliquis  potest  con- 
venienter  injurianti  resistere.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i, 
cap.  27,  vers.  fin.) :  «  Fortitudo  quse  in  bello  tuetur  abarbaris  patriam,  vel 
domi  dcfendit  infirmos  vel  a  latronibus  socios,  plena  est  justitia;  >>  sicut 
etiam  ibidem  (i)  Dominus  dicit  :  Qux  ina  sunt,  ne  repetas.  Et  tamen  si 
aliquis  non  repeteret  ea  quse  sunt  aliorum.  si  ad  eum  pertineat,  peccaret; 
homo  enim  laudabiUter  donat  sua,  non  autem  aliena.  Et  mullo  minus  ea 
quae  suni  Dei,  non  sunt  negligenda  :  quia,  ui  Chrysostomus  (alius  auctor) 
dicit  (Super  Matth.  hom.  v  in  Op.  imperf.,  inter  med.  et  fin.),  «  injurias 
Dei  dissinmlare  nimis  est  impium.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  exercere  advocationis  officium  propter 
aliquid  mundanum,  repugnat  omni  religioni ;  non  autem  si  hoc  aliquis 
exerceat  secundiim  dispositionem  sui  prgelati  pro  monasterio  suo,  ut  in 
eadem  Decret.  subditur:  neque  etiam  pro  defensione  pauperum  aut  vi- 
duarum.  Unde  (Decret.  dist.  88,  cap.  \)  dicitur  :  «  Decrevit  sancta  syuodus 
nullum  deinceps  clericum  aut  possessiones  conducere,  aut  sfecularibus 
negotiis  se  immiscere  nisi  propier  curam  pupillorum  et  viduarum.  x  Et 
similiter  inilitare  propter  ahquid  mundanum  cst  omni  religioni  contrarium* 
non  autem  miiitare  propter  obsequium  Dei. 

[\)  iEquivalenler  noa  exprcsie,  cuni  ait  (vers.  ei  el  pallium ;  sed  (Luc.  TI,  50)  liabentur  verba 
40) :  Qui  vuU  lollere  lunicam  tuam,  dimilte        hic  nolat^. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  militia  saecularis  interdicitur  poenitenti- 
bus  (1);  sed  militia  quae  est  propter  divinum  obsequium,  imponilur  alieui 
in  pcenitentiam;  sicut  patet  de  his  quibus  injungitur  utmilitent  in  subsi- 
dium  Terrae  sanctae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  reb'gio  non  sic  instituitur  ad  militandum 
qu6d  religiosis  propria  auctoritate  liceat  bella  gerere,  sed  solum  auctori- 
tate  principum  vel  Ecclesiae. 

ARTICULUS  IV.   —    UTRUM    ALIQUA   RELIGIO   POSSIT  INSTITDI  AD  PR.EDICANDIJM, 

VEL   CONFESSIONES   AUDIENDUH  (2J. 

De  his  etiam  Opusc.  X,  cap.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  nulla  religio  possit  inslitui 
ad  praedicandum,  vel  confessiones  audiendum.  Dicitur  enim  (7,  quaest,  i, 
cap.  Hoc  nequaquam) :  «  Monachorum  vita  subjectionis  habet  verbum,  et 
discipulatus,  non  docendi  vel  prassidendi,  vel  pascendi  alios  :  »  et  eadem 
ratio  esse  videtur  de  aliis  religiosis.  Sed  praedicare  et  confessiones  audire, 
est  pascere  vel  docere  alios.  Non  ergo  ad  hoc  aliqua  religio  potest  institui. 

2.  Praeterea,  id  ad  quod  religio  instituitur,  vidctur  esse  maxime  pro- 
prium  religionl,  utsupra  dictum  est  (art.  2  et  3  praec).  Sed  praedicti  actus 
non  sunt  proprii  religiosorum,  sed  potius  praelatorum.  Non  ergo  ad  hujus- 
modi  actus  potest  aliqua  religio  instilui. 

3.  Prteterea,  inconveniens  videtur  quod  auctoritas  praedicandi,  et  con- 
fessiones  audiendi  infinitis  hominibus  committatur.  Sed  non  est  certus  nu- 
merus  eorum  qui  in  aliqua  religione  recipiuntur.  Ergo  inconveniens  est 
qu6d  aliqua  religio  instituatur  ad  actus  piaedictos. 

4.  Praeterea,  prsedicatoribus  debetur  victus  a  fidelibus  Christi,  ut  patet 
(I.  Corinth.  ix).  Si  ergo  committitur  praedicationis  ofRcium  alicui  religioni 
ad  hoc  institutae,  sequitur  quod  fideles  Christi  leneantur  ad  exhibendum 
siimptus  infinitis  personis,  quod  cedit  in  magnum  eorum  gravamen.  Non 
ergo  debet  aliqua  religio  institui  ad  hujusmodi  actus  exercendos. 

5.  Praeterea,  institutio  Ecclesiae  debet  sequi  institutionem  Christi.  Sed 
Christus  primo  misit  ad  praedicandum  duodecim  apostolos,  ut  habetur 
(Luc.  IX),  et  postea  misit  septuaginta  duos  discipulos,  ut  habetur  (Luc.  x), 
et,  sicut  Glossa  (ordin.  Bedae,  sup.  illud  :  Post  hxc  autem,  etc.)  ibidem 
dicit,  "  Apostolorum  formam  tenent  episcopi,  septuaginta  duorum  disci- 
pulorum  minores  presbyleri,  »  scilicet  curati.  Ergo  praeter  episcopos  et 
presbyteros  parochiales,  non  debet  aliqua  religio  institui  ad  praedicandum 
vel  ad  confessiones  audiendum. 

Sed  cojitra  est  quod  in  Collationibus  Patrum  (collat.  14,  cap,  4,  in  fin.) 
abbas  Nesteros  de  diversitate  reiigionum  loquens  ait :  «  Quidam  eligentes 
aegrotantium  curam,  alii  intercessionem  quae  pro  miseris  atque  oppressis 
impenditur  exequentes,  aut  doctrinae  insistentes,  aut  eleemosynas  paupe- 
ribus  largienles,  inter  magnos  atque  summos  viros  pfo  afiectu  suo  ac  pie- 
tate  viguerunt.  »  Ergo  sicut  ad  aegrotantium  curam  aliqua  religio  potest 
institui,  ita  etiam  addocendum  populum  per  pra;dicationem  et  alia  hujus- 
modi  opera. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  convenientissimum  sit  ut  ad  ea  explenda,  quae  ad  anima- 
rum  salutem  spectant,  aliquae  iuslituantur  religiones,  perspicuum  binc  est,  ad  prae- 
dicaudum  et  confessiones  audiendum,  recte  religionem  institui. 

(1)  Per  mlliliam  saetularem  intelligendo  eam  qusestionis  S.   Doctor  impngnat  Guillelmnm  de 

qutB  pro  rcbiis  inundanis  deciTnitiir  vel  suscipi-  S.  Aniore  et  ejus  asscclas  i]uos  jam  refellerat 

tur.  Uiule  ibiilcin  appellatiir  mundana.  (Opusc.  cout.  inipugn.  relig.  cap.  •!). 

(2j  In  boc  articulu  sicut  et  in  art.  I   bujus 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  diclum  est  (art.  2  huj.  qu.),  conve- 
nienter  religio  institui  potest  ad  opera  vitae  activae,  secundiim  qu6d  ordi- 
nantur  ad  utilitatem  proximorum,  etad  ol)soquium  Dei,  et  conservationem 
divini  cultOs.  Magis  autem  procuratur  utilitas  proximorum  per  ea  quae 
pertinent  ad  spiritualem  aniniae  salulen),  quam  per  ea  quae  pertinent  ad 
subveniendum  corporali  necessitati,  quanto  spiritualia  corporalibus  sunt 
potiora.  Unde  supra  dictum  est  (qu.  xxxn.  art.  3),  quod  eleemosynae  spiri- 
tuales  sunt  corporalibus  poliores.  Hoc  etiam  pertinet  magis  ad  obsequium 
Dei,  cui  nullum  sacrificium  est  magis  acceptum  quam  zelus  animarum, 
ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xii,  aliquant.  ante  fin.).  Majus  etiam 
est  spiritualibus  armis  contra  errorcs  hareticorum  et  tentationes  daemo- 
nnm  fideles  detendere,  quam  cor[)oralibns  armis  populum  fidelem  tueri. 
Et  ideo  couvenientissimum  cst,  ad  prsedicandum,  etad  alia  hujusmodi  quae 
pertiuent  ad  salutem  animarum.  aliquam  religionem  inslitui. 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  qu6d  iiie  qui  operatur  e\  virtute  alterius, 
agit  per  modum  instrumenti.  Minister  autem  est  sicut  instrumentum  ani- 
matum,  ut  Philosophus  dicit  (Poiit.  lib.  i,  cap.  3,  anie  med.  et  Ethic. 
lib.  vui,  cap.  H,  ad  fin.).  Unde  quod  aliquis  auctoritate  praelatorum  prae- 
dicet,  vel  alia  hujusmodi  facial,  non  supcrgreditur  discipulatus,  vel  sub- 
jectionis  gradum,  qui  compelil  religiosis  (1). 

Ad  secunffum  dicendum,  quod  sicut  religiones  aliquae  instituuntur  ad 
militandum,  non  quidem  ut  militent  auctoritate  propria,  sed  auctoritate 
principum  vel  Ecelesiae,  quibus  ex  offlcio  competit,  sicut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  4);  ita  etiam  religiones  instituuntur  ad  praedicandum  et  con- 
fessiones  audiendum,  non  quidem  auctoritate  propria,  sed  auctoritate 
praelatorum  superiorum  et  inferiorum,  ad  quos  ex  offlcio  pertinet :  et 
ita  subservire  praelatis  in  tali  minislerio,  est  hujusmodi  religionis  pro- 
prium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  a  praelatis  non  conceditur  talibus  religiosis 
ut  quilibet  indilTerenter  possit  pradicare,  vel  confessionesaudire;  sed  se- 
cundum  moderationem  eorum  qui  hujusmodi  religionibus  praeficiuntur, 
vel  secundum  taxationem  ipsorum  praelatorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  plebs  fidelis  non  tenetur  ex  debito  juris  ad 
sumptus  ministrandos  nisi  ordinariis  praelatis,  qui  propter  hoc  decimas 
et  oblaticnes  fidelium  recipiunt,  el  alios  ecclesiasticos  reditus.  Sed  si  ali- 
qui  in  hujusmodi  actibus  gralis  velint  fidelibus  ministrare,  non  potesta- 
tive  ab  eis  sumptus  exigentes  (2),  non  propter  hoc  gravanturfideles,  quia 
etiam  ipsi  pcssunt  liberaUter  recompensare  temporalem  subveniionem  : 
ad  quam  etsi  non  teneantur  ex  debito  juris,  tenentur  tamen  ex  debito 
charitatis  :  non  autem  ila  quod  eis  sit  tribulatio,  aliis  autem  re^nissio,  ut 
dicitur  (II.  Cor.  vni,  43).  Si  tamen  non  invenirentur  qui  gratis  se  hujus- 
modi  obsequiis  manciparent,  tenerentur  ordinarii  praelati,  si  ipsi  non 
sufflcerent,  alios  ad  hoc  idoneos  quaerere,  quibus  sumptus  ipsi  minis- 
trarent. 

Ad  guintum6.\cer\dum,  quod  formam  septuaginta  duorum  discipulorum 
non  solum  tenent  presbyteri  curati,  sed  quicumque  alii  minoris  ordinis, 
qul  episcopis  in  eorum  offlcio  subserviunt.  Non  enim  legitur  quod  sep- 

{{]  Nec  valile  tamen  Ae  argiimenti  vcrLis  ex  (2)  Td  e»t,   non  quasi  potcstatem  sive  aiiclori- 

Decrcli  causa  7,  qii.Tst.  I,  cap.  IIoc  nequaquam,  tatem  exipendi  habentes  ,  quam  dicuntur  Iiabere 

desumptis  curandum   est ,  ciim  cx  Photii  exe-  qui  prsedicant  ci  officio  vei  in  sacris  minisleriis 

crandn  synodo  in  oclavte  synodi  lcgitimse  ac  verae  occupantur  ;  sicut  (I.  Cor.  IX)  Apostolus  ioculcat. 
locum  subsliluli  haec  desumpscrit  Gratiauus. 
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tuaginta  duobus  discipulis  Dominus  aliquas  determinatas  parochias  assi- 
gnaret,  sed  quod  mittebat  eos  binos  ante  faciem  suam  in  omnem  civitatem 
et  locum  qu6  erat  ipse  venturus.  Opportunum  autem  fuit  ut  prseter  ordi- 
narios  praelatos  alii  assumeranlur  ad  hujusmodi  officia,  propter  multitu- 
dinem  fidelis  populi,  et  difficultatem  inveniendi  sufficientes  personas  dis- 
tribuendas  singulis  plebibus;  sicut  etiam  religiones  ad  militandum  ne- 
cesse  fnit  instilui,  propter  defectum  saecularium  principum  ad  resisten- 
dum  infidelibus  in  aliquibus  terris. 

»\RTICULUS  V.   —   UTRUM  SIT    INSTITUENDA   ALIQUA    RELIGIO  AD   STUDENDUM  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  instituenda  aliqua 
religio  ad  studendum.  Dicitur  enim  (Psal.  lxx,  16)  :  Quoniam  non  co- 
gnovi  litleraturam^  introibu  in  potentias  Domini;  Glossa  interl.  :  «Id  est, 
in  virtutem  christianam. »  Sed  perfectio  christianas  virtutis  maxime 
videtur  ad  religiosos  pertinere.  Ergo  eorum  non  est  studio  litterarum  in- 
sistere. 

2.  Prseterea,  id  quod  est  dissensionis  principium  religiosis  non  competit, 
qui  in  unitatem  pacis  congregantur.  Sed  studium  dissensionem  inducit : 
unde  et  in  philosophis  subsecuta  est  diversitas  sectarum,  unde  et  Hieron. 
(super  Epist.  adTitum,  cap.  1,  sup.  illud,  Et  constituas per  civitates)  dicit : 
«Antequam  diaboli  instinctu  studiain  religione  fierent,  etdiceretur  in  po- 
pulis  :  Ego  sum  Pauli,  ego  Apollo,  ego  Cephae, »  etc.  Ergo  videlur  qudd  nuila 
religio  debeat  institui  ad  studendum. 

3.  Praeterea,  professio  christianae  religionis  differre  debet  a  professione 
gentilium  (2).  Sed  apud  genliles  aliqui  philosophiam  profitebantur ;  et  nune 
etiam  aliqui  saeculares  dicuntur  aliquarum  scientiarum  professores.  Non 
ergo  religiosis  competit  studium  litterarum. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  (in  epislola  ad  Paulin.)  invitat  eum  ad 
discendum  in  statu  monaslico,  dicens :  « Discamus  in  terris,  quorum  scien- 
tia  nobis  perseveret  in  coelis;  »  et  infra  :  «  Quicquid  qusesieris,  tecum  scire 
conabor. « 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  est  ut  aliquse  instituantur  religiones  quae  studio  bo- 
narum  artium  et  scientiarum  vacent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.),  religio 
potest  ordinari  ad  vitam  activam  et  ad  vitam  contemplativara.  Inter  opera 
autem  vitse  activaeprincipaliora  suntilla  quae  ordinantur  directe  ad  salutem 
Jtnimarum, sicut  praedicare,  et  alia  hujusmodi.  Competit  ergo  studium  litte- 
rarum  religiosis  tripliciter  :  primo  quidem  quantum  ad  id  quod  est  pro- 
prium  contemplativse  vitae,  ad  quam  studium  litterarum  dupliciter  adju- 
vat  :  uno  modo  direct^  coadjuvando  ad  contemplandum,  illuminando 
scilicet  intellectum;  vita  enim  contemplativa,  de  qua  nunc  loquimur, 
principaliter  ordinatur  ad  considerationem  divinorum,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  clxxx,  art.  4),  in  qua  dirigitur  homo  per  studium  ad  conside- 
randum  divina;  unde  in  laudem  viri  justi  dicitur  (Psal.  i,  2),  quod  m  lege 
Domini  meditabitur  die  ac  nocte ;  et  (Eccli.  xxxix,  1)  dicitur  :  Sapientiam 
antiquorum  exquiret  sapiens,  et  in  prophetis  vacabit.  kX\o  modo  studium 
litterarum  juvat  ad  contemplativam  viiam  indirect^,  removendo  contem- 
plationis  pericula,  scilicet  errores  qui  in  contemplatione  divinorum  fre- 
quenter  accidunt  his  qui  Scripturas  ignorant;  sicutin  CoIIationibus  Patrum 

(\]  Socielas  liamana  ex  Tariis  religionibus  aJ  (2)  Addi  potest  ct  a  professione  saecnlariura, 

studcndum  instilutis  tot  ac  taiitos  fructus  pcr-  ut  subsumptio  sit  planior,  utrumque  raerabruui 

cepil,  ul  earum  utilitai  k  nemine  nunc  in  dubio  compreliendens. 
teneatur. 
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(collat.  10.  cap.  3),legiturqu6ilabbas  Serapion  propter  simplioitatem  iiK  i(iit  in 
errorem Anlhropomorphitarum (1),  idcst,  eorumquiDeumhaberehumauam 
formam  arbitrantur.  Unde  dicit Grcgorius (Moral.  lib.  vi,  oap.  17, ante  med.), 
quod  «noiuiulli  duin  plus  exquirunt  contemplando  qu^m  capiant,  usqne 
ad  pcrversa  dogmata  ernmpunt,  et  dum  veritatis  essediscipnli  humiliter 
negligunt,  magistri  errorum  flunt. »  Kl  propter  hoc  dicitur  (r.ci-le.  n,  3)  : 
Cogitavi  in  corde  meo  aUtraherc  d  vino  carnem  ineam,  ut  animuni  meum 
transferrem  ad  sapietitiam,  devitaremque  stuUitiam.  —  Secund6  necessa- 
rium  est  studium  litterarum  religiosis  instilutis  ad  prtedicandnm,  et  alia 
hujusmodi  exerccndum  :  unde  Apostolus  dicit  (Tit.  i,  9)  de  (^piscopo,  ad 
cujus  ofllcium  hujusmodi  actus  pertinent  :  Amplectentem  eum,  qvi  secun- 
dum  doctrinam  est  (idelem  seiinonem,  ui  potens  sit  exhortari  in  dortrina 
sana^  et  eos  qui  coniradicunt,  arguere.  Nec  obstat  qund  apostoli  absque 
studio  lilterarum  ad  pnEdicanduni  sunt  missl;  qnia,  ut  Hieronymus  dicit 
in  cpislola  ad  rauruumi  (inter  princ.  et  med.),  «quicqu!d  aliis  exei-citatio 
et  quoiidiana  in  lege  Dei  meditatio  tribuere  solel,  hoc  illib  Spirilus  sanctus 
suggerebat.  ;>  Tertio  studium  htteranim  religioni  congruit  qnantimi  ad  id 
quod  est  omni  religioni  commune  :  valet  enim  ad  vitandum  carnis  lasci- 
viam;  undeetHiei-onymusdicitadRuslicummonachumicirc.  med.) :  «  Ama 
Scripturarum  scientiam,  et  carnis  vitia  non  amabis. »  Avertitenim  animum 
k  cogitatione  lasciviae,  el  carnem  macerat  propter  studii  laborem,  secun- 
dum  illud  (Eccli.  xxxi,  1):  flgilia  honestatis  tabefaciet  carnes.  Valet  etiam 
adauferendam  cupiditatem  divitianim  :  unde  (Sap.  vn,  8)  dicitur  :  Diviiias 
niltil  esse  duxi  in  comparafione  iilius ;  et  (1.  Machab.  xn)  dicitur  :  Nos  autem 
nullo  horum  indiguimvs,  scilicet  exterioium  subsidiorum,  habentes  solatio 
sanctos  libros^  qui  in  manibusnostris  sunt.  Valetetiam  ad  obedientinedocu- 
mentum  (2) ;  unde  Augustinusdicit(in  hb.  Deoperibus  monach.  cap.  7,  circ- 
fin.}  :  "Quae  est  ista  perversitas,  lectioni  nolle  obtemperare  dum  vult  ei 
vacare?)»  Et  ideo  manifestum  est  quod  congrue  potest  institui  religio  ad 
studium  litterarum. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  ibi  expoiiit  illud  de  littera  vete- 
ris  legis,  dequa  Apostolus  dicit  (H.  Corinth.  in,  6)  :  Litiera  occidit.  Unde 
noncognoscerelilteraturam  estnon  approbare  litteralem  circumcisionem, 
et  caeteras  carnales  observanlias. 

Ad  secundum  dicendum,  quodstudium  ad  scientiam  ordinatur,  quaesine 
charitate  intlat,  et  per  consequens  dissensiones  facit,  secunijum  illud 
(Prov,  xui,  10)  :  Inter  superbos  semper  sunt  jurgia ;  sed  cum  charitate  sedi- 
ficat,  et  concordiam  parit;  unde  (I.  Cor.  i,  5)  Apostolus,  cum  dixisset : 
Divites  facti  estis  in  omni  verbo,  et  in  omni  scientia,  postmodum  subdit  : 
Idipsum  dicatis  omnes,  et  non  sint  in  vobis  schismata.  Hieronymus  ta- 
men  non  loquitur  ibi  de  studiis  litterarum,  sed  de  studiis  dissensionum, 
ques  per  haereticos  et  schrsmaticos  intraverunt  in  religionem  christianamc 

Ad  tertium  dicendum.  qu6d  philosophi  profltebantur  studia  litterarum 
quantum  ad  saicularesdoctrinas,  sed  religiosis  competit  principaliter  inten- 
dere  studio  Hlterarum  pertinentium  addoctrinam  quae  secundum  pictatens 
est,  ut  dicitur  (Tit.  i).  Aliis  autem  doctrinis  intendere  non  pertinet  ad  reii- 
giosos,  quorum  tota  vita  divinis  obsequiis  mancipatur,  nisi  inquantum 
ordinantur  ad  sacram  doctrinam.  Unde  Augustinus  dicit  in  fine  Musica?  l 
«Nos  dum  negligendos  esse  non  existimamus,  quos  haeretici  rationis  eJ 

(J)  Juxta  graecum  avOjuno?,  id  est,  hotno ;  et  obedientiie  exempla,  documenta  et  prxmia  ii^ 
I»oj;t,,  hoc  est  forma.  TeaiDotnr. 

(2)  Quia  iu  sacris  iitteris  plnrima  promptc 
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scientiae  fallaci  polHcilatione  decipiunt,  tarditis  incedimus  consideratione 
ipsarum  viarum  :  quod  tamen  facere  non  laudaremur,  nisi  multos  pios 
Ecclesite  catholicae  matris  optimee  filios,  eadem  refellendorum  liaereticorum 
necessitate  fecisse  videremus. » 

APiTICULUS  VI.  —  UTRUM  RELIGIO  QVJE  VACAT  YIT/E  CONTEMPLATIV^,  SIT  POTIOR 

EA  QU/E  VACAT  OPERIBUS  VIT/E  ACTIV^  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CLXXXIX,  art.  8  corp.  et  aJ  2,  et  Opusc.  X,  cap.  4  fia. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  religio,  quae  vacatvitae  con- 
templativae,  non  sit  potior  ea  quse  vacat  operibus  vita3  activae.  Dicitur  enim 
(extrav.  De  regularib.  et  transeuntibus  ad  religionem,  cap.  Licet^  ex  Inno- 
centio  III)  :  «  Sicut  majus  bonum  minori  bono  praeponitur,  ita  communis 
utiiitas  speciali  praefertur  :  et  in  lioc  casu  recte  praeponitur  doctrina 
silentio,  soUicitudo  contemplationi,  et  labor  quieli. »  Sed  religio  est  melior 
quae  ad  majus  bonum  ordinatur.  Ergo  videlur  quod  religiones  quai  ordi-^ 
nantur  ad  vitam  aclivam,  sint  potiores  illis  quas  ordinantur  ad  vitam  con- 
templativam. 

2.  Praeterea,  omnisreligio  ordinaturadperfectionemciiaritatis,  utsupra 
habitum  est  (art.  1  et2  huj.  qu.).  Sed  siiper  iliud  (ad  Hebr.  xii) :  Nondum 
usque  ad  sanyuinem  restitistis^  dicit  Glossa(Aug.,  serm.  17  De  veib.  Apost. 
cap.  i,  circ.  med.)  :  «Perfectior  in  hac  viladilectio  nullaest  ea  ad  quam 
sancti  martyres  pervenerunt,  qui  contra  peccatum  usque  ad  sanguinem 
certarunt. »  Certare  autem  usque  ad  sanguinem  competit  reUgionibus 
qucB  ad  militiam  ordinantur,  quae  tamen  pertinent  advitam  activam.  Ergo 
videtur  quod  hujusmodireligiones  sint  potissimae. 

3.  Praeterea,  tanto  videtur  esse  aliqua  religio  perfectior  quanto  est  arctior. 
Sed  nihil  prohibet  aiiquas  religiones  ad  vitam  activam  ordinatas  esse  arc- 
tioris  observantiae  quam  sint  illae  quae ordinantur  ad  vitam  contemplativam, 
Ergo  sunt  potiores. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  (Luc.  x)  dicit :  optimam  partem  esse  Marix, 
per  quam  vita  contemplativa  significatur. 

COXCLUSIO.  —  Polior  est  religio ,  quae  ad  vitam  contemplativam  ordioatur , 
quam  quae  ad  activam  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.}, 
differentia  uniusreligionis  ad  aliam  principaliter  quidem  attenditurex  parte 
finis,  secundario  autem  ex  parte  exercitii  (2).  Et  quia  non  potest  aliquid 
dici  altero  potiiis  nisi  secundum  id  in  quo  ab  eo  differt,  ideo  excellentia 
unius  religionis  super  aliam  principaliter  quidem  attenditur  secundum 
religionis  finem,  secundario  autem  secundtim  exercitium.  Diversimode 
tamen  utraque  comparatio  attenditur.  Nam  comparatio  quae  est  secundiim 
finem,  est  absoluta,  eo  qu6d  finis  propter  se  quaeritur;  comparatio  autem 
quae  est  secundum  exercitium,  est  respectiva,  quia  exercitium  non  quaeri- 
tur  propter  se,  sed  propter  finem.  Et  ideo  illa  religio  alteri  praefertur,  quae 
ordinatur  ad  finem  absoIut6  potiorem,  vel  quia  est  majus  bonum,  vel  quia 
ad  plura  bona  ordinatur.  SiverosiL  finisidem,  secundario  attenditur  prae- 
eminentia  religionis,  non  secundiim  quantitatem  exercitii,  sed  secundum 
proportionem  ejus  ad  finem  intentum.  Unde  et  in  Collationibus  Patrum 
(coli.2,  cap.2)  introducitur  sententiaB.  Antonii,quipraetuliLdiscretionem. 
perquam  aliquis  omniamoderatur,  et  jcjuniis,  etvigiliis,et  omnibushujus- 

(I)  Juxta  nientem  B.Tlioniee  siinimuni  gradum  nem;  tertiiis  est  carum  quai  uccupantur  circa 

in  rvligionilius  teneut  iliae  qus  orilinaDlur  ad  extericres  eclioncs. 

Joccnduni  ct   pricJicanJum  ;  secundum  autem  (2j  Sive  oLservantiarum  quibus  ad  Cuem  con- 

gradum   illae  quee  ordinantur  aJ  coutcn.plalio-  sequcnJum  utitur. 
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modi  observantiis.  —  Sic  ergo  dicendiim  est  qu6d  opiis  vitae  aclivae  esl 
duplex  ;  uuum  quidem  quod  ex  plcniludine  contemplationis  derivatur, 
sicut  doctrina  et  pra^dicalio.  Unde  et  Gregorius  dicit  (Supcr  Ezech.  hom. 
V,  a  med.),  qu6d  «de  perfeclis  viris  post  eonleniplatiotioin  suam  redeunti- 
bus,  »  dicitur  (Psalm.  cxliv,  7) :  Meinurimn  suavUatis  tux  eructabunt.  Et  hoc 
praefertur  simplici  contemplalioni.  Sicut  enim  majus  cst  illuminare  qu^m 
lucere  solum,  ita  majusestcoiUemplata  aliis  tradere  quam  solumcontem- 
plari.  Aliud  autem  opus  est  activic  vitae  quod  totaliter  consistit  in  occupa- 
tione  exteriori ;  sicut  eleemosynas  dare,  hospites  reciperc,  et  alia  hujusmodi 
quae  sunt  minora  opeiibus  conlemplalionis,  nisi  fort^in  casu  necessitatis, 
ut  ex  supradictis  patet  (qu.  clxxxh,  art.  \).  Sic  ergo  summnm  gradum  in 
religionibus  tencntquieordinanlur  ad  docendum  etpraedicandum(l),  quae 
et  propinquissima?  sunt  pcrfectioni  cpiscoporum  :  sicut  et  in  aliis  rcbus 
« fines  primoram  conjunguntur  principiis  secundorun», »  ut  Dionysius  dicit 
(De  div.  nom.  cap.  7,  k  med.  lect.  4).  Secundum  autem  gradum  lenent 
illifi  quaj  ordinantur  ad  contemplationem  (2).  TertiuLi  est  earum  quae 
occupantur  circaexteriores  actiones.  —  In  singulis  autem  horum  gra- 
duum  potest  attendi  praeeminentia,  secundum  quod  una  religio  ordinatur 
ad  altiorem  actum  in  eodem  genere,  sicut  inter  opera  activae  vitae  potius 
est  redimere  captivos  quam  recipere  hospites ,  et  in  operibus  vitaecon- 
templativai  potior  esl  oratio  quam  lectio.  Potest  etiam  attendi  praeemi- 
nentia,  si  una  earum  ad  plura  horum  ordinetur  quam  alia,  vel  si  conve- 
nientiora  statula  liabeat  ad  finem  propositum  consequendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Decretalis  illa  loquitur  de  vita  activa, 
prout  ordinatur  ad  salutem  animarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  religiones  quae  instituuntur  propter 
militiam,  directiiis  ordinantur  ad  hoc  quod  effundant  sanguinem  hos- 
tium  quam  ad  hoc  qu6d  eorum  sanguis  effundatur  :  quod  propri6  marty- 
ribus  competit.  Nihil  lamen  prohibet  hujusmodi  religiosos  in  aliquo 
casu  (3;  meriLum  martyrii  consequi,  et  secundum  hoc  praeferri  aliis  reli- 
giosis ;  sicut  et  opera  activa  interdum  in  aliquo  casu  praeferuntur  contem- 
plationi. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  arctitudo  (4)  observantiarum  nonest  illud 
quod  prfficipue  in  religione  commendatur,  utbeatus  Antonius  dicit  (in 
Collat.  Patrum,  collat.  2,  cap.  2,  a  med.  et  cap.  3  et  4).  Et  (Isaiae  lviii,  5) 
dicitur  :  JSumquid  tale  est  jejunium  quod  elegi,  per  diem  a/JIigere  hominem 
animatn  suam?  assumitur  tamen  in  rcligionc  ut  neccssaria  adcarnismace- 
rationem  :  quae  «si  sine  discretione  fit,  periculum  deticiendi  habet  anne- 
xum,»  sicut  beatus  Antonius  dicit.  Et  ideo  non  est  potior  religio  ex  hoc 
qu6d  habet  arctiores  observantias,  sed  ex  hoc  qu6d  ex  majori  discre- 
tione  sunt  ejus  observantiae  ordinatae  ad  finem  religionis  :  sicut  ad  con- 
linentiam  cfficaciiis  ordinatur  maceratio  carnis  per  abstinentiam  cibi 
et  potus,  qu£e  pertinent  ad  famem  et  sitim,  quam  per  subtractionem 
vestium,  qujB  pertinent  ad  frigus  et  nuditatem,  et  quam  per  corporalem 
laborcm. 

(I)  Ad  ejasJem  doctrinae  confirmalionera  per-  (o)  V.  g.  si  Ecclesia  periclitaretur  qaoad  fidei 

linct  quod  icap.  Licel,  tilul.  Deregulai'ibiis;(licit  libertatem,  inajoris  nieriti  esset    pro  Ecclesia 

pcuiirci  quod   dum   communis  utilitas  [speciali  dcfeQiienda  usque  aJ  niortem  beilando  se  expo- 

praifertur  recte   proeponitur  doclrina  tilen,'  neie,  quam  conteniplari,  vel  proedicare. 

tio,  soUiritudo  conlemplationi ,  labor  quieli.  (4)  Ila  .Mss.  et  cdit.  passim.  Al.,  aUitudo. 

(2/  Quia  vita  contemplativa  activae  praefcrlur, 
ut  jam  dictum  est  (queest.  Cl  XXXil]. 
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ARTICULUS  VIL  —  utruu  habere  aliqcid  is  cohmum  dimimia.t  PEaFficriONEM 

RELIGIOMS   (1). 
De  his  etiarn  Opa&c.  xvii,  cap.  13,  etOpusc.  r,  cap.  6. 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  babere  aliquid  in  communi 
dirainuat  perfectionem  religionis.  Dicit  enim  Dominus  (Matth.  iir,  21)  :  Si 
vis  perfectus  esse,  vade,  vende  omnia  gvss  habes,  et  da  pauperibus.  Ex  quo 
patet  quod  carere  mundanis  diviliis  pertineat  ad  perfectionem  christianae 
vitas.  Sed  illi  qui  habent  aliquid  in  communi,  non  carent  divitiis  mun- 
danis.  Ergo  videtur  quod  noa  attingant  omnino  ad  perfectionem  chris- 
tianae  vitae. 

2.  Prdeterea,  ad  perfectionem  consiliorum  pertinet  ut  homo  mr.ndani 
sollicitudine  careat :  unde  et  Apostolus  (I.  Corinlh.  vii,  32),  dans  consilium 
de  virginitate  dixit :  Folo  vos  sine  sollicitudine  esse .  Sed  ad  soliidtudinem 
praesentis  vitse  perlinet  quod  aliqui  reservent  sibi  aliquid  in  futurum  :  quam 
quidem  sollicitudinem  Dominusdiscipulis  prohibet  (Matth.  vi,  34),  dicens  : 
Nolite  solliciti  esse  in  crastinvm-  Ergo  videtur  quod  habere  aliquid  in  com- 
muni  dirainualperfectionem  christianae  vitae. 

3.  Prasterea,  divitiae  communes  quodammodo  pertinent  ad  singulos  qui 
sunt  in  communitate :  unde  Ilieronymus  (ad  Ileliodor.  episc.  parum  k med. 
epist.)  dicit  de  quibusdam  (2)  loquens :  « Sunt  ditiores  monachi  quam  fue- 
rant  saeculares  :  possident  opes  sub  Christo  paupere,  quas  sub  locuplete 
diabolo  non  habuerunt;  suspirat  eosEcclesia  divites,  quos  tenuii  mundus 
ante  mendicos. »  Sed  quod  aliquis  habeat  dixitias  proprias,  derogat  per- 
fectioni  reiigionis.  Ergo  etiam  perfectioni  religionis  derogat  quod  aliquid 
in  communi  habeatur. 

4.  Praeterea,  Gregorius  (Dial.  lib.  ni,  cap.  9,  circa  med.)  narratdequodam 
sanctissimo  viro  Isaac,  quod  «  cum  ei  discipuli  humiliter  innuerent  ut 
pro  usu  monasterii  possessiones  quae  offerebantur,  acciperet,  ille  soUici- 
tus  suae  paupertatis  custos  fortem  sentenliam  tenebat,  dicens :  Monachus 
qui  in  terra  possessiones  quaerit,  monachus  non  est ;  »  quod  intelligitur 
de  communibus  possessionibus,  quae  pro  communi  usu  monasterii  ei  o£Fe- 
rebantur.  Ergo  videtur  quod  h-abere  aliquid  in  communi  tollat  perfectionem 
religionis. 

5.  Praeterea ,  Dominus  perfectionem  religionis  discipulis  tradens 
(Matth.  X,  9),  dicit :  Nolite  possidere  aurum ,  neque  argenfum  ,  neque  pe- 
ouniam  in  zotiis  vesii-is ;  non  peram  in  via ;  per  quod,  ut  Hieronymus  dicit 
(in  hunc  loc), «  arguit  philosophos  qui  xv]gh  appellanturBactroperatae  (3); 
qui  quasi  contemptores  sseculi,  et  omnia  pro  nihilo  ducentes,  cellarium 
secum  vehebant.  »  Ergo  videtur  quod  reservare  ahquid  sive  in  proprio,  sive 
in  communi,  diminuat  perfectionem  religionis. 

Sed  contra  est  quod  Prosper  dicit  (De  vita  contemplativa,  lib.  u,  cap.  9, 
parum  a  princ.  ethabetur  i  2,  quaest.  i,  cap.  Expedit) :  «  Satis  ostenditur 
et  propria  debere  propter  perfectionem  contemni,  et  sine  impedimento 
perfectionis  posse  Ecclesiae  facultates,  quae  sunt  profeclo  communes,  pos- 
sideri.  » 

CONCLCSIO.  —  Perfeclioni  religjonis  repugnat  divitias  vel  facultates  proprias  ha- 
bere,  non  autem  eas  in  communi  ad  necessarios  vitze  usus  possidere. 

(f)  Ei  hoc  articulo  habes  qnoniodo  per  ra-  ^2;  Scilicet  epist.  III  qu»  De  morte  Ncpotiaiji 

tioDem  deslriias   errorem  bepardoriim  seu  fra-  ncpotis  ejus  insrribilur.  ac  id  indifftrenter  de 

ticeliorum     docentinm     qaod    habere    aliqvid  clericis  et  dr  monarhis  habit. 

in  communi  sit  contrariuui  pcrfectiiini  evange-  (5<  Bactroperatc  appollantur  quod  ^ixt^it,  id 

licc;  qnod  daninatum  cst  a  S.  pnntilico  Joanne  est,  bacuium  portcnt  ct  perani. 
XXll  (Extrav.  lit.  De  verh.  siguif.  cap.  4  et  5J. 
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Respondeo  tlioendum  qviod,  sicut  supni  dictum  est  (quaest.  clxxxiv, 
irt.  3,  et  qusest.  clxxxv,  art.  6  ad  1),  peiTectio  non  consistit  essentialiter 
in  paupertGte ,  sed  in  Christi  sequela,  secondum  illud  llieronymi  super 
Uatthaeum  (cap.  19,  sup,  illud  :  Et  secuti  sumxi^  te) :  «  Quia  non  siitTicit  ora- 
nia  relinquere,  addit  Petrusquod  perfectum  est,  scilicet :  Secuti  sumus  te. 
Paupertas  autem  est  sicut  instrumentum  vel  exercitium  perveniendi  ad 
perfectionem.  Undein  CoUationibus  Patrum  (collat.  1,  cap.  7,  amc-d.1,  ab- 
Das  Moyses  dicit:  « Jojunia,  vigiliae,  medil^tio  Scripturarum ,  nuditas  ac 
privatio  omnium  facultatum,  non  perfectio,  sed  perfectionis  instrumenta 
sunt.  »  Est  autcm  privatio  omnium  facidtalum  sivepaupertas  perfectionis 
instrumentum,  inquautum  per  remotionem  divitiarum  lolkinlur  qua.dam 
caritatis  impedimenta:  qu*  sunt  prsecipue  tria.  Quorum  primum  est  sol- 
licitudo,  quam  secum  divitiae  aCferunt :  unde  Dominusdicit  (Matth.  xm,  22j: 
Quod  autem  seminatum  est  in  spinis,  hic  est  qui  verbum  Dei  audit ;  et  solli- 
citudo  sxculi  islius  et  fallacia  dicitiarum  suffocat  verbuni.  Secundum  au- 
tem  est  divitiarum  amor,  qui  ex  diviliis  possessis  augetar;  unde  et  Hie- 
ronymus  dicit  (Super  Matth.  cap.  19,  sup.  illud,  Facilius  est  camelum) : 
quod  »  quia  divitiae  habitae  diificultercontemnuntur,  non  dixit  Dominus, 
impossibile  est  divitem  intrare  in  regnum  ca.'lorum,  sed  difficile.  «  Tertium 
autem  est  inanis  gloria,  vel  elatio,  qus  ex  divitiis  nascitur,  secundiim  illud 
Psal.  XLViu,  7) :  Qui  confidunt  in  virtule  sua ,  ei  in  multitudine  divitiarum 
suarum  gloriantur. — Horum  ergo  triumprimum  adivitiis  separari  non  po- 
testtotaliter,sivesintmagnse,siveparvae.Necesseest  enimhominemaliqua- 
liter  sollicitari  de  acquirendis  vel  conservandis  exterioribus  rebus.  Sed  si  res 
exteriores  non  quaerantur  vel  habeantur  nisi  in  nwdica  quantitate,  quan- 
ttun  sufficiunt  ad  simplicem  viclum,  lalis  sollicitudo  non  multiim  impedit 
hominem  (1) ;  unde  nec  perfectioni  repugnat  cliristianae  vitae.  Non  enim 
omnis  solliciiudo  a  Domino  interdicitur,  sed  superflua  et  nociva  :  unde 
super  illud  (Matthaei  vi) :  Ne  solliciti  sitis  animx  vestrx  quid  manduce- 
tis,  etc,  dicit  Augustinus  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  ii,  iinplic. 
cap.  16,  sed  expresse  in  lib.  De  op.  monach.  cap.  26,  a  princ.) :  «  Non  hoc 
dicit,  ut  ista  non  procurentur,  quantiim  necessitalis  est;  sed  ut  non  ista 
intueantur,  et  propter  ista  faciant  quidquid  in  Evangelii  praedicatione 
facere  jubentur.  »  Sed  abundans  divitiarum  possessio  abundaiiiiorem 
soUicitudinem  ingerit,  per  quam  animus  hominismuitiim  distraiiitur  et 
impeditur  ne  totaliter  feralur  in  Dei  obsequium.  Aiia  vero  duo,  scilicet 
amor  divitiarum,  et  elalio  seu  gloiiatio  de  divitiis,  non  consequuntur 
nisi  abundantes  divitias.  —  Diflfert  tamen  circa  hoc,  utrum  divitiae  abun- 
dantes  vel  moderatae  in  propi  io,  vel  in  communi  habeantur.  Nam  solUci- 
tudo,  quae  circa  proprias  diviiias  adhibetur,  pertinet  ad  amorem  privatum, 
quo  quis  se  temporaliter  amat ;  sed  soUicitudo  quae  adhibetur  circa  res 
communes  pertinet  ad  amorem  cliaritatis,  quae  non  quaerit  qux  sua  sunt, 
sed  conttmunibus  intendit.  Et  quia  religio  ad  perfectionem  charitatisor- 
dinatur,  quam  perficit « amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui,  »  hal^ere  ali- 
quid  proprium  perfectioni  repugnat  religionis ;  ^ed  soUicitudo  quae  adhi- 
betur  circa  bona  communia,  pertinere  potest  ad  charitatem  :  licet  etiam 
per  hoc  impediri  possit  ahquis  allior  charitatis  actus ,  puta  contempla- 
tionis  divinse,  aut  instruclionis  proximorum.  Ex  quo  patet  quod  habere 
superabundautes  divitias  in  communi,  sive  in  rebus  mobilibus.  sive  in 
immobilibus ,  est  impedimentum  perfectionis,  licet  non  totafiter  excludat 

(i)  Vel  non  niultuni  distrahit  ab  bis  qus  ad  perfectionem  reqairontur. 
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eam :  haiere  autem  de  rebiis  exterioribus  in  communi,  sive  mobilibus, 
sive  immobilibus,  quantiim  sufBcil  ad  simplicem  victum,  perlectionem 
religionis  rion  impedit;  si  consideretur  pauperlas  per  comparationem  ad 
communem  finem  rcligionum  ,  qui  est  vacare  divinis  obsequiis.  —  Si  au- 
tem  consideretur  per  comparationem  ad  speciales  fines  religionum,  sic  prae- 
supposilo  tali  fine,  paupertas  major  vel  minor  est  religioni  accommoda: 
et  tanto  erit  unaquseque  religio  secundiim  paupertalem  perfectior,  quanl6 
habet  paupertatem  magis  proportionatam  suo  fini.  Mar.ifestum  est  enim  quod 
ad  exteriora  et  corporalia  opera  vilae  activse  indiget  homo  copia  exteriorum 
rerum  ;  ad  contemplationem  autem  pauca  requiruntur.  Unde  Piiilosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  8,  antemed.),  qu6d  '-adactiones  multis  opus  est, 
et  quanto  utique  majores  sunt  ac  meliores,  pluriljus :  speculanti  autem 
nulla  talium  ad  operalionem  est  necessitas,  sed  solis  necessariis  indiget: 
alia  ver6  impedimenta  sunt  ad  speculationem. »  Sic  ergo  patel  quod  religio 
quae  ordinatur  ad  actiones  corporales  activievitae,  puta  ad  militandum  vcl 
ad  hospiLalitatem  seclandam,  imperfecta  esset,  si  communibuscareret  di- 
vitiis;  religiones  autem  quae  ad  contemplativam  vitam  ordinantur,  tant6 
perfectiores  sunt.  quanto  earum  paupertas  minorem  eis  sollicitudinem 
temporalium  ingerit.  Tanto  autem  sollicitudo  temporalium  rerum  magis 
impedit  religionem  ,  quanto  sollicitudo  spirilualium  major  ad  religionem 
requiritur.  —  Manifestum  estautem  quod  majorem  sollicitudinemspiritua- 
lium  requirit  religio  qu<e  est  inslitula  ad  contemplandum,  etcontemplata 
aliis  tradendum  per  doctrinam  et  prsedicationem,  quam  illa  quas  est  insti- 
tuta  ad  contemplandum  tantum.  Unde  talem  religionem  decet  paupertas 
talis  quas  minimam  sollicitudinem  ingerat.  Manifestum  est  autem  quod 
minimam  sollicitudinem  ingerit  conservare  res  usui  hominum  necessarias 
tempore  congruo  procuratas.  Et  ideo  tribus  gradibus  religionum  supra- 
positis  triplex  gradus  paupertatis  competit.  Nam  illis  religionibus  qua? 
ordinanlur  ad  corporales  actiones  activae  vitae,  compclit  habere  abundan- 
tiam  divitiarum  communium  :  illis  autem  religionibus  quae  sunt  ordinata? 
ad  contemplandum,magis  competit  habere  possessiones  moderatas,  nisi 
simul  oporteat  tales  religiosos  per  se  vel  per  alios  hospitalitatem  tenere  et 
pauperibussubvenire  :  illls  autem  quae  ordinantur  ad  contemplata  aliis  tra- 
denda,  competit  vitam  habere  maxime  ab  exterioribus  sollicitudinibus 
expeditam  (1)  :  quod  quidem  fit,  dum  modica  quae  sunt  necessaria  vitae, 
congruo  ternpore  procurala  conservantur.  Et  hoc  Dominus  paupertatis 
institutor  docuit  suo  exemplo  :  habebat  enim  loculos  Judae  commissos,  in 
quibus  recondebantur  ei  oblata,  ut  habetur  (Joan.  xu). —  Nec  obstat  quod 
HieronymusdicitfSuper  Matth.  in  fln.comment.  ad  cap.  17),  quod  «  si  quis 
objicere  voluerit,  quomodo  Judas  pecuniam  in  loculis  portabat,  responde- 
mus  quod  rem  pauperum  in  usus  suos  convertere  nefas  putavit,  »  scilicet 
solvendo  tributum  ,  quia  inter  illos  pauperes  pragcipue  erant  ejus  dis- 
cipuli,  in  quorum  necessitates  pecunia  loculorum  Christi  expende- 
batur.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  8),  qu6d  discipuli  abierant  in  eivitatem , 
ut  cibos  emerent;  et  (Joan.  xnr,  29)  dicilur  qu6d  discipuli  putabani, 
quia  loculos  habebat  Judas ,  quod  dixisset  ei  Jesus :  Eme  ea  qux  opus 
sunt  nobis  ad  diem  festum ,  aut  ut  egenis  atiquid  daret.  Ex  quo  pa- 
tet  qu6d  conservare  pecuniam  aut  quascumque  alias  res  communes 
ad  sustentationcm  religiosorum  congregationis  ejusdem ,  vel  quorum- 
cumque  aliorum  pauperum,   est  perfectioni   conforme  quam  ChristiiB 

(1)  Ex  his  patct  quod  eo  niagis  in  genere  esse        pedila  qno  sit  perffctior,  sed  nop  Tice  vcrsa,  Mt 
dcbet  rciigio  ab  cxtcrioribus  sollicitiidinibus  ex-        patct  ex  rcspons.  ad  {. 
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docuU  sno  exomplo.  Sed  ot  uiscipuii  posl  reb?urrectioneni,  a  quibus  oinuis 
rcligio  snnipsil origiuem,pietia  praidiorum  couservaljant,  eldistribuebant, 
prout  cuique  o[)us  eral. 

Ad  prinwm  ergo  diceudinr ,  quod  ,  sicut  dictum  est  (quast.  clxxxiv, 
art.  3,  iu  corp.  et  ad  1),  ex  iilo  verbo  Domini  non  intclligilurqnod  ipsa 
paupertas  sit  perfectio,  sed  perfectionis  instrumentum  \  et,  sicnt  osiensura 
est(qna:st.  clxxxvi,  art.  8),  minimum  est  inter  Iria  principalia  instrnmenta 
perlectionis :  nam  votumcontinenlia^  praieminetvoto  paupertatis, elVDtum 
obedientia?  praifcrtur  utriquc.  Quia  vero  instrnmentum  non  proptcr  se 
qua3rjlur,  si\l  proptcr  finem,  non  lanto  aliquid  fit  mclius  quanto  majus  est 
instrumenlnni ,  sed  quanto  est  magis  lini  propoitionatum  ;  sicut  medicus 
non  tanlo  magis  sanat,  quanlo  majorem  dal  medicinam  ,  sed  quanto  me- 
dicina  est  mngis  proportionata  morbo.  Sic  ergo  tjon  oportet  quod  religio 
lant6  sit  perfectior  quanto  majorem  habet  panpertatem.sed  quanlo  ejua 
paupertas  est  magis  proportionata  fini  communi  et  spi^ciali.  Etsidaietur 
qu6d  excessus  paupertatis  faceret  religionem  perfecliorem  secundinn  iioc 
quod  est  pauperior,  non  tamen  faceret  eam  perfectiorem  simpliciter:  pos- 
set  enim  esse  quod  alia  religio  excederet  in  his  quae  pertinentad  conti- 
nentiam  et  obedientiam ;  et  sic  esset  simpliciter  perfectior,  quia  quod  in 
melioribus  excedit,  estsimphciler  melins  (d). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  per  hoc  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vt, 
34):  Nolile  sollicitiesse  in  crastinum,  non  inlelligitur  quod  nihil  resei've- 
tur  in  futurum  :  hoc  enim  periculosum  esse  beatus  Antonius  in  Collatio- 
nibus  Patrum  (collat.  2,  cap.  2,  circa  med.)  ostendit,  dicens  quod  «  priva- 
tionem  omnium  facultatum  ita  sectantes,  nt  ex  ipsis  nec  quidem  nnius 
diei  victum  sibimet,  unumve  denarium  superesse  paterentur,  et  aiia 
hujusmodi  facientes,  ita  vidimus  repente  deceptos,  ut  arreptum  opus  non 
potuerint  congruo  exitu  terminare.  »  Et,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  oper. 
monach.  cap.  23,  a  med.),  »  si  hoc  verbum  Domini,  Nolite  solliciti  esse  in 
crastinum^  itaintelligatur,  ut  nihil  in  crastinnm  reponatur.  non  poterunt 
ista  servare  qui  se  per  multos  dies  a  conspectu  hominum  separatos  in- 
cludunt,  viventes  in  magna  intentione  orationum.  »  Et  postea  subdit: 
«  An  forte  quo  sunt  sanctiores,  e6  sunt  volucribus  dissimiliores  (2)?  »  Et 
postea  subdit  Ccap.  24,  in  princ.) : «  Si  enim  urgeantur  ex  Evangelio  ut 
nihil  reponant  in  crastinum,  rectissime  respondent :  Cur  ergo  ipse  Dominus 
loculos  habuit,  ubi  pecuniam  collectam  reponeret?  Cur  tanto  ante,  fame 
imminente,  frumenta  sanctis  patribus  missa  sunt?  Cur  Apostoh  sic  indi- 
gentiae  sanctorum  necessaria  procurarunt?  »  Quod  ergo  dicitur  :  A'o/j7e 
solliciti  esse  in  crastinum,  secundum  Hieronymum,  in  hunc  locum ,  sic 
exponitur :  «  Sufficit  nobis  praesentis  temporis  cogitatio ;  futura,  qua3 
incerta  sunt,  Deo  rehnquamus  ;  »  secundum  Chrysostomum  (alium  aucto- 
rem  (hom.  xvi  in  Op.  imperf.  circa  fin.)  :  «  Sufficit  labor  quem  pateris 
propler  necessaria;  noli  supeiflue  pro  superfluis  laborare;  »  secundum 
Augustinum  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  17,  aliquant.  a  firinc), 
sic  :  «  Cum  ahquid  boni  operamnr,  non  temporalia,  quae  significantur 
per  crastinum,  sed  ffiterna  cogitemus.  » 

Ad  teriium  dicendum,  quod  verbum  Hieronymi  habet  iocum  ubi  sunt 
superabundantes  divitiae,  qute  habentur  quasi  propriae,  vel  per  quarum 

(I)  Quod  confirmari  potest  per  ea  quae  B.  Tho-  (2)  Huc  addit :  Quia  nisi  reponant  $ibi  es- 

mas  iiilducil  in  Opusculo  conira  retrabentcs  ab  cas   in  plurimoi  dies ,  includere  se  ila,  «< 

ingrcssu  religiouij,  c.  '15,  et  contra  impugnantes  faciuni ,  nonvalebunt. 
religionem,  c.  6. 
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abusum  etiam  singuli  decommunitate  superbiunt  et  lasciviunt;  non  aulem 
habet  locum  in  divitiis  moderatis,  communiter  conservatis  ad  solam  sus- 
tentationem  vitae,  qua  singuliindigent.  Eadem  enim  est  ratio  quod  singuli 
utantur  iiis  quse  pertinent  ad  uecessaria  vitae,  et  quod  communiter  conser- 
venlur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Isaac  possessiones  reauebat  accipere,  quia 
timebat  ne  per  hoc  ad  superfluas  divitias  veniretur,  per  quarum  abusum 
impediretur  religionis  perfeclio.  Unde  Gregorius  (ibid.)  subdit :  «  Sic  me- 
tuebat  pauperiatis  suaB  securitatem  perdere,  sicut  avari  divites  solent  pe- 
riluras  divitias  custodire  (1).»  Non  autem  legilur  quod  renuerit  recipere 
aliqua  necessaria  ad  vitae  sustentationem  communiter  conservandam. 

Ad  9«/n^M»i  dicendum,  quod  Philosoplius  (Polit.  lib.  i,  cap.  5  et  6)  dicit, 
panem  et  vinum,  et  alia  hujusmodi,  esse  divitias  naturales ;  pecunias  vero 
divitias  esse  artificiales.  Et  inde  est  quod  quidam  philosophi  nolebant  uti 
pecuni^,  sed  aliis  rebus,  quasi  secundum  naturam  viventes.  Et  ideo  Hie- 
ronymus  ibidem  per  senteniiam  Domini,  qui  similiter  utrumque  interdicit, 
ostendit  quod  in  idem  redit  habere  pecuniam  et  alias  res  vitae  necessarias. 
Et  tamen  Iic6t  Dominus  hujusmodi  non  portari  in  via  ab  his  qui  ad  praedi- 
candum  mittebantur,  ordinaverit,  non  tamen  ea  in  commmii  conservari 
prohibuit.  Qualiter  tamen  illa  verba  Domini  intelligenda  sint,  supra  osten- 
sum  est  (quaest.  clxxxv,  art.  6  ad  1,  et  1  2,  quaest.  cvui,  art.  2  ad  3). 

ARTICULUS  Vlll.  —  LTRUM  PERFECTIOR  SIT  RELIGIO  IN  SOCIETATE  VIVENTIUll 
QUAM  AGENTIUU  SOLITARIAM  VITAM  (2). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  perfectior  sit  religio  in  so- 
cietate  viventium  quam  agentium  solitariam  vitam.  Dicitur  enim  (Eccle. 
IV,  9) :  Meliits  est  duos  esse  simul  qudm  unum  :  kabent  enim  enwlumentum 
societatis  sux.  Igitur  videtur  perfectior  esse  religio  in  societate  viveu- 
tium. 

2.  Prseterea  (Matth.  xvin,  20),  dicitor  :  Uhi  fuerint  duo  vel  tres  congregati 
in  nomine  meo,  ibi  sum  ego  in  medio  eorum.  Sed  nihil  potest  esse  melius 
quam  Christi  societas.  Ergo  videtur  quod  vivere  in  congregatione  sit  me- 
Uus  quam  ducere  solitariam  vitam. 

3.  Praeterea,  inter  alia  religionis  vota  votum  obedientise  excellentius  est, 
et  humilitas  est  maxime  Deo  accepta.  Sed  obedientia  et  liumiiitas  magis 
observantur  in  conversatione  quam  in  solitudine :  dicit  enim  Hieronymus 
ad  Rusticum  monachum  (ante  med.  epist.  4) :  «  In  solitudine  ciio  subre- 
pit  superbia,  dormit  quantiim  voluerit,  facit  quod  voluerit;  >•  e  contrario 
autem  ipse  docet  eum  qui  in  societate  vivit  dicens  :  «  Non  facias  quod  vis, 
comedasquodjuberis,  habeas  quanlum  acceperis,  subjiciaris  cui  non  vis, 
servias  fratribus,  praepositum  monasterii  limeas  ut  Deum,  diligas  ut  pa- 
rentem.  »  Ergo  videtur  quod  rebgio  in  societate  viventium  sit  perfectior  e§ 
quae  solitariam  vitam  agit. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Lucae  xi,  33) :  Nemo  accendit  lucernam^  etin 
abscondito  ponit,  neque  sub  modio.  Sed  illi  qui  solitariam  vitam  agunt,  vi- 
dentur  esse  in  abscondito  positi,  nihil  utilitatis  hominibusafferentes.  Ergo 
videtur  quod  eorum  religio  non  sit  perfectior. 

{\)  ninc  concludit  ipse  S.  Thomas  :  manifes-  tariorum  esse   perfertiorem  quani    in  sorietate 

tum  est  igitur  aJ  cumuium   pcrrcctionis  perti-  vircntium;  piita  B.  Juaunes  Baptista  fitaiu  soli- 

nere  quod  aliqni  possessiones  nou  haUcant,  nec  larioruin  elegit,  cl  Jicilur  tle  eo  >Luc.  i)  :  Puer 

propiias,  nec  romiiiunes  (Oyusc.  coatra  retra-  cretcehat  el  conforlabalur  Spirilu,  et  erat  in 

hentesab  ingrcssu  rcligiuais,  cap.  5).  deierlit   utque  tn  diem  ottensionis  tuiJB  ad 

(2)  A  Scripturis  iusinuari  viJetur  vitam  soli-  Itrael. 
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6.  Praeterea,  id  quod  est  sccmidum  naturam  hominis,  videlur  ad  peiiee- 
tionem  virtutis  pertinere.  Sed  homo  est  naturaliter  animal  sociabile,  ut 
Phiiosophus  dicii(I'oiitic.  lib.  i,  cap.  2,  6princ.).  Ergo  videtur  qu6d  agere 
solitariam  viUim  non  sit  perfectius  quam  agere  vitam  socialem. 

Sed  co7itra  est  quod  Augusliuus  '\\h.  I)e  operibus  monachorum,  cap.  23, 
k  med.),  «  illos  sanctiores  esse  dicil  qui  a  conspectu  homiuum  sepa- 
rati,  niilli  ad  se  praebent  accessum,  viventes  in  magna  intenlione  oratio- 
nura.  » 

OONCLUSIO.  —  Religio  solilariorum,  si  debite  assuniatur,  simpliciter  et  per  se 
per'.eclior  est  quam  reiigio  eorum  qui  viJam  in  societale  degunt. 

Respondeo  dic€udum  qu6d  solitudo ,  sicut  et  ipsa  paupertas,  non  esl 
ipsa  essentia  perfectionis,  sed  perfectionis  instrumentum.  Unde  et  in  Col- 
lationibus  Patrum  (collat.  4,  cap,  7,  in  princ.)  dicit  abbas  Jlo^^ses  quod 
«  pro  puritate  cordis  solitudo  sectanda  est,  »  sicut  et  jejunia,  et  alia  hu- 
jusmodi.  Manifestum  est  autem  quod  solitudo  non  est  irstrumentumcon- 
grumn  actioni,  sed  contemplationi ,  seeundum  illud  (Ose^e  ii,  14) :  Ducam 
eam  in  solitudinem  et  loquar  ad  cor  ejiis.  Unde  non  congruit  reiigionlbus 
quaesunt  ordinatajad  opera  vita?  activae  sive  corporalia,  sive  spirilualia. 
nisi  fort^  ad  tempus,  exemplo  Christi  qui,  ut  dicitur  (Lucai  vi,  i2) :  Exiit 
in  montem  solus  orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei.  —  Compctit  au- 
tem  religionibus  quae  sunt  ad  contemplationem  ordinatse.  Considerandum 
est  tamen  qu6d  id  qp.od  est  solitarium  debet  esse  sibi  per  se  sufficiens.  Hoc 
autem  est  cui  nihil  UL-est,  quod  perlinet  ad  rationem  perfecli ;  et  ideo  soli- 
tudo  competit  contemplanti,  qui  jam  ad  perfettum  pervenit.  Quodquidem 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  ex  solo  divino  munere,  sicut  patet  de 
Joanne  Baptista,  qui  fuit  repletus  Spiritu  sancto  adhvc  ex  utero  matris 
suae  ;  unde  cum  adhuc  puer  esset,  erat  in  desertis,  ut  dicitur  (Lucae  i).  Alio 
modo  per  exercitium  virtuosi  actus,  secundum  illud  (Hebr.  v,  44) :  Perfec- 
torum  est  solidus  cibus,  eorum  qvi  pro  consuetudlne  exercitatos  habenl 
sensus  ad  discretionem  boni  ac  mali.  —  Ad  exercitium  autem  hujusmodi 
juvatur  homo  ex  aliorum  societate  dupliciter  :  uno  modo  quanlum  ad  in- 
tellectum.  ut  instruatur  in  his  qufe  sunt  contemplanda  ;  undeHieronymus 
dicit(ad  lUistic.  monach.  ante  med.  episl.) :  «  Mihi  placet  ut  habeas  sancto- 
rum  contubernium,  nec  ipse  te  doceas.  »  Secundo  quantiim  ad  affectum, 
ut  scilicet  noxice  affectiones  hominis  reprimanlur  exemplo  et  correctione 
aliorum;  quia,  ul  dicit  Gregorius  (Jloral.  lib.  xxx,  super  illud  :  Cui  dedi 
in  solitudiiie  domum,  cap.  12,circa  med.),  «quid  prodest  solitudo  corporls, 
si  solitudo  defuerit  cordis?  »  Et  ideo  vita  socialis  necessaria  est  ad  exerci- 
tium  perfectionis  (1).  Solitudo  autem  competit  jam  perfectis :  unde  Hiero- 
n^inus  dicit  ad  Rusticum  monach.  (loc.  cit.) :  «  Solitariam  vitam  reprehen- 
dimus?  minim6,  quippequam  ssepe  laudavimus;  sed  de  ludo  monastcrio- 
rum  hujuscemodi  volumus  egredi  milites ,  quos  eremi  rudimenta  dura 
non  terreant,  qui  specimen  conversationis  suae  muito  tempore  dederint.  » 
—  Sicui  ergo  id  quod  jam  perfectum  est,  praeemiuet  ei  quod  ad  perfectio- 
nem  exercetur,  ita  vita  solitariorum,  si  debite  assumatur,  praeeminet  vitae 
sociali.  Si  aulem  absqne  praecedenti  exercitio  talis  vita  assumatur,  est  pe- 
riculosissima,  nisi  per  divinam  gratiam  suppleatur  quod  in  aliis  per  exer- 
citium  acquiritur;  sicutpatetde  beatis  Antonio  et  Benedicto  (2). 

(l)In  solitiidiiie,  aitHieronynius,  citosunepit  in  re?ulis  fusius  disput.  interrog.  7  et  sanrtum 

superbia  :  ct  si  paruraper  jejunaverit,  bomiuem-  Bencdictum,  cap.  i  suae  regulsB. 

que  non  vidcrit,  putat  se  alicujus  esse  nionicnti.  (2)  De  Anionio  quiilcni  ix  cjiis  yitapcr  B.  Atiia- 

Cf.  ca  de  re  S.  I5ernarduni,  epist.  i  13,  Basiiium  nasium  scripta  liqaet  quoJ  siaiim  ac  audivit  in 
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Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  Salomon  ostendit  melius  esse  quod 
sint  duo  simul  quam  unus ,  propter  auxilium  quod  unus  habet  ab  alio, 
vel  ad  sublevandum,  vel  ad  fovendum,  vel  ad  spiritualiter  calefacien- 
dum  :  quo  quidem  auxilio  jam  non  indigent  qui  sunt  perfeclionem 
issecuti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  16) :  Qui  manet  in 
charitate,  in  Deo  nianet,  et  Deus  in  eo.  Sicut  ergo  Ciiristus  est  in  me- 
dio  eorum  qui  sibi  invicem  per  dileciionem  proximi  sociantur ;  ita  ha- 
bitat  in  corde  ejus  qui  divinae  contemplationi  insistit  per  dilectionem 
Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actu  obedire  est  necessarium  his  qui  indi- 
gent  exerceri  seeundum  directionem  aliorum  ad  perfectionem  capiendam; 
sed  illi  qui  jam  perfecti  sunt,  spiritu  Dei  sufTicienter  aguntur,  ut  non 
indigeant  actu  aliis  obedire ;  habent  tamen  obedientiam  in  praBparatione 
animi. 

Ad  quartum  dicendum  ,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei, 
iib.  XIX,  cap.  19,  a  med.),  «  a  studio  cognoscendae  veritatis  nemo  prohibe- 
tur,  quod  ad  laudabile  pertinet  otium.  »  Quod  autem  aliquis  super  cande- 
labrum  ponatur,  non  pertinet  ad  ipsum,  sed  ad  ejus  superiores :  «  Quse 
sarcina  si  non  imponatur,  ut  Augustinus  ibidem  subdit,  contemplandae 
veritati  vacandum  est,  »  ad  quam  plurimum  valet  solitudo.  Et  tamen  illi 
qui  solitariam  vitam  agunt,  multum  iitiles  sunt  generi  humano.  Unde 
Augustinus  dicit  (libro  De  moribus  Ecclesise,  cap.  31,  paulo  a  princ),  de 
his  loquens :  «  Pane  solo,  qui  eis  per  certa  intervalla  temporum  affertur  et 
aquacontenti,  desertissimas  terrasincolunt,  perfruentes  coUoquio  Dei,  cui 
puris  mentibus  inhaeserunt.  Videntur  autem  nonnullis  res  humanas,  plus 
quam  oporteret,  deseruisse,  non  intelligentibus  quanttim  nobis  eorum 
animus  in  orationibus  prosit,  et  vita  ad  exemplum,  quorum  corpora  videre 
non  sinimur.  » 

Ad  quintum  dicendum  quod  homo  potest  solitarius  vivere  duplici- 
ter  :  unomodoquasi  societatem  humanam  non  ferens,  propter  animi  sae- 
vitiam,  et  hoc  est  bestiale ;  alio  modo  per  hoc  quod  totaliter  divinis  rebus 
inhseret :  et  hoc  est  supra  hominem.  Et  ideo  Phiiosophus  dicit  (Polit.  lib.  i, 
cap.  2,  a  med.)  qu6d  «  ille  qui  aliis  non  communicat,  esl  bestia,  aut  Deus,  « 
id  est,  divinus  vir. 

QU^STIO  CLXXXIX. 

DE  RELIGIONIS  INGRESSU,    IN   DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ingressu  religionis;  et  circa  hoc  quaeruntur  decem  : 
r  Utriim  illi  qui  nou  sunt  exercitali  in  observantia  prapceptorum,  debeant  ingredi 
religionem.  —  2"  Utriim  liceat  aliquos  voto  obligari  ad  religionis  ingressum.  — 
3°  IJtrum  illi  qui  voto  obiigantur  ad  reiigionis  ingressura,  teneantur  votum  im- 
plere.  —  4°  Ulriim  illi  qui  vovent  religionem  intrare  teueantur  ibi  perpetuo  rema- 
nere.  —  3"  Utriim  pueri  sint  recipiendi  in  religione.  —  6"  Utriim  propler  parcntum 
obsequiura  aliqui  debeaut  retrahi  a  religionis  ingressu.—  7°  Utriim  presbyleri  curati, 
vel  archidiaconi  possint  ad  religionem  transire.  —  8°  Utriim  de  una  religione  possit 
aliquis  transiie  ad  aliam.  —  9"  UU'iim  aliquis  dobe.it  alios  inducere  ad  religionis  in- 
gressum.  —  10°  Utriim  requiratur  magua  deliberatio  cum  consanguiueis  et  amicis 
ad  religionis  ingressum. 

Ecclcsia  Evangclinm  illud  :  Si  vis  pcrfectus  in  crermiinaliquanlo  post  ut  in  pcrfcciioneprofi- 
essc,  vade ,  vendc  omnia  et  da  jiauperibus ,  ccret  sc  contulit :  Jc  Bencdictoaulcmin  libro  ilt 
ciiui  aJLuc  csset  aJolescens  id  mox  prastitlt,  ac        Dialog.  cap.  I  Grcgorius  fere  i>lcui  refert. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRiiM  n.i.i  qli  non  sunt  in  pr,eceptis  exercitati, 

ItEBEANT   INGUEDI    RELIGIONEM  (1). 
De  liisfitiam  quoJl.  IV,  art.  2,  et  Dpusc.  xvii,  cap.  2,  usque  ad  lOinclusive. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  1.  Videtnr  qnod  non  dcbeant  reiigionem  in- 
gredi  nisi  illi  qni  sunt  in  prseceptis  exercitati.  Dominus  enim  consilinm 
perfcctionis  dcdit  adolescenti,  qui  dixerat  se  pra?ccpla  a  jnventtite  ser- 
vasse.  Sed  a  Christo  sumpsit  initium  omnis  religio.  Ergo  videlur  qu6d 
non  sint  ad  religionem  admittendi,  nisi  qui  sunt  in  piaiceptis  exercilali. 

2.  Pneterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezcch.  hom.  15,  aliquant.  k  princ.  et 
Moral.  lib.  xxii,  cap.  14.  parum  a  princ.) :  «  Nemo  repente  fit  summus ;  sed  in 
bona  conversatione  a  minimis  quis  inchoat,  utad  magna  perveniat.  »  Sed 
magiia  suni  consilia,  quaepertiiient  ad  perfecLionem  vitae;  minora  anlem 
praecepta  sunt  quae  perlinent  ad  communem  justiliam.  Ergo  videtur  qu6d 
non  debeant  aliqui  ad  observantiam  consiliorum  religionem  intrare,  nisi 
prids  fuerint  in  priEceptisexercitati. 

3.  Praeterea,  sicut  ordincs  sacri  habent  quamdam  excfcllentiam  in  Eccle- 
sia,  ita  et  religionis  status.  Sed,  sicut  Gregorius  scribit  Siagrio  (2)  Gallo- 
rnm  Episcopo  (lib.  ix  Registri,  epist.  106,  a  med.  et  habelur  in  Dccret. 
dist.  48,  cap.  Sicut  Neophyto) :  «  ordinate  ad  ordines  ascendendum  (3}.Nam 
casum  appetit  qui  ad  summi  locifastigia,  postpositis  gradibus,  per  alDrupta 
quaerit  ascensum.  Scimus  autem  quod  a3dificati  parieLes  non  prius  tigno- 
rum  pondus  accipiunt,  nisi  a  novitatis  suce  humore  siccentur;  ne  si  ante 
pondera,  quam  solidentur,  accipiant,  cunctam  simul  fabricam  deponant.  » 
Ergo  videtur  quod  non  debeant  aliqui  ad  religionem  transire,  nisi  in  pra^- 
cepiis  sint  exercitati. 

4.  Praeterea,  super  illud  (Psalmi  c.x.xx) :  Sicut  ablactatus  est  super  matre 
sMo,  dicit  Glossa  ord.  :  «  In  utero  matris  Ecclesiaj  primo  concipimur,  dum 
fidei  rudimentis  instruimur :  inde  quasi  in  utero  ejusdem  alimur,  in  iisdem 
primordiis  proficientes;  deinde  in  lucem  educimur,  dum  perbaptismum 
regeneramur;  deinde  quasi  manibus  Ecclesiae  portamur,  et  lacte  nutii- 
mur,  dum  posl  bapiismum  in  bonis  operibus  informamur,  et  lacte  simpii- 
cis  doctrinae  nutrimur  proficiendo,  donec  jam  grandiusculi  a  lacte  matris 
accedamns  id  mensam  patrisjd  est,  a  simplici  doctrina,  ubi  praedicatur 
Verbum  carofactum.  accedamusad  Verbum  in  principio  apudDeum.  »  Et 
postea  subdit :  «  Quia  nuper  baptizati  in  sabbato  sancto  quasi  manibus 
Ecclesice  gestantur  et  lacte  nutriuntur  usque  ad  Pentecosten,  quo  tempore 
nuUa  difficilia  indicuntur,  non  jejunatur,  non  media  noctesurgitur;  pos- 
tea  Spiritu  Paraclito  confirmati ,  quasi  ablactati,  incipiunt  jejunare  et 
alia  difficilia  servare.  Multi  ver6  hunc  ordinem  perverterunt ,  ut  hsere- 
tici.  et  schismatici,  se  ante  tempus  a  lacte  separantes  :  unde  extinguun- 
tur.  j»  Sed  hunc  ordinem  perverlere  videntur  illi  qui  religionem  intrant 
vel  alios  ad  intrandum  inducunt,  antequam  sint  in  faciliori  obser- 
vanlia  praeceptorum  exercitati.  Ergo  videtur  qu6d  sint  haeretici  veJ 
schismatici. 

b.  Pneterea,  a  prioribus  ad  posteriora  est  transeundum.  Sed  praecepta 
sunt  priora  consiliis,  quia  sunt  communiora,  utpote  a  quibus  non  conver- 
litur  essendi  consequentia;  quicumque  enim  servat  consilia,  servat  et 

H)  Non  est  teDsns  hajus  qusestionis,  ait  Syl-  colai.  A\. ,  \n  edit.,  Anglor',irn  episcopo ,  item, 

vius,  nlriim  tales  teneantur  iusredi  religionem;  Gallorum  Episeopo.    In   Mss.  e»J  l«run!»  Inca 

sed,  an  deceat  eos  religionem  ingrodi,  et  an  eis  nomii.is.  In  Decretis,  Siagrc ,  clc. 

e!(H'(]iat.  (5;  Al.,  accedcidum. 

(2)  Ita  optime  ex  Grcgorii  texlu  reponit  Ni- 
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prsecepta ;  sed  non  convertitur.  Congruus  autem  ordo  est  ut  a  prioribus 
ad  posteriora  transeatur.  Ergo  non  debet  aliquis  transire  ad  observantiam 
consiliorum  in  religione,  nisi  priiis  sit  exercitatus  in  praeceptis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  Matthaeum  publicanum,  qui  in  observan- 
tia  prseeeptorum  exercitatus  non  erat,  advocavit  ad  consiliorum  obser- 
vantiam  ;  dicitur  enim  (Lucse  v,  2),  qu6d  relidU  omnibus,  secutus  est  eum. 
Non  crgo  est  necessarium  qu6d  ante  aliquis  exerceatur  in  observantia 
praiceptorum,  quamtranseat  ad  perfectionem  consiliorum. 

CONGLUSIO.  —  IUis  qui  in  divinis  prceceptis  exercitati  snnt,  ad  majorem  perfeo 
tionem  consequendam,  illis  verb  qui  in  divinorum  pneceptorum  observatione  exer- 
citati  non  sunt,  ad  vilanda  pecc;ila,  el  ad  aliquem  perfectionis  gradum  assequendum 
utilis  est  religiosi  instituli  assumptio. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  snpra  dictis  patet  (qusest.  praec. 
art.  i;,  status  religionis  est  quoddam  spirituale  exercitium  ad  consequen- 
dam  charitatis  perfectionem ;  quod  quidem  fit  inquantum  per  religionis 
observanliasauferuntur  impedimenta  perfectae  charitatis.  Hsc  autem  sunt 
quse  implicant  aflectum  hominis  ad  terrena.  Per  hoc  autem  qu6d  atfectus 
hominis  implicatur  ad  terrena,  non  soliim  impeditur  perfectio  charitatis, 
sed  interdum  etiam  ipsa  charitas  perditur,  dum  per  inordinatam  convcr- 
sionem  ad  bona  temporalia  homo  avei  titur  ab  incommutabili  bono,  mor- 
taliter  peccando.  Unde  patet  quod  religionis  observantiffi  sicut  tollunt  im- 
pedimenta  perfectse  charitatis.  ita  etiam  tollunt  occasiones  peccandl ;  sicut 
patet  quod  per  jejunium,  vigilias,  et  obedienfiam,  et  alia  liujusmodi,  re- 
trahitur  iiomo  a  peccatis  gulae  et  laxuria?,  et  a  quibuscumque  aliis  pec- 
catis.  —  Et  Ideo  religionem  ingredi  non  soliim  expedithis  quisuntexer- 
citati  in  praeceptis,  ut  ad  majorem  perfectionem  perveniaut ,  sed  etiam  his 
qui  non  sunt  exercitati,  ut  facilius  peccata  vitent  et  perfectionem  asse- 
quanlur  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Hieronymus  dicit ' Super  Matth.  cap.  19, 
super  iliud  :  Hxc  omnia  servavi) :  «  Mentitur  adolescens,  dicens  :  Hxc 
omnia  servavi  d  juventute  mea.  Si  enim  hoc  quod  positum  est  in  manda- 
tis :  Diliges  proximum  tuuni  sicut  teipsum^  opere  complesset,  quomodo 
postea  audiens :  Fade,  vende  oninia  qux  habes,  et  da  pauperibus,  tristis 
recessisset?  »  Sed  intelligendum  est  eum  mentitum  fuisse  quantimi  ad 
perfectam  observantiam  hujus  prsecepti.  Unde  Oiigenes  (Super  Matth. 
tract.  8,  ante  med.)  dicit  quod  «  scriptum  estin  Evangeiio  secundiim  He- 
brseos,  qu6d  ciim  DomJnus  dixisset  ei :  Vade,  vende  omnia  quae  habes, 
ccEpit  dives  scalpere  caput  suum  :  et  dixit  ad  eum  Dominus :  Quomodo 
dicis  :  Feci  legem  et  prophetas,  ciim  scriptum  sit  in  lege  :  Diliges  proxi- 
mum  tuum  sicut  teipsum  ?  et  ecce  multi  fratres  tui  filii  Abraliai  amicti  sunt 
stercore,  morientes  praefame,  et  domus  tua  plena  esl  multis  bonis,  et  non 
egreditur  aliquid  omninoexea  ad  eos?  Itaque  Dominus  redarguens  eum 
dicit :  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  etc.  Impossibile  est  enim  irnplere  man- 
datum,  quod  dicit :  Diliges  proxim.um  tuum  sicut  teipsum,  et  esse  divitem, 
et  maxlm6  tautas  possessiones  habere.  «  Quod  est  intelligendum  de  per- 
fecta  impletione  hujus  praecepti.  Imperfecte  autem  et  communi  modo  ve- 
rum  est  eum  observasse  praecepta.  Perfectio  enim  principaliler  in  obser- 
vantia  prseceptorum  charitatis  consistit,  ut  supra  habitum  est  (qusest, 
CLxxxiv,  art.  3).  Ut  ergo  Dominus  ostenderet  perfectionem  consiliorum 

(V,  Ita  S.  Doctor  roiilra  Giiillfliiiimi  lie  Sanctn        henlium  hominct  d  religionit  ingressu  (cap. 
Amore    et  alius   rcligioniira   adversarios.  Vid.        2,  II). 
Opusc.   conlra  pesliferam  dortrinam  retra 


QC.EST.  CLXXXIX,  ART.  1.  631 

utilem  esse  et  innocentibus  et  pcccatoribus,  non  soUim  vocavit  adolescen- 
tem  innocentem ,  sed  etiam  Matthueum  peccatorem.  Sed  tanicn  Mattliaius 
seculus  estvocantem,  non  autem  adolescens;  quia  faciliusconvertnntur 
ad  religionem  peccatores  quam  illi  qui  de  sua  innocentia  praesuniunt :  qui- 
bus  dicit  Dominus  (Matlh.  xxi,  31) :  Publicani  et  nieretrices prxcedent  vot  in 
regno  Dei. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  summum  et  infimum  tripliciter  accipi 
possunt :  uno  modo  in  eodem  statu  et  in  eodem  liomine,  et  sic  mani- 
festum  est  quod  nemo  repent^  fit  summus,  quia  unusquisque  rect^  vi- 
vens,  loto  tempore  vitae  su»  proficit,  ut  ad  summum  perveniat;  alio 
modo  per  comparationem  ad  diversos  status  •,  et  sic  non  oporlet  ut  qui- 
cumque  vuit  ad  superiorem  statum  pervenire,  a  minori  incipiat ;  sicut 
non  oportet  ut  quicumque  vult  esse  clericus,  prius  in  laicali  vila  exercea- 
tur ;  terlio  modo  quantiim  ad  diversas  personas :  et  sic  manifeslum  est 
qu6d  unus  statim  incipit  non  solum  ab  altiori  statu,  sed  etiam  alb  altiori 
gradu  sanctitalis,  quam  sit  summum  ad  quod  alius  pervenit  per  totam 
vitam  suam.  Unde  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  n,  cap.  1,  parum  a  princ.): 
"  Omnes  agnoscant  a  quanta  Benedictus  puer  conversationis  grati&,  et 
perfectione  ccepisset. » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (iniplic.  quaest^ 
CLxxxiv,  art.  6),  ordines  sacri  praeexigunt  sanctitalem ;  sed  slatus  reli- 
gionis  est  exercitium  quoddam  ad  sanctitatem  assequendam  (1).  Unde 
pondus  ordinum  imponendum  est  parietibus  jam  per  sanctitatem  desicca- 
tis ;  sed  pondus  religionis  desiccat  parietes,  id  est,  homines,  ab  humore 
vitiorum. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d,  sicut  manifeste  ex  verbis  illius  Glossae 
apparet,  principaliter  ioquitur  de  ordine  doctrinae  (2),  prout  transeundum 
est  a  facilioribus  ad  difiBciliora.  Unde  quod  dicit ,  «  quosdam  hsereticos  et 
schismaticos  hunc  ordinem  pervertere,  »  manifestum  est  ex  sequentibus 
ad  ordinem  doctrinae  perlinere.  Sequitur  enim : « Hic  vero  se  servasse,  sci- 
licet  prsedictum  ordinem,  «  dicit,  constringens  se  maledicto.  Sic  non  modo 
in  aliis  fui  humilis ;  sed  etiam  in  scientia,  quia  humiliter  sentiebam :  quia 
prius  nutritus  fui  lacte,  quod  est  Verbum  caro  factum,  ut  sic  crescerem  ad 
panem  angelorum,  id  est,  ad  Verbum  quod  est  in  principio  apud  Deum.  » 
Exemplum  autem  quod  in  medio  interponitur,  qu6d  noviler  baptizatis  non 
indicitur  jejunium  usque  ad  Pentecosten,  ostendit  quod  non  sunt  ex  neces- 
sitate  ad  difficilia  cogendi,  antequam  per  Spiritum  sanctum  interius  ad 
hoc  instigentur,  ut  difflcilia  propria  voluntate  assumant.  Unde  et  post 
Pentecostea  post  receptionem  SpiritOs  sancti  jejunium  celebrat  Ecclesia. 
Spiritus  autem  sanctus,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  1 ,  sup. 
illud  :  Et  Spiritu  sancto  replebitur) :  «  Non  coercetur  aetatibus,  non  obilu 
extinguitur,  non  alvo  matris  excluditur. »  Et  Gregorius  dicit  (in  hom. 
Pentecostes ,  30  in  Evang.  inter  med.  et  fin.) :  «  Implet  citharaedum  pue- 
rum,  et  Psalmistam  facit :  implet  puerum  abstinentem,  et  judicem  sanum 
facit :  »  et  postea  subdit :  «  NuIIA  ad  discendum  mora  agitur ,  in  oinne 
quod  voluerit ;  mox  enim  ut  tetigerit,  mentem  docet.  »  Et,  sicut  dicitur 
(Eccle.  vni,  8) :  Non  est  m  hominis  potestate  prohibere  Spiritum :  et  Apos- 
tolus  (I.  Thessal.  v,  19)   monet,  Spiritum  nolite  extinguere;  et  (Act. 

(<)  Ideoque  non  est  necessarinm  ut  Jam  per-  (2)  Scilicet  de  ordine  docendi  ac  disceodi; 

fectionem   consecutu»  sit,  nequidem  eam  que  nam  juita  veram  docendi  ac  diicendi  rationem 

omnibus  cliristiaDis  communis  est,  is  qui  reli-  necesse  est  ab  imperfectis  ad  pcrfecla,  k  maKif 

sionem  ingredi  cupit.  notis  ad  minus  nota  seraper  procedere. 
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vn,  51),  contra  quosdam  dicitur  :  Fos  semper  Spirltui  sancto  resisfitis. 
Ad  <7winf «m  dicendum ,  qu6d  praeceplornm  quaedam  sunt  principalia, 
quaB  sunt  quasi  fines  praeceptorum  et  consiliorum,  scilicet  prsecepla  cha- 
ritatis,  ad  quae  consilia  ordinantur,  non  ita  qu6d  sine  consiliis  prsecepta 
servari  non  possint,  sed  ut  per  consilia  perfeclius  observentur.  Alia  vero 
sunt  praecepta  secundaria ;  quae  ordinantur  ad  praecepta  charitatis,  ut  sine 
quibus  praecepta  charitatis  observari  non  possint  omnino.  Sic  ergo  perfecta 
observantia  praeceptorum  charitatis  praecedit  intentione  consilia,  sed  in- 
terdum  tempore  sequitur.  Hic  est  enim  ordo  finis  respectu  eorum  quae  sunt 
ad  finem.  Observantia  ver6  praeceptorum  charitatis  secundum  communem 
modum,  et  similiter  alia  praecepta  comparantur  ad  consiiia,  sicut  commune 
adproprium;  quia  observantia  praeceptorum  potest  esse  sine  consiliis, 
sed  non  convertitur.  Sic  ergo  observantia  praeceptorum  communiter 
sumpta  praecedit  ordine  naturae  consilia;  non  tamen  oporlet  quod  tempore, 
quia  non  est  aliquid  prius  in  genere  quam  sit  in  aliqua  specierum.  Obser- 
vantia  vero  praeceptorum  sine  consiliis  ordinatur  ad  observanliam  prae- 
ceptorum  cum  consiliis,  sicut  species  imperfecta  ad  perfectam,  sicut  ani- 
mal  irrationale  ad  rationale.  Perfectum  au'em  naturaliter  prius  esl  imper- 
fecto;  <f  natura  enim,  ut  Boetius  dicit  (De  consolat.  lib.  ni,  pros^  10,  parum 
a  princ),  a  perfeclissumitinitium,  »  Nec  tamen  oportetquod  prius  obser- 
ventur  prsecepta  sine  consiliis,  et  postea  cum  consiliis  :  sicut  non  oportet 
quod  aliquis  prius  sit  asinus  quam  homo,  vel  quod  priiis  sit  conjngatus 
quam  virgo.  Et  similiter  non  oportet  quod  aliquis  prius  servct  praecepta  in 
saeculo  quam  transeat  ad  religionem  :  praesertim  quia  conversatio  saecu- 
laris  non  disponit  ad  perfectionem  religionis,  sed  magis  impedit. 

ARTICULUS   II.    —  UTRUM   DEBEANT   ALIQLI   VOTO   OBLIGAIII   AD   RELIGIOMS 

INGP.ESSmi   (1). 
De  his  etiam  supra,  quMSt.  axxXTlil,  art.  5,  et  quodl.  III,  art.  2,  et  Opusc.  XVII,  cap.  1 1,  -12  et  {Z 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  debeant  aliqui  voto 
obligari  ad  religionis  ingressum.  Per  professionem  enim  aliquis  voto  re- 
ligionis  astringitur.  Sed  ante  professionem  conceditur  annus  probationis, 
secundum  regulam  bcati  Benedicti,  cap.  58,  et  secundum  statutum  Inno- 
centii  III  (2j  (cap.  Niillus,  De  regularib.  et  trans.),  etc.  ;qui  etiam  prohi- 
buit  ante  annum  probationis  completum  eos  per  professionem  religioni 
astringi.  Ergo  videtur  qu6d  multo  miniis  adhuc  in  saeculo  existentes  de- 
beant  voto  ad  religionem  obligari. 

2.  Praeterea,  Gregorius  (Regist.  lib.  xi,  epist.  15)  dicit  (el  habetur  in 
Decret.  dist.  -45,  cap.  De  Judscis)  qu6d  «  Judaei  non  vi ,  sed  liberS  vo- 
luntate,  ut  converlantur,  suadendi  sunt.  >•  Sed  implere  id  quod  vove- 
tur,  necessitalis  est.  Ergo  non  sunt  aliqui  obligandi  ad  religionis  in- 
gressum. 

3.  Praeterea ,  nullus  debct  alteri  praebere  occasionem  ruinae  :  unde 
(Exod.  XXI,  33)  dicitur  :  Si  qids  aperuerit  cistcrnam,  cecideritque  bos,  vel 
asinus  in  eam,  dominus  cisternse  reddet  pretium  jumentorum.  Sed  ex  hoc 
qu6d  aliqui  objiganiur  ad  religionem  pervotum,  frequenter  aliqui  ruunt 
in  desperationem  et  in  diversa  pcccata.  Ergo  videtur  quod  non  sint  aliqui 
ad  religionis  ingressum  voto  obligandi. 

Sed  contra  est  qu6d  (Psal.  lxxv,  12jdicitur:  fovete  et  reddite  Domino 
Deo  vestro;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  qa6d  «  quaedam  sunt  vota  propria 

(\)  Scnsus  cit,  utrum  sit  convcniens,  qiiod  /nHOcentti  / F,  li  quo  iilcni  ilecretum  perlubent 
aliqui  vovcant  sc  ingrcssuros  rcligionein.  tlicologi  Lovuniensos  et  Duaccni. 

(2;  Ita  passini.  Coil    ilcoii.  ct  cdit.  veteres. 
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singulorum,  utcaslitas,  virginilas,  et  luijusmodi.  >>  Ad  haec  ergo  vovenda 
invitat  nos  sacra  Scriptura.  Sed  sacra  Scriptura  non  invitat  nisi  ad  id  quod 
esi  rnelius.  Ergo  melius  est  qu6d  aiiquis  voto  se  obliget  ad  religionis  in- 
gressnm. 

CONCLUSIO.  —  Decens  et  laudabile  est  aliquos  ad  religionis  ingressum  voto  se 
obligare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvui, 
art.  6),  cum  de  voto  ageretur,  unum  et  idem  opus  ex  voto  factum,  est  lau- 
dabilius  quam  si  sine  voto  fiat ,  fum  quia  vovere  est  actus  religionis,  quae 
habet  quamdam  excellentiam  inter  virtutes;  tum  quia  per  votum  firmatur 
voluntas  hominis  ad  bonum  faciendiim ;  et  sicut  peccatum  esl  gravius 
ex  hoc  qu6d  procedit  ex  volunlateobstinata  in  malum,  ila  bonum  opus  est 
laudabilius  ex  hoc  quod  procedit  ex  voiunlate  ftrmata  in  bonum  per  vo- 
tum.  Et  ideo  obligari  voto  ad  religionis  ingressum,  est  secundum  se 
iaudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  religionis  votum :  unum 
solemne,  quod  hominem  facit  monachum  vel  alterius  religionis  fratrem, 
quod  vocatur  professio-,  et  tale  votum  debet  praecedere  annus  proba- 
tionis  (!},  ut  probat  objectio.  Aliud  autem  est  volum  simplex  ex  quo  nli- 
quis  non  flt  monachus  vel  religiosus,  sed  solum  obligatus  ad  religio- 
nis  ingressum ;  et  ante  tale  votum  non  oportet  praecedere  probalionis 
annum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctoritas  illa  Gregorii  intelligitur  de 
▼iolentia  absoluta.  Necessilas  autem  quae  ex  obligatione  voti  requiritur, 
non  est  necessitas  absoluta,  sed  necessitas  ex  fine,  quia  scilicet  post  votum 
non  potest  aliquis  finem  salulis  consequi,  nisi  impleat  votum.  Talis  au- 
tem  necessitas  non  est  vitanda  ;  quinim6,  ut  Augustinus.dicitad  Armen- 
tarium  et  Paulinam(epist.  427,  al.  4S,  non  procuiafin.},  «  felix  estneces- 
sitas  quar)  in  meliora  compellit.  » 

Ad  teitium  dicendum,  quod  vovere  religionis  ingressum  ,  est  quaedam 
confirmatio  voluui&tis  ad  meliora  ;  et  ideo,  quantiim  est  de  se,  non  dat 
homini  occasionem  ruinae,  sed  magis  subtrahit.  Sed  si  aliquis  voti  trans- 
gressor  graviiis  ruat,  hoc  non  derogat  bonitati  voti;  sicut  nec  derogat 
bonitati  baptismi,  qu6d  aliqui  post  baptismum  gravius  peccant. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ille  qui  obligatus  est  voto  ad  religionis 

INGRESSUM,   TENEATUR   INTRARE    RELIGIONEM    (2). 
De  his  etiam  supra,  quaest.  LXIXVIII,  art.  5  ad  2,  et  quodl.  ili,  ert.  2. 

Adtertiumsicproceditur.  i.  Videtur  quodillequiobligatusest  votoadre- 
ligionis  ingressum,  non  teneatur  intrare  religionem.  Dicitur  enim(Dec.  17, 
qusest.  II,  cap.  i) :  «  Gonsaldus  pres>byier  qiiondam  infirmitate  ac  fervore 
passionis  pressus ,  monachum  se  fieri  promisit,  non  tamen  monasterio 
aut  abbati  setradidit,  nec  promissionem  scripsit,  sed  beneficium  Ecclesiae 
in  manu  advocati  refutavit:  acpostquam  convaluit,  monachum  se  nega- 
vit  tieri.  »  Et  posteasubditur:  «  Judicamus,  et  aucloritate  apostolica  prae- 
^ipimus,  ut  praefatus  presbyter  beneficium  et  altaria  recipiat,  et  quiet^ 
'etineat.  «  IIoc  autem  non  esset,  si  teneretur  religionem  intrare.  Ergo  vi- 

(4)  Nou  licebat  olim  aute  aanum  probationis  nuliamque  iuducit  obligatiooom  ad  quoscumqae 

■jrofessioncm  facere  vel  rccipere  ;  si  tamen  fieret,  effcctus. 

ibbate  perso  vii  per  alium  eam  recipiente,  olim  (2)  Afiirmalive  rcspondet  S.   Uoctor  quia  ex 

?a't!bat  prnfessio.  Sid  post  coiic.  Trident.  (sess.  Sciiplura  palctlEccl.  V,  et  l's.  Lxxv;  Iioiniiiora 

M?,  cap.  15)  dc  rcgularibiis,  profcssio  ante  ex-  tencii  ad  iiiiplcndiini  id  quod  vovit,  iiiicniadmo- 

pletuiu    pruL_^l<>iii8  aDi^uu:  eu^ii^sik,  etit  iiulla  ,  diiiu  fuil  oateusuiii  [qusst.  Lxwviii,  art.  3). 
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detur  quod  non  teneatur  aliquis  implere  votum,  quo  se  ad  religionis  in- 
gressum  obligavit. 

2.  Praeterea.  nuUus  tenetur  facere  id  quod  non  est  in  potestate  ipsius. 
Sed  quodaliquis  religionem  ingrediatur,  non  est  in  potestate  ipsius;  sed 
requiritur  ad  hoc  assensus  eorum  ad  quos  debet  transire.  Ergo  videtur 
quod  non  teneatur  aliquis  implere  votum  quo  se  ad  religionis  ingressum 
obligavit. 

3.  Prseterea,  per  votum  minus  utile  non  potest  derogari  voto  magis  utili. 
Sed  per  impletionera  voti  religionis  impediri  posset  impletio  voti  crucis  in 
subsidium  Terrae  sanctae  :  quod  videtur  esse  utilius,  quia  per  hoc  'votum 
consequitur  homo  remissionem  peccatorum.  Ergo  videtur  quod  votum 
quo  quis  se  obligavit  ad  religionis  ingressum,  non  sit  ex  necessitate  im- 
plendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccle.  v,  3}  :  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  moreris 
reddere;  displicet  enim  ei  ivfidelis  et  stnlta  promissio.  Et  super  illud 
(Psal.  Lxxv)  :  Fovete  et  reddite  Domino  Deo  vestro,  dicil  Glossa  (colligi- 
tur  ex  interl.  et  habetur  cap.  Licet,  De  voto  et  voti  redempt.) :  «  Vovere 
voluntati  consuiitur;  sed  post  voti  promissionem  redditio  necessario  exi- 
gitur. » 

CONCLUSIO.  —  Tenetur  is  religionem  intrare,  qui  ad  hoc  volo  se  obligavit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupradictumest(qu8est.  lxxxvui,  art.  1), 
cum  de  voto  ageretur,  votum  est  promissio  r»po  facta  de  his  quse  ad  Deum 
pertinent.  Ut  autem  Gregorius  dicit  in  epistola  ad  Bonifacium  (id  habet 
Innocent.I,  epist.  2  ad  Viciricium,  can.  -13,  tom.  n  Concil.  et  Zacharias  papa 
epist.  7  ad  Pipin.  cap.  21,  tom.  vi.  Vid.  cnp.  Jidiias,  2,  27,  quaest.  i)  :  «Si 
inter  homines  bonae  fidei  solenl  contraclus  nulla  ratione  dissolvi,  quantd 
magis  ista  pollicitatio,  quam  cum  Deo  pepigit,  solvi  sine  vindicta  non  pote- 
rit?»  Et  ideo  ad  implendum  id  quod  homo  vovit,  ex  necessitate  tenetur, 
dummodo  sit  aliquid  quod  ad  Deum  pertineat.  —  Manifestum  est  autem 
quod  ingressus  religionis  maxime  ad  Deum  pertinet,  quia  per  hoc  homo 
totalitersemancipatdivinisobsequiis,utexsupradictispatet(quaest.CLxxxvi, 
art.  1).  Unde  relinquitur  quod  ille  qui  se  obhgat  ad  pcligionis  ingressum, 
teneatur  religionem  ingredi  secunduni  qu6d  se  voto  obligare  intendit;  ita 
scilicet  qu6d  si  intendit  se  absoiute  obligare,  tenetur  quam  citius  poterit 
ingredi,  legitimo  impedimento  cessante;  si  autem  ad  certum  tempus,  vel 
8ub  certa  conditione,  tenetur  religionem  ingredi,  tempore  adveniente  vel 
conditione  existente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  presbyter  non  fecerat  volum 
solemne,  sed  simplex.  Unde  non  erat  monachus  efi"ectus,  ut  cogi  deberet 
de  jure  in  monasterio  remanere,  et  Ecclesiam  dimittere.  Tamen  in  foro 
conscientiae  esset  ei  consulendum  quod  omnibus  dimissis,  religionem 
Sntraret.  Unde  (extrav.  De  voto  et  voti  redemptione,  cap.  Per  tuas)^ 
consuiitur  episcopo  Gratianopolitano,  qui  post  volum  religionis  episco- 
patum  assunipserat,  voto  non  implelo,  ut  «  si  suam  sanare  desideraret 
consclentiam,  vegimen  Ecclesiae  resignaret,etredderet  Altissimo  vota  tua.» 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod,  sicut  supradictum  est  (qu.  lxxxvui,  art. 
3  ad  2),  ciim  devoto  ageretur,  ille  qui  se  voto  obligavit  ad  certae  religionis 
ingressum,  tenetur  facere  quantum  in  se  est  ut  in  illa  religione  rccipia- 
tur  (1)  :et  si  quidem  intendit  se  simpliciter  ad  religionem  obligare,  si  non 

(\)  Si  iion  aiiir.ittatiir  ia  una,  debet  allain  tentare  ,  et  quiJem  taoto  tempore  ac  toties  ut  pru- 
dentis  ^rbilrio  vidcri  possit  sufficere. 
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recipilur  in  una  religione,  lenetur  ire  ad  aliam ;  si  verd  se  inlendil  spccia- 
liter  obligare  ad  uaam  soluni,  non  lenetur  nisi  secundum  niodum  obliga- 
tionis  suae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum  religionis,  cum  sit  pecpelunm,  est 
majus  qu^m  votum  peregrin;itionisTerra?sanctae,  quodest  t(>n)poniIe  :  et, 
sicut  Alexunder  III  dicit  (et  habelur  extrav.  De  voto  et  voti  redt-mpt.  cap. 
Scripturx),  <•  reus  iracti  voti  aliquatenus  non  habctur,  qui  temporale  obse- 
quium  in  perpctuam  noscitur  religionis  observantiam  commuLare. »  Kalio- 
nabiliter  autem  dici  potest  quod  eliam  per  ingressum  religionis  aliquis 
consequatur  remissionem  omnium  peccatorum  (i).  Si  enim  aliquibus  elee- 
mosyuis  factis,  homo  potest  statimsatisfacere  de  poccatis  suis,  secundiim 
illud  (Daniel.  iv,  24)  :  Peccata  tua  eleemosynis  redime,  mult6  magis  in 
satisfactionem  proomnibus  peccatis  sufficit  quod  al^quis  se  totaliter  divinis 
(ri^sequiis  mancipet  per  religionis  ingressum,  qua;  excedit  omne  genus 
satisfactionis,  etiam  pablicog  poenitentia3,  ut  habetur  (Decret.  33,  qu.  i. 
cap.  Admonere);  sicut  etiam  holocaustura  excedit  sacrificium,  ut  Gre- 
goriusdicit(Super  Ezech.  hom.  xx,  a  med.}.  Unde  legitur  in  Vitis  Patrum 
(lib.  VI,  libello  1,  num.  9),  quod  eanidem  gratirim  consequunlur  religionem 
intrantes  quam  consequuuiur  baptizati.  Si  tamen  non  absolverentur  per 
boc  ab  omni  reatu  poenae,  nihilominus  ingressus  religionis  utilior  est  quam 
peregrinatio  Terrae  sanctae,  quajquantum  ad  promotionem  in  bonum,  prae- 
ponderat  absolutioni  a  poena. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ille  qui  vovet  religionem  ingredi,  temeatcr 

PERPETUO  IN  KELIGIONE  PERMANERE. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  ille  qui  vovet  religionem 
ingredi,  teneatur  perpetuo  in  religione  permanere.  Melius  est  enim  i  eiigio- 
nem  non  ingredi  quam  post  ingressum  exire,  secundum  illud  (il.  Petr.  ii, 
21)  :  Melius  erat  illis  veritatem  non  cognoscere,  qudm  post  agnitam  retro- 
ire;  etLuc.(ix,  62)  dicitur  :  Nemomittens  manuin  ad  aratrum,  et  respiciens 
retro^  aptus  est  regno  Dei.  Sed  ille  qui  voto  se  obligavit  ad  religionis  in- 
gressum,  tenetur  ingredi,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  etiam  tenetur 
perpetud  permanere. 

2.  Praeterea,  quilibet  debet  vitare  id  ex  quo  scandalum  sequitur,  et  aliis 
datur  malum  exemplum.  Sed  ex  hocquod  aliquis  post  religionis  ingressum 
egreditur,  et  ad  saeculum  redit,  malum  exemplum  et  scandalum  aliis  ge- 
neratur,  qui  retrahuntur  ab  ingressu,  et  pvovocantur  ad  exitum.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  ille  qui  ingreditur  religionem,  ui  votum  impleat  quod  prius  fecit, 
teneatur  ibi  perpetud  remanere. 

3.  Praeterea,  votum  religionis  reputatur  votum  perpetuum  :  et  ideo 
temporalibus  votis  prsefertur,  ut  dictum  est  (art.  pra^c.  ad  3,  et  (juaest. 
Lxxxviii,  art.  12  ad  1).  Hoc  autem  non  esset,  si  aliquis,  voto  religionis 
emisso,  ingrederelur  cum  proposito  exeundi.  Videtur  ergo  qu6d  ille  qui 
vovet  religionis  ingressum,  teneatur  in  religione  etiam  perpeiu6  re- 
manere. 

Sed  contra  est  qu6d  votum  professionis,  propter  hoc  quod  obligat 
hominem  ad  hoc  quod  perpetu6  in  religione  remaneat,  prseexigit  annum 
probationis,  qui  non  praeexigilur  ad  votum  simplex,  quo  aliquis  se  obli- 

{\)  ilaec  si  <le  reliflonis  professione  secuuJum  tifex ,  anno  IGW  die  23  maii  ciat4,  plenam  con- 

rei  natnram  loquimur  ,  solum  probabililer  ilici  ceasit  iaJulgeutiam  ,  tum  illis  qui  h;ibitum  reli* 

possu.nt;  iJcirco,  ut  ait  Sylvius,  adjicienilum  gioois  suscipiunt ,  tum  his  qui ,  expleto  proba- 

?idclur  quod  Paulus  V  in  bulla  Romanai  t)Qn-  tionis  auno,  professionem  uiiliunt. 
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gat  ad  religionis  ingressum.  Ergo  videLur  qu/od  ille  qui  vovet  religionem 
inlrare,  propterhoc  non  teneatur  perpetuo  ibi  remanere  (i). 

CONGLUSIO.  —  Obligatio  voti  non  ulteriusexlenditar  quam  voiuntas  etintentio 
voventis;  proinde  utrum  ad  perpetuitatera  perraanendi  in  reiigione  se  extendatvel 
Don  extendat  votura  ingrediendi  religionera,  ex  voluntate  et  intentione  voventis  est 
statuendura. 

Respondeo  dicendum  quod  obligatio  voti  ex  voluntate  procedil.  Nam 
«fvovere  voluntatis  est, »  ut  Augustinus  dicit  (implic.  sup.  PsaL  lxxv,  a 
med.,  et  eliam  cap.  Licet,  De  voto  et  voti  redemp.).  Intantum  ergo  feriur 
obligatio  voti,  inquantum  se  extendit  voluntaset  intentio  voventis.  Si  ergo 
vovens  intendit  se  obligare  non  solum  ad  ingressum  religionis,  sed  ctiam 
ad  perpetu6  remanendum,  tenetur  perpetuo  remanere.  Si  autem  intendit 
se  obligare  ad  ingressuni  religionis  causa  experiendi,  cum  libertate  rema- 
nendi  vel  non  remanendi,  manifesLum  estquod  remanere  non  tenetur.  Si 
vero  in  vovendo  simpliciler  de  ingressu  religionis  cogitavit,  absque  noc 
quod  cogitaretde  libertate  exitus,  vel  de  perpetuitaieremanendi,  videtur 
obligari  adingressum  religionis  secundum  formam  juris  communis;  quas 
est  ut  ingredientibus  detur  annus  probationis.  Unde  non  tenetur  perpetu6 
in  religione  permanere  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  melius  est  intrare  religionem  animo 
probandi  quam  penitus  non  inlrare,  quia  per  hoc  disponitur  ad  perpeLu6 
remanendum.  Nec  tamen  intelligitur  aliquis  retroire  vel  respicere,  nisi 
quando  prastcrmittit  id  ad  quod  se  obligavit :  alioquin  quicumque  per  ali- 
quod  tempus  facit  aliquod  bonum  opus,  si  non  semper  id  faciat,  esset  inep- 
tus  regno  Dei,  quod  patet  esse  falsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  religionem  ingreditur,  si  exeat, 
praeserlim  ex  aliqua  rationabili  causa,  non  generat  scandalum,  nec  dal 
malum  exemplum;  et  si  alius  scandalizatur,  erit  scandalum  passivum  ex 
ejus  parte,  non  autem  activumex  parteexeuntis,  quia  fecit  quod  licitum  erat 
facere,  quod  expediebat  ei  propter  rationabilem  causam,  puta  infirmitatem, 
aut  debilitatem,  aut  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  intrat  ut  statim  exeat,  non  videtur 
satisfacere  voto  suo,  quia  ipse  in  vovendo  hoc  non  intendit :  et  ideo  tenetur 
mutare  propositum,  ut  saltem  velit  experiri  an  ei  expediat  in  religione  re- 
manere,  non  autem  tenetur  ad  perpetuo  remanendum. 

ART!CULUS  V.  —  utrum  pueri  sint  recipiendi  in  religione  (3). 

De  his  etiam  supra,  queest.   LXXXVIII,  art.  8  ad  2,  et  art.  9  corp.  et  quodl.  Iii,  art.  2,  et  qnodl.  rv, 
art.  2,  et  Opusc.  XTIi,  cap.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  non  sint  recipiendi  in 
religione.  Quia  extra  (De  regularibus  et  transeuniibus  ad  religionem)  dici- 
tur (cap.  d) :  «  Nullus  tondeatur,  nisi  legitim^  aetate  et  spontanea  voluntate.  <• 
Sed  pueri  non  videnLurhabere  legitimam  ajtatem  nec  spontaneam  volunta- 
tem,  quia  non  habent  perfecte  usum  rationis.  Ergo  videtur  qu6d  non  sint 
in  religione  recipiendi. 

('!]  Attamcn,  ut  animadTertit  Sflvius^non  (3)  loquacumque  religione  tam  Tirornin  qaam 

TOto  SHO  satisfacict,  si  intret  ut  statim  exeat;  mnlierum  ,  statuit  concilium  Tridcntinom   Kt, 

quia  in  vovcndo  non  hdbtiit  intcntionein  sic  in-  professio  non  fiat  ante  decimum  sextiim  antram 

trandi;  sed   debet   ingrcdi  sincero  animo  cxpc-  explctuin  ;   ncc  qui  niiuori  tompore,  qnani  per 

ricndi.  an  sibi  expcdiat  in   ea  reiigione  proli-  annum,  post  susccptnm  habiium   in  prnbatione 

teri  ac  piTiiefuo  nianere.  stcterit,  ad  profcsssioneni  admittatur.  Professio 

(2)   Cajeianus    hanc    B.   Thom«e    scntcntiam  antcni  antea  facta  esl  uulla,  nullamque  iuducit 

recte  iDtcrprelatur  cuni  hac  eiccptiva,  nisi  per  obligationcm  ad  alirujiis  rcgulic ,  vo!  rcligionis, 

accidcns  seu  in  cventii,  hocest,  nisi  expericotia  vel  ordinis  obscrvalionem  ,  aut  ad  alios  quos- 

bone  iidei  eiigat  perpetuam  periuaaeDtiam.  cumqae  effectut  (sess.  XXT,  cap.  15). 
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2.  Praeterea,  status  religionis  videUir  esse  staliis  poenitenliae  :  iinde  et 
religio  dicitur  a  relignndo,  vel  a  reeiigcndo,  ut  Augustinus  dicll  (De  civ. 
Dei,  lib.  x,  cap.  4,  ante  nied.  et  lib.  De  vera  relig.  sub  lin.],  Sed  pueris  non 
convenit  poenitentia.  Ergo  videtur  quod  non  debeant  religionem  intrare. 

3.  Praeterea,  sicut  aliquis  obligalur  juramcnto.  ita  et  voto.  Sod  pueri  ante 
8nnos  quatuordccim  non  dcbenl  obligari  juramento,  ut  habelur  (Docrct. 
22,  qua^st.  v,  cap.  Pueri,  et  cap.  Uonestum).  Ergo  videtur  qu6d  nec  clinm 
sint  voto  obligaiuli. 

4.  Prseterea,  illicitum  videtur  obligare  aliquem  tali  obligatione  quae 
posset  juste  irritari.  Sed  si  aliqui  impuberes  olJligant  se  religioni,  possunt 
retrahia  parentibus  vel  tutoribus  :  dicitur  enim  (Decr.20,  quaest.  ii,  cap.2j, 
qu6d  «si  puclla  ante  duodecim  a;tatis  annos  sponte  su&  sacrum  velamen 
assumpserit,  [)ossunt  statim  parenles  ejus  vel  tutores  id  factum  irritum 
facere,  si  voluerint. »  Illicitum  est  ergo  pueros,  prasertim  ante  annos  pu- 
bertatis.  ad  religionem  recipere  vel  obligare. 

Sed  contra  est  quod  dicil  Dominus  (Malth.  xi.\,  14)  :  Sinite  parvulos,  et 
nolite  eos  prohibere  ad  nie  venire;  quod  exponcns  Origenes  (Super  llalth. 
tract.  7,  verstis  fin.),  dicit  quod  <■  discipuli  Jesu,  priusquam  discant  ratio- 
nem  justiliae,  reprehendunt  eos  qui  pueros  et  infantes  offerunt  Chrislo. 
Dominus  autem  exhortatur  discipulos  suos  condescendere  utililatibus  pue- 
rorum.Hocergoattenderedebemus,  neaestimationesapientiEeexceilcntioris 
contemuamus  quasi  magni,  pusillos  Ecclesias,  prohibentes  pueros  venire  ad 
Jesum. » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  ante  annos  pubertatis  pueri  voto  religionis  coinmuni- 
ter  non  teneantur,  possunt  tamen  et  laudabile  est  eos  in  religionem  recipi,  ut  in  ea 
exerceantur  tanquam  in  arle,  quam  post  aunos  pubertatis,  accedente  rationis  usu, 
professuri  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(art.  2  huj.  quaest. 
ad  1),  duplex  est  religionis  votum.  Unum  simplex,  quod  consistit  in  sola 
promissione  Deo  facta,  quse  ex  interiori  mentis  deliberatione  procedit;  et 
hoc  votum  habet  efficaciam  ex  jure  divino.  Quod  tamen  dupliciter  impediri 
potest:  uno  modo  per  defeetum  deliberalionis,  ut  patetin  furiosis,  quorum 
vota  uon  suntobligatoria,  nt  habetur  extra,  De  regularibus  et  transeuntibus 
ad  religionem  (cap.  Sicut  tenor).  Et  eadem  est  ratio  de  pueris  qui  nondum 
habent  debitum  usum  rationis  per  quem  sint  doli  capaces  :  quem  quidem 
pueri  habent  ut  frequentius  circa  quartum  decimum  annum,  puellae  ver6 
circa  duodecimum,  qui  dicuntur  anni  pubertalis;  in  quibusdam  tamen 
anticipatur,  et  in  quibusdam  tardatur  secundiim  diversam  dispositio- 
nem  naturae.  Alio  modo  impeditur  eHicacia  simplicis  voti ,  si  aliquis 
Deo  voveat  qui  non  est  propriac  potestalis;  puta  si  servus  etiam  usum 
rationis  habens  voveat  se  religionem  intrare,  aut  etiam  ordinetur,  igno- 
rante  domino  :  polest  enim  hoc  dominus  revocare,  ut  liabctur  (in 
Decr.  dist.  54,  cap.  Si  servus).  Et  quia  pueri  vel  pueila?  infra  puljertatis 
annos  naturaliter  sunt  in  potestate  patrisquantum  ad  dispositionem  suae 
vitae,  poterit  pater  votum  eorum  revocare  vel  acceptare,  si  sibi  piacuerit, 
ut  express^  dicitur  de  muliere  (Num.  xxx).  —  Sic  ergo  si  puer  ante  annoa 
pubertatis  simplex  votum  emittat,  antequam  habeat  plenum  usum  rntio- 
nis,  non  obligaturex  voto;  si  autem  habeatusum  rationisante  annos  pu- 
bertatis,  obligatur  quidem,  quantiim  in  se  est,  ex  suo  voto;  tamen  potest 
obligatioremoveri  per auctoritatem  patris,  in  cujus  potestate  adliucexistit; 
quia  ordinatio  legis,  qua  unus  homo  subditur  alteri,  respicit  id  quod  in 
pluribus  accidit.  Si  ver6  annos  pubertatis  excedat,  non  potest  revocari 
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aiictof  itate  parentum ;  sl  tamen  nondum  huberet  plenum  usum  rationis,  non 
obligaretur  quoad  Deum.  —  Aliudautem  estvotum  solemne  (1),  quodfacit 
monachum  vel  religiosum  :  quod  quidem  subditur  ordinatioui  Ecclesiffi 
propter  solemnitatem,  quam  habet  annexam.  Et  quia  Ecclesia  respicit  id 
quod  in  pluribus  est,  proiessio  ante  tempus  pubertatis  facta,  quantumcum- 
que  aliquis  liabeat  usum  rationis  plenum,  vel  sit  doJi  capax,  non  habet 
suum  effectum  ut  faciat  profitentem  jam  esse  religiosum.  Et  tamen  lic6t 
ante  pubertatis  annos  profiteri  non  possint,  possunt  tamen  cum  voluntate 
parentumin  reUgione  recipi,  ut  nutrianturibidem;  sicutde  Joanne  Baptista 
legitur  ^'Lucffl  i,  80),  quod  puer  crescebat  etconfortabatur  spiritu,  ei  erat  in 
desertis.  Unde,  sicut  Gregorius  dicit  (in  Dialog.  lib.  ii,  cap.  3,  in  fin.;,  « B. 
Benedicto  romani  nobiles  suos  filios  omnipotenti  Deo  nutriendos  dare  coe- 
perunt,  »  quod  est  valde  expediens,  secundum  illud  (Thren.  ni,  27)  :Boniem 
estviro  ciim  portaverit  jugum  ab  adolescentia  sua.  Unde  et  communi  con- 
suetudine  pueri  applicantur  illis  oflaciis  vel  artibus  in  quibus  sunt  vitam 
acturi . 

Ad  primuvi  ergo  dicendum,  quod  legitima  setas  ad  hoc  quod  aliquis 
tondeatur  cum  voto  solemni  reiigionis,  est  tempus  pubeftatis,  in  quo 
homo  potest  uti  spontanea  voiuntate;  sed  ante  annos  pubertatis  potest 
esse  legitima  astas  ad  hoc  quod  aliquis  tondeatur  in  religione  nu- 
triendus. 

Ad  secundtan  dicendum,  quod  religionis  status  principaliter  ordinatur 
ad  perlectionem  consequendam.  ut  supra  habitum  est  (qutest.  clxxxvi,  art. 
i  ad  4),  et  secundiim  hoc  convenit  pueris,  qui  de  facili  inducuntur;  excon- 
sequenti  autem  dicilur  esse  status  poenitentiae,  inqnantum  per  observan- 
tiamreligionispeccatorum  occasiones  toliuntur^  utsupradictum  est  (quaest. 
CLxxxvu,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pueri  sicut  non  coguntur  ad  jurandum,  sicut 
Canon  (2}  dicit,  ita  non  cogunlur  ad  vovendum.  Si  tamen  voto  vel  jui-amento 
seadstrinxerintad  aliquid  faciendum,  obligantur  quoad  Deum,  si  habeant 
usum  rationis ;  sed  non  obligantur  quoad  Ecclesiam  ante  quatuordecim 
annos. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  (Num.  xxxj  non  reprehenditur  mulier  in 
puellari  setate  constituta,  si  voveat  absque  consensu  parentum;  potest  ta- 
men  revocari  a  parentibus  :  ex  quo  patet  qufxl  non  peccat  vovendo ;  sed 
intelligitur  se  voto  obligare  quanlum  in  se  est,  absque  praejudicio  auctori- 
tatis  paternae. 

ARTICCLUS  VI.  —  UTRDM  PBOPTER  OBSEQLIUM  PARENTUM  DEBEAT  ALIQUIS  RETRAHI 

AB  INGRESSU  RELIGIONIS  (3). 

D«  his  etiain  snpra,  qneest.  Ci,  art.  4  ad  5  et  4,  et  Seiit.  Ili,  dist.  38,  qusst.  II,  art.  4,  qaesi.  ii  •<!  2, 

et  quodl.  III,  art.  <6,  et  quodl.  X,  art.  9,  et  Matih.  XT.  col.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  propter  obsequium  parentum 
debeant  aliqui  retrahi  ab  ingressu  religionis.  Non  enim  licet  pnetermittere 
id  quod  est  necessitatis,  ut  £at  id  quod  est  liberum  voluntali.  Sed  obsequi 
parentibus  cadit  sub  necessitate  praecepti,  quod  dalur  de  lionoratione  pa- 
rentum  (Exod.  xx) ;  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Tim.  v,  4) :  Si  qua  vidua  /iliot 
aut  nepotes  habet,  discat  primitm  domum  suam  regere  et  muiuam  cicem  red- 
dere  parentibus.  Ingredi  autem  religionem  esl  liberum  voluntati.  Ergovi- 

(1)   De  8ola  extrinseca  solemnifate  jinta  exi-  ad  sueeurreiiilum  parentilvus  (  quaest.  ci,  art.  4); 

geatiam  'proposili  loqui  videtnr,  ciiai  vrdina-  none   exaruinandum    supcrest  ,    rnm    parentes 

tioni  Eccletice  tubdi  eani  subjnugit.  eorum  operd  nnn  niullain  indigoar.t,  possiut  re- 

(2<  Scilicpt  in  arguiuenlo  indicatus.  ligiouem  intrare  contra  eoruui  praeceptiim. 
lo}Jain  (iictuiiiest  anfilii  possintareligione  exlrc 
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deliir  qnod  non  debeal  aliquis  praitermittere  parentum  obsequium  propler 
religionis  ingressum. 

2.  PraL'lei'ea,  major  videtur  esse  subjeclio  filii  ad  palrem  qnam  servi 
ad  dominum;  quia  liliatio  est  naturalis,  servitus  autem  ex  maledic- 
Uone  peccati,  ul  patet  per  Gen.  ix.  Sod  servus  non  potest  praetermittcre 
obsequium  domini  sui,  ut  relipionem  ingrcdiatur  aul  sacrum  ordinena 
assumat;  quod  iiabetur  (in  Decr.  dist.  34,  cap.  Si  aervus).  Li-go  mullo 
minus  potest  filius  obsequium  patris  praitermiltere,  ul  ingrediatur  reli- 
gionem. 

3.  Piseterea,  majori  debitc  obligatur  aliquis  parentibus  qnkm  his  quibus 
debet  pecuniam.  Sed  illi  qui  debent  pccuniam  aliquibus  non  possunt 
religionem  ingredi  :  dicil  enim  Gregorius  (in  Regisl.  llb.  vii,  indi<t.  1, 
epist.  11,  et  liabetur  in  Decr.  dist.  53,  cap.  Legem),  qnod  «hi  qui  snnt 
rationibus  publicis  obligati,  quando  j)etunt  monastcrium,  nullo  modosns- 
cipiendi  sunt,  nisi  prius  a  negotiis  publicis  fuerintabso^uti.  »  Ergo  videlur 
quod  multo  miniis  filii  possunt  religionem  ingredi,  praetermisso  paterno 
obsequio. 

Sed  conira  est  quod  (Matth.  iv,  22)  dicitur,  qu6d  Jacobus  et  JoanneSy 
relictu  retibus  et  patre,  seruti  sunt  Domimnn.  Ex  quo,  ut  Hilarius  dicit 
(can.  3  in  Matth.  non  procul  a  fin.),  « do<',emur  Christum  secuturi,  et  sae- 
cularis  vita?  sollicitndine  et  paternae  domus  consuetudine  non  teneri. » 

CONCLUSIO.  —  Ubi  parentesin  tanla  fuerint  necessitate,  ut  eis  aliter  subveniri 
non  possit,  quam  per  filiorQin  obsequi'jm,  non  licet  tiliis,  prcelennisso  parentum 
temporali  obsequio,  religionem  inlrare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  ci,  art.  2  ad  2), 
cum  de  pietate  ageretur,  parentes  habent  rationem  principii,  Inquantum 
hujusmodi  :  et  ideo  perse  eis  convenitut  filioiTim  curam  habeant.  Et  prop- 
ter  hoc  non  licet  alicui  filios  habenti  religionem  ingredi,  omnino  prdeter- 
miss^  cura  filiorum,  id  est,  non  proviso  qualiter  educari  possint.  Dicitur 
enim  (1.  Tim.  v,  8),  qu6d  si  quis  suorutn  curam  non  habet,  fidemnegavit,  et 
est  infideli  deterior.  —  Per  accidens  tamen  parentiliusconvenitut  a  filiis 
adjuvenlur,  inquantum  scilicet  sunt  in  necessitate  aliqua  constituti.  Et 
ideodicendum  est  quod  paientibus  in  necessitate  existenlibus,  itaquodeis 
commode  aliler  quam  per  obsequium  fiiiorum  subveniri  non  possit,  non 
Dcet  filiis,  praetermissoparentum  obsequio,  religionem  intrare  (1).  Si  ver6 
non  sint  in  lali  necessitate  ut  filiorum  obsequio  multiim  indigeant,  possunt, 
praetermisso  parentum  obsequio,  filii  religionem  intrare  etiam  contra  prae- 
ceptum  parcntum,  quiapost  annospubertatis  quilibetingenuus  libertatem 
habet  quantum  adea  qusepertinent  ad  dispositionem  sui  staiOs,  praeserthn 
in  Iiis  quae  sunt  divini  obsequii  :  et  m.agis  est  obtemperandum  Patrispiri- 
tuum.,  ut  vivamvji,  quam  parenlibus  carnis,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  xii,  9). 
Unde  Dominus,  ut  legitur  (Matth.  viii,  et  Lucaeix),  reprehendit  discipulum, 
qui  nolebai  cum  statim  sequi  intuitu  paternae  sepulturae  :  erant  enim  alii 
per  quos  illud  opus  impleri  poterat,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  ixvm,  io 
Matth.  a  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  de  honoratione  parentum 
non  solum  se  extendit  ad  corporalia  obsequia,  sed  etiam  ad  spiritualia,  et 
ad  reverentiam  exhibendam.  Et  ideo  etiam  illi  qui  sunt  in  religione,  implere 
possunt  pra,'ceptum  de  honoratione  parentum,  pro  eis  orando,  et  eis  reve- 
rentiam  et  auxilium  impendendo,  secunduni  quod  religiosos  decel  :  quia 

({)  Quod  palet  cx  can    Si  qui  filii,  dnh.  3  i  e^  con':; '.  Gangre  ic:;si. 
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etiam  illi  qui  in  sseculo  vivunt,  diversimode  parentes  honorant  secundiim 
eorum  conditionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quia  servitus  est  in  poenam  peccati 
inducta,  ideo  per  servitutem  aliquid  adimitur  homini  qu5d  alias  ei  com- 
peteret,  ne  scilicet  libcr6  de  sua  persona  possit  disponere ;  servus  enim 
id  quod  est,  domini  est.  Sed  filius  non  patitur  delrimentum  ex  hoc 
quod  subjectus  est  patri,  quin  possit  de  sua  persona  liber^  disponere, 
transferendo  se  ad  obsequium  Dei  :  quod  maxim6  pertinet  ad  homiuis 
bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  est  obiigatus  ad  aliquid  certum,  non 
potest  illud  licit^  praitermiltere,  facultate  existente.  Et  ideo  si  aliquis  sit 
obligatus  ut  alicui  rationem  ponat(I},  vel  ut  certum  debitum  reddat,  non 
potest  hoc  licit^  prsetermiltere,  ut  religionem  ingrediatur.  Si  tamen  debeat 
aliquam  pecuniam,  et  uonhabeat  unde  reddat,  tenetur  facere  quod  potest; 
ut  scilicet  cedat  bonis  suis  creditori  '2).  Propter  pecuniam  autem  persona 
liberi  hominissecundiim  jura  civilia  (lib.  Ob  xs,  cap.  De  actionib.  etobli- 
gation.,  in  Syntagmate  Juris,  lib.  xiy,  cap.  3,  num.  12)  non  obligatur,  sed 
solum  res,  quia  persona  liberi  hominis  superatomnem  aestimalionem  pe- 
cuniag.  Unde  licitd  potest,  exhibitls  rebus  suis,  religionem  intrare  :  nec 
tenetur  in  saeculo  remanere,  ut  procuret  unde  debitum  reddat.  Filius  au- 
tem  non  tenetur  ad  aliquod  speciale  debitum  patri,  nisi  forte  m  casu  ne- 
cessitatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRCM  pkesbyteri  curati  possint  LiciTi;  keligionem 

I.NGREDI  (3;. 
De  his  etiam  snpra,  qnsest.  clxxxit,  art.  5,  et  Opasc.  XTni,  cap.  25. 

Adseptimum  sicproceditur.  \ .  Videtur  quod  presbyteri  curati  non  possint 
licite  religionem  ingredi.  Dicit  enim  Gregorius  (in  Pastor.  part.  iii,  cap.  d, 
admonit.  5,  parum  a  princ),  quod  « ille  qui  curam  anirnarum  suscipit, 
terribililer  admonetur,  cum  dicitur  :  Fili  mi,  si  spoponderis  pro  arnico  tuo^ 
defixisti  apud  extraneum  manum  tuam :  ->  et  subdit :  «  Spondere  namque 
pro  amico,  est  alienam  animam  in  periculo  suae  conservationis  accipere.» 
Sed  ille  qui  obligatur  homini  pro  aliquo  debito,  non  potest  intrare  reh- 
irionem,  nisi  solvat  id  quod  debet,  si  possit.  Cum  ergo  sacerdos  possit 
curam  animarum  agere,  ad  quam  se  obligavit  in  periculum  animae  suae^ 
videtur  quod  non  liceat  ei,  praetermissi  cura  animarum,  religionem  in- 
trare. 

2.  Praeterea,  quod  uni  licet,  pari  ratione  omnibus  similibus  licet.  Sed 
si  omnes  presbyteri  habentes  curam  animarum  religionem  intrarent, 
remanerent  plebes  absque  cura  pastorum,  quod  esset  inconveniens.  Ergo 
videtur  qu6d  presbyteri  curati  non  possintlicite  religionem  intrare 

3.  Praeterea,  inter  actus  ad  quos  religiones  ordinanlur,  pracipui  sunlilli 
quihus  aliquis  contemplata  aliis  tradit.  Hujusmodi  autem  acluscompetunt 
presbytcris  curatis,  et  archidiaconis,  quibus  ex  offlcio  competit  praedicare 
et  confessiones  audire.  Ergo  videtur  qu6d  non  liceat  presbytcro  curato  vel 
archidiacono  transire  ad  rdigionem. 

Sed  contra  est  quod  (Decr.  19,  qu.  2,  cap.  Dux  sunt  leges)  dicitur  :  "  Si 
quis  clericorum  in  Ecciesia  sua  sub  episcopo  populum  relinet,  et  saeculari- 

\\)  Psssivo  sensu  pro  perto/t)a<  :  actlvocnini        alicno  rccipiautur  in  aliqiiani    rcligionem  ,  ut 
sansu  ratioiiem  alteri  ponit  veUuin  altcroiiiiicum        ex  Siito  V  ct  Clcnient.  Nlilpjtct. 
aJ  solvcniliini  iiljliFat,  ut  Matlli.  XVIII,  25;.  (5)    In  liuc  arliculo  ilcnioii-ilrat  S.  Docfnr  id 

(2)  Jure  iiosiliyo  iuliibitum  est  ne  gravati  aere        esse  liciltiin,  absiiuc  spcciali  litcutlu  papx  iniA 

et  *.'tiis>copu  contraJiccntc. 
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ter  vivit,  si  afRatus  Spiritu  sanclo in  aliquo  monasteiio,  vel  regnlari cano- 
nlcJi  se  salvare  volucrit,  eliam  episcopo  suocontradicente,  eat  liber  nostrA 
auctoritate. » 

CONCLUSIO.  —  Licet  archidiaconis  et  presbyteris  curam  desererc  animarum  et  ad 
religionem  transire,  non  aulem  episcopis,  inconsultd  sedisapostolica}  auctorilate. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicul  supra  dictum  esl  (art.  3  liiijus  qu.  ad  4, 
et  quaest.  Lxxxvni,  art.  12  ad  1),  obligatio  voti  perpetui  praefer',ur  omni  alii 
obligationi.  Obligari  autem  voto  perpetuo  et  solcmni  ad  vacandum  divi- 
nis  obsequiis  conipetil  propri^  episcopis  et  religiosis.  Prcsbyteri  autem 
curati  et  archidiaconi  non  obligantur  voto  pcrpetuo  et  solemni  ad  cu- 
ram  animarum  retinendam,  sicut  ad  hoc  obligantur  episcopi.  Unde 
episcopi  praesulatum  non  possunt  deserere  quAcumque  occasione,  absque 
auctoritate  romani  ponlificis,  ut  habetur  (extra,  De  reg.  et  transeunti- 
bus  ad  relig.,  cap.  Licet).  Archidiaconi  autem  et  presbyteri  curati  pos- 
sunt  liber^  abrenuntiare  episcopo  curameis  commissain,  absque  speciali 
licentia  papae,  qui  solus  potest  in  votis  perpetuis  dispensare.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  archidiaconis  et  presbyteris  curatis  licet  ad  religionem 
Iransire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  presby teri  curati  et  archidiaconi  obliga- 
verunt  so  ad  curam  agendam  subditorum,  quamdiu  retinent  archidiacona- 
tum,  vel  parochiam;  non  autem  obligaverunt  se  ad  hoc  quod  perpetuo 
archidiaconatum  vel  parochiam  teneant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Hieronymus  dicit  (Contra  Vigil.  cap. 
6,  in  princ,  et  incipit  :  Multa  in  orbe)  :  «  Quamvis  a  te  linguae  vipereae 
morsus  ssevissimos  patiantur,  scilicet  religiosi,  de  quibus  argumenlaris,  et 
dicis  :  Si  omnes  se  clauserint,  et  fuerint  in  solitudine,  quiscelebrabitEccIe- 
sias?  quis  saeculares  homines  lucrifaciet?  quis  peccantes  ad  virtutes 
poterit  exhortari?  Hoc  enim  modo  si  omnes  tecum  fatui  sint,  sapiens 
esse  quis  poterit?  Et  virginitas  non  erit  approbanda;  si  enim  omnes 
virgines  fuerint,  et  nuplae  non  fuerint  (1),  interibit  genus  humanum. 
Rara  est  virtus,  nec  k  pluribus  appetitur. »  Patet  ergo  qu6d  hic  timor 
slultus  est,  puta  si  aliquis  timeret  haurire  aquam,  ne  flumen  deficc- 
ret  (2). 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRDM  liceat  de  u.na  religione  transire  ad  aliah. 
D<  bis  «tiam  Sent.  iv.dist.  27,quaest.  I,  art.  3,  qnaest.  Iad5,et  dist.oS,  qusst.l,  art.  4,  qusest.  III  ad2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videturquod  non  liceat  deuna  religtone 
transire  ad  aliam,  etiam  arctiorem.  Dicit  enim  Apostolus  (Hebr.  x,  25) :  Non 
deserentes  collectionem  nostram,  sicutest  consuetudinis  quibusdam.  Glossa 
(interl.)  :  «Qui  scilicetvel  timore  persecutionis  cedunt,  vel  propria  prae- 
sumptione  apeccatoribus  vel  imperfectis,  ut  justi  videantur,recedunt. »  Sed 
hoc  videntur  facere  qui  de  una  religione  transeunt  ad  aliam  perfectiorem. 
Ergo  videtur  hoc  esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  professio  monachorum  est  arctior  quam  professio  regularium 
canonicorum,  ut  habetur  (extr.  De  statu  monach.  et  can.  reg.  cap.  Quod 
Dei  timoreyn).  Sed  non  licet  alicui  transire  de  statu  canonicorum  regularium 
ad  statum  monachorum  :  dicitur  enim  (Decr.  19,  qu.  iii,  cap.  2)  :  «Manda- 
mus,  et  universaliter  interdicimus,  ne  quis  canonicus  regulariter  pro- 
fessus,  nisi  fquod  absit)  publice  lapsus  fuerit,  monachus  efflciatur. «  Ergo 
videtur  quod  non  liceat  alicui  transire  de  una  religione  ad  aliam  majorem. 

(1)  Sive  iternm   pbrasi  paululum  immatat&  :  (2)    lleest  solutio  ad  terliuni  iii  Mss.  et  edit. 

Si  enim  omnes  virgines  fuerint ,  nuplcB  non  omnibus.  Edit.  Patav.  :  Ad  terlium  patet  so- 

erunt,  etc.  lutio  ex  diclis,  quod  verissiiiium  est. 

V.  21 


642  QU/EST.  CLXXXIX,  ART.  VIII. 

3.  Prseterea,  tamdiu  obligatur  aliquis  ad  implendum  quod  vovit,  quam- 
diu  potest  licit6  illud  implere ;  sicut  si  aliquis  vovit  continentiam  servare 
etiam  post  contractum  matrimonium  per  verba  de  praesenti,  ante  carna- 
lem  copulam  tenetur  implere  votum,  quia  hoc  potest  facere  religionem 
intrando.  Si  ergo  aliquis  licite  potest  transire  de  una  religione  ad  aliam, 
tenebitur  hoc  facere,  si  ante  hoc  voverit  existens  in  saeculo  :  quod 
videtur  esse  inconveniens,  quia  ex  hoc  plerumque  scandalum  generari 
posset.  Ergo  non  potest  aliquis  religiosusde  una  religione  transire  adaliam 
arctiorem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Decr.  20,  qu.  iv,  cap.  i)  :  «Virgines 
sacrae  si  pro  lucro  animae  suae  propter  districtiorem  vitam  ad  aliud  monas- 
terium  pergere  disposuerunt,  ibique  commanere  decreverunt,  sancta  syno- 
dusconcedit;"  et  eadem  ratio  videtur  esse  de  quibuscumque  religiosis. 
Trgo  potestaliquislic:;  ■  transiredeunareligione  ad  aliam. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  minori  laude  dignum  sit  de  una  religione  in  aliam 
transire,  llcet  tamen  hoc  facere,  vel  perfectioris  religionis  zelo,  vel  ubi  contigerit  re- 
ligionem  declinare  vel  propter  infirmitatem,  non  tamen  absque  superioris  licentia,  et 
auctoritate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  transire  de  religione  ad  religionem,  nisi 
propter  magnam  utilitatem  vel  necessitatem,  non  est  laudabile;  tum  quia 
ex  hoc  plerumque  scandalizantur  illi  qui  relinquuntur;  tum  etiam  quia 
faciliiis  proficit  aliquis  in  religione  quam  consuevit,  quam  in  illa  quam  non 
consuevit,  csetcris  paribus  {\).  Unde  in  Collationibus  Patrum  (collat.  14, 
cap.  S,  in  princ),  abbas  Nesteros  dicit  :  «Unicuiqueutile  est  utsecundiim 
propositum  quod  elegit,  summo  studio  ac  diligentiaad  operis  arrepti  per- 
fectionem  pervenire  festinet,  et  nequaquam  a  sua,  quam  elegit  semel, 
professione  discedat. »  Et  postea  subdit(cap.  6),  rationem  assignans :  «Im- 
possibile  namque  est  unum  et  eumdem  hominem  simul  universis  fulgere 
virtutibus  :  quas  si  quis  voluerit  pariter  afTectare,  in  id  incidere  eum  ne- 
cesse  est,  ut  dum  omnes  sequitur,  nullam  integre  consequatur.  u  Diversae 
enim  religiones  praeeminent  secundiun  diversa  virtutum  opera.  —  Potest 
tamen  aliquis  laudabiliter  de  una  religione  transire  ad  aliam,  triplici  ex 
causa.  Prim6  quidem  zelo  perfectioris  religionis ;  quae  quidem  excellentia, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  praec.  art.  6),  non  attenditur  secundCim  solam 
arctitudinem,  sed  principaliter  secundum  id  ad  quod  religio  ordinatur ; 
secundari6  vero  secundum  discretionem  obseiTantiarum  debito  fini  pro- 
portionatarum.  Secund6,  propter  declinationem  religionis  a  debita  perfec- 
tione;  puta  si  in  aliqua  religione  arctiori  incipiant  religiosi  remissius 
vivere,  laudabiliter  transit  aliquis  ad  rcligionem  etiam  (2)  minorem,  si 
meliiis  observetur  (3).  Unde  in  CoIIationibus  Patrum  (collat.  19,  cap.  4,  5 
et  6),  abbas  Joannes  de  seipso  dicit,  qu6d  a  vita  solitaria,  in  qua  profes- 
sus  fuerat,  transiit  ad  minorem,  scilicet  eorum  qui  vivunt  in  societate, 
propter  hoc  qu6d  vita  eremitica  coeperat  declinare  et  laxiCis  observari. 
Terti6,  propter  infirmitatem  vel  debilitatem ;  ex  qua  interdum  provenit 
qu6d  non  potest  aliquis  arctioris  religionis  statuta  servare,  posset  autera 
servare  statuta  religionis  laxioris.  —  Sed  in  his  casibus  potest  esse  diffe- 

(i)  Huc  pertinet  illud  (I.  Cor.  'sn)  :  17nuj-  in  prorlncia  monasterium  cjDsdem  ordinis,  io 

quiique  in  qua  vocalione  vocalut  est,  in  ea  quo  regula  exacte  obserTetar ;  et  ad  quod  tran* 

permaneat.  sire    possit   isto    rcligiosns  ,  ut  aiunt   Sanclief 

(2)  Ita  Mss.  ctediti  passira.  Al.  deest  etiatn.  (lib.  Ti,  c.  7  n.  25)  j  Lajnian  (trict.  T,  cap.  6 

(3)  Nisi  sit  probabilis  spes  cit6  revocanJi  in        Deitatureligionis]. 
eAm rcligioneni  pristinam  observantiam;  et  uisi lit 
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rentia.  Nam  in  primo  casu  debet  quidem  propter  humililatem  licentiani 
petere,  quae  tamen  ei  negari  non  potest,  dummodo  constel  illam  reli- 
gionem  esse  arctlorem.  Si  ver6  de  lioc  probabiliter  dubitetur,  est  in 
hoc  superioris  judicium  requirendum,  ut  habetur  extra,  De  rcgularibus 
et  transeuntibus  ad  religionem  (cap.  Licet).  Similitcr  requiritur  supe- 
riorisjudicium  in  secundo  casu.  In  tertio  casuetiam  (1)  est  necessaria  dis- 
pensatio  (2). 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  illi  qui  ad  arctiorem  religionem  tran- 
seunt,  non  faciunt  hoc  praesumptuos^  ut  justi  videantur,  sed  devote,  ul 
justiores  fiant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utraque  religio,  scilicet  monacliorum  et 
eanonicorum  regularium,  ordinatur  ad  opera  vitae  contemplativai :  inter 
quae  praecipua  sunt  ea  quae  agunlur  in  divinis  mysteriis  ad  quae  ordina- 
tur  directe  ordo  canonicorum  regularium,  quibus  per  se  competit  quod 
sint  clerici  religiosi.  Sed  ad  religionem  monachorum  non  per  se  competit 
ut  sint  clerici,  ut  habetur  in  Decretis  (causa  18,  qu.  i,  oap.  Nemo  potest, 
et  cap.  Jlia  causa).  Et  ideo  quamvis  ordo  monachorum  sit  arctioris  obser- 
vantiae,  si  monachi  essent  laiti,  liceret  transire  ab  ordine  monachorum  ad 
ordinem  canonicorum  regularium,  secundum  illud  Hieronymi  ad  Rusti- 
cum  monachum  (epist.  4,  aliquant.  a  med.J  :  «  Sic  vive  in  monaslerio, 
ut  clericus  esse  merearis;  «  non  autem  e  converso,  ut  habetur  (Decr.  16, 
quaest.  i,  in  Decr.  inducLo).  Sed  si  monachi  sint  clerici  sacris  ministeriis 
obsequentes,  habent  id  quod  est  canonicorum  regularium  cuni  majori 
arctitudine;  et  ideo  transire  licitum  erit  de  ordine  canonicorum  regula- 
rium  ad  ordiriem  monachorum,  petita  tamen  superioris  licentia,  ut  dicitur 
{19,  quaest.  ni,  cap.  Stcituimus  II). 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  votum  solemne,  quo  quis  obligatur  miaori 
religioni,  est  fortius  quam  votum  simplex,  quo  quis  astringitur  majori  re- 
ligioni.  Post  votum  enim  simplex  si  contraheret  aliquis  matrimonium,  non 
dirimeretur,  sicut  post  votum  solemne  (3).  Et  ideo  ille  qui  jam  prolessus 
est  in  minori  religione,  non  tenetur  implere  votura  simplex,  quod  emisit 
de  intrando  religionem  majorem. 

ARTICULUS   IX.   —   ITRUM   ALIQUIS   DEBEAT   ALIOS   INDDCERE  AO   RELIGIONEM 

INTRANDAU. 
De  his  etiam  qiiodl.  iii,  art.  2,  et  i4. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  debeat  alios  inducere 
ad  religionem  intrandam.  Mandat  enim  beatus  Benedictus  in  Regula  sua 
(cap.  58),  qu6d  «  venientibus  ad  religionem  non  sit  facilis  praebendus  in- 
gressus  ;  sed  probandum  est  an  spiritusex  Deo  sint,  «  et  hoc  etiam  docet 
Cassianus  (De  institutis  coenobiorum,  lib.  iv,  cap.  3).  Mult6  ergo  miniis 
licet  aliquem  ad  religionem  inducere. 

2.  Praeterea  (Matth.  xxiii,  15),  Dominus  dicit :  raevobis,  quicircuitis  mare 
et  aridam,  ut  faciatis  unum  proselytum,  et  cum  factus  fuerit,  facitis  eum 
filium  yehennx  duplb  quam  vos.  Sed  hoc  videntur  facere  qul  homines  ad 
religionem  inducunt.  Ergo  videtur  hoc  esse  vituperabile. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  aliquem  inducere  ad  id  quod  pertinet  ad  ejus 

(4)Ita  Mss.  et  editi  potiores.  Al.  deest  etiam.  (3)  Juita  concil.  TriJentinum  religionis  pro- 

(2j  Qns  dari  putest  ab  episcopo  cui  religiosas  fessiuestin  niatrimouiu  impedinientuni  diriuicns, 

snbjicitur;  si  autem  monasterium  sit  eieniptum,  si  matrimonium  ipsum  prscedat,  et  illud  dirimil 

dispensatio  dari  poterit  a  generali,  vel  etiam  a  si  ratum  duntaxat,  sed  non  coDsuramatuni  (ue- 

provinciali  ordinis,  modo  et  capitulum  consen-  rit  (sess.  XXIX,  can.  48). 
tiat,  et   justa  causa  subsit  49 ,  quaest.  III,  rap, 
5(a(uimut. 
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detrimentum.  Sed  illi  qui  indncuntur  ad  reMgionem,  quandoque  ex  hoc 
incuiTunt  detrimentum,  quia  quandoque  sunt  obligali  ad  majorem  religio- 
nem.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  laudabile  aliquos  inducere  ad  religionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxvi)  :  Cortina  cortinam  trahat. 
Debet  ergo  unus  homo  alium  trahere  ad  Dei  obsequium. 

CONGLUSIO.  —  Laudabile  et  admodum  meritorium  est,  ex  charitate  et  veraciter 
ad  leligionem  aliquos  inducere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inducentes  aiios  ad  religionem  non  solum 
non  peccant,  sed  magnum  prsemium  merentur.  Dicitur  enim  (Jacobi 
ult.  20) :  Qui  converti  fecerit  peccatorem  ab  errore  vix  suae,  salvabit  ani- 
vicm  ejus  a  morte,  ef  operiet  ?nultifuclinem  peccatorum ;  et  (Dan.  xii,  3) 
dicitur  quod  q^d  ad  justitiam  erudiunt  plurimos^  erunt  quasi  stellx  in  per- 
petuas  xternitates,  Posset  tamen  contingere  circa  hujusmodi  inductionem 
triplex  inordinatio.  Primo  quidem,  si  violenter  aliquis  alium  ad  religionem 
cogeret  :  quod  prohibetur  (l)(Decr.  20,  qua3st.  iii,  csc^.Prxsens).  Secundd, 
si  aliquis  simoniace  alium  ad  religionem  trahat,  muneribus  datis,  ut  pro- 
hibetur  (in  Decr.  ibidem,  quaest.  in,  cap.  Quam  pios).  Nec  tamen  ad  hoc 
pertinet  si  aliquis  alicui  pauperi  necessaria  subministret  in  saeculo,  nu- 
triens  eum  ad  religionem,  vel  si  sine  pacto  aliqua  munuscula  tribuat  ad 
familiaritatem  captandam.  Tertio,  si  mendaciis  eum  alliciat  (2) :  imminct 
enim  sic  inducto  periculum  ne  ctim  se  deceptum  invenerit,  retrocedat, 
et  s\cfiant  novissima  illius  hominis  pejoraprioribus,  ut  dicitur  (Luc.  xi,  26). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illis  qui  ad  religionem  inducuntur, 
nihilominiis  reservatur  probationis  tempus,  in  quo  diflacultates  religionis 
experiuntur ;  et  sic  non  facilis  aditus  eis  datur  ad  religionis  ingressum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundiim  Hilarium  (can.  24  in  Matth. 
circ.  med.),  verbum  illud  Domini  praenuntiativum  fuit  perversi  studii  .Tu- 
dseorum,  quo  post  Christi  praedicationem  Gentiles  vel  etiam  christianos  ad 
judaicum  ritum  trahendo  faciunt  dupliciter  gehennse  filios,  quia  scilicet 
peccata  pristina,  quse  commiserunt  in  judaismo,  eis  non  dimittuntur,  ei: 
nihilominiis  incurrunt  judaicae  perfidiae  reatum  :  et  secundum  hoc  non 
facit  ad  propositum.  Secundum  Hieronymum  autem  (in  hunc  loc.  Matth.), 
hoc  refertur  ad  Judaeos  etiam  pro  statu  illo  in  quo  legalia  observari  lice- 
bat,  quantum  ad  hoc  quod  ille  qui  ab  eis  ad  judaismum  convertebatur, 
n  dum  erat  gentilis,  simpliciter  crrabat ;  videns  autem  magistrorum  vitia, 
revertitur  ad  vomitum  suum,  et  gentilis  factus,  quasi  prjfivaricator,  ma- 
jori  poena  fit  dignus.  »  Ex  quo  patet  quod  trahere  alios  ad  cultum  Dei, 
vel  ad  religionem,  non  est  vituperabile,  sed  hoc  solum  quod  aliquis  ei  qu' 
convenitur  det  malum  exemplum,  unde  pejor  efficiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  majori  includitur  minus.  Et  ideo  ille  qui 
est  obligatus  voto  vel  juramento  ad  ingressum  minoris  religionis,  potest 
licite  induci  ad  hoc  quod  ad  majorem  religionem  transeat ;  nisi  sit  aliquid 
speciale  quod  impcdial,  puta  infirmitas,  vel  spes  majoris  profectDs  in 
minori  religione.  Ille  verdqui  est  obligatus  voto  vel  juramento  ad  ingres- 
sum  majoris  religionis,  non  potest  liciteinduci  ad  minorem  religionem, 
nisi  ex  aliqua  speciali  oausa  evidenti,  et  hoc  cum  dispensatione  supe- 
rioris. 

[V,   Spccialiter  sub  fxcoininnnicatioDis    latoe  Tridentinnm   statnit  pncllam  majoreni   duode- 

sentpntisB  poena,  quanliiiii  ad  cos  qui  puellas  aut  cim  annis,  si  liabitimi   resiilarein  siisciptre  vo- 

mulieres  cogunt  (sess.   xxv  concii.  Triil.    cap.  hierit, eiplorariabordiiiailo;iteruin  iucanlepro- 

XVIII  De  regnlaribtit).  fessioncni  {scss.  XXV,  cap.  -17). 

(2)  Ad  Iiunc  errorem  avertendum,  concilium 


QU^ST.  CLXXXIX,  ART.  X.  VylH 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  SIT  LAUDABILE  QUOD  ALIQUIS  RELICIONEMINfiRETJIATDB 
ABSQUE   MULTORUM   CONSILIO   ET   DIUTIIRNA    DELIBEKATIONE   PRvECEDENTE   (1% 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  noii  sit  laudabile  qu6d  all- 
quis  religionem  ingrediatur  absque  multoruni  consilio  et  diuturna  deli- 
beratione  praecedente.  Dicitur  enim  (1.  Joann.  iv,  1)  :  Nolite  credere  omni 
spiritni,  sed  probate  spiritus,  si  ex  Deo  sint.  Sed  quandoque  propositum 
religionem  intrandi  non  est  ex  Deo,  ctim  frequeuter  per  exitum  religionis 
dissolvatur  :  dicitur  enim  (Act.  v,  39)  :  Si  est  hoc  consilium  ex  Deo,  non 
poteritis  dissolvere  illud.  Ergo  videtur  quod  magna  examinatione  praece- 
dente  debeant  aliqui  religionem  intrare. 

2.  Praeterea  (Proverb.  xxv,  9;,  dicitur  :  Causam  tuam  tracta  cum  amico 
tuo.  Sed  maxime  videtur  homiiiis  esse  causa  quae  pertinet  ad  mutationem 
statiis.  Ergo  videtur  quod  non  debeat  aliquis  religionem  intrare,  nisi  priiis 
cum  amicis  suis  tractet. 

3.  Praeterea,  Dominus  (Lucae  xiv,  29)  inducit  similitudinem  de  homine, 
qui  vult  turrim  adificare,  qu6d  priiis  sedens  computat  sumptus  cjui  sunt 
necessarii^  si  hobeat  ad  perficiendum,  ne  insultetur  ei,  quiahic  homo  coepit 
xdificare  et  non  potuit  consummare.  Sumptus  autem  ad  turrim  aedifican- 
dam,  ut  Augustinus  dicit  (in  Epist.  ad  Lfetum  243,  aL  38,  aliquant.  a 
princ),  nihil  est  ahud  quam,  «  ut  renuntiet  unusquisque  omnibus  quae 
sunt  ejus.  »  Contingit  autem  quandoque  quod  hoc  multi  nou  possunt,  et 
similiter  alias  religionis  observantias  portare  :  in  cujus  figura  (L  P»e2:.  xvii) 
dicitur  qu6d  David  non  poterat  incedere  in  armis  Saulis,  quia  non  habe- 
bat  usum.  Ergo  videlur  qu6d  non  debcat  aliquis  religionem  intrare,  nisi 
diuturna  deliberatione  prasmissa  et  multorum  consilio  habito. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  iv,  qu6d  ad  vocationem  Domini  Pe- 
trus  et  Andreas,  continuo  relictis  retibus,  secuti  sunt  eum ;  nbi  Chrysosto- 
mus  ciicit  (Super  Matthaeum,  hom.  xxiv,  ante  med.) :  «  Talem  obedientiam 
ChrisLUS  quaerit  a  nobis,  ut  neque  instanti  temporis  moremur.  ^> 

CONGLUSIO.  —  Religionem  ingredi  cogitanti,  viruia  aiiquem  prudenlem  consu- 
lereac  niature  deliberarelicet  non  quidem  de  religionis  ingressu  an  bonussit(quia 
certumesteura  essebonum),  neque  etiam  de  propriis  viiil)ns(si  quidem  iu  divino 
auxilio  talis  confidere  debet),  sed  de  aliqua  corpohs  infirmitate,  vel  de  debitorum 
oneribus,  vel  etiam  cujus  potissimum  religionis  institutum  sit  assumpturus. 

Respondeo  dicendum  quod  diuturna  deliberatio  et  multorum  consilia 
requiruntur  in  magnis  dubiis,  ut  Philosoplius  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3). 
In  his  autern  qua^  sunt  certa  et  determinata,  non  requiritur  consilium. 
Circa  ingressum  autem  religionis  tria  possunt  considerari :  pr!m6  quidem 
ipse  rehgionis  ingressus  secundum  se;  et  sic  certum  est  qu6d  ingr*  ^sus 
religionis  est  melius  bonum  ;  et  qui  de  hoc  dubitat,  qnantiim  est  \a  se 
derogat  Christo,  qui  hoc  consihum  dedit.  Unde  Augustiuus  dicit  (De  verbis 
Dom.  lib.  serm,  7,  cap.  2,  parum  a  princ.) :  «  Vocat  te  Oriens,'id  est.  Chris- 
tus,  et  tu  attendis  Occidentem,  id  est,  ad  hominem  mortalem  et  errare  po- 
tentem.  »  A!io  modo  potest  considerari  religionis  ingressus  per  compara- 
tionem  ad  vires  ejus  qui  est  religionem  ingressurus  :  et  sic  etiam  non  est 
locus  dubitationis  de  ingressu  rehgionis;  quia  illi  qui  religionem  ingre- 
diuntur,  non  confidunt  in  sua  virtute  se  posse  subsistere,  sed  auxilio  vir- 
tutis  divinae.  secundiim  illud  (Isa.  xl,  Z\)  :  Qui  sperani  in  Domino,  muta- 
bunt  fortitudinem,  assument  pennas,  sicut  aquilx ;  current,  et  non  labora- 

(l)In  hoc  articnlo  S.  Doctor  inipugnat  Giiil-  dien<Jam  multorum  consilia  caperc.  tiiiitissiniS 
/elmum  de  S.  Sancto  Araore  et  ejus  assetlas  qui  deliLerarc,  quia  spcrulja^t  i;is  variis  ;!iipedi- 
docuerant  nece-sarium  essead  religiooem  iugre-        mentis  voralionei»  tnie  rarissinias. 
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hunt;  ambulabunt^  et  non  deficient.  Si  tamen  sit  aliquod  speciale  impedi- 
mentum  (puta  infirmitas  corporalis  ,  vel  onera  debitorum ,  vel  aliqua 
hujusmodi),  in  his  requiritur  deliberatio  et  consilium  cum  his  de  quibus 
speratur  quod  prosint  et  non  impediant.  Unde  dicitur  (Eccl.  xxxvn,  42)  (1) : 
Cum  viro  irreligioso  fracta  cle  sanctitate,  et  cum  injusto  de  justitia  :  quasi 
dicat,  non ;  unde  sequitur :  Non  attendas  his  in  omni  consilio,  sed  cum 
viro  sancto  assiduus  esto.  In  quibus  tamen  non  est  diuturna  deliberatio 
habenda.  Unde  Hieronymus  dicit  (Epist.  ad  Paulin.  103,  prop6  fin.) : 
«  Festina,  quseso  te,  et  heerentis  in  solo  naviculse  funem  magis  praescinde 
quam  solve.  »  Tertio  autem  modo  considerari  potest  modus  rellgionem  in- 
trandi  et  quam  religionem  aliquis  ingredi  debeat;  et  de  talibus  potest  ha 
beri  etiam  consilium  cum  his  qui  non  impediant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  dicitur  ;  Probate  spiritus.,  si  ex 
Deo  sint^  locum  habet  in  his  quaB  dubia  sunt,  utrum  spiritus  Dei  sint;  sicut 
dubium  potest  esse  in  his  qui  jam  sunt  in  religione,  utrtim  ille  qui  reli- 
gioni  se  off^ert,  spiritu  Dei  ducatur,  an  simulate  accedat.  Et  ideo  debent 
accedentem  probare,  uirum  divino  Spiritu  moveatur.  Sed  illi  qui  ad  reli- 
gionem  accedit,  non  potest  esse  dubium,  an  propositum  de  ingressu  reli- 
gionis  in  corde  ejus  exortum,  sit  a  spiritu  Dei,  cujus  est  ducere  hominem 
in  terram  rectam.  Nec  propter  hocostenditur  non  esse  ex  Deo  quod  aliqui 
retrocedunt :  non  enim  omne  quod  a  Deo  est,  incorruptibile  est:  alioquin 
crealurae corruptibiles  non  essent  exDeo,  utManich^i  dicunt;  neque  etiam 
aliqui  qui  habent  a  Deo  gratiam,  possent  illam  amittere,  quod  etiam  est 
hsereticum.  Sed  consilium  Dei  est  indissolubile,  quo  etiam  corruplibilia  et 
mutabilia  facit,  secundum  illud  (Isaise  xlvi,  10) :  Consiliimi  meum  stabit^  et 
omnis  voluntas  mea  fiet.  Et  ideo  propositum  de  ingressu  religionis  non 
hidiget  probatione  utrtim  sit  a  Deo,  quia  certd  discussione  non  egetf  ut  dicit 
Glossa  interl.  super  illud  (I.  Thessal.  ult.):  Omnia  probate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  caro  concupiscit  adversiis  spiritum^ 
ut  dicitur  (Galat.  v,  17),  ita  etiam  frequenter  amici  carnales  adversantur 
profectui  spirituali,  secundum  illud  Michseae,  vn,  6  :  Inimici  hominis  domes- 
tici  ejus.  Unde  Cyrilkis  exponens  illud  (Luc.  ix,  6) :  Permitte  me  renuntiare 
his  qui  domi  sunt,  dicit  (habetur  in  Cat.  aur.  D.  Thom.)  :  «  Quasrererenun- 
tiare  his  qui  domi  sunt,  ostendit  qu6d  utcumque  divisus  sit.  Nam  commu- 
nicare  proximis,  etconsulere  nolentessequasapere,  indicat  adhuc  utcum- 
que  languentem  et  retrocedentem.  Propter  quod  audit  a  Domino  :  NemOf 
ciim  posuerit  manum  ad  aratrum,  el  aspexerit  retro,  habilis  est  ad  regnum 
Dei.  Aspicit  enim  retr6  qui  dilationem  quserit  occasione  redeundi  domum, 
et  cum  propinquis  conferendi.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  aedificationem  turris  significatur  per- 
fectio  christiange  vitse.  Abrenuntiatio  autem  propriorum  est  sumptus  ad 
aedificandam  turrim.  Nullus  autem  dubitat  vel  deliberat,  an  velit  habere 
sumptus  vel  an  possit  turrim  aedificare,  si  sumptus  habeat  (2);  sed  hoc 
sub  dehberatione  ponitur,  an  aliquis  sumptus  habeat.  Similiter  sub  deli- 
beratione  cadere  non  oportet,  utriim  aliquis  debeat  abrenuntiare  omnibus 
quae  possidet,  vel  si  hoc  faciendo  ad  perfectionem  pervenire  possit ;  sed 
hoc  cadit  sub  deliberatione,  utriim  hoc  quod  facit  (3),  sit  abrenuntiare  om- 

('llVcl  etiam,  ut  subjungitur  pauli)  iafra,  V.12:  (3)  Id  cst,  potcst  accidere  ut  sibiipsi  non  sit 

Cum  itnpio  de  pictate  :  (iiiod  veluti  per  iro-  satis  pcrspectum    an  revera   lialicat   purnm  ac 

niam  dictuni  intclligitur.  sinccnim  propositiim  oiunilius  a!>rcnuuti;indi  ct 

(2)  Vcl  an  habcre  suflicieutcs  possit ;  aliuqui  scipsuiii  iicrfcctionis  studin  obiigaudi  ;  tuiu  dcbel 

certus  est  au  iiabcat  actuatiter,  vcl  nnn.  secuui  jKliburare  ct  ctiam  cousilia  pctcre. 
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nibus  qu8b  possidet;  quia  nisi  abrenuntiaverit  (quod  est  sumptus  ha- 
bere),  no7i  potest,  ut  ibidem  subdilur,  Christi  esse  discipulus,  quod  est  lur- 
rim  aedificare.  Timor  autem  eorum  qui  trepidant,  an  per  religionis  ingres- 
sum  possint  ad  perfectionem  pervenire,  esse  Irrationabilis  ex  multorum 
exemplo  convincitur.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  vm,  cap.  H,  i 
med.)  :  «  Aperiebatur  ab  ea  parte,  qua  intenderam  facicm,  etqu6  transire 
trepidabam,  casta  dignitas  conlinentias,  honest6  blandiens  ut  venirem, 
neque  dubitarem,  et  extendens  ad  me  suscipiendum,  et  amplectendum 
pias  manus,  plenas  gregibus  bonorum  exemplorum.  Ibi  lot  pucri  et  puellaj, 
ibi  juventus  multa,  et  omnis  aitas,  et  graves  viduae,  et  virgines  anus.  Et 
irrldebat  me  irrisionc  exhortatoria,  quasi  diceret :  Tu  non  poleris  quod  isti 
et  istae?  An  isti  et  istae  in  semetipsis  possunt,  et  non  in  Domino  Deo  suo? 
Quid  in  te  stas,  et  non  stas?  Projice  te  in  eum;  noli  melucre  :  non  se  sub- 
Iraliet,  ut  cadas;  projice  te  securus,  excipiet  te  et  sanalit  te.  » 

Exemplum  autem  illud  quod  inducitur  de  Davide,  non  facit  ad  proposi- 
tum;  quia  anna  Saulis,  sicut  Giossa  (interl.  sup.  illud  I.  Reg.  xvn  :  Et  de- 
pos?«Y  ea)  dicit,  «  sunt  legis  sacramenta,  tanquam  oncrantia;  »  religio 
autem  est  suave  jugum  Christi :  quia,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  iv, 
cap.  30,  parum  a  princ),  «  quid  grave  mentis  nostra;  cervicibus  iiiiponit, 
qui  vitari  omne  desiderium  quod  perturbat,  prsecipit,  qui  declinari  labo- 
riosamundi  hujusitinera  monet?  »  Quod  quidem  suave  jugum  super  se 
iolJentibus,  refectionem  divinse  fruitionis  repromittit  et  sempiternam  re- 
quiem  animarum ;  ad  quam  nos  perducat  ipse  qui  promisit,  Jesus  Chris- 
tus  Dominus  noster,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  saecula. 
Amen. 
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